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INDAGINE CONOSCITIVA

Mercoledì 8 luglio 2015. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI.

La seduta comincia alle 14.15.

Indagine conoscitiva in merito all’esame del disegno

di legge C. 3201 Governo, di conversione in legge

del decreto-legge n. 83 del 2015, recante misure

urgenti in materia fallimentare, civile e processuale

civile e di organizzazione e funzionamento del-

l’amministrazione giudiziaria.

Audizione di Alida Paluchowski, Presidente della

sezione fallimentare del Tribunale di Milano, Ro-

berto Fontana, Sostituto Procuratore della Repub-

blica presso il Tribunale di Piacenza, e Filippo

Lamanna, Presidente del Tribunale di Novara.

(Svolgimento e conclusione).

Donatella FERRANTI, presidente, av-
verte che la pubblicità dei lavori sarà assi-
curata, ove non vi siano obiezioni, anche
mediante impianti audiovisivi a circuito
chiuso. Introduce, quindi, l’audizione.

Svolgono una relazione sui temi oggetto
dell’audizione Alida PALUCHOWSKI, Pre-
sidente della sezione fallimentare del Tri-
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bunale di Milano, Roberto FONTANA, So-
stituto Procuratore della Repubblica presso
il Tribunale di Piacenza, e Filippo LA-
MANNA, Presidente del Tribunale di No-
vara.

Intervengono per porre quesiti e for-
mulare osservazioni i deputati Francesca
BUSINAROLO (M5S), Alfredo BAZOLI
(PD), Giovanni PAGLIA (SEL) e Gaetano
PIEPOLI (PI-CD).

Rispondono ai quesiti posti Filippo LA-
MANNA, Presidente del Tribunale di No-
vara, Alida PALUCHOWSKI, Presidente
della sezione fallimentare del Tribunale di
Milano, Roberto FONTANA, Sostituto Pro-
curatore della Repubblica presso il Tribu-
nale di Piacenza.

Donatella FERRANTI, presidente, rin-
grazia gli auditi e dichiara conclusa l’au-
dizione.

La seduta termina alle 16.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 8 luglio 2015. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI.

La seduta comincia alle 16.

Legge annuale per il mercato e la concorrenza.

C. 3012 Governo.

(Parere alle Commissioni riunite VI e X).

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 2 luglio 2015.

Giuseppe GUERINI (PD) formula una
nuova proposta di parere sul provvedi-
mento in discussione (vedi allegato 1).

Donatella FERRANTI, presidente, nes-
suno chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 16.05.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 8 luglio 2015. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI. —
Interviene il Viceministro della giustizia
Enrico Costa.

La seduta comincia alle 16.05.

DL 83/2015: Misure urgenti in materia fallimentare,

civile e processuale civile e di organizzazione e

funzionamento dell’amministrazione giudiziaria.

C. 3201 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 2 luglio 2015.

Donatella FERRANTI, presidente, nel
dichiarare concluso l’esame preliminare
del provvedimento in titolo, avverte che il
termine per la presentazione di proposte
emendative è fissato per lunedì 13 luglio
prossimo, alle ore 17. Nessuno chiedendo
di intervenire, rinvia pertanto il seguito
dell’esame ad altra seduta.

Modifiche al codice penale e al codice di procedura

penale per il rafforzamento delle garanzie difensive

e la durata ragionevole dei processi e per un

maggiore contrasto del fenomeno corruttivo, oltre

che all’ordinamento penitenziario per l’effettività

rieducativa della pena.

C. 2798 Governo ed abbinate proposte di legge C.

370 Ferranti, C. 372 Ferranti, C. 373 Ferranti, C. 408

Caparini, C. 1285 Fratoianni, C. 1604 Di Lello, C.

1957 Ermini, C. 1966 Gullo, C. 1967 Gullo, C. 3091

Bruno Bossio.

(Seguito dell’esame e rinvio).
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La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 2 luglio 2015.

Donatella FERRANTI, presidente e re-
latrice, informa che il Governo ha presen-
tato le proposte emendative 2.0100,
2.0101, 2.0102, 13.100, 13.101, 23.0100
(vedi allegato 2). Nel sottolineare che tali
emendamenti riguardano materie sulle
quali vertono anche alcune delle proposte
emendative già presentate, avverte che il
termine per la presentazione di subemen-

damenti è fissato per giovedì 10 luglio, alle
ore 11. Fa presente, infine, che è stata
trasmessa una lettera alla Presidente della
Camera, nella quale si fa richiesta di
rinviare, dal 20 luglio ad una data non
antecedente al 27 luglio prossimo, l’avvio
della discussione del provvedimento in
esame da parte dell’Assemblea. Nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 16.10.
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ALLEGATO 1

Legge annuale per il mercato e la concorrenza. C. 3012 Governo.

PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE

La Commissione Giustizia,

esaminato il provvedimento in og-
getto;

premesso che:

a) l’articolo 3, comma 1, capoverso
Art. 132-ter, comma 1, lettere d) ed e),
prevede tra le diverse condizioni che, qua-
lora accettate, diano luogo ad uno sconto
significativo del prezzo della polizza assi-
curativa, rispettivamente la rinuncia alla
cessione del credito e il risarcimento in
forma specifica presso carrozzerie conven-
zionate. Con riferimento alla disposizione
di cui alla lettera d), si rileva una grave
limitazione delle facoltà contrattuali degli
assicurati espressamente riconosciute dal
codice civile, e si attribuisce, invece, mag-
giore forza contrattuale all’assicuratore.
La disposizione non risulta, inoltre, sor-
retta da adeguata giustificazione sotto il
profilo dell’efficacia del contenimento del
fenomeno delle frodi assicurative, la cui
origine non risiede nell’istituto della ces-
sione del credito in sé considerato. A
fronte della prevedibile inefficacia rispetto
allo scopo perseguito, si determina invece
sotto il profilo del bilanciamento degli
interessi, una compressione sproporzio-
nata e discriminatoria delle facoltà con-
trattuali di una specifica categoria di cre-
ditori. La disposizione, pertanto, dovrebbe
essere soppressa. Con riferimento alla di-
sposizione di cui alla lettera e), si osserva
che l’assicurato-danneggiato, a fronte del
previsto sconto sul premio di polizza,
perderà il diritto al risarcimento integrale
del danno al mezzo, essendo obbligato a
ripararlo presso una carrozzeria conven-
zionata, in totale stravolgimento dei prin-

cipi codicistici in materia. La disposizione
attribuisce inoltre, di fatto, all’assicuratore
il potere di decidere le condizioni di
mercato dell’autoriparazione, con prevedi-
bile riduzione degli standard qualitativi e
di sicurezza delle riparazioni. Si creerebbe
altresì il rischio di creare un percorso
privilegiato verso le imprese fiduciarie del-
l’assicuratore, spingendo le imprese indi-
pendenti fuori dal mercato e limitando
fortemente la capacità contrattuale in tale
settore. Per tali ragioni, la disposizione
andrebbe soppressa. Conseguentemente,
andrebbe soppressa anche la disposizione
di cui alla successiva lettera f). In subor-
dine, ove si ritenesse di non sopprimere le
disposizioni di cui alle lettere d), e) ed f),
andrebbero specificate le modalità di ap-
plicazione e l’entità dello sconto sulla
polizza assicurativa;

b) l’articolo 6, comma 1, è diretto
ad introdurre nell’articolo 135 del codice
delle assicurazioni private i commi 3-bis,
3-ter e 3-quater. Il nuovo comma 3-bis
dell’articolo 135 del codice delle assicura-
zioni private, stabilisce che, in caso di
sinistri con soli danni alle cose, l’identifi-
cazione di eventuali testimoni sul luogo di
accadimento dell’incidente deve essere co-
municata entro il termine di presentazione
della denuncia di sinistro « e » deve risul-
tare dalla richiesta di risarcimento pre-
sentata all’impresa di assicurazione. Fatte
salve le risultanze contenute in verbali
delle autorità di polizia intervenute sul
luogo dell’incidente, l’identificazione dei
testimoni avvenuta in un momento suc-
cessivo comporta l’inammissibilità della
prova testimoniale addotta. Il comma
3-quater stabilisce che, nelle controversie
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civili promosse per l’accertamento della
responsabilità e per la quantificazione dei
danni, il giudice, anche su documentata
segnalazione delle parti che, a tale fine,
possono richiedere i dati all’ Istituto per la
Vigilanza sulle Assicurazioni (IVASS), tra-
smette un’informativa alla procura della
Repubblica, per quanto di competenza, in
relazione alla ricorrenza dei medesimi
nominativi di testimoni già chiamati in più
di tre cause concernenti la responsabilità
civile da circolazione stradale negli ultimi
cinque anni. Il presente comma non si
applica agli ufficiali e agli agenti delle
autorità di polizia che sono chiamati a
testimoniare. Rilevato che:

1) come è stato già rilevato nel
parere che la Commissione Giustizia ha
espresso il 22 gennaio 2014 sul disegno di
legge C. 1920 di conversione in legge del
decreto legge n. 145 del 2013 (Destina-
zione Italia) in relazione ad una disposi-
zione di identico tenore, il nuovo comma
3-bis in esame pone delicate questioni di
bilanciamento degli interessi, poiché intro-
duce una deroga alle vigenti norme in
materia di acquisizione delle prove testi-
moniali, giustificata dalla condivisibile ra-
tio di contenimento del fenomeno delle
frodi. Qualora si ritenesse di fondamentale
importanza per la finalità anti-frode della
norma porre una anticipazione del ter-
mine di identificazione dei testimoni, que-
sto termine non potrebbe essere quello
previsto dalla disposizione in esame, ma
potrebbe essere quello della richiesta di
risarcimento presentata all’impresa di as-
sicurazione oppure quello relativo all’in-
vito alla stipula della negoziazione assi-
stita. Si potrebbe pertanto riformulare la
norma, nel senso di prevedere che l’iden-
tificazione di eventuali testimoni sul luogo
di accadimento dell’incidente deve risul-
tare dalla denuncia di sinistro, « ovvero »
dalla richiesta di risarcimento presentata
all’impresa di assicurazione o dall’invito
alla stipula della negoziazione assistita e,
quindi, in un tempo considerevolmente più
ampio rispetto a quello attualmente pre-
visto dalla norma;

2) il comma 3-quater impone al
giudice di effettuare una verifica sulla
ricorrenza dei medesimi testimoni già
chiamati a rendere testimonianza in altri
contenziosi, senza precisare le modalità
con cui effettuare la predetta verifica. In
base alla formulazione del comma 3-qua-
ter, si impone al giudice una condotta la
cui inosservanza potrebbe dar luogo ad un
illecito disciplinare conseguente alla vio-
lazione di legge, il che espone in modo
ingiustificato il magistrato al rischio di un
procedimento disciplinare per l’inadem-
pienza ad una norma obiettivamente ine-
sigibile. Per corrispondere alle finalità an-
tifrode prefissate, appare necessario rifor-
mulare la disposizione in modo da onerare
la compagnia di assicurazione che, avva-
lendosi della banca dati dell’IVASS a sua
disposizione, potrà segnalare al giudice la
circostanza relativa alla ricorrenza delle
testimonianze rese dal medesimo soggetto
in diverse cause civili, affinché il giudice,
esaminata la segnalazione, trasmetta alla
Procura della Repubblica un’informativa
al riguardo per quanto riterrà di sua
competenza. È, inoltre, da valutare atten-
tamente l’opportunità di consentire l’ac-
cesso alla banca dati dell’IVASS non solo
alle assicurazioni, ma anche alle parti del
processo civile, nel rispetto della norma-
tiva sulla privacy;

c) l’articolo 7 individua una nuova
disciplina del danno non patrimoniale in-
serendola nel codice delle assicurazioni
private, modificando gli articoli 138 e 139,
volti a disciplinare il danno non patrimo-
niale rispettivamente per lesioni di non
lieve entità e di lieve entità, aprendo così
la strada a diversi criteri di determina-
zione del danno a secondo delle circo-
stanze dalle quali derivi, quando invece
questi criteri dovrebbero essere previsti in
via generale dal codice civile. Una siste-
mazione definitiva della materia sarebbe,
infatti, opportuna anche per stabilire ex
lege le diverse voci di danno risarcibile.
Solo alla luce della nuova disciplina ge-
nerale se ne potrebbe prevedere una spe-
cifica nell’ambito del codice delle assicu-
razioni.
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Inoltre, nel merito, la disciplina previ-
sta riduce notevolmente l’ambito risarci-
torio. Ad esempio, i pregiudizi dinamico-
relazionali (danno esistenziale) devono es-
sere « rilevanti » accertati su base docu-
mentale, mentre le « sofferenze psico-
fisiche » possono venire liquidate soltanto
laddove di « particolare intensità ». Nella
disposizione in esame sembra che si voglia
fare riferimento, quale unica voce risarci-
bile a titolo di danno non patrimoniale, al
solo danno biologico, escludendo quello
morale. Si rileva poi che la personalizza-
zione del risarcimento è fatta su basi di
partenza inferiori rispetto ai parametri
milanesi, considerato che all’inglobazione
del danno morale non corrisponde un
consequenziale aumento di percentuale di
valore. Si evidenzia che sia l’articolo 138
che l’articolo 139 prevedono espressa-
mente che l’ammontare complessivo del
risarcimento riconosciuto è esaustivo del
risarcimento del danno non patrimoniale
conseguente a lesioni fisiche.

Considerato che il comma 2 dell’articolo
7 consente comunque l’ultrattività, per i
centoventi giorni successivi alla data di en-
trata in vigore della legge, delle disposizioni
precedentemente vigenti circa l’adozione
della tabella sulle macrolesioni, al mo-
mento non ancora adottata con l’apposito
decreto del Presidente della Repubblica, è
da ritenere che la futura Tabella Unica
Nazionale sarà predisposta sulla falsariga
delle c.d. Tabelle di Milano, ma il valore del
punto di invalidità sarà limitato a quello
che oggi è definito « danno biologico »,
quindi senza l’aumento dovuto a quello che
fino ad ora è definito « danno morale ».

La materia della quantificazione del
danno non patrimoniale è, peraltro, og-
getto della proposta di legge C. 1063
Bonafede (Modifiche al codice civile, alle
disposizioni per la sua attuazione e al
codice delle assicurazioni private, di cui al
decreto legislativo 7 settembre 2005,
n. 209, concernenti la determinazione e il
risarcimento del danno non patrimoniale),
il cui esame è stato avviato dalla Com-
missione Giustizia il 12 settembre 2013.
All’esito di una indagine conoscitiva effet-
tuata durante la fase istruttoria, è stato

costituito un Comitato ristretto, nel cui
ambito il relatore ha presentato una pro-
posta di nuovo testo che, tenendo conto
delle audizioni svolte, è impostata par-
tendo proprio dalle modifiche al codice
civile in materia di risarcimento del danno
non patrimoniale. In effetti, considerata la
complessità di questo tema, sembrerebbe
opportuno esaminarlo specificamente,
piuttosto che nell’ambito di un disegno di
legge di contenuto ampio. In tale prospet-
tiva si potrebbe procedere allo stralcio
dell’articolo 7, per poi abbinarlo alla pro-
posta di legge C. 1063 e, quindi, esami-
narlo in maniera più approfondita di
quanto è possibile fare finché costituisce
un articolo di un ampio disegno di legge
che tocca diverse e complesse tematiche.
In via alternativa appare opportuno sop-
primere l’articolo;

d) l’articolo 8, comma 1, introduce
nel decreto legislativo n. 209 del 2005 (Co-
dice delle assicurazioni private) l’articolo
145-bis, il cui comma 1 stabilisce che
« quando uno dei veicoli coinvolti in un
incidente risulta dotato di un dispositivo
elettronico che presenta le caratteristiche
tecniche e funzionali stabilite ai sensi del-
l’articolo 132-ter, comma 1, lettere b) e c), e
fatti salvi, in quanto equiparabili, i disposi-
tivi elettronici già in uso alla data di entrata
in vigore delle presenti disposizioni, le ri-
sultanze del dispositivo formano piena
prova, nei procedimenti civili, dei fatti cui
esse si riferiscono, salvo che la parte contro
la quale sono state prodotte dimostri il
mancato funzionamento o la manomissione
del predetto dispositivo. La predetta dispo-
sizione riproduce sostanzialmente quanto
previsto dall’articolo 8, comma 1, lettera b)
del già citato decreto-legge n. 145 del 2013
(Destinazione Italia), per cui si richiamano
integralmente le perplessità evidenziate nel
richiamato parere della Commissione Giu-
stizia in merito;

e) l’articolo 9, nel novellare l’arti-
colo 148, comma 2-bis, del codice delle
assicurazioni private, estende i casi nei
quali, sussistendo elementi che siano sin-
tomo di frode, si applica una specifica
procedura che consente all’impresa di as-
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sicurazioni di non presentare offerta di
risarcimento. Qualora l’impresa attivi tale
procedura, rifiutandosi di formulare l’of-
ferta di risarcimento, l’assicurato può pro-
porre l’azione di risarcimento davanti al
giudice solo dopo aver ricevuto le deter-
minazioni conclusive dell’impresa o in
mancanza allo spirare del termine di ses-
santa giorni di sospensione della proce-
dura. Tale ultima disposizione andrebbe
soppressa, anche in ragione della prevista
abrogazione della disposizione di cui al
vigente articolo 148, comma 2-bis, del
codice delle assicurazioni, che fa salvi i
diritti del danneggiato in merito alla pro-
ponibilità dell’azione di risarcimento nei
termini previsti dall’articolo 145, nonché il
diritto del danneggiato di ottenere l’ac-
cesso agli atti nei termini previsti dall’ar-
ticolo 146, salvo il caso di presentazione di
querela o denuncia;

f) l’articolo 26, comma 1, lettera b)
detta una nuova disciplina dell’esercizio
della professione forense in forma societa-
ria, introducendo nella legge 31 dicembre
2012, n. 247 (legge di riordino della profes-
sione forense) l’articolo 4-bis, che pertanto
introduce una nuova disciplina in una ma-
teria che era stata oggetto di delega proprio
nella richiamata legge ed, in particolare,
nell’articolo 5. Tale delega è scaduta senza
essere stata esercitata. L’articolo 4-bis si
discosta dai principi e criteri direttivi di
delega in un punto fondamentale, in
quanto, al contrario della delega, prevede la
possibilità che l’esercizio della professione
forense sia consentito a società di capitali
senza precisare che i soci debbano essere
iscritti all’Albo professionale. Si tratta di
una differenza di non poco conto, che su-
scita fortissime perplessità. La delega ri-
chiedeva il requisito dell’iscrizione all’albo
forense dei soci di capitale in ragione della
specialità – anche sotto il profilo costitu-
zionale – della professione forense rispetto
alle altre professioni regolamentate. Questa
specialità, che si incentra sulla salvaguardia
come bene fondamentale del diritto di di-
fesa, aveva portato il legislatore delegante
ad escludere per la professione forense
l’applicabilità della disciplina generale di
cui all’articolo 10, della legge n. 183 del

2011 e l’ingresso anche se parziale del socio
di capitale non iscritto all’albo, al fine di
tutelare l’autonomia, la libertà e l’indipen-
denza dell’avvocato, garantita dall’articolo
2, comma 1 della legge n. 247 del 2012.
Inoltre, l’articolo 4-bis del provvedimento
in esame non prevede limite al socio non
professionista, per cui la disposizione ri-
sulta nel complesso peggiore persino della
disciplina generale di cui all’articolo 10
della legge n.183 del 2011.

Con riferimento alle disposizioni rela-
tive all’esercizio della professione forense
in forma societaria, si esprime una forte
contrarietà all’impostazione dell’articolo
26 del disegno di legge. Si ritiene infatti
che la partecipazione alle società profes-
sionali che svolgono attività forense senza
porre alla stessa precisi limiti soggettivi
possa trasformare tale società in mere
imprese con fini di lucro che, in alcuni
casi, potrebbero non essere compatibili
con quello che rappresenta il fondamen-
tale principio che dovrebbe ispirare l’atti-
vità dell’avvocato: la tutela del diritto di
difesa del proprio cliente.

Pertanto, ove si ritenga di accedere alla
previsione della possibilità che l’esercizio
della professione forense in forma socie-
taria sia consentito anche a società di
capitali così come segnalato al Parlamento
dall’AGCOM, la condizione essenziale è
che il numero dei soci professionisti e la
loro partecipazione al capitale sociale
debba essere tale da determinare la mag-
gioranza di almeno due terzi nelle delibe-
razioni o decisioni dei soci.

Inoltre deve essere specificatamente in-
dicato che:

ciascun avvocato può far parte di una
sola società;

la denominazione o ragione sociale
debba contenere l’indicazione « società tra
avvocati »;

i componenti dell’organo di gestione
non possono essere estranei alla compa-
gine sociale;

la sospensione, cancellazione o radia-
zione del socio dall’albo nel quale è
iscritto costituisce causa di esclusione
della società.

Mercoledì 8 luglio 2015 — 65 — Commissione II



Per le ragioni sopra illustrate, è neces-
sario modificare l’articolo 26 del disegno
di legge, sopprimendo le disposizioni di cui
al capoverso articolo 4 bis e riaprendo i
termini per l’esercizio della delega di cui
all’articolo 5 della legge n. 247 del 2012,
attraverso l’inserimento dei principi e cri-
teri direttivi sopra specificati. È opportuno
altresì prevedere un’apertura delle società
tra avvocati anche nei confronti di altri
soci professionisti, seppure non avvocati,
al fine di costituire società multidiscipli-
nari, per assicurare al cliente prestazioni
anche a carattere multidisciplinare, che
nella quotidianità sono sempre più spesso
richieste dai clienti;

g) l’articolo 28 prevede la possibi-
lità che gli atti di trasferimento di immo-
bili non abitativi, di valore catastale non
superiore a 100.000 euro, siano stipulati
senza fare ricorso all’atto notarile, bensì
ad un atto con sottoscrizioni autenticate
da parte di un avvocato abilitato al pa-
trocinio. Rilevato che:

1) la disposizione in questione
presenta evidenti profili di criticità, non
apparendo compatibile con taluni principi
generali di diritto dell’Unione europea, tra
i quali quello della certezza giuridica.
L’articolo 28 della legge notarile impone,
infatti, al notaio, anche nell’autenticazione
delle scritture private, l’esercizio di un
controllo di legalità e di liceità, dovendo lo
stesso verificare, in qualità di pubblico
ufficiale, oltre che la conformità alla legge,
all’ordine pubblico e al buon costume,
anche la capacità di agire delle parti e
volontarietà dell’atto da compiere. Il si-
stema italiano affida al notaio, come ri-
conosciuto espressamente anche dalla
Corte di giustizia, il precipuo compito di
assicurare certezza giuridica a determi-
nate posizioni soggettive e a determinati
rapporti di diritto privato, imponendo ob-
blighi di documentazione rigorosi, preve-
dendo un penetrante e rigoroso sistema di
controlli sull’esercizio dell’attività profes-
sionale, nonché una serie di incombenze
necessarie per la pubblicità degli atti, ivi
compresa la verifica della loro regolarità
fiscale. Detto sistema di regole, volto ad

assicurare il rispetto del principio di le-
galità e a soddisfare i requisiti di certezza
del diritto, non è estendibile alla categoria
degli avvocati, soggetta ad una disciplina
del tutto diversa, propria della professione
forense, e distinta da quella notarile con
riferimento sia al regime di controlli, sia ai
più limitati doveri di documentazione ed
archiviazione dell’attività svolta;

2) l’articolo 28 del disegno di
legge in esame appare altresì contrario al
principio costituzionale della ragionevo-
lezza (articolo 3), dal momento che il
valore economico degli immobili, sia pure
limitato, non può rappresentare il para-
metro sul quale graduare il livello di
certezza giuridica. L’introduzione di un
sistema « semplificato » in ragione del mi-
nore valore del bene, esporrebbe infatti il
trasferimento dello stesso a gravi rischi di
incertezza giuridica, in palese violazione
dell’articolo 3 Cost., configurando un re-
gime di certezza « affievolita » per gli im-
mobili di modesto valore economico;

h) l’articolo 29, nel modificare l’ar-
ticolo 2463-bis del codice civile, prevede
che l’atto costitutivo delle società a re-
sponsabilità limitata semplificata, che at-
tualmente riveste la forma pubblica nota-
rile, possa essere stipulato a mezzo di
scrittura privata non autenticata. Rile-
vato che:

1) l’articolo in questione si pone
anch’esso in contrasto, analogamente al
precedente, con il principio della legalità e
della certezza giuridica, richiamati dalla
normativa europea. L’articolo 11 della di-
rettiva 2009/101/CE del Parlamento euro-
peo e del Consiglio, del 16 settembre 2009,
infatti, espressamente dispone che in tutti
gli Stati membri in cui la legislazione non
preveda, all’atto della costituzione, un con-
trollo preventivo, amministrativo o giudi-
ziario, l’atto costitutivo, lo statuto delle
società e le loro modifiche debbano rive-
stire la forma dell’atto pubblico. La diret-
tiva sopra richiamata, pertanto, prevede,
allo scopo di soddisfare la certezza dei
traffici giuridici, un preventivo controllo di
legalità, amministrativo o giudiziario,
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svolto da un soggetto titolare di una fun-
zione pubblicistica. Con la legge 24 no-
vembre del 2000, n. 340 (Disposizioni per
la delegificazione di norme per la sempli-
ficazione di procedimenti amministrativi),
è stato soppresso il giudizio di omologa-
zione dell’atto costitutivo delle società da
parte del Tribunale, sostituito dal con-
trollo, egualmente preventivo, di legalità
esercitato dal notaio, quale pubblico uffi-
ciale (articolo 2330 c.c). In particolare, sul
notaio grava il compito di verificare la
regolarità sostanziale sia della documen-
tazione dell’atto costitutivo della società,
sia dell’ iscrizione della stessa nel Registro
delle imprese, limitandosi il Conservatore
del predetto Registro, ai sensi dell’articolo
2330, comma 3, del codice civile, ad eser-
citare un controllo di tipo meramente
formale. L’atto notarile garantisce quindi
la certezza e la sicurezza giuridica in
ordine ai requisiti legalmente esigibili per
l’iscrizione delle società nel Registro delle
imprese, in conformità alla ratio dell’arti-
colo 11 della direttiva 2009/101/CE, ratio
che appare del tutto disattesa dalle dispo-
sizioni contenute nell’articolo 29 del dise-
gno di legge;

2) le disposizioni di cui all’arti-
colo 29 si prestano, inoltre, ad essere
utilizzate come facile strumento di elu-
sione della normativa antiriciclaggio e di
contrasto al finanziamento del terrorismo.
Nel sistema delineato dall’articolo in
discussione, che prevede che la scrittura
privata venga trasmessa al registro delle
imprese, con comunicazione unica da
parte degli stessi amministratori della so-
cietà, non è infatti assicurata alcuna cer-
tezza né in ordine all’effettiva identità di
coloro che sottoscrivono la scrittura, né di
colui che procede alla trasmissione dei
dati, non essendovi alcun soggetto che si
trovi nella posizione di destinatario degli
obblighi derivanti dalla direttiva 2005/
60/CE del Parlamento Europeo e del Con-
siglio del 26 ottobre 2005, relativa alla
prevenzione dell’uso del sistema finanzia-
rio a scopo di riciclaggio dei proventi di
attività criminose e di finanziamento del
terrorismo;

i) considerazioni analoghe a quelle
relative all’articolo 29 possono svolgersi
con riferimento all’articolo 30 del disegno
di legge, laddove la mancanza di controlli
sull’identità e la capacità giuridica e di
agire delle parti, nonché sulla legittimità
degli atti in settori come quello delle
società di persone e del trasferimento delle
partecipazioni societarie presenta i mede-
simi profili di criticità,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) all’articolo 3, comma 1, capoverso
Art. 132-ter, comma 1, sopprimere le let-
tere d), e) ed f) ovvero in subordine, ove si
ritenesse di non procedere alla predetta
soppressione, siano specificate le modalità
di applicazione e l’entità dello sconto sulla
polizza assicurativa,

2) l’articolo 6 sia soppresso ovvero, in
subordine: a) al capoverso « 3-bis », primo
periodo, le parole « e deve risultare dalla
richiesta di risarcimento » siano sostituite
dalle seguenti: « ovvero deve risultare dalla
richiesta di risarcimento o dall’invito alla
stipula della negoziazione assistita »; b) il
primo periodo del capoverso « 3-quarter »
sia sostituito con il seguente: « Nelle con-
troversie civili attivate per l’accertamento
della responsabilità e la quantificazione
dei danni, il giudice, su documentata se-
gnalazione dell’IVASS o delle parti, tra-
smette un’informativa alla Procura della
Repubblica, per quanto di competenza, in
relazione alla ricorrenza dei medesimi
nominativi di testimoni già chiamati in più
di tre cause concernenti la responsabilità
civile da circolazione stradale negli ultimi
cinque anni. »;

3) sopprimere l’articolo 7, qualora
non se ne richieda lo stralcio all’Assem-
blea;

4) all’articolo 9, comma 1, soppri-
mere le parole da: « Nei predetti casi » fino
a: « denuncia »;

Mercoledì 8 luglio 2015 — 67 — Commissione II



5) all’articolo 26, comma 1, sia sop-
pressa la lettera b) e sia sostituita la
lettera c), con la seguente:

« c) l’articolo 5 è sostituito dal se-
guente:

“ART. 5. — (Delega al Governo per la
disciplina dell’esercizio della professione fo-
rense in forma societaria e per l’introdu-
zione delle società multidisciplinari). – 1. Il
Governo è delegato ad adottare, entro sei
mesi dalla data di entrata in vigore della
presente legge, un decreto legislativo per
disciplinare, tenuto conto di quanto pre-
visto dall’articolo 10 della legge 12 novem-
bre 2011, n. 183, e in considerazione della
rilevanza costituzionale del diritto di di-
fesa, le società tra avvocati. Il decreto
legislativo è adottato su proposta del Mi-
nistro della giustizia, sentito il CNF, e
successivamente trasmesso alle Camere
perché sia espresso il parere da parte delle
Commissioni competenti per materia e per
le conseguenze di carattere finanziario. Il
parere è reso entro il termine di trenta
giorni dalla data di trasmissione, decorso
il quale il decreto è emanato anche in
mancanza del parere. Qualora detto ter-
mine venga a scadere nei trenta giorni
antecedenti allo spirare del termine pre-
visto per l’emanazione del decreto legisla-
tivo, o successivamente, la scadenza di
quest’ultimo è prorogata di trenta giorni.
Entro un anno dalla data di entrata in
vigore del decreto legislativo, il Governo
può emanare disposizioni correttive e in-
tegrative, con lo stesso procedimento e in
base ai medesimi principi e criteri direttivi
previsti per l’emanazione dell’originario
decreto.

2. Nell’esercizio della delega di cui al
comma 1 il Governo si attiene ai seguenti
principi e criteri direttivi:

a) prevedere che l’esercizio della pro-
fessione forense in forma societaria sia
consentito a società di persone, società di
capitali o società cooperative, i cui soci,
per almeno due terzi del capitale sociale,
siano avvocati iscritti all’albo, o avvocati
iscritti all’albo e altri professionisti iscritti
in albi professionali;

b) prevedere che ciascun avvocato
possa far parte di una sola società di cui
alla lettera a);

c) prevedere che la denominazione o
ragione sociale contenga l’indicazione: ‘so-
cietà tra avvocati’, eventualmente corre-
data dell’indicazione delle altre professioni
associate;

e) disciplinare l’organo di gestione
della società prevedendo che i suoi com-
ponenti non possano essere estranei alla
compagine sociale;

d) stabilire che l’incarico professio-
nale, conferito alla società ed eseguito
secondo il principio della personalità della
prestazione professionale, possa essere
svolto soltanto da soci professionisti in
possesso dei requisiti necessari per lo
svolgimento della specifica prestazione
professionale richiesta dal cliente;

e) prevedere che la responsabilità
della società e quella dei soci non esclu-
dano la responsabilità del professionista
che ha eseguito la prestazione;

f) prevedere che la società sia iscritta
in una apposita sezione speciale dell’albo
tenuto dall’ordine territoriale nella cui
circoscrizione ha sede la stessa società;

g) regolare la responsabilità discipli-
nare della società, stabilendo che essa è
tenuta al rispetto del codice deontologico
forense ed è soggetta alla competenza
disciplinare dell’ordine di appartenenza;

h) stabilire che la sospensione, can-
cellazione o radiazione del socio dall’albo
nel quale è iscritto costituisce causa di
esclusione dalla società;

i) qualificare i redditi prodotti dalla
società quali redditi di lavoro autonomo
anche ai fini previdenziali, ai sensi del
capo V del titolo I del testo unico delle
imposte sui redditi, di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 22 dicembre
1986, n. 917, e successive modifica-
zioni.” »;

6) sia soppresso l’articolo 28;

7) sia soppresso l’articolo 29.
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ALLEGATO 2

Modifiche al codice penale e al codice di procedura penale per il raffor-
zamento delle garanzie difensive e la durata ragionevole dei processi e per
un maggiore contrasto del fenomeno corruttivo, oltre che all’ordina-
mento penitenziario per l’effettività rieducativa della pena. C. 2798 Go-
verno ed abbinate proposte di legge C. 370 Ferranti, C. 372 Ferranti, C. 373
Ferranti, C. 408 Caparini, C. 1285 Fratoianni, C. 1604 Di Lello, C.1957

Ermini, C. 1966 Gullo, C. 1967 Gullo, C. 3091 Bruno Bossio.

PROPOSTE EMENDATIVE DEL GOVERNO

ART. 2.

Dopo l’articolo 2 aggiungere il seguente
articolo:

ART. 2-bis.

(Modifiche all’articolo 624-bis del codice
penale in materia di furto in abitazione e

furto con strappo).

1. All’articolo 624-bis del codice penale
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) Al primo comma, le parole « è
punito con la reclusione da uno a sei anni
e con la multa da euro 309 a euro 1.032 »
sono sostituite dalle seguenti: « è punito
con la reclusione da tre a sei anni e con
la multa da euro 927 a euro 1.032 »;

b) Al terzo comma, le parole « La
pena è della reclusione da tre a dieci anni
e della multa da euro 206 a euro 1,549 »
sono sostituite dalle seguenti: « La pena è
della reclusione da quattro a dieci anni e
della multa da euro 275 a euro 1.549 »;

Dopo il terzo comma, è aggiunto il
seguente: « Le circostanze attenuanti, di-
verse da quelle previste dagli articoli 98 e
625-bis, concorrenti con una o più di
quelle di cui all’articolo 625, non possono
essere ritenute equivalenti o prevalenti
rispetto a queste e le diminuzioni di pena
si operano sulla quantità della stessa ri-
sultante dall’aumento conseguente alle
predette aggravanti ».

2. 0100. Il Governo.

Dopo l’articolo 2 aggiungere il seguente
articolo:

ART. 2-bis.

(Modifiche all’articolo 625 del codice penale
in materia di circostanze aggravanti).

1. All’articolo 625 del codice penale,
primo comma, le parole « La pena per il
fatto previsto dall’articolo 624 è della
reclusione da uno a sei anni e della multa
da euro 103 a euro 1.032 » sono sostituite
dalle seguenti: « La pena per il fatto pre-
visto dall’articolo 624 è della reclusione da
due a sei anni e della multa da euro 206
a euro 1.032 »

2. 0101. Il Governo.

Dopo l’articolo 2 aggiungere il seguente
articolo:

ART. 2-bis.

(Modifiche all’articolo 628 del codice penale
in materia di rapina).

1. All’articolo 628 del codice penale
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al primo comma, le parole « è
punito con la reclusione da tre a dieci anni
e con la multa da euro 516 a euro 2.065 »
sono sostituite dalle seguenti: « è punito
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con la reclusione da quattro a dieci anni
e con la multa da euro 688 a euro 2.065 »;

b) al terzo comma, le parole « La
pena è della reclusione da quattro anni e
sei mesi a venti anni e della multa da euro
1.032 a euro 3.098 » sono sostituite dalle
seguenti: « La pena è della reclusione da
cinque a venti anni e della multa da euro
1.290 a euro 3.098 »;

c) dopo il terzo comma, è inserito il
seguente: « Se concorrono due o più delle
circostanze di cui ai numeri che prece-
dono, ovvero se una di tali circostanze
concorre con altra fra quelle indicate
nell’articolo 61, la pena è della reclusione
da sei a venti anni e della multa da euro
1.538 a euro 3.098 ».

2. 0102. Il Governo.

ART. 13.

Dopo il comma 2 aggiungere il seguente
comma:

3. All’articolo 438 del codice di proce-
dura penale, dopo il comma 5, è aggiunto
il seguente comma:

« 5-bis. Con la richiesta presentata ai
sensi del comma 5 può essere proposta,
subordinatamente al suo rigetto, la richie-
sta di cui al comma 1, oppure quella di
applicazione della pena ai sensi dell’arti-
colo 444. ».

13. 100. Il Governo.

Dopo il comma 2 aggiungere il seguente
comma:

3. Al comma 2 dell’articolo 442 del
codice di procedura penale, primo pe-
riodo, le parole « è diminuita di un terzo
« sono sostituite dalle seguenti: « è dimi-
nuita della metà se si procede per una
contravvenzione e di un terzo se si pro-
cede per un delitto. ».

13. 101. Il Governo.

ART. 23.

Dopo l’articolo aggiungere il seguente:

ART. 23-bis.

(Modifiche alla disciplina della partecipa-
zione al dibattimento a distanza).

1. All’articolo 146 bis delle disposizioni
di attuazione del codice di procedura
penale sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

a) il comma 1 è sostituito dal se-
guente: « 1. La persona che si trova in
stato di detenzione per taluno dei delitti
indicati nell’articolo 51 comma 3-bis, non-
ché nell’articolo 407, comma 2, lettera a),
n. 4, del codice, partecipa a distanza alle
udienze dibattimentali dei processi nei
quali è imputato, anche relativi a reati per
i quali sia in libertà. Allo stesso modo
partecipa alle udienze penali e alle
udienze civili nelle quali deve essere esa-
minato quale testimone. »;

b) il comma 1-bis è sostituito dal
seguente: « 1-bis. La persona ammessa a
programmi o misure di protezione, com-
prese quelle di tipo urgente o provvisorio,
partecipa a distanza alle udienze dibatti-
mentali dei processi nei quali è impu-
tato. »;

c) dopo il comma 1-bis è inserito il
seguente: « 1-ter. Ad esclusione del caso in
cui sono state applicate le misure di cui
all’articolo 41-bis della legge 26 luglio
1975, n. 354, e successive modificazioni, il
giudice può disporre con decreto motivato,
anche su istanza di parte, la presenza alle
udienze delle persone indicate nei commi
1 e 1-bis qualora lo ritenga necessario. »;

d) dopo il comma 1-ter è inserito il
seguente: « 1-quater. Fuori dei casi previsti
dal comma 1 e 1-bis, la partecipazione alle
udienze può avvenire a distanza anche
quando sussistano ragioni di sicurezza,
qualora il dibattimento sia di particolare
complessità e sia necessario evitare ritardi
nel suo svolgimento, ovvero quando si deve
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assumere la testimonianza di persona a
qualunque titolo in stato di detenzione
presso un istituto penitenziario. »;

e) il comma 2 è sostituito dal se-
guente: « 2. Il presidente del tribunale o
della corte di assise nella fase degli atti
preliminari, oppure il giudice nel corso del
dibattimento, dà comunicazione alle auto-
rità competenti nonché alle parti e ai
difensori della partecipazione al dibatti-
mento a distanza. »;

f) dopo il comma 4 è aggiunto il
seguente: « 4-bis. In tutti i processi nei
quali si procede con il collegamento au-
diovisivo ai sensi dei commi che prece-
dono, il giudice, su istanza, può consentire
alle altre parti ed ai loro difensori di
intervenire a distanza assumendosi l’onere
dei costi del collegamento. ».

2. All’articolo 45-bis delle disposizioni
di attuazione del codice di procedura
penale sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

a) al comma 1 le parole « Nei casi
previsti dall’articolo 146-bis, commi 1 e
1-bis » sono soppresse; dopo le parole
« avviene a distanza » sono inserite le se-

guenti: « nei casi e secondo quanto previ-
sto dall’art. 146-bis, commi 1, 1-bis, 1-ter
e 1-quater »;

b) al comma 2 le parole « disposta dal
giudice con ordinanza o dal presidente del
collegio con decreto motivato, che sono
comunicati o notificati » sono sostituite
dalla seguenti: « comunicata o notificata
dal giudice o dal presidente del collegio »;

c) al comma 3 dopo le parole « 3, 4 »
sono inserite le seguenti: « , 4-bis ».

3. All’articolo 134-bis delle disposizioni
di attuazione del codice di procedura
penale è apportata la seguente modifica:

a) al comma 1, le parole « e 1-bis »
sono sostituite dalle seguenti: « , 1-bis e
1-quater ».

4. All’articolo 7 del decreto legislativo 6
settembre 2011, n. 159, è apportata la
seguente modifica:

a) il comma 8 è sostituito dal se-
guente: « 8. Per l’esame dei testimoni si
applicano le disposizioni degli artt. 146-bis
e 147-bis disp. att. c.p.p. ».

23. 0100. Il Governo.
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