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RISOLUZIONI

Martedi 23 giugno 2015. — Presidenza
del vicepresidente della X Commissione,
Ignazio ABRIGNANI. — Interviene la sot-
tosegretaria di Stato per lo sviluppo eco-
nomico, Simona Vicari.

La seduta comincia alle 14.55.

7-00682 Scuvera: Sul regime linguistico nelle istitu-
zioni dell’UE e il brevetto unico europeo.

7-00697 Vallascas: Sul regime linguistico nelle isti-
tuzioni dell'UE e il brevetto unico europeo.

(Seguito della discussione congiunta e con-
clusione — Approvazione nuova formula-
zione della risoluzione n. 8-00122 e appro-
vazione nuova formulazione della risolu-
zione 8-00123).

Le Commissioni proseguono la discus-
sione delle risoluzioni congiunte rinviate
nella seduta del 17 giugno 2015.

Adriana GALGANO (SCpl) ricorda che
nella seduta dello scorso 17 giugno aveva
chiesto un posticipo della votazione sulle
risoluzioni in esame, in attesa della valu-
tazione di impatto che il Governo, in
quella sede, aveva dichiarato di poter
mettere a disposizione delle Commissioni
entro due o tre settimane.

Rinnova quindi la richiesta di rinvio,
anche in considerazione del fatto che
I'entrata in vigore del nuovo sistema do-
vrebbe essere posticipata al 2016: la Re-
pubblica federale tedesca ed altri paesi
stanno infatti valutando la possibilita di
rivedere il sistema tariffario inizialmente
ipotizzato.

Ribadisce altresi di non essere pregiu-
dizialmente contraria al sistema del bre-
vetto unico, ma di voler assumere una
decisione meditata e consapevole, non uni-
camente guidata dalle indicazioni degli
stakeholders.

Gianluca BENAMATI (PD) ricorda che
nella precedente seduta la sottosegretaria
Vicari ha svolto 'ampia relazione richiesta
dai colleghi in occasione della discussione
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delle risoluzioni in titolo, recante, tra
I'altro, una valutazione di impatto del-
I'adesione al regime di cooperazione raf-
forzata sul brevetto unico. Ritiene per-
tanto che si possa procedere speditamente
all’espressione del parere da parte del
Governo.

La sottosegretaria Simona VICARI pre-
cisa preliminarmente all’onorevole Gal-
gano che nella precedente seduta non ha
mai dichiarato di poter fornire una valu-
tazione di impatto nel tempo di due o tre
settimane perché si tratta di uno studio
che richiede tempi molto pit ampi.

Accoglie tutti gli impegni della risolu-
zione Scuvera 7-00682, proponendo di
aggiungere al secondo periodo della parte
dispositiva, dopo le parole, «ad adope-
rarsi » le seguenti «, per quanto di com-
petenza, »; al terzo periodo della parte
dispositiva propone di aggiungere, dopo le
parole «a promuovere e a tutelare», le
seguenti «, per quanto di competenza, »; al
quarto periodo della parte dispositiva pro-
pone di inserire, dopo le parole «a defi-
nire » le seguenti «, per quanto di com-
petenza, »; propone, infine, di inserire al
quinto periodo della parte dispositiva la
parola  «possibili» dopo la parola
« azioni ».

Con riferimento alla risoluzione Valla-
scas 7-00697, accoglie il primo impegno
purché sia riformulato nel modo seguente:
« ad attivarsi, per quanto di competenza e
nel rispetto delle norme internazionali,
presso le istituzioni ed organi dell'Unione
europea al fine di rimuovere quegli osta-
coli in materia di tutela della proprieta
intellettuale che attualmente rappresen-
tano un limite allo sviluppo e alla com-
petitivita delle imprese italiane a livello
internazionale, nonché un grave limite allo
sviluppo e al pieno riconoscimento delle
capacita e dell'ingegno dei ricercatori e
degli inventori italiani»; accoglie il se-
condo impegno purché sia cosi riformu-
lato: «a farsi promotore, per quanto di
competenza, in seno alle istituzioni ed
organi dell'Unione europea di un’azione
incisiva volta a superare le limitazioni
derivanti dal riconoscimento di tre sole

lingue europee nei procedimenti di depo-
sito, rilascio e convalida del brevetto, ov-
vero individuando risorse e strumenti fi-
nanziari a carico dell’istituzione europea a
copertura delle spese di traduzione; acco-
glie il terzo impegno, purché sia riformu-
lato nel modo seguente: «a farsi promo-
tore di un processo di riordino dei pro-
cedimenti relativi al riconoscimento del
brevetto europeo attraverso la previsione
di una procedura chiara e definita, scan-
dita da date certe, che si concluda entro
un termine ragionevole entro il quale
possa essere fissato I'eventuale contraddit-
torio con la commissione esaminatrice,
facendo si che, in ogni caso, le procedure
prevedano che, in fase di esame del-
listanza, l'’esaminatore risponda celer-
mente, entro tre mesi, alle eccezioni sol-
levate dall'Applicant »; accoglie il quarto
impegno e accoglie il quinto impegno pur-
ché cosi riformulato: «ad attivarsi, per
quanto di competenza, compatibilmente
con gli oneri di finanza pubblica, affinché
eventuali copie conformi di traduzioni as-
severate in lingua inglese non debbano
essere, esse stesse, in bollo qualora siano
accompagnate dalla documentazione le-
gale originaria in lingua madre »;, accoglie
il sesto impegno purché sia riformulato
inserendo dopo le parole « a promuovere »
le seguenti «, per quanto di competenza, »;
accoglie il sesto impegno purché sia rifor-
mulato sostituendo le parole «a farsi pro-
motore » con le seguenti « ad attivarsi, per
quanto di competenza, »; accoglie infine
l'ultimo impegno della parte dispositiva
purché sia riformulato sostituendo le pa-
role «a farsi promotore » con le seguenti
« ad attivarsi, per quanto di competenza, ».

Chiara SCUVERA (PD) accetta le rifor-
mulazioni proposte alla risoluzione a sua
prima firma.

Andrea VALLASCAS (MS5S) accetta le
riformulazioni proposte alla risoluzione a
sua prima firma.

Ludovico VICO (PD) giudica inoppor-
tuna la proposta di riformulazione propo-
sta al quinto impegno della risoluzione
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Scuvera n. 7-00682 che prevede di mettere
in campo tutte le azioni « possibili» per
diminuire gli oneri a carico delle imprese
in vista del negoziato tecnico in sede
europea che dovra concludersi entro il
mese di giugno 2015. Riterrebbe infatti
che il Governo si dovrebbe impegnare a
mettere in campo tutte le azioni necessarie
e non solo quelle possibili.

La sottosegretaria Simona VICARI os-
serva che attualmente I'Italia, non avendo
ancora aderito al regime di cooperazione
rafforzata per lintroduzione del brevetto
unitario, & ammessa alla partecipazione
delle riunioni del «select commitee » nella
qualita di osservatore senza diritto di voto.
Fa presente che in tale veste I'Italia ha
chiesto un sistema agevolato per le PMI
che, tuttavia, non ¢& stato accolto. Per
questi motivi, il Governo ha proposto di
integrare con l'espressione azioni « possi-
bili » il quinto impegno previsto dalla ri-
soluzione Scuvera 7-00682.

Chiara SCUVERA (PD) giudica chiara
la volonta del Governo di voler aderire al
sistema del brevetto unico, come auspicato
dalla risoluzione presentata, e la riformu-
lazione proposta sul quarto impegno ri-
guarda unicamente il negoziato in corso
sui costi. Ribadisce I'importanza di aderire
al nuovo sistema, proprio al fine di raf-
forzare il potere negoziale del Paese.

Chiede infine che la risoluzione sia
trasmessa, oltre che al Governo, al Parla-

mento europeo, al Consiglio e alla Com-
missione europea, nell’ambito del dialogo
politico.

Adriana GALGANO (SCpl) dichiara
I'astensione del proprio gruppo sulla vo-
tazione di entrambe le risoluzioni in titolo.

Gianluca BENAMATI (PD), preso atto
delle precisazioni fornite dalla sottosegre-
taria Vicari, dichiara il voto favorevole su
entrambe le risoluzioni in discussione.

Andrea VALLASCAS (MS5S) dichiara il
voto favorevole del proprio gruppo su
entrambe le risoluzioni in discussione.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano all’'unanimita la risoluzione
Scuvera, come riformulata, che assume il
numero 8-00122 (vedi allegato 1), e la
risoluzione Vallascas, come riformulata,
che assume il numero 8-00123 (vedi alle-
gato 2).

Ignazio ABRIGNANI, presidente, acce-
dendo alla richiesta della collega Scuvera,
propone che le risoluzioni testé approvate
siano trasmesse, oltre che al Governo,
anche al Parlamento europeo, al Consiglio
e alla Commissione.

Le Commissioni consentono.

La seduta termina alle 15.10.
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ALLEGATO 1

7-00682 Scuvera: Sul regime linguistico nelle istituzioni dell’'UE
e il brevetto unico europeo.

NUOVA FORMULAZIONE DELLA RISOLUZIONE

Le Commissioni X e XIV,
premesso che:

il Parlamento italiano ha costante-
mente sostenuto la necessita, in coerenza
con il regime linguistico previsto dai Trat-
tati, di promuovere il multilinguismo e
tutelare l'uso della lingua italiana in seno
alle Istituzioni dell’'Unione europea e nelle
procedure e strumenti previsti dalla nor-
mativa europea;

il multilinguismo concorre ad assi-
curare la legittimita democratica e la tra-
sparenza dei lavori e delle decisioni del-
I’'Unione nonché ad assicurare la parita di
trattamento tra i cittadini e tra le imprese
dei diversi Stati membri;

si registrano numerose e crescenti
violazioni del regime linguistico del-
I'Unione europea, in contrasto con il prin-
cipio di non discriminazione in base alla
nazionalita e quindi alla lingua di cui
all’articolo 18 del Trattato sul funziona-
mento dell’'Unione europea e in violazione
del regolamento del Consiglio n. 1 del
1958. E infatti crescente il ricorso, sia
nelle prassi interne delle Istituzioni del-
I'Unione europea sia nella disciplina di
specifici istituti giuridici, ad inglese, fran-
cese e tedesco quali lingue di lavoro o di
comunicazione con gli Stati membri e i
loro cittadini;

tali pratiche determinano un’ingiu-
stificata discriminazione a vantaggio dei
membri e i funzionari delle istituzioni
dell’'Unione europea provenienti dai Paesi
aventi quale lingua madre inglese, francese

e tedesca e dei relativi cittadini ed imprese
e a danno di quelli provenienti dagli altri
Stati membri, dall’altro. L’affermazione
del trilinguismo appare inoltre suscettibile
di incidere negativamente sul ruolo del-
I'Ttalia nel processo di integrazione euro-
pea e sulla competitivita del sistema pro-
duttivo italiano, costretto a sostenere costi
di traduzione ulteriori rispetto alle im-
prese dei paesi che utilizzano una delle tre
lingue in questione;

con la mozione Pescante e altri,
approvata la scorsa legislatura il 19 aprile
2011, la Camera impegnava il Governo, a
definire una strategia organica per la tu-
tela e la promozione della lingua italiana
nelle istituzioni dell'Unione europea e a
contrastare con intransigenza ogni tenta-
tivo di violazione del regime linguistico
previsto dai Trattati ¢ di marginalizza-
zione della lingua italiana;

tale pur condivisibile presa di po-
sizione, tuttavia, non pud considerarsi
quella dirimente in termini di tutela della
competitivita delle imprese italiane e non
puo, anzi, risolversi in una perdita di
chance per lo stesso sistema produttivo;

a tale ultimo proposito si ricorda
come la non coerenza con il regime lin-
guistico dei Trattati nel 2011 era stata
posta dall’allora Governo, con il pieno
sostegno delle Camere, alla base della
decisione di non aderire al primo pilastro
del nuovo sistema di brevettazione unifi-
cata dell’'Unione europea, costituito dal
rilascio di un unico titolo brevettuale va-
lido nel territorio di tutti gli Stati membri
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aderenti, disciplinato da due regolamenti
dell’Unione europea, uno recante la disci-
plina sostanziale con listituzione di una
tutela brevettuale unitaria (regolamento
(UE) n. 1257/2012) e l'altro concernente il
regime linguistico applicabile (regolamento
(UE) n. 1260/2012), entrambi in vigore dal
20 gennaio 2013, in attuazione di una
cooperazione rafforzata tra 25 Stati mem-
bri dell’Unione;

il secondo pilastro ¢ costituito da
un sistema giurisdizionale unitario che si
basa su un accordo internazionale per
I'istituzione del tribunale unificato dei bre-
vetti, sottoscritto il 19 febbraio 2013 da 25
Stati membri, tra cui I'Italia (tutti tranne
Spagna e Polonia), ma ratificato sinora da
cinque Stati firmatari. L’accordo entrera
in vigore una volta ratificato da almeno 13
Stati membri;

Italia e Spagna non hanno aderito
alla cooperazione rafforzata relativa al
brevetto unitario in ragione della previ-
sione per cui il brevetto viene rilasciato in
una delle tre lingue ufficiali dell’Ufficio
europeo per i brevetti, inglese, francese e
tedesco e pubblicato nella medesima lin-
gua unitamente a una traduzione delle
rivendicazioni nelle altre due lingue. Il
brevetto é altresi tradotto, mediante un
sistema automatico, nelle altre lingue uf-
ficiali dell'Unione europea che tuttavia
non fanno fede;

sulla base di tali valutazioni, en-
trambi i Paesi hanno presentato ricorso
alla Corte di giustizia dell’'Unione europea
nel 2011 (causa C-274/11 e causa 2951)
per chiedere l'annullamento della deci-
sione che autorizzava la cooperazione raf-
forzata contestando la compatibilita del
trilinguismo con il regime linguistico pre-
visto dai Trattati e la legittimita del ricorso
alla stessa cooperazione rafforzata. Il ri-
corso ¢ stato rigettato dalla medesima
Corte con sentenza del 16 aprile 2013;

la sentenza non prende espressa-
mente in considerazione la questione della
coerenza del regime linguistico del bre-
vetto unico con i Trattati, ritenendo che
essa debba essere affrontata dalla deci-

sione che la Corte emettera su un ulteriore
ricorso presentato dal solo Regno di Spa-
gna, con cui si contesta la legittimita dei
due regolamenti attuativi della coopera-
zione rafforzata sopra richiamati Causa (C
146/13 — Regno di Spagna contro Parla-
mento europeo, Consiglio dell’'Unione eu-
ropea). Nelle conclusioni sulla causa in
questione, depositate il 18 novembre 2014,
I’Avvocato generale dell’'Unione europea,
Yves Bot, ha affermato che il ricorso della
Spagna deve essere respinto poiché «(...)
la protezione unitaria fornisce un auten-
tico beneficio dal punto di vista dell’uni-
formita e dell'integrazione, mentre la
scelta linguistica riduce in modo signifi-
cativo i costi di traduzione e garantisce
meglio il principio di certezza del diritto »,
ritenendo, altresi, che sia appropriato
«(...) limitare il numero di lingue del
brevetto europeo a effetto unitario, poiché
cid garantisce una tutela unitaria dei bre-
vetti sul territorio degli Stati membri par-
tecipanti alla cooperazione rafforzata pur
permettendo una riduzione notevole dei
costi di traduzione »;

le conclusioni dell’Avvocato gene-
rale sembrano dunque prefigurare il ri-
getto integrale, sul piano giuridico, delle
argomentazioni contro il regime linguistico
del brevetto unitario. Occorre pertanto
valutare con urgenza se, a fronte di tale
quadro giuridico, sia opportuna l'adesione
del nostro Paese al brevetto unitario, por-
tando comunque avanti la discussione per
porre fine alle violazioni del regime lin-
guistico dell’'Unione europea;

appare, infatti, necessario seguire
un approccio pragmatico che consenta di
combinare l'esigenza di tutelare la lingua
italiana con quella di garantire la compe-
titivita del sistema produttivo nazionale,
evitando che esse subiscano pregiudizi sul
piano competitivo;

la XTIV Commissione della Camera
aveva chiesto a tale scopo al Governo, in
occasione dell’esame della Relazione pro-
grammatica sulla partecipazione dell'Ttalia
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all'Unione europea per l'anno 2014, di
predispone una relazione tecnica che sti-
masse 1 costi e i benefici dell’adesione o
non adesione del nostro Paese a ciascuno
dei due pilastri del sistema di brevetta-
zione unitaria. Tale relazione non ¢é& stata
ancora trasmessa, ma ¢ all’attenzione del
Governo, come confermato dalla Sottose-
gretaria allo sviluppo economico Vicari nel
corso dell’audizione del 24 febbraio 2015

presso la XIV Commissione della Camera;

in attesa di tale relazione, va tut-
tavia rilevato che, attualmente le imprese
italiane, non avendo la possibilita di av-
valersi del sistema di brevetto unitario,
possono accedere solo ad una protezione
brevettuale «nazionale», in Italia e in
ciascuno degli altri Paesi membri del-
I'Unione europea, con costi a carico delle
imprese stimati in oltre 9 milioni di euro
annui. Analisi di impatto della Commis-
sione europea calcolano che un brevetto
valido nei 28 Stati membri attualmente
costi circa 36.000 euro (di cui 23.000 euro
solo per costi di traduzione). L’avvio del
brevetto unitario — secondo un’analisi di
impatto dellEPO — porterebbe a un ri-
sparmio di circa il 70 per cento dei costi
attualmente richiesti per la validazione di
un brevetto per venti anni, nei 25 paesi
aderenti al progetto. Il sistema UPO con-
sente infatti la registrazione di un brevetto
unitario presso 1'Ufficio europeo dei bre-
vetti (EPO — European Patent Office) da
cui discende una protezione uniforme in
tutta I’'Unione europea, garantendo alle
imprese la possibilita di depositare, tra-
mite un’unica procedura, un titolo di pro-
prieta intellettuale valido in tutti i Paesi
membri, con evidenti risparmi in termini
di costi vivi e burocratici;

anche la piena attuazione del se-
condo pilastro del sistema di tutela bre-
vettuale unica presenta evidenti benefici,
prevedendo essa un’unica Corte per la
risoluzione delle controversie brevettuali a
livello europeo, con un regime transitorio
di 7 anni (rinnovabile di altri 7) e la
possibilita per le imprese di avvalersi della
clausola «opt out» (facolta di rimanere
fuori dalla giurisdizione esclusiva del TUB,

ricorrendo ai tribunali nazionali). L’ade-
sione al TUB impatterebbe positivamente,
in quanto eviterebbe alle imprese com-
plesse, costose e lunghe procedure giuri-
sdizionali presso i singoli Stati Ue e of-
frirebbe un sistema di soluzione delle
controversie rapido ed equo. Per I'Ttalia
rappresenterebbe un importante passo
avanti per il rafforzamento della propria
attrattivita per gli investimenti esteri e per
I'internazionalizzazione passiva;

I'adesione al nuovo sistema raffor-
zerebbe il contrasto alle contraffazioni
particolarmente importante per la tutela
del made in Italy — in quanto il foro
competente sarebbe quasi sempre unico e
per le imprese che operano solo in Italia
sarebbe italiano, con due dei tre giudici
del collegio giudicante italiani e discus-
sione del contenzioso in italiano; inoltre, i
giudici italiani entrerebbero a far parte
anche di collegi giudicanti in sedi estere,
dove le aziende italiane potrebbero essere
coinvolte in contenziosi;

il sistema italiano della media, pic-
cola e micro (pitt del 90 per cento del
nostro tessuto produttivo) ma anche della
grande impresa ha bisogno di un salto di
qualita per superare alcune situazioni di
arretratezza e andare oltre una visione
ristretta alla sola dimensione nazionale.
L’Ttalia, pur essendo un Paese ad alta
densita manifatturiera, deposita attual-
mente poco piu di 4-5 mila brevetti 'anno
— molte piccole e medie imprese si limi-
tano a brevettare solo a livello nazionale —
ma i confini nazionali non bastano piu a
tutelare le innovazioni; 'UPO puo contri-
buire a invertire la tendenza sostenendo la
competitivita internazionale anche delle
piccole e medie imprese;

certamente incoraggianti sono i
dati pubblicati dal recente Rapporto an-
nuale dell’EPO relativamente al 2014, in
quanto segnalano un aumento della do-
manda di protezione dei brevetti nello
spazio europeo per il quinto anno conse-
cutivo (+3.1 per cento rispetto al 2013) e
anche dopo quattro anni di segno negativo,
registra un aumento di richieste di nuovi
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patents (+0.5 per cento) il nostro Paese,
sebbene occupi posizioni inferiori rispetto
ad altri, con appena il 2 per cento di tutte
le richieste, dal 2014 ribalta il trend ne-
gativo costituito dal calo dei consumi. Il
medesimo rapporto sembra, dunque, evi-
denziare che il nostro continente pud
esercitare ancora un ruolo chiave a livello
globale in settori industriali ad alta inten-
sita di brevetti;

I'adesione alla cooperazione raffor-
zata sul brevetto unico europeo deve per-
tanto diventare, nell’ambito di altre misure
volte a rafforzare il nostro sistema pro-
duttivo, una priorita dell’azione dell’ese-
cutivo; in tal senso si & espressa anche la
Ministra dello sviluppo economico Fede-
rica Guidi, in risposta al question time
(3-01310) svoltosi in Aula il 18 febbraio
2015. Tale orientamento ¢ stato ribadito
dalla Sottosegretaria allo sviluppo econo-
mico Vicari nel corso dell’audizione del 25
febbraio presso la XIV Commissione della
Camera;

mentre, per quanto attiene alle
azioni di sostegno delle piccole e medie
imprese italiane, sono previste gia alcune
importanti misure transitorie. Infatti, per
12 anni, sara applicabile il regime del-
I'« english always », secondo cui tutti i
brevetti unitari dovranno obbligatoria-
mente essere tradotti in inglese. Pertanto
sara sempre disponibile, anche per i bre-
vetti depositati in francese e tedesco, una
traduzione in inglese e, successivamente,
sara possibile ricorrere al sistema di tra-
duzione automatica di alta qualita in tutte
le lingue dell’Unione europea. Le piccole e
medie imprese di Paesi che, come I'Ttalia,
non hanno come lingua ufficiale una delle
lingue di lavoro dell’European Patent Of-
fice (inglese, francese e tedesco) potranno
ricevere, con riferimento al brevetto uni-
tario, un rimborso di spese, anche di
traduzione, di natura forfettaria che si
stima non inferiore a 500 euro (anche se
I'importo esatto & ancora oggetto di discus-
sione in sede europea). Questa somma si
aggiungera alla riduzione del 30 per cento
delle tasse di deposito e di esame in sede di
EPO cui le piccole e medie imprese, le uni-

versita e gli enti pubblici di ricerca italiani
hanno gia oggi diritto con riferimento alla
procedura per il rilascio di un brevetto
europeo tradizionale (Ministra Guidi, As-
semblea Camera, 18 febbraio 2015);

il nuovo sistema di brevetto unita-
rio potra avvantaggiare le piccole e medie
imprese innovative italiane, pitt numerose
di quelle di qualsiasi altro Paese del-
I'Unione europea;

dal rapporto « EU SMEs-in 2012:
at the crossroads », Annual report on small
and medium-sized enterprises in the EU,
2011/12, si evince che I'Italia ha il numero
piu elevato (43.287) di piccole e medie
imprese ad alta/medio-alta tecnologia fra i
Paesi dell'UE. In caso di non adesione
dell'Ttalia alla cooperazione rafforzata,
queste stesse piccole e medie imprese
italiane sarebbero penalizzate rispetto alle
altre piccole e medie imprese europee, per
la circostanza di dovere ottenere una dop-
pia protezione nel proprio Paese e nel
resto d’Europa;

inoltre, insieme alle suddette mi-
sure, gia oggi 'EPO, allo scopo di facilitare
I'accesso alla conoscenza depositata in
altre lingue, ha messo a disposizione un
servizio nato da una partnership di tec-
nologia con Google, per fornire una Patent
Translate per avere traduzioni automati-
che in 32 lingue (da e verso le 28 europee,

pit russo, cinese, giapponese, coreano
verso l'inglese);
come gia avviene in altri Paesi

europei, con il cosiddetto Investment Com-
pact sono state recentemente introdotte
anche nel nostro ordinamento alcune age-
volazioni fiscali mirate come la Patent Box,
ossia la detassazione degli utili per le
aziende che brevettano e investono in
ricerca e sviluppo;

con riferimento al medesimo prov-
vedimento (Investment Compact), 111
marzo 2015, il Governo ha accolto 'ordine
del giorno n. 9/02844-A/005 Scuvera con
cui si impegna a valutare l'opportunita di
semplificare le procedure di accesso alle
privative industriali, sostenere la competi-
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tivita delle piccole e medie imprese inno-
vative del Paese, puntando al brevetto
unico europeo quale condizione essenziale
per una reale concorrenza,

impegnano il Governo:

a procedere all’adesione italiana alla
cooperazione rafforzata relativa al Bre-
vetto Unitario dell’'Unione europea, allo
scopo di sostenere la competitivita delle
imprese italiane sui mercati europei e
internazionali;

ad adoperarsi, per quanto di compe-
tenza, per assicurare il pieno ed effettivo
rispetto del regime linguistico previsto dai
trattati in seno alle istituzioni ed organi
dell’Unione europea, sostenendo, nei casi
in cui le esigenze di riduzione dei costi lo
giustifichino, il ricorso alla sola lingua
inglese, in quanto lingua veicolare di gran
lunga piu diffusa a livello europeo;

a promuovere e a tutelare, per
quanto di competenza, il multilinguismo in
tutte le sedi decisionali dell’'Unione euro-
pea, in coerenza con le previsioni dei
Trattati e con i principi di democraticita
delle istituzioni dell’'Unione europea, an-
che mediante azioni specifiche, eventual-
mente concomitanti all’adesione alla coo-
perazione rafforzata sul brevetto unitario
europeo, volte ad escludere l'accettazione
del ricorso trilinguismo inglese, francese,
tedesco nel funzionamento delle Istituzioni
e delle politiche dell’Unione europea;

a definire, per quanto di competenza,
in stretto raccordo con le Camere, una
strategia organica ed efficace per la tutela
e la promozione della lingua italiana nelle
istituzioni dell’'Unione europea;

in vista del negoziato tecnico in sede
europea, che dovra concludersi entro giu-
gno 2015, circa la definizione di aspetti di
carattere finanziario — su ammontare
delle tasse di rinnovo del brevetto unitario
europeo, tariffe annuali e a lungo termine,
modalita di distribuzione di tali tasse e
ripartizione dei costi del tribunale tra i
Paesi aderenti — a mettere in campo tutte
le azioni possibili, affinché tali oneri non
impattino negativamente sul « sistema Ita-
lia » e sui costi delle imprese di piccole
dimensioni;

a promuovere specifiche azioni di
formazione e sensibilizzazione sui terri-
tori, rivolte alle realta produttive, circa i
benefici di un brevetto unitario a carattere
sovranazionale ed europeo, capaci di ac-
crescere innovazione e competitivita del-
I'intero sistema Paese.

(8-00122) « Scuvera, Berlinghieri, Bena-
mati, Garavini, Albini, Basso,
Battaglia, Bergonzi, Bonomo,
Camani, Cani, Chaouki, Do-
nati, Gianni Farina, Galperti,
Ginefra, Gitti, Giuseppe Gue-
rini, Iacono, Lacquaniti,
Montroni, Moscatt, Peluffo,
Schiro, Senaldi, Taranto, Ti-
dei, Ventricelli ».
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ALLEGATO 2

7-00697 Vallascas: Sul regime linguistico nelle istituzioni dell’'UE
e il brevetto unico europeo.

NUOVA FORMULAZIONE DELLA RISOLUZIONE

Le Commissioni X e XIV,
premesso che:

I'attuale quadro normativo a tutela
delle opere dell'ingegno e a garanzia dei
diritti di proprieta intellettuale si caratte-
rizza per complessita e frammentarieta,
con particolare riguardo alla disciplina
brevettuale e alle modalita di deposito e di
riconoscimento dei brevetti in ambito eu-
ropeo;

allo stato, infatti — e nelle more
della ratifica del brevetto unico europeo,
approvato dal Consiglio dell’'Unione euro-
pea ed Europarlamento nel mese di di-
cembre 2012 —, prosegue l'attivita dell’Uf-
ficio europeo dei brevetti nell’lambito del-
I'Organizzazione europea dei brevetti (Eu-
ropean Patent Organization-EPO) istituita
con la Convenzione sul brevetto europeo
sottoscritta a Monaco di Baviera il 5
ottobre 1973;

I'EPO ¢ nato con l'obiettivo di fa-
cilitare e ridurre gli oneri relativi alle
procedure di deposito dei brevetti attra-
verso un iter unificato per tutti i Paesi
aderenti alla Convenzione;

in particolare I'Ente svolge attivita
di ricerca e confronto su precedenti do-
cumenti brevettuali e sulle pubblicazioni
tecnico-scientifiche inerenti alla materia
oggetto dell'istanza, formula valutazioni
preliminari sulla brevettabilita delle inven-
zioni, ¢ competente per I'esame delle op-
posizioni legali presentate contro i brevetti

stessi;

una volta concesso, il brevetto eu-
ropeo deve essere nazionalizzato negli stati
della Convenzione, attivando procedure di
convalida nei singoli Paesi, con un consi-
derevole aumento degli oneri a carico del
soggetto titolare dell'invenzione (sino a 36
mila euro per ottenere un brevetto valido
in tutti 1 Paesi membri, a fronte dei 1.850
degli Stati Uniti e dei 600 della Cina);

a fare lievitare ulteriormente i costi
¢ l'obbligo di presentare alllEPO tutta la
documentazione in una lingua dell’Unione,
scelta limitatamente tra inglese, francese e
tedesco, con traduzioni certificate e, ove
richiesto, anche nella lingua nazionale del
Paese in cui viene presentata istanza di
convalida;

questo stato di cose rischia di rap-
presentare un ostacolo insormontabile per
aziende, ricercatori e inventori italiani,
soprattutto in una fase, come quella at-
tuale, di grave crisi recessiva, che ha
indebolito il tessuto produttivo e sociale,
con ripercussioni sui livelli produttivi e
occupazionali;

in molti casi, per contenere i costi
che altrimenti risulterebbero insostenibili,
le imprese selezionano un ristretto nu-
mero di Paesi con un conseguente effetto
negativo sull’efficacia del titolo brevet-
tuale; ricercatori e inventori italiani la-
mentano anche difficolta nelle relazioni
con I'EPO, dovute ai vincoli relativi alle
lingue ufficiali riconosciute, ai tempi con-
siderati eccessivamente lunghi dell’iter di
accoglimento e alla stessa scarsa chiarezza
del procedimento. Tutte difficolta che ri-
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schiano di incrinare la credibilita dell’isti-
tuzione europea;

il tessuto produttivo italiano si ¢
sempre contraddistinto per qualita delle
produzioni, abilita professionali, innova-
zione nei processi produttivi, tutti aspetti
che sono riassunti nella ingegnosita e nella
capacita inventiva degli operatori italiani
in misura tale che il nostro Paese ¢ sempre
stato ai primi posti in Europa per numero
di brevetti depositati;

dal rapporto 2013 dell’EPO, risulta
un calo di richieste presentate all’Euro-
pean Patent Office da parte degli operatori
italiani: —2,7 per cento nel 2013 (pari a
4.663 richieste contro le 4.735 del 2012,
anno in cui si era registrato un calo del 3,4
per cento);

il dato desta preoccupazione so-
prattutto se confrontato con I'andamento
crescente del numero complessivo dei de-
positi, che nel 2013 ha raggiunto la cifra
record di 265.690 istanze presentate (+2,8
per cento rispetto al 2012);

nonostante l'andamento negativo
per numero di brevetti presentanti, 1'Ttalia
si ¢ contraddistinta per qualita e innova-
zione delle proposte, registrando un +5 per
cento rispetto al 2012 e un +18 per cento
rispetto al 2009 per quanto concerne i
brevetti concessi, segno inequivocabile ai
grandi capacita, abilita e ingegno;

sulla questione della tutela brevet-
tuale sembra rappresentare un’opportu-
nita listituzione del brevetto unico euro-
peo che potrebbe offrire alle imprese la
possibilita di ottenere con un’unica pro-
cedura un brevetto valido per tutti i Paesi
membri, abbattendo di circa I’80 per cento
gli attuali costi;

il brevetto unitario — ancora in
attesa di ratifica da parte degli Stati mem-
bri — & stato oggetto di un ricorso alla
Corte di giustizia da parte di Italia e
Spagna (ricorso successivamente rigettato)
perché ancora una volta la normativa
riconosce, quali lingue ufficiali per i pro-
cedimenti di deposito dei brevetti, unica-
mente l'inglese, il francese e il tedesco;

il tessuto produttivo italiano, per
poter competere nel mercato interno e
internazionale deve puntare sull’innova-
zione e sulla qualita, tutti aspetti che
corrispondono a una vocazione che af-
fonda le radici in una grande tradizione
artigiana fatta di saperi e competenze di
altissimo livello che devono ricevere
un’adeguata tutela a livello internazionale,

impegnano il Governo:

ad attivarsi, per quanto di compe-
tenza e nel rispetto delle norme interna-
zionali, presso le istituzioni ed organi
dell’'Unione europea al fine di rimuovere
quegli ostacoli in materia di tutela della
proprieta intellettuale che attualmente
rappresentano un limite allo sviluppo e
alla competitivita delle imprese italiane a
livello internazionale, nonché un grave
limite allo sviluppo e al pieno riconosci-
mento delle capacita e dell'ingegno dei
ricercatori e degli inventori italiani;

a farsi promotore, per quanto di
competenza, in seno alle istituzioni ed
organi dell’'Unione europea di un’azione
incisiva volta a superare le limitazioni
derivanti dal riconoscimento di tre sole
lingue europee nei procedimenti di depo-
sito, rilascio e convalida del brevetto, ov-
vero individuando risorse e strumenti fi-
nanziari a carico dell’istituzione europea a
copertura delle spese di traduzione;

a farsi promotore di un processo di
riordino dei procedimenti relativi al rico-
noscimento del brevetto europeo attra-
verso la previsione di una procedura
chiara e definita, scandita da date certe,
che si concluda entro un termine ragio-
nevole entro il quale possa essere fissato
I'eventuale contraddittorio con la commis-
sione esaminatrice, facendo si che, in ogni
caso, le procedure prevedano che, in fase
di esame dell'istanza, l’esaminatore ri-
sponda celermente, entro tre mesi, alle
eccezioni sollevate dall’Applicant;

a farsi promotore di iniziative affin-
ché il pagamento delle tasse di manteni-
mento decorra dalla data di concessione
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del brevetto, mentre nulla dovrebbe essere
dovuto durante l'iter della pratica oltre le
tasse di esame e di riesame;

ad attivarsi, per quanto di compe-
tenza, compatibilmente con gli oneri di
finanza pubblica, affinché eventuali copie
conformi di traduzioni asseverate in lingua
inglese non debbano essere, esse stesse, in
bollo qualora siano accompagnate dalla
documentazione legale originaria in lingua
madre;

a promuovere, per quanto di compe-
tenza, la lingua italiana e la diffusione del
plurilinguismo in generale in tutte le sedi
decisionali europee al fine di realizzare

una concreta parita di condizioni e trat-
tamento tra cittadini e aziende d’Europa;

ad attivarsi, per quanto di compe-
tenza, presso le istituzioni europee, di
iniziative volte alla verifica del rispetto dei
principi del multilinguismo, cosi come
sanciti dai trattati internazionali;

ad attivarsi, per quanto di compe-
tenza, presso le istituzioni europee, per
un’incisiva azione volta a valorizzare nei
contesti istituzionali 'uso della lingua ita-
liana e del multilinguismo in generale.

(8-00123) « Vallascas, Battellj,
Cancelleri, Da Villa,
Valle, Fantinati ».

Crippa,
Della





