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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 22 aprile 2015. — Presidenza
del presidente Luca SANI. – Interviene il
Sottosegretario di Stato per le politiche
agricole alimentari e forestali, Giuseppe
Castiglione.

La seduta comincia alle 13.20.

Documento di economia e finanza 2015.

Doc. LVII, n. 3 e allegati.

(Parere alla V Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con osservazione).

La Commissione prosegue l’esame del
Documento.

Luca SANI, presidente, comunica che il
gruppo M5S ha chiesto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sia assicu-
rata anche mediante trasmissione con im-
pianto audiovisivo a circuito chiuso. Non
essendovi obiezioni, ne dispone l’attiva-
zione.

Ricorda che nella seduta del 16 aprile
scorso il relatore, onorevole Cova, ha in-
trodotto la discussione. Ricorda altresì che
la Commissione è chiamata a esprimere
utilmente un parere sull’atto in esame
entro la mattinata odierna.
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Avverte che il relatore ha presentato
una proposta di parere favorevole con
osservazione (vedi allegato 1) e che sia il
gruppo FI-PdL e che il gruppo Movimento
5 stelle hanno presentato proposte di pa-
rere contrario, che sono in distribuzione
(vedi allegati 2 e 3).

Paolo COVA (PD), relatore, nell’illu-
strare la proposta di parere (vedi allegato
1), fa presente che la parte premissiva
sottolinea l’opportunità di proseguire nelle
politiche volte alla valorizzazione del set-
tore agricolo come indicato nel documento
di economia e finanza.

Sottolinea quindi la rilevanza dell’os-
servazione inserita nel parere e relativa
alla possibilità di ampliare il sistema di
esenzioni dall’IMU riconoscendole ai ter-
reni siti nelle aree svantaggiate, tenuto
conto delle condizioni geografiche e so-
cioeconomiche dei territori al fine di ga-
rantire una maggiore equità nell’applica-
zione del tributo, dando priorità ai colti-
vatori diretti e agli imprenditori agricoli
professionali, iscritti alla previdenza agri-
cola.

Il Sottosegretario Giuseppe CASTI-
GLIONE manifesta apprezzamento per la
proposta di parere, con particolare riferi-
mento alla valorizzazione delle agroener-
gie e della pesca e dell’acquacoltura.

La seduta, sospesa alle 13.30, è ripresa
alle 13.35.

Luca SANI, presidente, dà atto della
presenza della collega Venittelli, che non
ha potuto registrare la sua presenza in
seduta.

Giuseppe L’ABBATE (M5S) ritiene che
la strategia indicata dal Governo con il
documento di economia e finanza sia del
tutto insufficiente ad incidere in modo
significativo sul settore agricolo e sul pro-
cesso di riforma di cui necessita, anzi
ritiene che alcuni interventi siano non solo
lontani dall’essere adottati ma comportino
anche enormi problematiche per il settore,

qual è il caso dell’IMU agricola, imposta
ingiusta e iniqua.

Lamenta quindi la mancanza di inizia-
tive su alcuni temi rilevanti per il settore
agricolo tra i quali: la semplificazione e la
riduzione del carico burocratico, il miglio-
ramento della rete, l’accesso al credito
agrario, la revisione dello spesometro per
i produttori piccoli e medi, la indicazione,
anche a livello europeo, dell’etichettatura
di origine dei prodotti e dello stabilimento
di produzione, la riforma degli enti vigilati
dal Ministero per le politiche agricole
alimentari e forestali, il sostegno all’inter-
professione, l’incentivazione del ricorso a
strumenti di gestione del rischio, il soste-
gno ai produttori colpiti da danni provo-
cati dalla fauna selvatica, la lotta alle
infestazioni e altro.

Per i motivi suesposti preannuncia
l’espressione di un voto contrario del suo
gruppo sulla proposta di parere del rela-
tore.

Franco BORDO (SEL) fa presente che il
documento di economia e finanza indica
obiettivi assolutamente insoddisfacenti per
il settore agricolo e della pesca, sottova-
lutando le conseguenze dell’applicazione
dell’IMU agricola, che hanno effetto su
imprese agricole di piccole e medie di-
mensioni e trascura il tema della ripresa
economica per un settore molto impor-
tante per il paese. Per tali motivi prean-
nuncia l’espressione di un voto contrario
del suo gruppo.

Nicodemo Nazzareno OLIVERIO (PD),
ringrazia il relatore per la proposta di
parere, ben articolata, che affronta i punti
salienti del documento di economia e
finanza e che, per la prima volta, offre un
saldo positivo, rappresentato dal cosid-
detto tesoretto, che ben potrà essere uti-
lizzato per l’agricoltura e molti altri set-
tori, per accelerare la crescita e far cre-
scere la competitività.

Ricorda inoltre che altri settori, come il
settore ittico, sono interessati dal Def e
dalla sua azione complessiva che, nel mo-
mento in cui il Paese sta uscendo dalla
fase di recessione, contribuirà ad un mi-
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glioramento della congiuntura attraverso
un’azione di semplificazione, razionalizza-
zione e competitività agricole del settore
agricolo, agroalimentare e della pesca.

Si è cioè dato il via a punti strategici
finalizzato al sostegno del reddito agricolo,
alla gestione delle emergenze e delle ca-
lamità naturali, al sostegno del made in
Italy agroalimentare.

Ricorda inoltre che anche il Parla-
mento sta facendo la sua parte, attraverso
l’approvazione di quattro provvedimenti
sull’agricoltura sociale, gli agrumeti carat-
teristici, la biodiversità e il collegato agri-
colo.

Per i motivi suesposti preannuncia
l’espressione di un voto favorevole del suo
gruppo sulla proposta di parere del rela-
tore.

Monica FAENZI (FI-PdL) nel premet-
tere una valutazione complessivamente ne-
gativa sul documento di economia e fi-
nanza e sul suo destino vista anche la
larga mancata applicazione delle linee
programmatiche del precedente docu-
mento, e visti i provvedimenti negativi
individuati per il comparto primario, come
l’IMU agricola o le misure in materia di
gasolio agricolo, pur apprezzando l’osser-
vazione proposta dal relatore proprio in
materia di IMU agricola, non può non
rimarcare il carattere eccessivamente ge-
nerico della sua formulazione, necessi-
tando invece una formulazione più impe-
gnativa e pregnante per il Governo.

Per tali motivi, pur auspicando che le
linee esposte nel documento di economia
e finanza possano non rimanere sulla
carta, preannuncia l’espressione di un voto
contrario del suo gruppo sulla proposta di
parere del relatore.

La Commissione approva la proposta di
parere favorevole con osservazione, for-
mulata dal relatore (vedi allegato 1).

La seduta termina alle 13.50.

INTERROGAZIONI

Mercoledì 22 aprile 2015 — Presidenza
del vicepresidente Luca SANI. – Interviene
il Sottosegretario di Stato per le politiche
agricole alimentari e forestali, Giuseppe
Castiglione.

La seduta comincia alle 14.

Sulla pubblicità dei lavori.

Luca SANI, presidente, comunica che il
gruppo M5S ha chiesto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sia assicu-
rata anche mediante trasmissione con im-
pianto audiovisivo a circuito chiuso. Non
essendovi obiezioni, ne dispone l’attiva-
zione.

5-04590 Vallascas: Sulla pesca del tonno rosso.

Il sottosegretario Giuseppe CASTI-
GLIONE risponde all’interrogazione in
titolo nei termini riportati in allegato
(vedi allegato 4).

Andrea VALLASCAS (M5S), replicando,
si dichiara insoddisfatto della risposta e
ribadisce quanto già espresso nell’atto di
sindacato ispettivo relativamente alla pe-
nalizzazione subita dagli operatori della
Toscana e della Liguria, e altri, che non
possono usufruire della cosiddetta quota
indivisa.

Coglie quindi l’occasione dell’interroga-
zione per rivolgere un apprezzamento al
Ministero delle politiche agricole alimen-
tari e forestali e ai suoi uffici per aver
ricevuto risposta ad interrogazioni a ri-
sposta scritta diversamente da quanto ac-
caduto per numerose altre da lui rivolte
ad altri Dicasteri.

5-01911 Lupo: Sulla filiera nazionale del legno.

Il sottosegretario Giuseppe CASTI-
GLIONE risponde all’interrogazione in
titolo nei termini riportati in allegato
(vedi allegato 5).
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Massimiliano BERNINI (M5S), cofirma-
tario dell’interrogazione, replicando, si di-
chiara non soddisfatto della risposta del
Governo per diverse ragioni.

Nell’illustrare i motivi di rilevanza della
silvicoltura, ricorda che si tratta di un
settore dalle ampie potenzialità, essendo
ampiamente sottoutilizzato e foriero di
sviluppo, laddove opportunamente rilan-
ciato. Ritiene quindi necessario che il
Ministero, al di là del tavolo della filiera
legno, si doti nuovamente di un apposito
ufficio permanente di coordinamento e
indirizzo in materia forestale. Fa presente
tra l’altro che, a tale proposito, il suo
gruppo ha depositato una proposta di
risoluzione per impegnare il Governo a
ricostituire un ufficio permanente per la
silvicoltura presso il Ministero competente.

Luca SANI, presidente, dichiara con-
cluso lo svolgimento delle interrogazioni
all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.10.

AUDIZIONI INFORMALI

Audizione dei rappresentanti delle organizzazioni

Arci Pesca FISA-Federazione italiana sport e am-

biente, Federazione italiana pesca sportiva ed attività

subacquee (FIPSAS), Sezione italiana della Federa-

zione europea dei pescatori sportivi in mare (EFSA

Italia) e Unione nazionale EnalCaccia pesca e tiro,

nell’ambito dell’esame del testo unificato delle pro-

poste di legge C. 338 Catanoso, C. 339 Catanoso, C.

521 Oliverio e C. 1124 Caon, recanti interventi per

il settore ittico.

L’audizione informale è stata svolta
dalle 15.05 alle 15.50.

AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno
non sono stati trattati:

SEDE CONSULTIVA

Disposizioni per l’adempimento degli obbli-
ghi derivanti dall’appartenenza dell’Italia
all’Unione europea – Legge europea 2014.
C. 2977 Governo.

Relazione consuntiva sulla partecipazione
dell’Italia all’Unione europea relativa al-
l’anno 2013. Doc. LXXXVII, n. 2.

ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Programma di lavoro della Commissione
per il 2015 – Un nuovo inizio
(COM(2014)910 final).

Relazione programmatica sulla partecipa-
zione dell’Italia all’Unione europea riferita
all’anno 2015 (Doc. LXXXVII-bis, n. 3).

Programma di diciotto mesi del Consiglio
dell’Unione europea (1o luglio 2014 – 31
dicembre 2015) elaborato dalle future pre-
sidenze italiana, lettone e lussemburghese
(10948/1/14).

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI
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ALLEGATO 1

Documento di economia e finanza 2015
(Doc. LVII, n. 3 e allegati).

PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE
APPROVATA DALLA COMMISSIONE

La XIII Commissione Agricoltura

esaminato, per quanto di compe-
tenza, il Documento di economia e finanza
2015 (Doc. LVII, n. 3 ed allegati);

considerato che il comparto agricolo
rappresenta una leva strategica fondamen-
tale per il potenziamento delle esporta-
zioni e che, a tal fine, il Governo intende
attuare entro l’anno il Piano per la pro-
mozione straordinaria del Made in Italy e
l’attrazione degli investimenti in Italia
(previsto dal decreto-legge n. 133 del 2014
e finanziato con la legge di stabilità 2015),
finalizzato al sostegno delle imprese ita-
liane (soprattutto PMI) che si rivolgono ai
mercati esteri, comprese quelle del settore
agroalimentare, che mostra un andamento
delle esportazioni particolarmente favore-
vole e crescente;

preso atto che le politiche per il
rilancio della competitività del settore
agricolo e agroalimentare contenute nel
documento di economia e finanza 2015 si
muovono in sostanziale continuità con le
azioni già avviate nel corso dell’anno
scorso, con il decreto-legge n. 66 del 2014,
e, in maggiore misura, nel decreto-legge
n. 91 del 2014, ed attendono un comple-
tamento con l’approvazione del disegno di
legge collegato alla decisione di bilancio,
recante disposizioni in materia di sempli-
ficazione, razionalizzazione e competitività
agricole del settore agricolo, agroalimen-
tare e della pesca, attualmente all’esame
del Senato e con l’applicazione del pro-
gramma nazionale per la pesca e l’ac-
quacoltura;

considerato che il Piano nazionale
delle riforme considera particolarmente
rilevante il processo di semplificazione e
sistemazione normativa del settore, che si
sostanzia in una serie di interventi già
approvati, quali la semplificazione e la
riduzione degli adempimenti per le
aziende relative alla gestione della PAC
2014-2020 e l’incorporazione di INEA nel
CRA con l’Istituzione del Consiglio per la
ricerca in agricoltura e l’analisi dell’eco-
nomia agraria, e che prevede l’approva-
zione di ulteriori provvedimenti, tra i
quali, le proposte di legge (C. 2236 Sani e
C. 2618 Oliverio) di riorganizzazione e
semplificazione della disciplina della col-
tivazione della vite e produzione e com-
mercio del vino sulle quali è attualmente
impegnata la Commissione Agricoltura;

rilevato che nel Piano nazionale delle
riforme si evidenzia l’importanza di pro-
cedere ad una celere implementazione
delle politiche europee in materia di po-
litica agricola comune e di sviluppo rurale;

in particolare, per ciò che attiene allo
sviluppo rurale, l’obiettivo evidenziato dal
PNR è quello di dare avvio al Programma
di Sviluppo Rurale nazionale (PSRN) re-
lativo alla gestione del rischio in agricol-
tura (che prevede l’attivazione di risorse
pubbliche, europee e statali, per comples-
sivi 1.640 milioni nel periodo 2014-2020),
con l’introduzione, in linea con quanto
previsto dal Reg. UE 1305/2013, di nuove
forme di mutualità per la stabilizzazione
del reddito e per fronteggiare le emer-
genze climatiche;
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considerato, ancora, che ulteriori mi-
sure, annunciate come urgenti nel PNR,
sono strettamente connesse alla necessità
di dare sostegno a settori non più assog-
gettati a specifica regolamentazione a li-
vello europeo, come il settore lattiero-
caseario, che necessitano di un rilancio di
competitività;

considerato, infine, la particolare ri-
levanza che assume il ripristino delle age-
volazioni fiscali in tema di acquisto dei
terreni agricoli;

ritenuto, altresì, di poter concordare
sull’opportunità di proseguire nelle politi-
che volte a:

sostenere le imprese agricole con-
dotte dai giovani;

assicurare la corretta informazione
del consumatore, attraverso chiare infor-
mazioni in etichetta;

rafforzare lo strumento dei con-
tratti di filiera;

promuovere politiche di sostegno
alle imprese agroalimentari con efficaci
strumenti finanziari e creditizi ed avviare
misure per l’attivazione di nuovi canali
commerciali;

salvaguardare la biodiversità delle
specie e razze di interesse zootecnico an-
che a rischio di estinzione;

valorizzare l’apporto decisivo del
settore agricolo alla sostenibilità ambien-
tale dell’economia italiana, attraverso l’as-
sorbimento del carbonio, la difesa idro-
geologica nei territori di montagna, la
riduzione del consumo energetico e lo
sviluppo delle produzioni agroenergetiche

di origine zootecnica o da sottoprodotti e
la efficiente gestione del suolo agricolo;

investire sull’innovazione e quindi,
sul settore della ricerca, proseguendo nel-
l’utilizzare la leva fiscale del credito di
imposta per l’occupazione di giovani ri-
cercatori, lo sviluppo di nuovi prodotti e la
cooperazione di filiera;

favorire lo sviluppo della banda
larga nei territori agricoli facilitando
forme di e-commerce dei prodotti agroa-
limentari con la conferma del credito di
imposta previsto;

ridurre l’impermeabilizzazione del
suolo agricolo;

favorire politiche per lo sviluppo
dell’agricoltura multifunzionale, compren-
dendovi anche le nuove forme di agricol-
tura sociale;

rafforzare le strutture deputate alla
difesa fitosanitaria delle nostre produ-
zioni, in particolare potenziando i con-
trolli alle frontiere,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione:

si valuti la possibilità di ampliare il
sistema di esenzioni dall’IMU, ricono-
scendo le stesse ai terreni siti nelle aree
svantaggiate, tenendo in conto le condi-
zioni geografiche e socioeconomiche dei
territori al fine di garantire una maggiore
equità nell’applicazione del tributo, dando
priorità ai coltivatori diretti e agli impren-
ditori agricoli professionali, iscritti alla
previdenza agricola.
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ALLEGATO 2

Documento di economia e finanza 2015
(Doc. LVII, n. 3 e allegati).

PROPOSTA DI PARERE CONTRARIO DEL GRUPPO FI-PdL

La XIII Commissione (Agricoltura),

esaminato, per le parti di compe-
tenza, il Documento di economia e finanza
2015 (Doc. LVII, n. 3 e allegati);

premesso che:

le prospettive di miglioramento del
quadro economico nazionale nonostante le
ottimistiche valutazioni del Governo, per-
mangono fragili e lente, sia a causa del
continuo aumento del debito pubblico e
della pressione fiscale, che anche e soprat-
tutto, dalle difficoltà nell’innestare un pro-
cesso virtuoso in grado di stimolare la
domanda interna, la crescita e l’aumento
duraturo dell’occupazione;

in tale ambito, il Documento di
economia e finanza 2015, che traccia gli
impegni, sul piano del consolidamento
delle finanze pubbliche e gli indirizzi, sul
versante delle diverse politiche pubbliche,
adottati dall’Italia per il rispetto del Patto
di Stabilità e Crescita europeo, (all’interno
della Strategia Europa 2020), sebbene evi-
denzi uno scenario d’indirizzo del Governo
meramente previsionale, volto a sostenere
la ripresa economica, evitando aumenti del
prelievo fiscale e allo stesso tempo rilan-
ciare gli investimenti, in realtà attraverso
i dati numerici indicati, conferma un qua-
dro tendenziale pressoché debole ed
astratto;

nel quadro delle misure attribuite
al settore agricolo, il Documento si con-
traddistingue negativamente, anche in
questa occasione, per una sempre più
ridotta visuale degli interventi prefigurati

dal Governo nel settore agricolo, nonché
sulla effettiva realizzabilità delle stesse
finalità enunciate in esso;

a tal fine, il medesimo Documento
programmatico, sulla base del quale sarà
estesa la prossima legge di stabilità per il
2016, tra le misure d’intervento, contenute
all’interno del Programma nazionale di
riforma (PNR), non include un segmento
dimensionale fondamentale per l’economia
nazionale quale quello delle piccole e
medie aziende agricole che da anni chie-
dono interventi strutturali sul reddito agri-
colo, sulla sburocratizzazione del settore;
sull’ammodernamento della filiera agroa-
limentare e sul riequilibrio dei rapporti
tra le fasi della produzione e quelle della
distribuzione e commercializzazione;

appaiono altresì contraddittorie
quanto d’improbabile realizzazione, le
azioni contenute all’interno del Pro-
gramma nazionale di riforma (PNR), ed in
particolare quelle previste al capitolo 13,
che contemplano linee d’intervento per il
rilancio del settore agricolo e agroalimen-
tare, in quanto se da un lato, si segnala un
quadro di misure finalizzate alla crescita,
allo sviluppo e alla competitività: dalla
semplificazione dei documenti contabili
per le aziende agricole, alle iniziative per
favore l’ingresso delle nuove generazioni
nel settore e al rafforzamento degli inter-
venti d’identificazione dei prodotti italiani
e della provenienza certificata; dall’altro si
riscontrano costanti difficoltà nell’attua-
zione delle suindicate misure in quanto:

a) un quarto dell’ammontare dei
fondi agricoli comunitari (PAC) è utiliz-
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zato per garantire i danni aziendali cau-
sati da calamità e dissesto idrogeologico,
che sono risultati pari a circa 1 miliardo
di euro nel 2014;

b) il 43-45 per cento in media del
reddito imponibile ai fini IRPEF delle
aziende agricole è utilizzato per pagare
l’IMU sui terreni;

c) il numero degli adempimenti
burocratici, amministrativi e fiscali, per-
mane ancora troppo elevato e la mancata
riduzione in agricoltura del cuneo fiscale
accresce le difficoltà economiche e occu-
pazionali del comparto;

d) la riduzione di un ulteriore 8
per cento del contingente agevolato di
gasolio per uso agricolo, decurtato negli
ultimi 3 anni del 23 per cento e le
persistenti difficoltà di accesso al credito
all’imprenditorialità rurale, (nonostante i
contributi provenienti dalla Politica Agri-
cola Comunitaria, fondamentali ma insuf-
ficienti per favorire gli investimenti riguar-
danti l’ammodernamento aziendale), deli-
neano uno scenario ancora complesso e
pesante per l’economia agricola e agroa-
limentare italiana;

ai suesposti rilievi critici che rap-
presentano soltanto una parte degli aspetti
tuttora problematici che affliggono il com-
parto, il Documento (che non indica nel

concreto le misure di attuazione per l’agri-
coltura), risulta insufficiente anche nel-
l’ambito della sostenibilità dell’attività
agricola connessa all’intersettorialità con
le attività turistiche e di salvaguardia am-
bientale, oltre che scarsamente incisivo
nell’attività di tutela del made in Italy
nell’agroalimentare e al contrasto delle
frodi;

in definitiva, il Documento di pro-
grammazione della politica economica e di
bilancio per il 2015, nell’ambito delle parti
concernenti il settore agricolo e agroali-
mentare, delinea un quadro di obiettivi
programmatici e d’indirizzo, decisamente
modesto sul piano dell’effettivo compi-
mento di quanto enunciato, composto da
semplici dati numerici potenziali (a cui
non corrispondono nel corso degli anni
successivi realtà tangibili di crescita e di
sviluppo) e, a tal fine, non considera
l’impatto negativo derivante dall’applica-
zione dell’IMU sui terreni agricoli, i cui
effetti negativi e distorsivi, graveranno sul-
l’intera economia agricola e sul tessuto
delle imprese di piccola e media dimen-
sione, allontanando anche per il 2015, il
consolidamento della ripresa economica
per un settore vitale per il prodotto in-
terno lordo,

esprime

PARERE CONTRARIO
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ALLEGATO 3

Documento di economia e finanza 2015
(Doc. LVII, n. 3 e allegati).

PROPOSTA DI PARERE CONTRARIO DEL GRUPPO M5S

La XIII Commissione Agricoltura,

esaminato, per quanto di compe-
tenza, il Documento di economia e finanza
2015 (Doc. LVII, n. 3 ed allegati);

premesso che:

la strategia delineata dal Governo
nel Documento di economia e finanza per
il 2015 con riferimento al comparto pri-
mario appare del tutto insufficiente ad
incidere in modo significativo sul processo
di riforma di cui necessita il settore.
L’aumento continuo dei costi di produ-
zione, la riduzione dei prezzi delle materie
prime agricole, le conseguenze del cam-
biamento climatico in atto, la concorrenza
sleale, la contraffazione e l’aumento della
tassazione sono le criticità più evidenti per
le aziende agricole e delle pesca;

alcuni interventi previsti dal dise-
gno di legge recante « disposizioni in ma-
teria di semplificazione, razionalizzazione
e competitività agricole, del settore agri-
colo, agroalimentare e della pesca (colle-
gato alla manovra di finanza pubblica
2014) » sono ancora lontani dall’essere
adottati posto che il provvedimento, col-
legato alla manovra di finanza pubblica
2014, è ancora all’esame del Senato;

l’elevata pressione fiscale sui ter-
reni ed immobili rurali frena la crescita di
un settore che oltre all’aumento dei costi
di produzione (non solo energetici ma
anche quelli imposti dall’adeguamento ai
sempre più pressanti obblighi connessi alla
sostenibilità ambientale) deve fronteggiare
la stretta creditizia e la riduzione dei
prezzi delle materie prime con conse-

guenze estremamente penalizzanti per i
redditi degli agricoltori. È quindi indispen-
sabile operare una revisione della fiscalità
rurale e, in particolare, procedere con
urgenza alla soppressione dell’imposta
municipale propria IMU sui terreni agri-
coli posto che, tale tassazione, oltreché
iniqua con riferimento ai criteri di esen-
zione è del tutto inopportuna nei confronti
di milioni di agricoltori italiani che con
rese sempre meno redditizie a causa della
crisi economica continuano a lavorare la
terra e contribuiscono a produrre una
parte considerevole di Pil nazionale;

come noto, i settori dell’agricoltura
e della pesca risultano interessati solo in
via marginale dagli interventi a favore
delle attività produttive normalmente va-
rati. Al fine di rilanciare il settore si
richiedono azioni strutturali integrate mi-
ranti a introdurre adeguate misure di
semplificazione e sburocratizzazione, a
riordinare il sistema dei controlli, a ri-
durre i termini dei procedimenti ammini-
strativi, a potenziare i servizi di rete nelle
aree rurali, a rafforzare i canali di pene-
trazione commerciale all’estero;

in materia di semplificazione e ri-
duzione degli adempimenti burocratici è
quanto mai opportuno procedere ad una
revisione complessiva del cosiddetto « spe-
sometro » relativo ai produttori agricoli
che realizzano un volume d’affari non
superiore a 7 mila euro annui e che sono
soggetti all’obbligo delle comunicazioni ri-
levanti ai fini IVA. Tale prescrizione è
contraddittoria nella misura in cui una
categoria di soggetti che non è tenuta per
legge a registrare le operazioni IVA è
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obbligata tuttavia a comunicare le opera-
zioni rilevanti ai fini dell’accertamento
fiscale;

nell’attuale fase economica, risulta
inoltre cruciale, per le imprese agroali-
mentari, ricercare un incremento dei ri-
cavi sui mercati, specialmente internazio-
nali, e quindi superare i fattori di debo-
lezza che tradizionalmente le caratteriz-
zano in tale azione (dimensioni
inadeguate, inadeguatezza finanziaria,
frammentazione, insufficiente aggrega-
zione dell’offerta, inesistenza di canali
commerciali e di distribuzione capaci di
veicolare le produzioni nazionali al-
l’estero); non si ravvisano a tale proposito
interventi significativi del Governo volti a
facilitare l’accesso al credito da parte delle
aziende del comparto primario né si re-
gistrano risultati significativi con riferi-
mento alle azioni intraprese in sede co-
munitaria per favorire l’evoluzione della
normativa europea in materia di etichet-
tatura d’origine (unico strumento in grado
di contrastare la contraffazione e l’italian
sounding che costano miliardi di euro
l’anno alla nostra economia);

con riferimento alla politica agri-
cola comune e alla politica comune della
pesca è necessario che l’Amministrazione
competente provveda ad adottare nel più
breve tempo possibile le norme attuative
nazionali secondo quanto disposto dai re-
golamenti comunitari e con particolare
attenzione ad evitare complicazioni buro-
cratiche e procedurali a carico degli ope-
ratori del settore. Al medesimo fine risulta
altresì urgente la razionalizzazione e la
riforma complessiva degli enti partecipati
dal ministero delle politiche agricole, ali-

mentari e forestali, in particolare dell’or-
ganismo pagatore AGEA;

come previsto dalla riforma comu-
nitaria, il sostegno allo sviluppo dell’inter-
professione, segnatamente in alcuni set-
tori, e l’incentivazione al ricorso a stru-
menti di gestione del rischio devono co-
stituire punti programmatici fondamentali
dell’azione di governo;

al fine di gestire la liberalizzazione
che segue la cessazione del regime delle
quote è indispensabile assicurare il più
ampio sostegno al settore lattiero caseario
anche attraverso l’introduzione dell’ob-
bligo di indicare in etichetta il luogo dello
stabilimento di produzione e confeziona-
mento, la promozione dell’interprofessione
e l’applicazione dell’articolo 62 del decre-
to-legge n. 1 del 2012 relativo ai contratti
di cessione dei prodotti agricoli e alimenti;

in considerazione dei continui
danni agricoli provocati dalla fauna sel-
vatica, la cui entità è da considerare una
vera e propria emergenza, non si ravvi-
sano interventi significativi volti ad assi-
curare risorse aggiuntive alla legge n. 157
del 1992;

la gestione delle fitopatie e delle
infestazioni che hanno colpito importanti
produzioni nazionali quali la cinipide del
castagno, la Xylella fastidiosa e la mosca
dell’olio è apparsa estremamente critica e
i ritardi con cui sono stati avviati i dovuti
interventi stanno provocando danni irre-
versibili ad alcuni comparti eccellenti del
nostro agroalimentare nazionale quali
quello olivicolo-oleario,

esprime

PARERE CONTRARIO
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ALLEGATO 4

Interrogazione 5-04590 Vallascas: Sulla pesca del tonno rosso.

TESTO DELLA RISPOSTA

Ritengo opportuno ricordare che la
ripartizione del contingente nazionale di
cattura del tonno rosso e dei criteri rela-
tivi all’individuazione della cosiddetta
« quota indivisa », sono di stretta compe-
tenza dell’Amministrazione centrale cui
spetta il controllo delle relative attività di
prelievo, in virtù del principio di unitarietà
della gestione delle risorse.

Queste ultime, come noto, non possono
eccedere il quantitativo annualmente as-
segnato dall’Unione europea all’Italia, in
ossequio alla pertinente normativa euro-
pea ed internazionale.

All’interno del limite massimo di cat-
tura consentito, con decreto del Ministro,
viene fissata annualmente su base nazio-
nale la cosiddetta « quota indivisa ».

L’individuazione di tale quota ha la
funzione di assicurare adeguata copertura
sia alle catture accessorie, ovvero quelle
realizzate da unità da pesca non espres-
samente autorizzate alla cattura del tonno
rosso, sia alle catture illecite che sono
oggetto di sequestro da parte dei preposti
organi territoriali di controllo.

Alla luce di tali premesse, risulta evi-
dente l’impossibilità di ripartire la cosid-
detta « quota indivisa » su base regionale
anziché nazionale. Quest’ultima, infatti, è
sempre stata fissata a livello nazionale
proprio per consentire un immediato con-
trollo del livello delle catture accessorie.

Nel caso in cui, invece, si dovesse
pensare di ripartire la citata quota su base
regionale, l’efficacia di tali controlli risul-
terebbe fortemente compromessa in ra-
gione delle rilevanti difficoltà che si ver-
rebbero a creare nello svolgimento dell’at-
tività di monitoraggio.

Evidenzio che con l’elaborazione del
nuovo piano pluriennale previsto dal pa-
ragrafo 5 della Raccomandazione ICCAT
14-04, l’incremento del contingente nazio-
nale di cattura interesserà, in misura pro-
porzionale, anche la predetta quota indi-
visa.

Faccio infine presente che proprio la
scorsa settimana abbiamo firmato il de-
creto che fissa i criteri per la campagna di
pesca del tonno rosso. Il testo prevede, tra
l’altro, che le necessità delle attività di
pesca effettuate con attrezzi come i pa-
langari, siano favorite attraverso un mec-
canismo di flessibilità particolarmente in-
novativo.

Grazie ad una fissazione triennale del
totale ammissibile di cattura da parte
dell’ICCAT abbiamo potuto lavorare ad
una programmazione di pesca con mag-
giore prospettiva.

In un contesto normativo molto rigido
e con pochi spazi di manovra, la nostra
attenzione è andata soprattutto alle pic-
cole realtà di pesca scarsamente selettive
che hanno bisogno di maggiore flessibilità.
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ALLEGATO 5

Interrogazione 5-01911 Lupo: Sulla filiera nazionale del legno.

TESTO DELLA RISPOSTA

Il nostro patrimonio forestale rappre-
senta un valore non solo economico, ma
ambientale, paesaggistico e identitario,
spesso legato anche alla cultura della
montagna. Proprio per la sua tutela, dopo
anni in cui non era stato organizzato un
lavoro di concerto, è stato messo a punto
da Governo e regioni un Piano per la
valorizzazione e la gestione dei boschi con
risorse per 1,8 miliardi di euro fino al
2020.

Il Ministero ha attuato questa politica
consapevole delle necessità del settore fo-
restale nazionale, rese evidenti anche dagli
impegni sottoscritti in tema di lotta al
cambiamento climatico, salvaguardia am-
bientale, lotta alla raccolta ed al commer-
cio illegale di legname e alle conseguenti
ricadute ecologiche, occupazionali ed eco-
nomiche, sia sulla tutela dei territori, sia
sui produttori e gli operatori della filiera.

Il prossimo passo sarà nella direzione
della semplificazione della normativa per
la gestione delle foreste. Sappiamo che la
salvaguardia del territorio boschivo, che in
Italia si estende su 11 milioni di ettari, è
funzionale a una corretta gestione del
suolo contro il dissesto idrogeologico. Vo-
gliamo passare dalla fase della gestione
dell’emergenza a quella della prevenzione,
anche attraverso una cura attenta dei
boschi.

L’opera di manutenzione e pulizia delle
nostre foreste e dei torrenti riveste quindi
una notevole importanza. In quest’ottica,
la gestione forestale è uno strumento per
prevenire il rischio idrogeologico e gli
incendi, nonché in prospettiva deve pro-
muovere la valorizzazione economica del
bosco. Particolare attenzione viene infatti

rivolta a promuovere il coinvolgimento dei
proprietari nella gestione forestale (il 65
per cento della proprietà è privata), rico-
noscendo i servizi ecosistemici, e quindi
anche le azioni contro il dissesto idrogeo-
logico, generati dalle azioni e dagli inter-
venti di gestione, individuando e definendo
pertanto strumenti idonei a premiare le
buone prassi e i comportamenti virtuosi.

Al riguardo, la legge n. 116 del 2014 ha
previsto inoltre che, a partire dalla pro-
grammazione 2015, il 20 per cento almeno
delle risorse siano destinate alle regioni
per la realizzazione degli interventi « in-
tegrati » di mitigazione del dissesto idro-
geologico, che dovranno essere in grado di
garantire contestualmente la riduzione del
rischio idrogeologico, il miglioramento
dello stato ecologico dei corsi d’acqua, la
tutela degli ecosistemi e della biodiversità.

Ricordo che nel corso del 2013, con il
Ministero dell’ambiente della tutela del
territorio e del mare, l’Agea e l’ISPRA,
sono state redatte le « Linee guida per la
valutazione del dissesto idrogeologico e la
sua mitigazione » attraverso misure e in-
terventi in campo agricolo e forestale. Lo
scopo è di suggerire indirizzi e metodolo-
gie che consentono l’individuazione, su
tutto il territorio nazionale, delle aree
prioritarie di intervento e delle misure più
idonee per la mitigazione del dissesto
idrogeologico in campo agricolo e fore-
stale.

Sempre con il Ministero dell’ambiente,
è stata proposta un’iniziativa legislativa
volta al contenimento del consumo del
suolo, oggi all’esame delle Commissioni
congiunte agricoltura e ambiente territorio
e lavori pubblici, che detta princìpi fon-
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damentali per la valorizzazione e la tutela
del suolo, con particolare riguardo alle
superfici agricole e alle aree sottoposte a
tutela paesaggistica, al fine di promuovere
e tutelare l’attività agricola, il paesaggio e
l’ambiente. L’approvazione da parte del
Parlamento di questa legge è urgente e
necessaria.

Sul fronte delle importazioni abbiamo
scelto di valorizzare la sostenibilità della
produzione e la legalità e tracciabilità
delle transazioni commerciali. Per questo
abbiamo attuato, dopo anni di stallo, la

norma per il divieto di importazione di
legno illegale dall’estero.

Per la promozione del settore, infine,
con decreto ministeriale del 14 dicembre
2012 è stato istituito il Tavolo della filiera
legno con il compito di coordinare le
diverse componenti della filiera foresta-
legno ed energia nonché le diverse politiche
di settore nazionali e regionali, in linea
con la strategia nazionale di settore defi-
nita dal Programma-quadro per il settore
forestale (PQSF) e gli impegni sottoscritti
a livello internazionale ed europeo.
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