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SEDE REFERENTE

Martedì 21 aprile 2015. — Presidenza del
presidente Francesco Paolo SISTO. – In-
tervengono la ministra per le riforme co-
stituzionali e i rapporti con il Parlamento,
Maria Elena Boschi, e i sottosegretari di
Stato per le riforme costituzionali e i rap-
porti con il Parlamento, Sesa Amici, Lu-
ciano Pizzetti e Ivan Scalfarotto.

La seduta comincia alle 14.50.

Disposizioni in materia di elezione della Camera

dei deputati.

C. 3-35-182-358-551-632-718-746-747-749-876-894-

932-998-1025-1026-1116-1143-1401-1452-1453-1511-

1514-1657-1704-1794-1914-1946-1947-1977-2038-bis-B,

approvata, in un testo unificato, dalla Camera e mo-

dificata dal Senato.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 20 aprile 2015.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore, comunica che è stata avanzata la
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richiesta che la pubblicità dei lavori sia
assicurata anche mediante l’impianto au-
diovisivo a circuito chiuso. Non essendovi
obiezioni, ne dispone l’attivazione.

Avverte che, con note pervenute in data
odierna, il vicepresidente del gruppo del
Partito democratico, Ettore Rosato ha co-
municato che, per il seguito dell’esame del
provvedimento, i deputati Roberta Ago-
stini, Bersani, Bindi, Cuperlo, D’Attorre,
Fabbri, Giorgis, Lattuca, Marco Meloni e
Pollastrini sono sostituiti rispettivamente
dai deputati: Vazio, Stella Bianchi, Paola
Bragantini, Covello, Ermini, Gadda, Giam-
paolo Galli, Morani, Patriarca e Piazzoni.

Ricorda inoltre che, per il gruppo Mi-
sto, il deputato Merlo è sostituito per tutto
il corso dell’esame del provvedimento dal
deputato Schullian.

Avverte, altresì, che il deputato Gigli
ritira i propri emendamenti.

Comunica che, a seguito di un errore
materiale, nella bozza del fascicolo degli
emendamenti, distribuita nella seduta di
ieri, sono state incluse le seguenti proposte
emendative, che risultano irricevibili e,
pertanto, non sono state pubblicate in
allegato al resoconto sommario della me-
desima seduta: Mucci 1.103, che prevede
l’assegnazione di 143 seggi in ragione pro-
porzionale, nell’ambito di liste circoscri-
zionali; Nuti 2.27, recante modifiche al-
l’articolo 34 del testo unico delle leggi per
la disciplina dell’elettorato attivo e per la
tenuta e la revisione delle liste elettorali
(decreto del Presidente della Repubblica
n. 223 del 1967).

Informa che la deputata Biancofiore e
il deputato Bianconi hanno scritto conte-
stualmente a lui e alla Presidente della
Camera per chiedere una revisione della
valutazione di irricevibilità di alcune pro-
poste emendative da loro presentate alla
proposta di legge recante disposizioni in
materia di elezione della Camera dei de-
putati (C. 3-bis-B).

Ricorda, in via generale, che nella se-
duta del 16 aprile 2015 ha provveduto,
sulla base di quanto convenuto in sede di
Ufficio di Presidenza integrato dai rappre-
sentanti dei gruppi, a fornire alla Com-
missione alcuni chiarimenti sulle modalità

di formulazione e di votazione degli emen-
damenti, necessarie al fine di assicurare la
correttezza del procedimento e di garan-
tire la coerenza del testo della Commis-
sione all’esito delle votazioni. In tale sede,
ha chiarito che, trattandosi di seconda
lettura, sarebbero state considerate irrice-
vibili – e, quindi, non pubblicate – le
proposte emendative che fossero interve-
nute su parti del testo approvate dalla
Camera, in prima lettura, e non modificate
dal Senato, salvo i casi di proposte emen-
dative strettamente consequenziali a mo-
difiche introdotte dal Senato.

Svolge, quindi, alcune considerazioni
sul giudizio di irricevibilità delle suddette
proposte emendative, fermo restando che
la Commissione dovrà attendere la valu-
tazione della Presidente della Camera.

Con riferimento all’articolo aggiuntivo
a prima firma Corsaro, il deputato Bian-
coni, che ne è cofirmatario, chiarisce nella
sua lettera che si tratta di una proposta
emendativa volta a introdurre un principio
di responsabilità oggettiva dei partiti o
movimenti politici per il contrasto alla
corruzione. Secondo quanto affermato dal
deputato Bianconi, la proposta emendativa
introdurrebbe un principio innovativo
consequenziale ad un elemento di novità
fondamentale introdotto nell’ambito del-
l’esame in seconda lettura al Senato. L’in-
troduzione del meccanismo basato sui ca-
pilista bloccati determinerebbe, a suo giu-
dizio, una più marcata responsabilità dei
partiti e dei movimenti politici in ordine
alla selezione dei candidati, che giustifi-
cherebbe l’introduzione di un regime san-
zionatorio specifico qualora sia dimostrato
che essi hanno selezionato « ai fini del-
l’elezione della Camera rappresentativa
dei cittadini, una classe dirigente inade-
guata e condannata per reati di stampo
mafioso, di corruzione, concussione, con-
tro il patrimonio pubblico e la pubblica
amministrazione ».

Alla luce del criterio richiamato nella
seduta del 16 aprile scorso – che impone
una valutazione rigorosa sul nesso di
« stretta consequenzialità » tra i contenuti
nuovi presenti nelle proposte emendative e
le modifiche apportate dal Senato – ha
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ritenuto di considerare irricevibile l’arti-
colo aggiuntivo a prima firma Corsaro, che
introduce una disciplina del tutto nuova
rispetto al testo e che, al contrario di
quanto sostenuto nella lettera del deputato
Bianconi, non appare legata da un nesso
di stretta consequenzialità alle modifiche
apportate dal Senato.

Con riferimento, poi, all’emendamento
a firma Bianconi, volto a modificare le
modalità di assegnazione dei seggi attra-
verso la previsione di « elenchi circoscri-
zionali bloccati collegati a liste di candi-
dati concorrenti nei collegi plurinomi-
nali », il presentatore osserva che tale
modifica introdurrebbe un principio inno-
vativo consequenziale alle novità intro-
dotte dal Senato con riferimento ai capo-
lista bloccati e al sistema delle preferenze.

A tal proposito, il giudizio di irricevi-
bilità formulato con riferimento alla sud-
detta proposta emendativa si fonda sulla
circostanza che vi è stata la deliberazione
conforme di Camera e Senato sulle dispo-
sizioni che stabiliscono che l’elezione av-
venga esclusivamente nell’ambito di collegi
plurinominali e che non appare quindi
possibile introdurre la previsione di elen-
chi di candidati riferiti al diverso ambito
della circoscrizione. Non sembra, peraltro,
sussistere un nesso di stretta consequen-
zialità tra l’introduzione di un sistema di
voto che prevede elenchi su base circo-
scrizionale, da una parte, e l’introduzione
dei capilista bloccati e del sistema delle
preferenze, dall’altra.

In merito, infine, all’emendamento a
prima firma Biancofiore, la deputata pre-
liminarmente sostiene come il testo ap-
provato in prima lettura dalla Camera sia
radicalmente mutato nei suoi principi ge-
nerali a seguito dell’esame svolto presso il
Senato della Repubblica. In particolare la
deputata Biancofiore rileva come sia stato
modificato il meccanismo per l’assegna-
zione dei seggi nella Regione Trentino Alto
Adige/Südtirol, oggetto del suo emenda-
mento. In conclusione sostiene che in
relazione alle disposizioni per la Regione
Trentino Alto Adige/Südtirol non sia cor-

retto e opportuno richiamare il principio
di doppia deliberazione conforme da parte
dei due rami del Parlamento.

Ritiene che tale argomentazione non
sia fondata. Rileva infatti che l’emenda-
mento, con la modifica della lettera a) del
comma 1 dell’articolo 1 e con le conse-
guenti soppressioni e modifiche agli arti-
coli 2 e 4, non propone parziali modifiche
del sistema elettorale della Regione Tren-
tino Alto Adige/Südtirol, ma è volto ad
eliminare tout court la previsione di un
regime elettorale speciale per quella Re-
gione, riconducendo tale sistema alle di-
sposizioni generali.

Osserva, in particolare, che il comma 2,
capoverso comma 1-bis, dell’articolo 2 del
provvedimento – che introduce un comma
all’articolo 2 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 361 del 1957 – di-
spone che la circoscrizione Trentino Alto
Adige/Südtirol è costituita in otto collegi
uninominali e che la restante quota di
seggi spettante alla circoscrizione è attri-
buita con il metodo del recupero propor-
zionale. Tale capoverso, di cui l’emenda-
mento dell’onorevole Biancofiore chiede la
soppressione, è alla base di quanto dispo-
sto dal comma 1, lettera a), dell’articolo 1
del provvedimento, che prevede collegi
uninominali per la Regione Trentino Alto
Adige/Südtirol. Rileva che il suddetto ca-
poverso comma 1-bis è stato modificato
dal Senato solo per l’inserimento di ca-
rattere formale della dizione « Südtirol ».
Ritiene, quindi, che non vi possano essere
dubbi sul fatto che sulla previsione di un
regime elettorale speciale per la Regione ci
sia stata una doppia deliberazione con-
forme da parte dei due rami del Parla-
mento e che tale aspetto non possa più
essere messo in discussione.

Conferma, quindi, in attesa delle de-
terminazioni della Presidente della Ca-
mera, il giudizio di irricevibilità degli
emendamenti in questione.

Maurizio BIANCONI (FI-PdL) intende
rendere noto ai colleghi della Commis-
sione il contenuto di una delle proposte
emendative di cui è cofirmatario, che è
stata valutata come irricevibile da parte
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della presidenza della Commissione. In
particolare, ricorda che nel passaggio al
Senato è stato introdotto il principio del-
l’elezione di fatto automatica dei capolista.
Tale meccanismo, a suo giudizio, ha on-
tologicamente modificato ciò che era stato
approvato in prima lettura dalla Camera
dei deputati.

Entrando in medias res, ritiene che la
predetta proposta emendativa sia necessa-
ria per introdurre un principio di respon-
sabilità oggettiva dei partiti o dei movi-
menti politici qualora risulti che gli eletti
siano successivamente condannati per
reati gravi quali corruzione, concussione,
reati contro il patrimonio pubblico e la
pubblica amministrazione.

Pone, inoltre, la questione di un’altra
proposta emendativa, a sua firma, che per
ragioni a suo avviso incomprensibili è
stata giudicata irricevibile, riguardante la
cosiddetta « riserva » di alcuni eletti in
elenchi bloccati collegati a liste concor-
renti nei collegi plurinominali. Nel sotto-
lineare l’irragionevolezza della previsione
di soggetti nominati anche nelle liste pro-
porzionali, ritiene che tali nominativi deb-
bano essere collocati in liste separate, per
ciascuna circoscrizione.

Fa presente, quindi, che le motivazioni
illustrate dalla presidenza a conferma del
giudizio di irricevibilità non sono affatto
convincenti.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore, ricorda che, così come richiesto
dai presentatori dei ricorsi avverso il giu-
dizio di irricevibilità ovvero di inammis-
sibilità di talune proposte emendative, il
giudizio definitivo verrà pronunciato dalla
Presidente della Camera e, pertanto, la
Commissione non potrà considerare con-
cluse le votazioni sugli emendamenti fino
a quando non interverrà la decisione della
Presidente.

Arturo SCOTTO (SEL) ritiene necessa-
rio motivare la scelta preannunciata da
parte del proprio gruppo di abbandonare
i lavori della Commissione Affari costitu-
zionali, che considera un fatto molto serio.
Sottolinea, quindi, come alla base di tale

decisione non vi sia alcuna strumentalità,
ma che, al contrario dovrebbe esserci
maggiore responsabilità da parte della
maggioranza ed in particolare da parte del
gruppo parlamentare che ha il compito di
dare la linea e che dovrebbe, pertanto,
avere come principale preoccupazione
quella di avvicinare le posizioni politiche
dei diversi gruppi parlamentari.

Evidenzia, altresì, come vi sia oramai la
tendenza a considerare il lavoro delle
Commissioni alla stregua di mera ratifica
di quanto stabilito dal Governo. Sul punto,
dichiara di condividere le amare conside-
razioni svolte dal professor Zagrebelsky.

Ritiene, pertanto, che sia corretto che
coloro i quali hanno deciso di andare
avanti senza prendere in considerazione le
posizioni altrui si assumano la responsa-
bilità di procedere alle votazioni in soli-
tudine. Certamente la legge elettorale do-
vrebbe, al contrario, avere un’ampia base
di decisione e di condivisione. Per queste
ragioni, nel confermare che il suo gruppo
abbandonerà i lavori della Commissione, si
augura che la ministra Boschi abbia la
saggezza di evitare il ricorso alla posizione
della questione di fiducia, che produr-
rebbe una grave lesione democratica nel
Paese e nel Parlamento e rappresente-
rebbe un fatto di assoluta gravità per i
rappresentanti dei cittadini.

Si augura, pertanto, che non ci sia
un’ulteriore forzatura, dal momento che il
Parlamento si trova attualmente in una
condizione di estrema debolezza e non
vorrebbe, quindi, che si corra il rischio di
un vero e proprio « commissariamento ».

Stefano QUARANTA (SEL), nel prean-
nunciare la presentazione di una relazione
di minoranza da parte del suo gruppo,
desidera svolgere alcune precisazioni di
merito. In particolare, ricorda come il
professor D’Alimonte, nel corso delle au-
dizioni svoltesi presso la Commissione Af-
fari costituzionali nella fase dell’esame
preliminare della legge elettorale, abbia
spiegato che questa riforma consentirà, di
fatto, l’elezione diretta del premier. Ri-
tiene, quindi, che tale scelta avrebbe do-
vuto essere discussa in altro modo e con
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ben altro approfondimento, dal punto di
vista sia politico che tecnico.

Renato BRUNETTA (FI-PdL) ricorda
come siano passati più di tredici mesi
dall’approvazione del provvedimento in
esame in prima lettura e che, dopo la
sentenza della Corte costituzionale n. 1
del 2014, forte è stato l’impulso da parte
del Presidente della Repubblica affinché il
Parlamento lavorasse per darsi una nuova
legge elettorale, che superasse i profili di
illegittimità sollevati dalla Corte. In parti-
colare, la maggioranza dei gruppi parla-
mentari ha convenuto sull’esigenza di su-
perare i dubbi sulla legittimazione dei
deputati eletti con il premio di maggio-
ranza, dichiarato incostituzionale.

Per fare ciò, occorreva procedere con
una maggioranza assai ampia, anche in
virtù del cosiddetto Patto del Nazareno.
Venuto meno tale accordo, è venuta meno
anche l’ampia condivisione sulla legge elet-
torale. Oggi, di fronte all’esame in seconda
lettura, la maggioranza si è ridotta e si
evidenza in modo insanabile l’uso del
premio di maggioranza come necessario
per l’approvazione di tale rilevante prov-
vedimento.

Sottolinea, quindi, come non vi sia
nessuna contraddizione nel comporta-
mento tenuto da parte del gruppo di Forza
Italia.

Evidenzia, altresì, come si realizzi oggi
un’ulteriore grave ferita, costituita dalla
sostituzione degli esponenti della cosid-
detta minoranza del Partito Democratico,
sostituiti con un atto di imperio per assi-
curare la blindatura del testo. Si tratta di
un fatto che non ha precedenti nella storia
parlamentare per dimensioni e perché ri-
guarda l’esame di un provvedimento di
estrema delicatezza e importanza.

Al riguardo, rileva altresì che sono state
sostituite personalità di spicco, in quanto
non più accettate nell’ambito della dialet-
tica parlamentare.

Sottolinea, quindi, come, a suo giudizio,
il fatto che non si possa pensare di ap-
provare la legge elettorale a colpi di mag-
gioranza e stigmatizza quanto è stato di-
chiarato in relazione ad eventuali modifi-

che del disegno di legge costituzionale, in
riferimento al quale sembra sia stato ad-
dirittura proposto una sorta di « scam-
bio ». Evidenzia come si stiano cambiando
le regole della democrazia e ribadisce,
quindi, che il suo gruppo non parteciperà
oltre ai lavori della Commissione, al fine di
sottolineare la profonda ferita inferta alla
democrazia parlamentare. Si augura che
nel passaggio in Aula il Governo non
ponga la questione di fiducia e preannun-
cia che il suo gruppo contrasterà tale
evenienza con tutti gli strumenti di dia-
lettica politica e regolamentare, a difesa
della libertà del Parlamento. Dichiara, al-
tresì, che verranno ripresentate in Assem-
blea dal suo gruppo tutte le proposte
emendative già presentate in Commissione
e che, nell’ipotesi del voto di fiducia, il suo
gruppo chiederà il voto segreto sulla vo-
tazione finale del provvedimento.

Ignazio LA RUSSA (FdI-AN) esprime la
propria contrarietà nei confronti sia del
comportamento tenuto dalla maggioranza
del Partito Democratico, che ha effettuato
le sostituzioni di dieci componenti facenti
parte della minoranza del gruppo, sia
della reazione di quest’ultima, che non sta
prendendo parte ai lavori della Commis-
sione, pur avendone diritto. Ritiene, per-
tanto, che, se da una parte è stata posta in
essere una condanna di tipo stalinista,
dall’altra si tiene un atteggiamento di
supina accettazione.

Per quanto riguarda, poi, la forma di
protesta scelta dai deputati delle opposi-
zioni di non prendere parte al seguito dei
lavori in Commissione sulla legge eletto-
rale, preannuncia l’intenzione di adeguarsi
per ragioni di uniformità, pur non condi-
videndola nel merito, in quanto ritiene che
gli « assenti hanno sempre torto ».

Precisa, tuttavia, che uscirà dall’aula
della Commissione solo dopo aver illu-
strato il primo degli emendamenti da lui
presentati. A questo proposito, evidenzia
l’importanza del proprio emendamento
1.26 – dichiarato inammissibile dalla pre-
sidenza della Commissione a causa della
mancanza della parte consequenziale –
volto a eliminare la figura dei capolista
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bloccati, consentendo così agli elettori di
scegliere i candidati da eleggere secondo la
propria preferenza. A suo avviso, si tratta
di una proposta emendativa avente una
propria autonomia, che non necessita di
una parte consequenziale e, quindi, prean-
nuncia la presentazione di un ricorso sul
punto, indirizzato sia alla presidenza della
Camera sia a quella della Commissione.

Avverte, inoltre, che nella riunione
della Conferenza dei presidenti di gruppo,
prevista per la giornata odierna, chiederà
che sia posticipato l’avvio dell’esame in
Assemblea del provvedimento in oggetto.

Danilo TONINELLI (M5S) manifesta il
proprio disappunto per il clima venutosi a
creare in Commissione a seguito della
sostituzione dei deputati dissenzienti ap-
partenenti al Partito Democratico, eviden-
ziando, inoltre, come la decisione, da parte
dei gruppi di opposizione, di abbandonare
i lavori della Commissione, non equivalga
a un atteggiamento passivo.

Dopo aver espresso dubbi sulla legitti-
mità della predetta sostituzione, anche
sotto il profilo regolamentare, fa presente
che il suo gruppo ha presentato pochi
emendamenti mirati, tutti di merito, senza
intenti ostruzionistici, e che manterrà il
medesimo atteggiamento nel prosieguo
dell’esame della legge elettorale in Assem-
blea, in modo da non offrire pretesti al
Governo per la posizione della questione
di fiducia.

Rileva, quindi, come non sussistano
ragioni per accelerare l’iter del provvedi-
mento in oggetto, in quanto una legge
elettorale esiste già ed è quella risultante
dalla sentenza della Corte costituzionale
n. 1 del 2014.

Cristian INVERNIZZI (LNA) si associa
alle critiche formulate da parte dei colle-
ghi delle opposizioni intervenuti nel dibat-
tito nei confronti della scelta effettuata
dalla maggioranza del gruppo del Partito
Democratico, di sostituire i dieci deputati
dissenzienti con riferimento all’esame in
Commissione della legge elettorale.

Rivendicando, quindi, la scelta delle
opposizioni di abbandonare i lavori della

Commissione, in quanto ritenuti comple-
tamente inutili, preannuncia la presenta-
zione di una relazione di minoranza da
parte del suo gruppo.

Mara MUCCI (Misto-AL), dichiarando
l’intenzione di partecipare ai lavori della
Commissione in rappresentanza del pro-
prio gruppo, pur consapevole della scarsa
possibilità di introdurre modifiche, si
chiede come possa parlare di difesa della
democrazia un gruppo che ha proceduto
all’espulsione di alcuni dei suoi parlamen-
tari, senza alcun contraddittorio. Osser-
vando, quindi, che tutti i gruppi politici
hanno i loro problemi interni, ritiene inu-
tile l’abbandono dell’aula della Commis-
sione, in quanto ritiene che chi non par-
tecipa ai lavori non possa poi lamentarsi
delle decisioni assunte.

Maurizio LUPI (AP) ritiene che una
scelta importante, come quella di abban-
donare la Commissione, sia stata presa
senza valide motivazioni. Osserva, poi, che
il gruppo Movimento 5 Stelle si caratte-
rizza per un elevato numero di espulsioni.
Prosegue ricordando che frequentemente
nel terzo passaggio parlamentare i prov-
vedimenti non vengono ulteriormente mo-
dificati, per un’assunzione di responsabi-
lità da parte dei parlamentari.

Con riferimento alla norma costituzio-
nale secondo la quale i membri del Par-
lamento esercitano le loro funzioni senza
vincolo di mandato, sottolinea come tale
disposizione si riferisca all’Assemblea e
non alle Commissioni, che prevedono una
rappresentanza proporzionale dei gruppi
ed è pertanto corretto che il parlamentare
esprima la volontà del gruppo al quale
appartiene. Osserva, inoltre, che a dimo-
strazione di tale affermazione è espressa-
mente previsto in Assemblea l’intervento a
titolo personale in dissenso dal gruppo.

Richiama il precedente storico del 1993
quando la Camera dei deputati, presieduta
da Napolitano, approvò una riforma della
legge elettorale, della quale era relatore
Mattarella, a seguito del risultato di un
referendum. In tale occasione, tutti i
gruppi esclusero il ricorso al voto segreto,
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in quanto fu ritenuto necessario che gli
elettori sapessero cosa avevano scelto i
loro rappresentanti. Ritenendo che l’at-
tuale situazione, nella quale il legislatore è
stato chiamato ad intervenire dalla Corte
costituzionale, sia analoga a quella del
1993, chiede che anche oggi la riforma sia
approvata con voto palese e che tutti i
gruppi si confrontino apertamente alla
luce del sole.

Apprezza la volontà del Governo di
riformare la legge elettorale, ritenendo
che, in caso di fallimento, il Governo dovrà
tenere conto della volontà del Parlamento.
Rivolgendosi alle opposizioni, evidenzia
come sia naturale, a suo parere, che il
Governo voglia blindare il testo del prov-
vedimento al suo terzo passaggio parla-
mentare, e che la sostituzione di alcuni
deputati dissenzienti non sia un atto di
forza ma una modalità riconosciuta dal
Regolamento e già più volte adottata.

Chiede, infine, che, per senso di re-
sponsabilità, sia evitato il ricorso al voto di
fiducia.

Emanuele FIANO (PD), rammarican-
dosi per le critiche espresse da alcuni
presidenti di gruppo e per l’abbandono
della Commissione da parte di alcuni de-
putati, intende evidenziare quattro punti.

Sottolinea, innanzitutto, la serietà di-
mostrata dal Partito Democratico durante
l’iter legislativo del provvedimento in
esame, che è già stato oggetto di un ampio
dibattito sia alla Camera sia al Senato.

Rispondendo al presidente del gruppo
Forza Italia, che ha contestato la legitti-
mità di parlamentari eletti con una legge
elettorale dichiarata costituzionalmente il-
legittima, osserva che al Senato anche i
rappresentanti del gruppo Forza Italia
hanno votato a favore del provvedimento.

In relazione alle obiezioni del gruppo
Movimento 5 Stelle sulla legittimità dello
statuto del Partito Democratico, sottolinea
che il suo partito, a differenza del Movi-
mento 5 Stelle, ha uno statuto, che rap-
presenta una garanzia di democraticità.

Infine, in relazione alla sostituzione di
alcuni deputati, segnala che i componenti
delle Commissioni devono rappresentare il

gruppo al quale appartengono ed è,
quindi, necessario che intervengano nella
discussione solo i deputati che sono effet-
tivamente rappresentativi della volontà del
gruppo.

Dichiara, pertanto, di considerare pre-
testuose le critiche mosse al suo gruppo e
confida che venga riconosciuto che la
riforma elettorale in esame ha compiuto
correttamente l’iter previsto dalla Costitu-
zione e dal Regolamento della Camera.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO (SCpI)
ritiene che la riforma della legge elettorale
costituisca un passaggio importantissimo
per il Paese, anche se, per il suo gruppo,
non così urgente come sostenuto dal Pre-
sidente del Consiglio. Ciò premesso, evi-
denzia che tale riforma debba comunque
essere fatta e che le questioni sulla legit-
timità del Parlamento siano del tutto in-
fondate, come riconosciuto dalla stessa
Corte costituzionale nella sentenza n. 1
del 2014, con riferimento a tutti i parla-
mentari e non solo a quelli che sono
risultati eletti grazie al premio di maggio-
ranza.

Prosegue ricordando che il suo gruppo
non ha votato a favore del provvedimento
nel corso della prima lettura ed ha pro-
posto alcune modifiche che continua tut-
tora a sostenere. Accusa, invece, di incoe-
renza il gruppo Forza Italia, che ha votato
a favore del provvedimento nelle prece-
denti letture, e il gruppo Movimento 5
Stelle, che ha espulso alcuni dei suoi
componenti. Ritiene che la sostituzione di
alcuni deputati, effettuata dal gruppo Par-
tito Democratico, costituisca senza dubbio
un’anomalia, ma che tale anomalia sia un
problema interno a tale gruppo e si chiede
come si comporterà la minoranza del
partito al momento del voto finale.

Concorda, poi, con il deputato Lupi nel
sostenere il voto palese, al fine di rendere
manifeste agli italiani le scelte dei loro
rappresentanti, e si augura che il Governo
non faccia ricorso al voto di fiducia.

Osserva, infine, che la legge elettorale
che troverebbe applicazione in caso di
elezioni immediate riporterebbe il Paese
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alla cosiddetta prima Repubblica e af-
ferma, quindi, che il suo gruppo intende
fermamente evitare che ciò accada.

Gian Luigi GIGLI (PI-CD) dichiara l’as-
soluta necessità di riformare la legge elet-
torale e riconosce la legittimità del Parla-
mento ad approvare tale riforma. Ricorda
che il suo gruppo si è astenuto nel corso
della prima lettura ed è tuttora perplesso
su alcuni punti, come il riconoscimento
del premio di maggioranza alla lista, an-
ziché alla coalizione. Nonostante tali per-
plessità, si augura comunque che il per-
corso riformatore prosegua il suo iter e
che il tema della rappresentanza politica e
della sua organizzazione venga nuova-
mente affrontato in occasione della ri-
forma costituzionale.

Si dichiara contrario all’eventualità del
ricorso al voto segreto e alla fiducia e non
comprende le motivazioni che hanno
spinto alcuni gruppi a ritirarsi dalla Com-
missione in occasione dell’esame di una
riforma così importante.

La ministra Maria Elena BOSCHI evi-
denzia che la sostituzione di deputati ef-
fettuata dal gruppo Partito Democratico
costituisce un’applicazione delle regole de-
mocratiche, in base alle quali la maggio-
ranza decide la linea politica che deve
essere seguita sui singoli provvedimenti e
le relative modalità.

In relazione alle richieste, da alcuni
avanzate, di avere più tempo a disposi-
zione per l’approvazione della riforma
della legge elettorale, ritiene che nove anni
di discussione nel Paese e tredici mesi di
dibattito parlamentare siano più che suf-
ficienti.

Osserva, poi, che uno dei difetti della
pregressa legge elettorale è costituito dalla
sua approvazione proprio a ridosso delle
consultazioni elettorali e, pertanto, l’at-
tuale Governo, che mira a rimanere in
carica sino al 2018, ha proposto la riforma
della legge elettorale come uno dei suoi
primi obiettivi, al di fuori di qualsiasi
valutazione contingente a favore di una
determinata forza politica.

Sottolinea l’incoerenza del presidente
Brunetta, il cui gruppo ha votato a favore

della riforma della legge elettorale in
prima lettura alla Camera e poi al Senato,
il quale, probabilmente, per uscire dall’im-
barazzo, ha preannunciato la richiesta di
voto segreto in Assemblea sul provvedi-
mento in oggetto.

Ribadisce, quindi, come il Parlamento
abbia svolto un lavoro assai approfondito,
compiendo un’accurata attività istruttoria
attraverso l’audizione di esperti e, in par-
ticolare, di numerosi costituzionalisti. Pre-
cisa, poi, che avrà modo, nel prosieguo dei
lavori, di rispondere anche ai dubbi sol-
levati dal Movimento 5 Stelle in merito ad
alcuni aspetti tecnici della legge elettorale.

Ritenendo che il lavoro svolto nei due
rami del Parlamento abbia tenuto in as-
soluta considerazione l’opinione degli
esperti e che non sia stato affatto un
lavoro di facciata, precisa che la riforma
elettorale è in realtà un provvedimento di
iniziativa parlamentare e ritiene, pertanto,
che a questo punto i tempi siano maturi
affinché il Parlamento proceda all’appro-
vazione definitiva.

Sottolinea, inoltre, come ciò che sta
accadendo in queste ore vada giudicato
come un normale meccanismo della de-
mocrazia e della dialettica politica, al cui
interno non c’è spazio per l’unanimità in
quanto in talune circostanze si impone la
necessità di adottare delle decisioni.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore, ritiene doveroso, a questo punto
del dibattito, in qualità di presidente e di
relatore, svolgere alcune considerazioni di
carattere generale.

Ricorda, in particolare, come, ai sensi
dell’articolo 21 del Regolamento della Ca-
mera dei deputati, il presidente rappre-
senti la Commissione, svolgendo un ruolo
certamente non facile. Ciò premesso,
prende atto con soddisfazione che in tale
delicato passaggio politico e parlamentare
tutti i gruppi parlamentari hanno aderito
alla sua richiesta di presentare pochi e
selezionati emendamenti al fine di con-
sentire un esame approfondito del prov-
vedimento. Nel sottolineare preliminar-
mente come tutte le scelte politiche com-
piute in conformità al Regolamento va-
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dano rispettate, evidenzia come in
Commissione vigano i principi di collegia-
lità e del contraddittorio e che il presi-
dente è chiamato a svolgere il ruolo di
garante.

Alla luce di tali premesse, fa presente
che lo strumento regolamentare della so-
stituzione dei deputati in Commissione da
parte di un gruppo parlamentare con
riferimento all’esame di un determinato
provvedimento sia pienamente legittimo
dal punto di vista regolamentare anche se,
ovviamente, il relativo uso può essere
stigmatizzato dal punto di vista politico.

Sottolinea, peraltro, con rammarico
come non sia nello stile della Commissione
Affari costituzionali lavorare in tali circo-
stanze di conflittualità politica e, per tali
ragioni, in qualità di presidente, al fine di
tutelare il principio del contraddittorio,
ritiene opportuno sospendere i lavori della
Commissione per un’ora al fine di con-
sentire ai gruppi parlamentari che hanno
deciso di abbandonare i lavori della Com-
missione di tornare sulle proprie decisioni,
per una difesa attiva delle proprie posi-
zioni.

Precisa che, al termine di tale sospen-
sione, i lavori della Commissione ripren-
deranno comunque con l’esame delle pro-
poste emendative presentate.

Ignazio LA RUSSA (FdI-AN), nell’espri-
mere apprezzamento per il tentativo com-
piuto dal presidente Sisto, di assicurare il
normale svolgimento della dialettica par-
lamentare all’interno della Commissione
Affari costituzionali, ritiene doveroso svol-
gere alcune considerazioni a seguito del-
l’intervento svolto dalla ministra Boschi.

Al riguardo, sottolinea come non si
possa valutare la massiccia sostituzione
dei deputati del gruppo del Partito Demo-
cratico alla stregua di altri precedenti
regolamentari.

La scelta effettuata nell’attuale circo-
stanza, a suo giudizio, toglie qualunque
credibilità alla richiesta di evitare il voto
segreto sulla legge elettorale, che, a suo
avviso, consentirà invece ad alcuni espo-
nenti del Partito Democratico di esprimere
liberamente il proprio voto, in quanto

consapevoli del fatto che, alla luce del
previsto meccanismo dei capolista bloccati,
qualora decidessero di non allinearsi in
futuro alle scelte del gruppo, non verreb-
bero ricandidati.

La seduta sospesa alle 16.45, è ripresa
alle 17.55.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore, da conto degli esiti dei colloqui da
lui avuti con i rappresentanti dei gruppi di
opposizione che non hanno portato a un
mutamento della decisione di questi
gruppi di abbandonare i lavori della Com-
missione.

Gennaro MIGLIORE (PD) relatore,
esprime apprezzamento per il tentativo
effettuato dal Presidente Sisto e ramma-
rico per non poter entrare nel merito di
molti emendamenti che sono stati ritirati
o saranno dichiarati decaduti. Conferma
che terrà conto di tali proposte emenda-
tive nella sua relazione per l’Aula e sot-
tolinea il dibattito svolto in Commissione
sia in fase di discussione generale che sul
complesso degli emendamenti come la co-
spicua attività istruttoria con lo svolgi-
mento di numerose audizioni.

Entrando nel merito di alcuni emen-
damenti, svolge un’osservazione sul rilievo
tecnico formulato dal collega Toninelli,
secondo il quale si potrebbe arrivare, con
l’attribuzione di più seggi nelle regioni
Valle d’Aosta e Trentino Alto Adige e in
contrasto con il dettato della Costituzione,
a un numero di deputati superiore a 630.
Ritiene che tale dubbio sia fugato dalla
lettura attenta delle disposizioni del prov-
vedimento che novellano gli articoli 93 e
93-bis del testo unico, fornendo un’inter-
pretazione inequivocabile sul numero di
seggi attribuibili nelle due regioni a statuto
speciale.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore, avverte che la deputata Dadone
ha comunicato che sono da considerarsi
ritirate tutte le proposte emendative del
gruppo del Movimento 5 Stelle.
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La Commissione passa all’esame del-
l’articolo 1.

Gennaro MIGLIORE (PD) relatore in-
vita al ritiro di tutte le proposte emenda-
tive riferite all’articolo 1; altrimenti
esprime parere contrario.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore, esprime parere conforme a quello
del collega Migliore, ad eccezione degli
emendamenti Brunetta 1.76, Occhiuto
1.80, sugli identici Occhiuto 1.81, Roberta
Agostini 1.47 e Invernizzi 1.97, Centemero
1.84 e 1.85, Brunetta 1.75, Centemero 1.89,
1.87 e 1.88, Occhiuto 1.79 e Brunetta 1.78
e 1.77 per i quali si rimette alla Commis-
sione.

La ministra Maria Elena BOSCHI
esprime parere conforme a quello del
relatore Migliore.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore, comunica che non essendo pre-
senti i firmatari degli emendamenti Matteo
Bragantini 1.1 e 1.2, s’intende che vi
abbiano rinunciato.

Comunica che la deputata Mucci ha
ritirato il suo emendamento 1.106.

Comunica altresì che non essendo pre-
senti i firmatari degli emendamenti Bru-
netta 1.76, Pisicchio 1.95, Costantino 1.66,
La Russa 1.25 e Quaranta 1.62 s’intende
che vi abbiano rinunciato.

Giovanni MONCHIERO (SCpI) illustra
l’emendamento 1.54 di cui è primo firma-
tario volto a prevedere un numero supe-
riore di collegi per favorire il rapporto tra
eletti ed elettori nonché per ridurre i costi
della campagna elettorale.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Monchiero 1.54.

Mara MUCCI (Misto-AL) illustra il suo
emendamento 1.10 che si muove in dire-
zione analoga a quello del collega Mon-
chiero, al fine di una maggiore riconosci-
bilità dei candidati da parte degli elettori
e per andare così incontro alle obiezioni

mosse dalla Corte costituzionale nella sen-
tenza n. 1 del 2014.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Mucci 1.10.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore, comunica che non essendo pre-
senti i firmatari degli identici emenda-
menti Invernizzi 1.19 e Turco 1.8, degli
emendamenti Turco 1.9, Quaranta 1.63,
Invernizzi 1.18, Fabrizio Di Stefano 1.82,
De Girolamo 1.58, Invernizzi 1.17 e Pisic-
chio 1.94 s’intende che vi abbiano rinun-
ciato.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Mucci 1.101.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore, comunica che non essendo pre-
senti i firmatari degli emendamenti Qua-
ranta 1.65 e degli identici Saltamartini
1.16 e Costantino 1.61, s’intende che vi
abbiano rinunciato.

Mara MUCCI (Misto-AL) illustra il suo
emendamento 1.100 teso a riequilibrare il
rapporto tra i capilista e gli altri candidati
della lista.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Mucci 1.100.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore, comunica che non essendo pre-
senti i firmatari degli emendamenti La
Russa 1.27, Nastri 1.29, Occhiuto 1.80,
Pisicchio 1.105 e Invernizzi 1.98, s’intende
che vi abbiano rinunciato.

Giovanni MONCHIERO (SCpI) illustra
l’emendamento 1.57 di cui è primo firma-
tario volto a responsabilizzare politica-
mente i capilista con l’obbligo di candi-
darsi almeno in cinque collegi, riducendo
così contestualmente il numero dei can-
didati nominati direttamente dai partiti.

Gennaro MIGLIORE (PD) relatore, ri-
badisce il suo parere contrario all’emen-
damento e alla sua previsione che ritiene
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una forzatura della libera scelta dei par-
titi.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Monchiero 1.57.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore, comunica che non essendo pre-
senti i firmatari degli identici emenda-
menti Roberta Agostini 1.47, Occhiuto 1.81
e Invernizzi 1.97, nonché dell’emenda-
mento Quaranta 1.64, s’intende che vi
abbiano rinunciato.

Giovanni MONCHIERO (SCpI) illustra
l’emendamento 1.55 di cui è primo firma-
tario volto a prevedere un meccanismo
automatico per l’esercizio dell’opzione in
caso di pluricandidature, sottraendola al-
l’arbitrio del capolista. Tale meccanismo
individua come scelta il collegio dove la
lista ha conseguito il minor numero di
voti; sottolinea che non si tratta di un
paradosso ma di un criterio teso a favorire
la rappresentanza territoriale.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Monchiero 1.55.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore, comunica che non essendo pre-
senti i firmatari degli emendamenti Bindi
1.3, Scotto 1.72, Centemero 1.84 e 1.85 e
Costantino 1.67, s’intende che vi abbiano
rinunciato.

Giovanni MONCHIERO (SCpI) illustra
l’emendamento 1.56 di cui è primo firma-
tario che, prevedendo la possibilità di
apparentamento al turno di ballottaggio
tra liste che hanno partecipato al primo
turno, ritorna al concetto di coalizione. In
questo modo si recuperano le forze poli-
tiche escluse dal ballottaggio, si favorisce
l’aggregazione e l’aumento del tasso di
democrazia, nonché la partecipazione po-
polare al turno di ballottaggio.

Gian Luigi GIGLI (PI-CD) osservando
che lo spirito dell’emendamento Mon-
chiero 1.56 è analogo a quello di due

emendamenti da lui ritirati, annuncia il
suo voto di astensione.

Gennaro MIGLIORE (PD) relatore, os-
serva che la ragione della sua contrarietà
all’ipotesi di apparentamento tra liste al
ballottaggio risiede proprio nella ratio del
provvedimento in esame che con il divieto
di coalizione impone a ogni lista di pre-
sentare al primo turno il proprio pro-
gramma, al fine di offrire all’elettore un
quadro il più chiaro possibile. Osserva che
la ragione di apparentamento nel turno di
ballottaggio non può essere altro che
quella di una convenienza elettorale.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Monchiero 1.56.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore, comunica che non essendo pre-
senti i firmatari degli emendamenti Inver-
nizzi 1.22 e 1.21, Bindi 1.6, Matteo Bra-
gantini 1.102, Invernizzi 1.20, 1.23 e 1.24,
Costantino 1.68, degli identici D’Attorre
1.48 e Pollastrini 1.93, nonché degli emen-
damenti Brunetta 1.75 e Invernizzi 1.99,
s’intende che vi abbiano rinunciato.

Mara MUCCI (Misto-AL) sottoscrive
l’emendamento Centemero 1.89, che pre-
vede che il voto di ballottaggio sia valido
solo se ha partecipato alla votazione il 60
per cento degli aventi diritto.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Centemero 1.89, sottoscritto dalla
deputata Mucci.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore, dichiara decaduti gli emenda-
menti Centemero 1.87 e 1.88, Invernizzi
1.96, D’Attorre 1.44 e Occhiuto 1.79.

Mara MUCCI (Misto-AL) sottoscrive
l’emendamento D’Attorre 1.50, secondo il
quale, in caso di elezione di un capolista
in più collegi plurinominali, lo stesso è
eletto nel collegio dove la lista ha ottenuto
la percentuale più alta. Ritiene che tale
emendamento possa rafforzare il collega-
mento tra elettori ed eletti.
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La Commissione respinge l’emenda-
mento D’Attorre 1.50, sottoscritto dalla
deputata Mucci.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore, dichiara decaduti gli emenda-
menti Pollastrini 1.92, Quaranta 1.59,
D’Attorre 1.49, Quaranta 1.60 e Brunetta
1.78.

Mara MUCCI (Misto-AL) illustra
l’emendamento Rizzetto 1.15, del quale è
cofirmataria, che collega l’entrata in vigore
della riforma elettorale all’entrata in vi-
gore della legge costituzionale che prevede
l’abolizione del Senato elettivo.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Rizzetto 1.15.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore, dichiara decaduto l’emendamento
Brunetta 1.77.

La Commissione passa all’esame del-
l’articolo 2.

Gennaro MIGLIORE (PD), relatore, in-
vita, anche a nome del relatore presidente
Sisto, al ritiro, esprimendo altrimenti pa-
rere contrario, i presentatori degli emen-
damenti La Russa 2.36 e Mucci 2.9, degli
identici emendamenti Matteo Bragantini
2.3 e Monchiero 2.30, degli emendamenti
Matteo Bragantini 2.4 e 2.5, D’Attorre
2.29, Scotto 2.31, Quaranta 2.32, Matteo
Bragantini 2.7 e La Russa 2.37 e 2.38.

La ministra Maria Elena BOSCHI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore, dichiara decaduto l’emendamento
La Russa 2.36.

Mara MUCCI (Misto-AL) illustra
l’emendamento a sua prima firma 2.9,
raccomandandone l’approvazione.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Mucci 2.9.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore, dichiara decaduto l’emendamento
Matteo Bragantini 2.3.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO (SCpI),
intervenendo in relazione all’emenda-
mento Monchiero 2.30, di cui è cofirma-
tario, evidenzia che questo è volto a sop-
primere una previsione approvata nel
corso dell’esame presso il Senato con il
parere contrario del Governo. La disposi-
zione della quale si propone la soppres-
sione prevede l’obbligo di depositare lo
statuto della formazione politica all’atto di
presentazione delle liste elettorali. Osserva
al riguardo che tale previsione, che sa-
rebbe stato più opportuno inserire nel-
l’ambito della disciplina sul finanziamento
dei partiti politici, impedisce la partecipa-
zione alle elezioni di liste civiche non
organizzate in partiti.

Mara MUCCI (Misto-AL) ritiene che la
previsione in esame non sia sufficiente a
garantire la democraticità dei partiti po-
litici.

Gennaro MIGLIORE (PD), relatore, pur
auspicando l’approvazione di una norma-
tiva specifica che disciplini le organizza-
zioni partitiche, ritiene comunque oppor-
tuno il mantenimento della previsione in
esame, che è stata approvata all’unanimità
nel corso dell’esame presso il Senato.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore, dichiarandosi estremamente sen-
sibile alla materia, si augura che possa
presto essere approvato un organico in-
tervento relativo alla disciplina dei partiti
politici.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO (SCpI)
ricorda che all’epoca dell’approvazione
della Costituzione non tutti i partiti politici
erano caratterizzati da un’organizzazione
interna democratica e proprio per questo
motivo il PCI boicottò l’approvazione di
una normativa ad hoc.

Osserva che l’imposizione dell’obbligo
di depositare lo statuto possa costituire un
ostacolo all’aggregazione di liste civiche
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non ancora riunite in un partito. Si au-
gura, comunque, che la norma non sia
applicata troppo rigidamente.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Monchiero 2.30.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore, dichiara decaduti gli emenda-
menti Matteo Bragantini 2.4 e 2.5.

Mara MUCCI (Misto-AL) sottoscrive
l’emendamento D’Attorre 2.29, che pre-
vede l’eliminazione dell’obbligo di indica-
zione del nome del capo della forza po-
litica contestualmente al deposito del con-
trassegno, ritenendo che tale obbligo co-
stituisca un passo indietro nel livello di
democrazia del Paese.

Gennaro MIGLIORE (PD), relatore, os-
serva che la vigente disciplina già prevede
tale obbligo e che la Corte costituzionale
non ha sollevato obiezioni su questo
punto.

La Commissione respinge l’emenda-
mento D’Attorre 2.29, sottoscritto dalla
deputata Mucci.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore, dichiara decaduti gli emenda-
menti Scotto 2.31, Quaranta 2.32, Matteo
Bragantini 2.7 e La Russa 2.37 e 2.38.

La Commissione passa all’esame del-
l’articolo 4.

Gennaro MIGLIORE (PD), relatore, in-
vita, anche a nome del relatore presidente
Sisto al ritiro i presentatori degli emen-
damenti Quaranta 4.2 e Costantino 4.3,
esprimendo altrimenti parere contrario.

La ministra Maria Elena BOSCHI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore, dichiara decaduti gli emenda-
menti Quaranta 4.2 e Costantino 4.3.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 18.50.

SEDE CONSULTIVA

Martedì 21 aprile 2015. — Presidenza del
presidente Francesco Paolo SISTO. – In-
terviene il sottosegretario di Stato per le
riforme costituzionali e i rapporti con il
Parlamento, Ivan Scalfarotto.

La seduta comincia alle 18.50.

Documento di economia e finanza 2015.

Doc. LVII, n. 3 e Allegati.

(Parere alla V Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
16 aprile 2015.

Giovanni MONCHIERO (SCpI), relatore,
sulla base delle considerazioni svolte in
sede di relazione, formula una proposta di
parere favorevole, con alcune premesse,
che procede ad illustrare (vedi allegato 1).

Francesco Paolo SISTO, presidente, av-
verte che il gruppo del Movimento 5 Stelle
ha presentato una proposta alternativa di
parere (vedi allegato 2).

Mara MUCCI (Misto-AL), dopo aver
sottolineato l’interesse per le politiche
preannunciate dal Governo in materia di
semplificazione, annuncia il voto di asten-
sione del suo gruppo sulla proposta di
parere del relatore.

Francesco Paolo SISTO, presidente, av-
verte che porrà in votazione per prima la
proposta di parere del relatore. Precisa
che, in caso di approvazione, la proposta
alternativa di parere presentata dal
gruppo del Movimento 5 Stelle sarà pre-
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clusa e non verrà, quindi, posta in vota-
zione.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole del relatore.

La seduta termina alle 19.10.

COMITATO PERMANENTE PER I PARERI

Martedì 21 aprile 2015. — Presidenza del
presidente Alessandro NACCARATO.

La seduta comincia alle 19.10.

Disposizioni in materia di scioglimento o di cessa-

zione degli effetti civili del matrimonio nonché di

comunione tra i coniugi.

Emendamenti C. 831-B, approvata, in un testo

unificato, dalla Camera e modificata dal Senato.

(Parere all’Assemblea).

(Esame e conclusione – Parere)

Il Comitato inizia l’esame degli emen-
damenti.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO (SCpI),
relatore, rileva che gli emendamenti con-
tenuti nel fascicolo n. 1 non presentano
profili critici per quanto attiene al rispetto
del riparto di competenze legislative di cui
all’articolo 117 della Costituzione e pro-
pone pertanto di esprimere su di essi il
parere di nulla osta.

Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
del relatore.

Ratifica ed esecuzione degli Emendamenti alla Con-

venzione sulla protezione fisica dei materiali nu-

cleari del 3 marzo 1980, adottati a Vienna l’8 luglio

2005, e norme di adeguamento dell’ordinamento

interno.

C. 2124-B Governo, approvato dalla Camera e mo-

dificato dal Senato.

(Parere alle Commissioni riunite II e III).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

Il Comitato inizia l’esame del provve-
dimento.

Alessandro NACCARATO, presidente, in
sostituzione della relatrice Marilena Fab-
bri, impossibilitata a intervenire alla se-
duta odierna, illustra il disegno di legge
del Governo C. 2124-B, che autorizza la
ratifica degli emendamenti, adottati l’8
luglio 2005, alla Convenzione sulla prote-
zione fisica dei materiali nucleari del 1980
e che detta specifiche disposizioni di ade-
guamento dell’ordinamento nazionale, per
il prescritto parere alle Commissioni riu-
nite Giustizia e Affari Esteri.

Il testo all’esame si compone di dieci
articoli. Al riguardo, segnala che l’unica
modifica sostanziale apportata dal Senato
riguarda la soppressione dell’articolo 10,
volto ad introdurre nel codice penale il
delitto di traffico e abbandono di mate-
riale nucleare. Tale soppressione deriva
dalla necessità di coordinare il contenuto
del provvedimento con quello della pro-
posta di legge sui reati ambientali, tornata
all’esame della Camera (C. 342 e abbina-
te-B) dopo il recente passaggio presso
l’altro ramo del Parlamento.

L’articolo 10, pertanto – a seguito delle
soppressioni operate dal Senato – consta
di un unico comma (già comma 3 dell’ar-
ticolo 10 nel testo approvato dalla Ca-
mera), che sanziona in via amministrativa
l’inosservanza delle disposizioni e delle
prescrizioni contenute nelle autorizzazioni
relative all’uso di materiale nucleare, men-
tre il testo approvato dalla Camera, ac-
canto a dette sanzioni amministrative, pre-
vedeva al comma 1 – ora soppresso dal
Senato – l’introduzione di un autonomo
delitto nel codice penale (articolo 437-bis)
che, salva la clausola di reato più grave,
puniva il traffico e l’abbandono di materie
nucleari. Sempre a seguito della soppres-
sione del comma 1 dell’articolo 10 (arti-
colo 437-bis del codice penale) è, per
coordinamento, soppressa dal Senato la
modifica all’articolo 32-quater del codice
penale, che aggiungeva anche le condanne
per il delitto di traffico e abbandono di
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materie nucleari tra quelle che compor-
tano l’incapacità di contrattare con la
pubblica amministrazione.

Ad analoghe esigenze di coordinamento
rispondono le soppressioni degli articoli 11
e 12 del testo approvato dalla Camera.

Per quanto concerne i restanti articoli
del disegno di legge, osserva che i primi
due articoli recano, rispettivamente, l’au-
torizzazione alla ratifica e l’ordine di ese-
cuzione degli emendamenti alla Conven-
zione sulla protezione fisica dei materiali
nucleari del 3 marzo 1980, adottati a
Vienna l’8 luglio 2005.

L’articolo 3 reca alcune definizioni, in
aggiunta a quelle già contenute nella Con-
venzione. In particolare, la « protezione
fisica attiva » è la protezione fornita dalle
forze dell’ordine per proteggere le materie
nucleari da atti di sottrazione illecita e le
materie e le installazioni da atti di sabo-
taggio.

L’articolo 4 individua le autorità com-
petenti, in ottemperanza all’articolo 2A
della Convenzione, nel Ministero degli af-
fari esteri (che funge anche da punto di
contatto ed esplica i compiti descritti nel-
l’articolo 5 della Convenzione) e nel Mi-
nistero dell’interno (che collabora con il
Ministero degli affari esteri ed è compe-
tente per la protezione fisica attiva), non-
ché il Ministero dello sviluppo economico
e il Ministero dell’ambiente. Sono inoltre
individuati i compiti dell’ISPRA (Istituto
superiore per la protezione e la ricerca
ambientale) in relazione all’attuazione de-
gli Emendamenti in esame.

L’articolo 5 assegna al Ministero del-
l’interno il compito di definire gli scenari
di riferimento della minaccia alle materie
e alle installazioni nucleari al fine di
predisporre i piani di protezione fisica,
mentre l’articolo 6 sancisce la necessità
per l’esercente di installazioni nucleari di
ottenere un’autorizzazione (nulla osta) per
la protezione fisica passiva delle materie e
delle installazioni nucleari e definisce i
termini per il suo rilascio.

L’articolo 7 affida al Ministero dell’in-
terno il coordinamento dei piani di inter-
vento per il recupero e la messa in sicu-
rezza delle materie nucleari.

L’articolo 8 del disegno di legge intro-
duce una nuova fattispecie penale e attri-
buisce la relativa competenza al tribunale
in composizione collegiale. In particolare,
il comma 1 inserisce nel codice penale, tra
i delitti di comune pericolo mediante vio-
lenza, il nuovo delitto di « attentato alla
sicurezza delle installazioni nucleari » e lo
punisce con la reclusione da 4 a 8 anni.

L’articolo 9 riguarda l’inosservanza del
contenuto delle autorizzazioni e prevede
che l’ISPRA, in caso di inosservanza delle
disposizioni contenute nelle autorizza-
zioni.

Sotto il profilo del rispetto delle com-
petenze legislative costituzionalmente de-
finite, rileva che il provvedimento si in-
quadra nell’ambito della materia politica
estera e rapporti internazionali dello
Stato, ai sensi dell’articolo 117, secondo
comma, lettera a), della Costituzione, de-
mandata alla competenza legislativa esclu-
siva dello Stato.

Formula, conclusivamente una propo-
sta di parere favorevole (vedi allegato 3).

Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
del relatore.

La seduta termina alle 19.20.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno non
è stato trattato:

COMITATO PERMANENTE PER I PARERI

Ratifica ed esecuzione del Trattato tra il
Governo della Repubblica italiana ed il
Governo della Repubblica popolare cinese,
in materia di reciproca assistenza giudizia-
ria penale, fatto a Roma il 7 ottobre 2010.
emendamenti C. 2511 Governo, approvato
dal Senato.

Martedì 21 aprile 2015 — 28 — Commissione I



ALLEGATO 1

Documento di economia e finanza 2015 (Doc. LVII, n. 3 e Allegati).

PARERE APPROVATO

La I Commissione (Affari costituzionali,
della Presidenza del Consiglio e interni),

esaminato, per i profili di compe-
tenza, il Documento di economia e finanza
2015 (Doc. LVII, n. 3 e Allegati);

premesso che il Documento in og-
getto ribadisce – come già indicato nel
DEF 2014 – la centralità delle riforme
istituzionali nell’ambito del processo di
rinnovamento del Paese, prevedendo la
definitiva approvazione della riforma elet-
torale per il maggio 2015, mentre quella
della riforma costituzionale è prevista en-
tro la fine del 2015;

preso atto degli obiettivi indicati dal
Programma nazionale di riforma (PNR) in
relazione alle predette riforme, con par-
ticolare riferimento alla razionalizzazione
dei procedimenti decisionali e dei rapporti
tra i diversi livelli di governo, nonché
all’esigenza di migliorare l’efficienza della
pubblica amministrazione. Sotto quest’ul-
timo aspetto, il PNR rileva che, oltre alle
citate riforme in itinere, l’Italia ha adottato
diverse altre misure normative, tra cui la
riforma degli enti locali, con l’istituzione
delle città metropolitane e il ridimensio-
namento delle province (legge n. 56 del
2014), di cui è sottolineato l’impatto di
contenimento della spesa pubblica, soprat-
tutto per quel che riguarda le spese del
personale;

evidenziato che, per il raggiungi-
mento degli obiettivi nazionali di crescita,
il PNR 2015 indica alcuni interventi strut-
turali di riforma della pubblica ammini-
strazione che sono in massima parte de-
finiti in un disegno di legge delega attual-

mente all’esame del Senato (S. 1577), volto
a perseguire l’obiettivo del riordino della
normativa per il reclutamento del perso-
nale pubblico e del sistema della dirigenza
pubblica, in particolare attraverso l’istitu-
zione dei ruoli unici della dirigenza sta-
tale, regionale e locale e la riforma del
sistema di valutazione dei dirigenti e delle
ipotesi di responsabilità, nonché del trat-
tamento economico;

rilevato che, sempre in materia di
pubblica amministrazione, il Documento
in esame evidenzia che, rispetto agli obiet-
tivi prefissati nel DEF 2014, con il decreto-
legge n. 90 del 2014 sono stati introdotti
una nuova disciplina della mobilità del
personale pubblico e, al fine di favorire il
ricambio generazionale nelle pubbliche
amministrazioni, l’abrogazione dell’istituto
del trattenimento in servizio e l’amplia-
mento dell’ambito applicativo dell’istituto
della risoluzione unilaterale del contratto
da parte della pubblica amministrazione
nei confronti dei dipendenti che abbiano
maturato i requisiti pensionistici, mentre il
decreto-legge n. 66 del 2014 ha disposto
misure di contenimento degli stipendi api-
cali nelle pubbliche amministrazioni e
nelle società ed enti controllati;

preso atto che la seconda azione di
intervento prioritario per il Governo nel
settore considerato consiste nel riordino
delle partecipazioni pubbliche e che nella
legge di stabilità 2015 è stato, da ultimo,
definito un programma di razionalizza-
zione delle società partecipate locali che
dovrà essere ultimato entro il 31 marzo
2016;
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considerato che la terza azione indi-
cata riguarda la digitalizzazione della pub-
blica amministrazione; a tale proposito il
PNR conferma gli obiettivi già delineati nel
DEF 2014: l’attivazione della piattaforma
di comunicazione fra cittadini, imprese e
pubbliche amministrazioni (Italia Login); il
completamento del sistema pubblico di
identità digitale e della nuova anagrafe
nazionale della popolazione residente; l’at-
tuazione dei pagamenti elettronici e della
fatturazione elettronica. Rispetto al pre-
cedente DEF, una maggiore enfasi è attri-
buita dal PNR 2015 agli investimenti per la
trasparenza attraverso la diffusione degli
open data: al riguardo si fa, infatti, rife-
rimento ad un aumento degli investimenti
e si annuncia lo sviluppo delle iniziative
già realizzate per la trasparenza negli
appalti pubblici (Open EXPO) e nella
spesa delle amministrazioni pubbliche ita-
liane;

osservato che il PNR 2015 si concen-
tra, in particolare, sulla ridefinizione delle
strutture periferiche dell’amministrazione
statale, mediante riduzione del numero
delle prefetture e loro trasformazione in
Uffici territoriali dello Stato, in cui con-
fluiscono tutti gli uffici periferici statali
(anche in questo caso, le misure sono
contenute nel disegno di legge delega di
riforma della pubblica amministrazione);

richiamata la centralità delle politi-
che di semplificazione – volte a semplifi-
care il contesto normativo – che il Go-
verno considera essenziali per recuperare
il ritardo competitivo dell’Italia, a vantag-
gio delle imprese e dei cittadini, e che
dovrebbero portare, nel corso del 2015,
all’adozione di misure quali la riorganiz-
zazione della conferenza di servizi, l’in-

troduzione del silenzio assenso tra ammi-
nistrazioni e la predisposizione di codici in
importanti materie, nonché all’attuazione
dell’Agenda per la semplificazione 2015-
2017, che individua cinque settori strate-
gici di intervento: cittadinanza digitale;
welfare e salute; fisco; edilizia e impresa;

preso atto che un significativo filone
di interventi volti all’obiettivo dello stimolo
della competitività del sistema imprendi-
toriale è rappresentato, nel DEF 2015,
dalle politiche per la concorrenza, nell’am-
bito delle quali assumono specifico rilievo
i servizi pubblici locali di rilevanza eco-
nomica;

ricordato al riguardo che la Commis-
sione europea richiede all’Italia di rimuo-
vere tutti gli ostacoli e le restrizioni alla
concorrenza nel settore, nonché di appli-
care con rigore la normativa che imponeva
di rettificare entro il 31 dicembre 2014 i
contratti che non ottemperano alle dispo-
sizioni sugli affidamenti in house;

fatto presente che il suddetto disegno
di legge di riforma della pubblica ammi-
nistrazione contiene una delega per il
riordino della disciplina dei servizi pub-
blici locali e che, in attesa di una compiuta
riforma del settore, oltre ad essere stato
costituito l’Osservatorio per i servizi pub-
blici locali (SPL) presso il Ministero dello
sviluppo economico, alcuni interventi di
natura regolatoria – previsti, soprattutto,
dal decreto-legge n. 133 del 2014 (cosid-
detto « Sblocca Italia ») – hanno interes-
sato, rispettivamente: il comparto idrico; il
comparto dei rifiuti; le concessioni auto-
stradali,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 2

Documento di economia e finanza 2015 (Doc. LVII, n. 3 e Allegati).

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE DEL GRUPPO M5S

La I Commissione, in sede d’esame del
Documento di economia e finanza 2015
(DEF),

premesso che:

il Documento di economia e fi-
nanza (DEF) fotografa lo stato di salute
del Paese, attraverso indicatori quali il
tasso di crescita, il rapporto tra prodotto
interno lordo e deficit, il percorso di
rientro da un eventuale debito pubblico,
ma soprattutto, consegna al Parlamento, ai
cittadini e all’Unione europea le prospet-
tive del Governo, che illustra il cammino
futuro, gli obiettivi ed i mezzi per realiz-
zarli;

in ordine alle previsioni e alle di-
chiarazioni sugli aspetti di interesse della
I Commissione, giova ricordare che i con-
tenuti sono pressoché identici al DEF
2014, in particolare per quanto riguarda la
riforma costituzionale e la legge di riforma
del sistema elettorale della Camera dei
deputati, che risultano, al pari dello scorso
anno, in itinere;

della riforma costituzionale viene
esaltata, in particolare, l’eliminazione delle
province: ad avviso dei firmatari del pre-
sente atto l’affermazione è vera al mero
livello linguistico, avendo proceduto al-
l’espunzione dal testo costituzionale del
lemma corrispondente, che risulta, però,
sostituito da una nuova articolazione ter-
ritoriale, l’ente di area vasta, del quale non
sono ancora chiari confini e destini;

per quanto riguarda le procedure
finalizzate alla « migliore riallocazione »
del personale delle province, si segnala che

ciò, per il momento, ha comportato un
costo aggiuntivo per la finanza pubblica di
30 milioni di euro a decorrere dall’anno in
corso, costituiti in fondo presso il mini-
stero dell’economia;

alla riforma della legge elettorale
sono ascritti, anche nel presente Docu-
mento, poteri taumaturgici in ordine ad
indubitabili effetti sulla governabilità, as-
serita e garantita quinquennale, assunto
che appare non condivisibile ed infondato,
al pari dell’asserita garanzia della rappre-
sentatività democratica, assunto, questo,
falso, non corroborato, anzi del tutto
smentito, dalle simulazioni applicative;

in itinere presso l’altro ramo del
Parlamento, in prima lettura, risulta il
disegno di riorganizzazione delle pubbli-
che amministrazioni, per la quale la mag-
gior parte delle misure sono oggetto di
delega: posto che non vi saranno cambia-
menti nel corso dell’iter, il Governo vi
ascrive un effetto in termini economici
pari allo 0,4 per cento del PIL nel 2020,
sommandovi anche gli effetti delle misure,
anch’esse tutte da adottare, dell’Agenda
delle semplificazioni 2015-2017;

in altro paragrafo, il DEF prean-
nuncia « le priorità per le Amministrazioni
centrali, volte, tra l’altro, ad una revisione
approfondita dei capitoli di spesa verifi-
candone l’utilità »: ancora di là da venire
e da decidere, dunque, nonostante l’impe-
gno profuso da numerosi Commissari
straordinari per la revisione della spesa
pubblica a decorrere dal 2006;
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al pari dello scorso anno, al pari di
recenti DEF e di più datati DPEF:

qualche rigo è dedicato alla « riorga-
nizzazione delle strutture periferiche dello
Stato », al fine di creare « un nuovo mo-
dello di servizio più efficiente ed efficace »:
dal 2008 possediamo più di uno studio,
commissionato dai Governi, che ha già
definito l’articolazione territoriale per l’ot-
tenimento del miglior servizio e della mag-
giore efficacia al minor costo;

qualche altro rigo è dedicato nuova-
mente « alla razionalizzazione delle fun-
zioni di polizia » – nel DEF 2014 la
locuzione utilizzata era « migliore coordi-
namento delle forze di polizia », da at-
tuarsi entro il 2014 –, cui è aggiunta,
quest’anno, « la revisione in tempi rapidi –
anche ai fini del contenimento della spesa
pubblica – la gestione dei servizi strumen-
tali dell’amministrazione statale e dei
corpi di polizia, attraverso la loro gestione
associata »;

risulta difficile non condividere la
bontà degli intenti dichiarati – « sempli-
ficare l’accesso ai servizi dell’amministra-
zione statale sul territorio; potenziare l’ef-
ficacia delle funzioni di polizia sul terri-
torio; accrescere l’efficienza della gestione
dei servizi strumentali » –: essi risultano
privi di ulteriori e specifiche indicazioni
attuative, di portata estremamente gene-
rale e, dunque, neutri; per osservazioni
puntuali, si rimane, dunque, in attesa dei
dettagli i quali, evidentemente, sembrereb-
bero lungi da venire, nonostante il reite-
rato allarme sicurezza-terrorismo-immi-
grazione lanciato dal ministro competente
che, in occasione della recentissima audi-
zione presso questa sede, non ha saputo
dame illustrazione;

la razionalizzazione della spesa pub-
blica, ai fini della sua riduzione, di cui al
piano del Commissario Cottarelli – ultimo,
in ordine di tempo, dei Commissari che
negli anni hanno consegnato i relativi
dossier – non ha avuto larga attuazione

fino ad oggi, se non in misura prevalente
a carico degli enti locali e territoriali, che
hanno contribuito al miglioramento dei
saldi di finanza pubblica con circa 7
miliardi nel 2014 e ulteriori 8,5 miliardi
nel 2015, consentendo al Governo di fi-
nanziare il « bonus fiscale ». Tale scelta ha
ridotto sensibilmente le risorse delle au-
tonomie locali, incidendo negativamente
sulla erogazione dei servizi sociali ed as-
sistenziali forniti a livello territoriale dai
comuni ai cittadini, in particolare quelli,
in aumento, in condizione di maggior
disagio e bisogno;

nella programmazione economica del
prossimo triennio, la realizzazione della
riduzione della spesa pubblica diventa ne-
cessaria, non per aumentare le risorse da
destinare agli investimenti produttivi e per
ridurre la pressione fiscale, ma per evitare
l’ulteriore aggravio delle aliquote Iva;

dunque, non solo la programmazione
per il triennio 2016-2018 non include un
percorso di riduzione della pressione fi-
scale, fondamentale sia per sostenere la
domanda di beni e servizi, sia per incen-
tivare gli investimenti nel nostro paese,
soprattutto di imprese estere, ma dal Do-
cumento in esame si rileva che la pres-
sione fiscale è prevista in aumento dal 43,5
per cento del PIL del 2014 al 43,7 per
cento nel 2019, con un picco del 44,1 per
cento nel 2016 e 2017;

la gran parte delle azioni di riforma
indicate ricalcano pedissequamente quelle
dei recenti DEF e dei più vecchi DPEF; le
incerte prospettive indicate ed il conse-
guente disegno complessivo, ordinamen-
tale, finanziario ed economico, che si evin-
cono dal Documento in titolo non ap-
paiono condivisibili,

esprime

PARERE CONTRARIO

Cozzolino, Cecconi, Dadone, D’Ambrosio,
Dieni, Nuti, Toninelli, Nesci.
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ALLEGATO 3

Ratifica ed esecuzione degli Emendamenti alla Convenzione sulla pro-
tezione fisica dei materiali nucleari del 3 marzo 1980, adottati a Vienna
l’8 luglio 2005, e norme di adeguamento dell’ordinamento interno
(C. 2124-B Governo, approvato dalla Camera e modificato dal Senato).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il testo del disegno di legge
in titolo;

preso atto che l’unica modifica so-
stanziale apportata dal Senato riguarda la
soppressione dell’articolo 10 del testo ap-
provato dalla Camera, volto ad introdurre
nel codice penale il delitto di traffico e
abbandono di materiale nucleare, e che
tale soppressione deriva dalla necessità di
coordinare il contenuto del provvedimento
in oggetto con quello della proposta di
legge sui reati ambientali C. 342 e abb.-B,

approvata dalla Camera e modificata dal
Senato;

rilevato che, sotto il profilo del ri-
spetto delle competenze legislative costitu-
zionalmente definite, il provvedimento si
inquadra nell’ambito della materia politica
estera e rapporti internazionali dello
Stato, ai sensi dell’articolo 117, secondo
comma, lettera a), della Costituzione, de-
mandata alla competenza legislativa esclu-
siva dello Stato,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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