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SEDE CONSULTIVA

Giovedì 19 marzo 2015. — Presidenza
del vicepresidente Michele PELILLO. —
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Enrico Zanetti.

La seduta comincia alle 13.40.

DL 7/2015: Misure urgenti per il contrasto del

terrorismo, anche di matrice internazionale, nonché

proroga delle missioni internazionali delle Forze

armate e di polizia, iniziative di cooperazione allo

sviluppo e sostegno ai processi di ricostruzione e

partecipazione alle iniziative delle Organizzazioni

internazionali per il consolidamento dei processi di

pace e di stabilizzazione.

C. 2893 Governo.

(Parere alle Commissioni riunite II e IV).

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 73,
comma 1-bis, del Regolamento, per gli
aspetti attinenti alla materia tributaria, e
conclusione – Parere favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 18 marzo scorso.

Michele PELILLO, presidente, ricorda
che nella seduta di ieri il relatore ha
proposto di esprimere parere favorevole
sul provvedimento.

Avverte inoltre che i componenti del
gruppo M5S in Commissione hanno pre-
sentato una proposta di parere contrario
(vedi allegato 1), a prima firma del depu-
tato Pesco, alternativa a quella formulata

dal relatore, la quale sarà posta in vota-
zione qualora fosse respinta la proposta di
parere del relatore.

Daniele PESCO (M5S) illustra la sua
proposta di parere alternativa, eviden-
ziando la contrarietà del gruppo M5S sul
decreto-legge, anche a prescindere dai po-
chi aspetti del provvedimento rientranti
negli ambiti di diretta competenza della
Commissione Finanze.

In tale ambito rileva, con riferimento
all’articolo 2, comma 5, del decreto-legge,
il quale stabilisce che anche il Comitato di
analisi strategica presso il Ministero del-
l’interno possa ricevere dall’Unità di in-
formazione finanziaria della Banca d’Italia
gli esiti delle analisi e degli studi effettuati
su specifiche anomalie da cui emergono
fenomeni di riciclaggio o di finanziamento
del terrorismo, l’opportunità che la pre-
detta UIF relazioni al Parlamento in me-
rito a dati.

Giovanni PAGLIA (SEL) preannuncia il
voto contrario del proprio gruppo sul
decreto-legge, rilevando innanzitutto come
sia stato disatteso l’impegno, assunto in
precedenza, a non inserire le proroghe di
tutte le missioni internazionali in essere in
un unico provvedimento, ma a procedere
in materia attraverso distinti veicoli legi-
slativi. Sottolinea, inoltre, come nell’am-
bito del decreto-legge stesso siano conte-
nute anche disposizioni di altra natura, a
suo giudizio non condivisibili e lesive della
libertà personale.

Marco CAUSI (PD) dichiara il voto favo-
revole del gruppo del PD sulla proposta di
parere favorevole formulata dal relatore.
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Per quanto riguarda i rilievi del depu-
tato Pesco circa la previsione di cui al-
l’articolo 2, comma 5, esprime la disponi-
bilità del proprio gruppo a prevedere
un’audizione, presso la Commissione, del-
l’Unità di informazione finanziaria della
Banca d’Italia.

Daniele PESCO (M5S) sottolinea la ri-
levanza della previsione dell’articolo 2,
comma 5, sotto il profilo dell’analisi dei
fenomeni di riciclaggio.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) con-
corda con l’esigenza di approfondimento
sottolineata dal deputato Pesco.

Emanuele LODOLINI (PD), relatore,
concorda con le considerazioni del depu-
tato Causi, condividendo l’utilità, segnalata
dal deputato Pesco, di avviare un’interlo-
cuzione con l’UIF in merito ai temi af-
frontati dall’articolo 2, comma 5 del de-
creto-legge.

Ribadisce quindi la proposta di parere
favorevole già formulata sul provvedi-
mento.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 13.45.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedì 19 marzo 2015. — Presidenza
del vicepresidente Michele PELILLO. —
Interviene il sottosegretario per l’economia
e le finanze Enrico Zanetti.

La seduta comincia alle 13.45.

Michele PELILLO, presidente, ricorda
che, ai sensi dell’articolo 135-ter, comma
5, del regolamento, la pubblicità delle
sedute per lo svolgimento delle interroga-
zioni a risposta immediata è assicurata
anche tramite la trasmissione attraverso
l’impianto televisivo a circuito chiuso. Di-
spone, pertanto, l’attivazione del circuito.

5-05068 Causi: Modifiche alla disciplina circa l’im-
ponibilità IVA delle cessioni di beni spediti o tra-

sportati nel territorio di altro Stato membro.

Marco CAUSI (PD) rinuncia a illustrare
la propria interrogazione.

Il Sottosegretario Enrico ZANETTI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Marco CAUSI (PD) ringrazia il Sotto-
segretario per la risposta, considerando
interessanti gli spunti contenuti nell’ultima
parte della stessa.

In tale contesto, invita il Governo, in
considerazione della rilevanza economica
del fenomeno del commercio on line, a
dare la massima priorità alla partecipa-
zione italiana ai gruppi di lavoro costituiti
nell’ambito delle istituzioni europee in
materia, al fine di cogliere le opportunità
di modificare alcuni aspetti della disci-
plina IVA in materia, così da incentivare
maggiormente il ruolo delle imprese ita-
liane in tale settore.

5-05069 Paglia: Iniziative in merito all’ipotesi di

cessione del gruppo Istituto centrale delle banche

popolari.

Giovanni PAGLIA (SEL) rinuncia a il-
lustrare la propria interrogazione.

Il Sottosegretario Enrico ZANETTI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Giovanni PAGLIA (SEL) segnala la
parte finale della risposta del Sottosegre-
tario, nella quale è richiamato il parere
della Banca d’Italia circa la necessità,
nell’ambito di una progressiva integra-
zione del mercato europeo dei pagamenti
elettronici, di rafforzare gli operatori ita-
liani per fronteggiare la concorrenza degli
altri operatori.

In quest’ambito evidenzia come tale
esigenza dovrebbe indurre, nel quadro di
una politica industriale complessiva, a
scongiurare l’acquisizione dell’Istituto cen-
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trale delle banche popolari (ICBPI),
gruppo bancario italiano leader della ge-
stione delle carte e dei sistemi di paga-
mento elettronici, da parte di Fondi esteri
di private equity. A tale proposito ricorda
che la Cassa depositi e prestiti è oppor-
tunamente intervenuta lo scorso anno ac-
quisendo il gruppo SIA, altro leader ita-
liano nel settore dei servizi di pagamento,
proprio al fine di evitare che esso passasse
sotto il controllo di operatori esteri. Au-
spica quindi che, secondo una coerente
politica industriale, la stessa CDP possa
acquisire anche ICBPI, così da creare un
player italiano forte che rivesta un ruolo
centrale nell’intero mercato domestico del
settore, in linea con quanto auspicato
anche dalla Banca d’Italia.

Sollecita quindi il Governo ad assumere
le conseguenti iniziative in tale ambito.

5-05070 Laffranco: Motivazioni della decisione di

sottoporre ad amministrazione straordinaria la

Banca popolare di Spoleto.

Pietro LAFFRANCO (FI-PdL) rinuncia
a illustrare la propria interrogazione.

Il Sottosegretario Enrico ZANETTI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Pietro LAFFRANCO (FI-PdL) com-
prende che, trattandosi di decisioni adot-
tate dal precedente Governo, risulti com-
plicato, per l’Esecutivo attuale, fornire una
risposta alle tematiche oggetto dell’inter-
rogazione. Sottolinea, tuttavia, come, sul
piano politico, la vicenda in oggetto risulti
gravissima, in quanto, di fatto, attraverso
una manovra compiuta dalla Banca d’Ita-
lia, si è imposto il cambio di proprietà in
una banca locale, la Banca popolare di
Spoleto, attraverso modalità del tutto il-
legittime, come certificato dalle recenti
sentenze del Consiglio di Stato che hanno
annullato il decreto ministeriali con cui
venne disposta l’amministrazione straordi-
naria della stessa banca.

Per quanto riguarda il Ministero del-
l’economia e delle finanze, sebbene com-

prenda che le scelte assunte in merito non
siano imputabili agli attuali responsabili
politici del predetto Ministero, evidenza
come la risposta fornita appaia dettata da
esigenze difensive della Banca d’Italia. Si
dichiara quindi del tutto insoddisfatto,
preannunciando la presentazione in ma-
teria di numerosi altri atti di sindacato
ispettivo. Ritiene infatti necessario com-
prendere le ragioni per le quali il Mini-
stero dell’economia e delle finanze abbia
accettato supinamente gli orientamenti
della Banca d’Italia, quale sia la posizione
dell’attuale ministro sulla vicenda e come
si intenda procedere ora, all’esito delle
sentenze di annullamento pronunciate dal
Consiglio di Stato.

Sottolinea inoltre come, attraverso tale
operazione, l’Umbria sia stata spogliata
dell’unico centro creditizio rimasto in tale
territorio, mediante atti amministrativi di-
chiarati illegittimi. Evidenzia quindi, come
la risposta fornita oggi dal Ministero non
sia assolutamente soddisfacente, e debba
anzi essere considerata inaccettabile, non
sul piano personale, ma sotto il profilo
della difesa degli interessi dell’intera co-
munità umbra.

5-05071 Gebhard: Applicazione della fatturazione

elettronica e del meccanismo dello split payment

alle amministrazioni di beni di uso civico.

Manfred SCHULLIAN (Misto-
Min.Ling.) rinuncia a illustrare l’interro-
gazione, di cui è cofirmatario.

Il Sottosegretario Enrico ZANETTI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 5).

Manfred SCHULLIAN (Misto-Min.Ling.)
prende atto degli elementi tecnici contenuti
nella risposta del Governo.

5-05072 Pisano: Chiarimenti in merito all’estensione

del meccanismo dell’inversione contabile a fini IVA

ai servizi di installazione di impianti e di comple-

tamento degli edifici.

Girolamo PISANO (M5S) illustra bre-
vemente la propria interrogazione, la
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quale è volta a ottenere dal Governo un
intervento chiarificatore in merito all’am-
bito di applicazione della disciplina del-
l’inversione contabile ai fini dell’IVA (co-
siddetto « reverse charge »), estesa a nuovi
settori produttivi dall’articolo 1, comma
629, della legge di stabilità 2015.

In particolare, rileva come il suo atto di
sindacato ispettivo ponga all’attenzione
dell’Esecutivo la necessità di chiarire a
quali fattispecie tale meccanismo an-
drebbe applicato nell’ambito dei servizi di
installazione di impianti e di completa-
mento relativi a edifici.

Il Sottosegretario Enrico ZANETTI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 6).

Girolamo PISANO (M5S) sottolinea in-
nanzitutto come la risposta del Governo
non abbia fornito nessun elemento signi-
ficativo a chiarimento della questione po-
sta dalla sua interrogazione.

Rileva, infatti, come fosse già nota la
notizia, fornita dalla risposta del Sottose-
gretario, circa la prossima emanazione di
una circolare esplicativa dell’Agenzia delle
entrate e auspica che l’interrogazione rag-
giunga quantomeno l’obiettivo di stimolare
l’Esecutivo a farsi promotore della pronta
emanazione della suddetta circolare, così
da risolvere al più presto le incertezze in
cui, a diversi mesi dall’entrata in vigore
delle nuove norme, si trovano ancora le
aziende potenzialmente obbligate a utiliz-
zare tale meccanismo contabile.

Michele PELILLO, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.15.

INTERROGAZIONI

Giovedì 19 marzo 2015. — Presidenza
del vicepresidente Michele PELILLO. —
Interviene il sottosegretario per l’economia
e le finanze Enrico Zanetti.

La seduta comincia alle 14.15.

5-05026 Cancelleri: Applicazione della norma sulla
riapertura dei termini di richiesta di un nuovo piano
di rateazione dei debiti tributari anche ai contri-
buenti già decaduti dalle dilazioni straordinarie
concesse in applicazione dell’articolo 11-bis del

decreto-legge n. 66 del 2014.

Il Sottosegretario Enrico ZANETTI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 7).

Daniele PESCO (M5S) si dichiara pie-
namente soddisfatto della risposta, auspi-
cando l’emanazione in tempi rapidi di una
circolare in materia da parte dell’Agenzia
delle entrate.

Michele PELILLO, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.20.

AUDIZIONI

Giovedì 19 marzo 2015. — Presidenza
del vicepresidente Michele PELILLO.

La seduta comincia alle 14.20.

Audizione del Presidente dell’Autorità garante della

concorrenza e del mercato, nell’ambito dell’esame

dello schema di decreto legislativo recante recepi-

mento della direttiva 2013/36/UE che modifica la

direttiva 2002/87/CE e abroga le direttive 2006/

48/CE e 2006/49/CE per quanto concerne l’accesso

all’attività degli enti creditizi e la vigilanza pruden-

ziale sugli enti creditizi e sulle imprese di investi-

mento. Modifiche al decreto legislativo 1o settembre

1993, n. 385, e al decreto legislativo 24 febbraio

1998, n. 58. (Atto n. 147).

(Svolgimento e conclusione).

Michele PELILLO, presidente, avverte
che la pubblicità dei lavori della seduta
odierna sarà assicurata anche attraverso
l’attivazione di impianti audiovisivi a cir-
cuito chiuso e la trasmissione televisiva
sul canale satellitare della Camera dei
deputati.
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Giovanni PITRUZZELLA, Presidente
dell’Autorità garante della concorrenza e del
mercato, svolge una relazione sui temi
oggetto dell’audizione.

Intervengono per formulare quesiti e
osservazioni i deputati Alessio Mattia VIL-
LAROSA (M5S) e Giovanni PAGLIA (SEL),
ai quali risponde Giovanni PITRUZZELLA,
Presidente dell’Autorità garante della con-
correnza e del mercato.

Svolge considerazioni Marco CAUSI
(PD), cui replica Giovanni PITRUZZELLA,
Presidente dell’Autorità garante della con-
correnza e del mercato.

Intervengono ulteriormente Giovanni
PAGLIA (SEL) e Daniele PESCO (M5S), ai
quali risponde Giovanni PITRUZZELLA,
Presidente dell’Autorità garante della con-
correnza e del mercato.

Michele PELILLO, presidente, ringrazia
il professor Pitruzzella e dichiara conclusa
l’audizione.

La seduta termina alle 15.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

AUDIZIONI

Giovedì 19 marzo 2015. — Presidenza
del vicepresidente Michele PELILLO.

La seduta comincia alle 15.

Audizione del Direttore generale della Commissione

nazionale per le società e la borsa (CONSOB),

nell’ambito dell’esame dello schema di decreto legi-

slativo recante attuazione della direttiva 2009/

138/CE in materia di accesso ed esercizio delle

attività di assicurazione e di riassicurazione (solvi-

bilità II) (Atto n. 146), nonché dello schema di

decreto legislativo recante recepimento della diret-

tiva 2013/36/UE che modifica la direttiva 2002/

87/CE e abroga le direttive 2006/48/CE e 2006/49/CE

per quanto concerne l’accesso all’attività degli enti

creditizi e la vigilanza prudenziale sugli enti creditizi

e sulle imprese di investimento. Modifiche al decreto

legislativo 1o settembre 1993, n. 385, e al decreto

legislativo 24 febbraio 1998, n. 58 (Atto n. 147).

(Svolgimento e conclusione).

Michele PELILLO, presidente, avverte
che la pubblicità dei lavori della seduta
odierna sarà assicurata anche attraverso
l’attivazione di impianti audiovisivi a cir-
cuito chiuso e la trasmissione televisiva
sul canale satellitare della Camera dei
deputati.

Angelo APPONI, Direttore generale della
CONSOB, svolge una relazione sui temi
oggetto dell’audizione.

Intervengono per formulare quesiti e
osservazioni i deputati Paolo TANCREDI
(AP), Giulio Cesare SOTTANELLI (SCpI),
Marco CAUSI (PD), a più riprese, e
Adriana GALGANO (SCpI), ai quali ri-
sponde Angelo APPONI, Direttore generale
della CONSOB.

Michele PELILLO, presidente, ringrazia
il dottor Apponi e dichiara conclusa l’au-
dizione.

La seduta termina alle 15.50.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.
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ALLEGATO 1

DL 7/2015: Misure urgenti per il contrasto del terrorismo, anche di
matrice internazionale, nonché proroga delle missioni internazionali
delle Forze armate e di polizia, iniziative di cooperazione allo sviluppo
e sostegno ai processi di ricostruzione e partecipazione alle iniziative
delle Organizzazioni internazionali per il consolidamento dei processi

di pace e di stabilizzazione. C. 2893 Governo.

PROPOSTA DI PARERE ALTERNATIVA PRESENTATA
DAL DEPUTATO PESCO E ALTRI

La VI Commissione,

esaminato, ai sensi dell’articolo 73,
comma 1-bis, del Regolamento, per gli
aspetti attinenti alla materia tributaria, il
disegno di legge C. 2893, di conversione in
legge del decreto-legge n. 7 del 2015, re-
cante misure urgenti per il contrasto del
terrorismo, anche di matrice internazio-
nale, nonché proroga delle missioni inter-
nazionali delle Forze armate e di polizia,
iniziative di cooperazione allo sviluppo e
sostegno ai processi di ricostruzione e
partecipazione alle iniziative delle Orga-
nizzazioni internazionali per il consolida-
mento dei processi di pace e di stabiliz-
zazione »;

considerato che:

il decreto-legge n. 7 del 2015 non
costituisce solo l’ennesimo decreto-legge
con il quale si prorogano le diverse mis-
sioni militari internazionali a cui partecipa
l’Italia;

in questo caso, infatti, il Governo
ha pensato bene di inserire nei primi 10
articoli dello stesso decreto-legge n. 7 di-
sposizioni del tutto estranee alla materia
delle missioni internazionali e degli inter-
venti di cooperazione allo sviluppo, che
riguardano invece misure per il contrasto
del terrorismo; misure, dunque, che avreb-
bero dovuto – per merito, forma e omo-
geneità del provvedimento – far parte di
un altro specifico decreto-legge;

la scelta di introdurre tali disposi-
zioni nello « storico » decreto-legge mis-
sioni rappresenta un fatto inaccettabile da
un punto di vista istituzionale, perché teso
a prefabbricare « un pacchetto » legislativo
disorganico e slegato tra le varie parti,
obbligando le Camere a una sorta di
« prendere o lasciare »;

in particolare sono state disattese
diverse disposizioni di legge volute dal
Parlamento in sede di conversione del
precedente decreto-legge di rifinanzia-
mento delle missioni, il decreto-legge
n. 109 del 2014, convertito, con modifica-
zioni, nella legge n. 141 del 2014:

a) in merito alle missioni anti-
pirateria in corso, si è disatteso l’articolo
3, comma 4, del citato decreto-legge n. 109
del 2014, il quale prevedeva che: « Con-
cluse le missioni in corso alla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, e comunque non
oltre il 31 dicembre 2014, la partecipa-
zione dell’Italia alle predette operazioni
sarà valutata in relazione agli sviluppi
della vicenda dei due fucilieri di marina
del Battaglione San Marco attualmente
trattenuti in India »; come è noto, tuttavia,
la situazione riguardante la posizione dei
due marò Girone e Latorre non è affatto
risolta, mentre le citate missioni sono state
inopinatamente comunque rifinanziate;

b) in merito alle missioni in Li-
bia, si è disatteso il comma 7-bis dell’ar-
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ticolo 3, del predetto decreto-legge n. 109
il quale recita testualmente: « Perdurando
la situazione di instabilità politica in Libia,
il Governo riferisce alle Camere sull’even-
tuale sospensione totale o parziale delle
missioni di cui ai commi 1, 2 e 3 »:
tuttavia, a dispetto di quanto sta acca-
dendo in Libia, il decreto-legge n. 7 del
2015 reitera le relative missioni;

c) è stata prorogata sotto altra
forma, ma in sostanziale continuità con la
partecipazione italiana all’occupazione mi-
litare dell’Afghanistan, una nuova missione
denominata Resolute Support, senza tut-
tavia che questa sia stata autorizzata pre-
ventivamente dal Parlamento mentre, in-
vece, il comma 3-bis, dell’articolo 2 del
menzionato decreto-legge n. 109 di rifi-
nanziamento delle missioni prevede, tra
l’altro, che, concluse quelle in corso nel
2014, della partecipazione dell’Italia a ul-
teriori missioni militari in Afghanistan
deve essere data preventiva comunicazione
alle Camere, al fine di adottare le conse-
guenti deliberazioni; la missione è già in
atto dal 1o gennaio 2015 ma nessuna
preventiva autorizzazione è stata data
dalle Camere;

considerato inoltre che:

le parti del decreto-legge n. 7 atti-
nenti alla materia tributaria riguardano le
disposizioni di cui all’articolo 15, in ma-
teria di personale impiegato nelle missioni:

in particolare, l’articolo 15, comma 1,
rinvia alle disposizioni di cui all’articolo 3
della legge n. 108 del 2009, il cui comma
4 reca la disciplina relativa al trattamento
fiscale delle indennità di impiego operativo
dei militari impiegati nelle missioni inter-
nazionali; a tale indennità viene applicato
il trattamento fiscale e previdenziale pre-
visto per l’indennità di imbarco dall’arti-
colo 19, primo comma, del testo unico di
cui al decreto del Presidente della Repub-
blica 29 dicembre 1973, n. 1092, e dal-
l’articolo 51, comma 6, del testo unico
delle imposte sui redditi di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 22 dicem-
bre 1986, n. 917: in pratica, tale indennità
concorrono a formare il reddito nella
misura del 50 per cento del relativo am-
montare;

tale misura agevolativa, in linea di
principio condivisibile, considerato il ri-
schio connesso allo svolgimento dell’atti-
vità lavorativa dei militari impiegati nelle
missioni, è tuttavia consequenziale alla
proroga delle missioni internazionali e alla
quale il M5S, anche in questa sede,
esprime il proprio dissenso,

esprime

PARERE CONTRARIO

Pesco, Alberti, Cancelleri, Pi-
sano, Ruocco, Villarosa.
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ALLEGATO 2

5-05068 Causi: Modifiche alla disciplina circa l’imponibilità IVA delle
cessioni di beni spediti o trasportati nel territorio di altro Stato

membro.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento di sindacato ispettivo
in esame, gli onorevoli interroganti chie-
dono iniziative volte a modificare, nell’am-
bito di attuazione della cosiddetta legge di
delega fiscale, le disposizioni concernenti
l’applicazione dell’IVA nel paese di desti-
nazione delle cessioni di beni soggetti ad
accisa spediti o trasportati dal cedente nel
territorio di altro Stato.

In particolare, gli onorevoli interroganti
lamentano che il trattamento fiscale pre-
visto dall’articolo 41 del decreto-legge 30
agosto 1993, convertito, con modificazioni,
dalla legge 29 ottobre 1993, n. 427, come
interpretato dall’Agenzia delle entrate, sta
fortemente penalizzando le aziende pro-
duttrici italiane di vini e bevande alcoliche
che effettuano attività di vendita diretta on
line verso privati consumatori comunitari.

Al riguardo, sentiti gli Uffici dell’Am-
ministrazione finanziaria, si rappresenta
quanto segue.

L’interpretazione del citato articolo 41,
primo comma, lettera b) del decreto-legge
n. 331 del 1993, come evidenziato dagli
stessi onorevoli è stata formulata dal-
l’Agenzia delle entrate nella risposta alla
consulenza giuridica n. 954-72/2012, ed è
conforme alla disposizioni contenute negli
articoli da 32 a 34 della Direttiva 2006/
112/CE.

Pertanto, ogni eventuale sua modifica
in senso difforme dall’attuale è suscettibile
di determinare il rischio, per l’Italia, di
una infrazione al diritto comunitario.

L’articolo 32 della Direttiva prevede
infatti, con una norma di portata generale,
che nel caso di beni spediti o trasportati
dal fornitore, dall’acquirente o da un

terzo, il luogo di tassazione si trova nel
Paese di partenza dei beni stessi (tassa-
zione all’origine).

L’ambito di tale norma, come in pre-
cedenza osservato, è molto ampio perché
la stessa si applica a prescindere da chi
effettua il trasporto e anche se il bene non
valica la frontiera tra Stati membri diversi.

In deroga al citato articolo 32, l’articolo
33 della Direttiva richiamata stabilisce
che, nel caso di un bene spedito e tra-
sportato da uno Stato membro diverso da
quello di arrivo, l’operazione è rilevante
nel Paese di arrivo, quando il trasporto è
effettuato dal fornitore o dal cedente,
quando sono soddisfatte talune condizioni
previste dalla norma. Si afferma così il
principio di tassazione nel Paese di desti-
nazione nel caso di trasporto intracomu-
nitario di beni a condizione che tale
trasporto venga effettuato dal fornitore.

Infine il successivo articolo 34 intro-
duce una serie di deroghe, stabilendo in
sostanza una ripartizione della potestà
impositiva tra il Paese di partenza e
quello di arrivo a fronte di una serie di
elementi, tra cui il superamento di una
soglia determinata che fa scattare l’im-
ponibilità della cessione nello Stato mem-
bro di arrivo.

Tuttavia, le disposizioni di tale articolo
non si applicano ai beni soggetti ad accisa
(articolo 34, paragrafo 1, lettera a)) che,
quindi, se spediti o trasportati dal forni-
tore o per suo conto, sono sempre assog-
gettati ad IVA nel Paese di destinazione, a
prescindere dal superamento o meno della
soglia in questione.
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Pertanto, alla luce delle menzionate
norme comunitarie non è possibile addi-
venire ad una interpretazione della norma
nazionale diversa da quella prospettata
nella risposta alla citata consulenza.

Infatti, solo se il trasporto viene effet-
tuato dall’acquirente torna di applicazione
il criterio generale di cui all’articolo 7-bis
del decreto del Presidente della Repub-
blica n. 633 del 1972, con conseguente
tassazione nel Paese di origine (articolo 32
della Direttiva).

Va, peraltro, ricordato che le disposi-
zioni comunitarie di cui agli articoli da 32
a 34 della Direttiva IVA hanno valore
cogente nei confronti degli Stati membri
che non sono autorizzati a introdurre una
disciplina diversa.

Con riguardo alle prospettive di mo-
difica della disciplina europea armoniz-
zata giova, infine, segnalare che alcune
previsioni della direttiva IVA che richia-
mano le ipotesi, sia pur residue, di tas-
sazione nel luogo di origine, siano idonee
ad alterare la concorrenza e la neutralità
fiscale e in considerazione di ciò, alcuni
gruppi di lavoro operanti nell’ambito
delle Istituzioni europee ne hanno chiesto
la revisione.

È quanto emerge tra l’altro dal rap-
porto finale elaborato dal « Gruppo di
esperti sulla tassazione dell’economia di-
gitale », pubblicato il 28 maggio 2014 sul
sito della Direzione generale fiscalità ed
unione doganale della Commissione eu-
ropea.
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ALLEGATO 3

5-05069 Paglia: Iniziative in merito all’ipotesi di cessione del gruppo
Istituto centrale delle banche popolari.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione a risposta imme-
diata in Commissione l’onorevole Paglia
pone quesiti in ordine alla prospettata
cessione delle azioni del Gruppo Istituto
Centrale delle Banche Popolari (ICBPI) da
parte degli intermediari partecipanti,
esprimendo preoccupazione per l’even-
tuale ipotesi di cessione a favore di ope-
ratori esteri, soprattutto Fondi di private
equity.

Al riguardo, la Banca d’Italia ha co-
municato che nei primi mesi del 2015, da
notizie di stampa e da incontri informali
con esponenti dell’Istituto Centrale delle
Banche Popolari e delle banche socie dello
stesso, è emerso l’interesse da parte di
alcuni fondi internazionali di private
equity di acquisire il controllo dell’Istituto
(ICBPI). Al momento, tuttavia, non è an-
cora pervenuta in Banca d’Italia alcuna
istanza di autorizzazione all’acquisto della
partecipazione.

Su un piano generale, l’Organo di vi-
gilanza ha precisato che un’operazione
analoga a quella descritta dagli interro-
ganti è soggetta ad autorizzazione da parte
della BCE nell’ambito del Single Supervi-
sory Mechanism, articoli 4 (1), lettera c), 6
(4) e (6) e 15 del Regolamento UE 1024/
2013. L’istruttoria viene condotta dalla
Autorità Nazionale competente, in questo
caso la Banca d’Italia, che sottopone il
relativo esito alla BCE per la decisione
finale.

I criteri seguiti per rilasciare l’autoriz-
zazione all’assunzione di una partecipa-
zione qualificata in un ente creditizio,
sotto il profilo di vigilanza, sono discipli-
nati dagli articoli 22-27 della Direttiva
n. 36/2013 (CRDIV), nonché dalle Linee

guida applicative emanate da CEBS, CESR
e CEIOS, ora sostituiti da EBA, EIOPS ed
ESMA.

In particolare, per la valutazione del-
l’istanza devono essere presi in esame i
seguenti aspetti:

requisiti di onorabilità del candidato
acquirente;

requisiti di onorabilità e professiona-
lità dei membri dell’organo di gestione e
dell’alta dirigenza che, in esito alla previ-
sta acquisizione, determineranno l’orien-
tamento dell’attività dell’ente creditizio;

la solidità finanziaria del candidato
acquirente;

la capacità dell’ente creditizio di ri-
spettare e di continuare a rispettare i
requisiti prudenziali;

la perseguibilità del progetto indu-
striale e, in dettaglio, gli impatti dell’ac-
quisizione in termini organizzativi e di
governance e i possibili riorientamenti del
core business;

l’esistenza di motivi ragionevoli per
sospettare che, in relazione alla prevista
acquisizione, sia in corso o abbia avuto
luogo un’operazione o un tentativo di rici-
claggio o di finanziamento del terrorismo.

In ogni caso, la Vigilanza valuta qua-
lunque operazione sottoposta alla sua ap-
provazione avendo attenzione al profilo
della sana e prudente gestione dell’inter-
mediario, come previsto all’articolo 5 TUB.

Inoltre, gli effetti di un’eventuale ope-
razione di acquisizione sono rilevanti ai
fini degli obiettivi di efficienza ed affida-
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bilità del sistema dei pagamenti che la
Banca d’Italia persegue quale autorità di
Sorveglianza sul sistema (articolo 146
TUB). Sono, pertanto, valutati con atten-
zione i possibili impatti sul settore mone-
tario e sui servizi strumentali al sistema
dei pagamenti (esempio servizi di clearing)
che l’Istituto Centrale delle Banche Popo-
lari ICBPI offre sul mercato domestico,
con un ruolo di primo piano, che dovrà
essere salvaguardato anche nel nuovo as-
setto proprietario. Al contempo, in un
contesto di progressiva integrazione del

mercato europeo dei pagamenti retail, av-
viato con l’adozione delle procedure ar-
monizzate della SEPA, assume particolare
importanza la ricerca di sinergie e di
dimensioni ottimali per fronteggiare la
crescente concorrenza cross border tra i
principali operatori europei; in questa
prospettiva, la Sorveglianza valuta positi-
vamente operazioni societarie che consen-
tano di rafforzare il posizionamento di un
operatore italiano sul mercato nazionale
ed europeo, pur non essendo previsto il
rilascio di alcuna autorizzazione.
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ALLEGATO 4

5-05070 Laffranco: Motivazioni della decisione di sottoporre ad
amministrazione straordinaria la Banca popolare di Spoleto.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione a risposta imme-
diata in Commissione l’onorevole Laf-
franco ed altri, nel richiamare la recente
sentenza con la quale il Consiglio di Stato
ha stabilito l’illegittimità dello scioglimento
del Consiglio di amministrazione e la con-
seguente sottoposizione ad amministra-
zione straordinaria della Banca Popolare
di Spoleto, disposti con decreto del Mini-
stro dell’economia e delle finanze dell’8
febbraio 2013, chiedono se sia stata av-
viata un’istruttoria autonoma rispetto alla
proposta di commissariamento avanzata
dalla Banca d’Italia.

Al riguardo, sentita in proposito la
Banca d’Italia, si fa presente che la Banca
Popolare di Spoleto SpA (BPS) è stata
sottoposta ad amministrazione straordina-
ria con decreto del Ministro dell’economia
e delle finanze dell’8 febbraio 2013, su
proposta della Banca d’Italia, per gravi
irregolarità nell’amministrazione e gravi
perdite, ai sensi dell’articolo 70, comma 1,
lettere a) e b) del decreto legislativo n. 385
del 1993 (Testo Unico Bancario).

In pari data, è stata disposta la sotto-
posizione ad amministrazione straordina-
ria anche per la controllante Spoleto Cre-
diti e Servizi Società Cooperativa, per
gravi perdite, ai sensi degli articoli 70,
comma 1, lettera b), e in base all’articolo
98, comma 2, lettera b) e 105 del citato
decreto legislativo n. 385 del 1993, es-
sendo stata accertata la sussistenza di un
gruppo bancario di fatto diretto dalla
medesima cooperativa, che svolgeva atti-
vità di direzione e coordinamento nei
confronti della banca controllata. Gli ac-
certamenti ispettivi di vigilanza – svolti su
entrambi gli intermediari nel secondo se-

mestre del 2012 – avevano messo in luce
l’esistenza di una situazione di ingoverna-
bilità attestata dall’aspra contrapposizione
creatasi tra la controllante Spoleto Crediti
e Servizi Società Cooperativa (51 per
cento) e l’altro socio di riferimento, Banca
Monte dei Paschi di Siena (26 per cento),
nonché dalla accesa conflittualità negli
Organi aziendali.

Con provvedimento dell’8 febbraio 2013
erano stati nominati, per entrambe le
procedure, gli Organi straordinari (inge-
gner G. Boccolini, professor avvocato G.
Brancadoro, dottor N. Stabile, Commissari
straordinari, e professor S. Corbella, pro-
fessor avvocato G. Domenichini, professo-
ressa avvocato G. Scognamiglio), compo-
nenti del Comitato di sorveglianza.

Terminata la fase di accertamento su
« BPS », il complessivo fabbisogno patri-
moniale della banca è stato quantificato
dagli Organi Straordinari in almeno euro
130 milioni.

In tale contesto, con la consulenza di
un advisor, era stata avviata la ricerca di
idonee controparti interessate a un inter-
vento; sono pervenute alla procedura due
offerte formali, da parte del Banco Desio
e della Brianza e della cordata di impren-
ditori umbra « Clitumnus ». La soluzione
prescelta dai Commissari, con il benestare
della Banca d’Italia, è stata quella basata
sull’operazione prospettata da « Desio ».
Per consentire la definizione della solu-
zione alla crisi aziendale e, in particolare,
per attuare l’aumento di capitale di
« BPS », la procedura di amministrazione
straordinaria è stata prorogata, anche per
la controllante « SCS », con decreti del
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Ministro dell’economia e delle finanze del
31 gennaio 2014 nei termini massimi con-
sentiti dal Testo Unico Bancario.

Al fine di realizzare il piano predispo-
sto dai Commissari, il 17 giugno 2014,
l’assemblea di BPS, autorizzata dalla
Banca d’Italia, ha deliberato un aumento
di capitale sociale per euro 140 milioni
riservato al Banco Desio, che è stato
integralmente sottoscritto dall’intermedia-
rio brianzolo. Il 31 luglio 2014, previa
nomina dei nuovi organi, l’azienda è stata
riconsegnata alla gestione ordinaria.

La procedura relativa alla controllante
Spoleto Crediti e Servizi Società Coopera-
tiva – la cui quota in Banca Popolare di
Spoleto è risultata diluita per effetto del
citato aumento di capitale – si è chiusa
l’11 ottobre 2014 con la restituzione alla
gestione ordinaria dell’intermediario, pre-
via nomina dei nuovi organi aziendali.

Con due autonome sentenze – peraltro
recentissime – n. 657 del 9 febbraio 2015
e n. 966 del 26 febbraio 2015 – il Con-
siglio di Stato ha ora annullato i decreti
nn. 16 e 17 del 2013 con i quali erano
state poste in amministrazione straordi-

naria « BPS » e la controllante « SCS ». In
particolare, l’annullamento ha riguardato i
soli decreti ministeriali relativi alle due
procedure. La pronunzia affronta, solo
incidentalmente, i correlati atti della
Banca d’Italia, in base ai quali il Ministro
aveva dato avvio alla procedura, nonché la
valutazione negativa espressa dalla mede-
sima Banca d’Italia, ex articolo 56 TUB, in
ordine all’aumento di capitale che era
stato ipotizzato dalla Banca Popolare di
Spoleto prima del commissariamento.

La valutazione negativa su tale au-
mento di capitale è stata motivata dalla
circostanza che:

la componente azionaria di tale raf-
forzamento patrimoniale ammontava, nel-
l’immediato, a soli euro 30 milioni;

erano in corso accertamenti ispettivi
di vigilanza sull’intermediario volti proprio
ad individuare l’esatto fabbisogno patri-
moniale dell’azienda, risultato successiva-
mente molto più elevato.

In proposito, le Autorità competenti
stanno valutando le eventuali iniziative da
assumere.
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ALLEGATO 5

5-05071 Gebhard: Applicazione della fatturazione elettronica e del
meccanismo dello split payment alle amministrazioni di beni di uso

civico.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento di sindacato ispettivo
in esame, gli onorevoli interroganti chie-
dono chiarimenti interpretativi in merito
all’applicazione della disciplina degli ob-
blighi di fatturazione elettronica verso le
pubbliche Amministrazioni, nonché del
cosiddetto meccanismo di split payment di
cui all’articolo 1, comma 629, lettera b)
della legge 23 dicembre 2014, n. 190, nei
confronti delle « Amministrazioni dei beni
di uso civico », individuate ai sensi della
legge provinciale di Bolzano 12 giugno
1980, n. 16.

Al riguardo, sentiti gli Uffici dell’Am-
ministrazione finanziaria, si rappresenta
quanto segue.

Con riferimento alla qualificazione sog-
gettiva delle Amministrazioni dei beni di
uso civico, giova osservare che l’obiettivo
principale della tutela dei beni civici con-
siste nel favorire la permanenza delle
popolazioni nei territori di residenza, a
presidio del territorio stesso per mezzo
dell’esercizio di diritti d’uso che sono,
prevalentemente, di legnatico, di pascolo,
di raccolta dei frutti del sottobosco, di
pesca nelle acque interne.

Ciò premesso, in via generale spetta alle
regioni il compito di disciplinare con legge
l’esercizio delle funzioni amministrative in
materia di beni civici, nel rispetto dell’uso
previsto dalla legge statale e, per le regioni
a statuto ordinario, nell’ambito del trasfe-
rimento di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 15 gennaio 1972, n. 11
(Trasferimento alle regioni a statuto ordi-
nario delle funzioni amministrative statali
in materia di agricoltura e foreste, di
caccia e di pesca nelle acque interne e dei

relativi personali ed uffici) ed al decreto
del Presidente della Repubblica 24 luglio
1977, n. 616 (Attuazione della delega di
cui all’articolo 1 della legge 22 luglio 1975,
n. 382).

Con particolare riferimento alle Am-
ministrazioni dei beni di uso civico della
provincia di Bolzano, l’articolo 1 della
citata legge n. 16 del 1980 ne stabilisce
« l’autonomia amministrativa, compresa
quella contabile e finanziaria », e il suc-
cessivo articolo 6 prevede che « l’ammi-
nistrazione e l’utilizzo dei beni di uso
civico vengono regolamentati da un ap-
posito statuto predisposto dal comitato
amministrativo ».

Sulla base di tale quadro normativo,
sembrerebbe che i soggetti in argomento
siano qualificabili come « enti pubblici
gestori di demanio collettivo », preposti
alla gestione dei diritti collettivi di uso
civico (quali diritti di pascolo e al le-
gname).

Individuate le caratteristiche soggettive
dell’Amministrazione in esame, è possibile
affrontare i profili concernenti l’applica-
zione ad esse dell’obbligo di fatturazione
elettronica e di applicazione del meccani-
smo dello split payment.

Con riferimento all’obbligo di fattura-
zione elettronica, il vigente articolo 21,
primo comma, del decreto del Presidente
della Repubblica n. 633 del 1972 – così
come modificato, a decorrere dal 1o gen-
naio 2013, dalla legge n. 228 del 2012
(legge di stabilità 2013) – definisce la
fattura elettronica come quella che « ... è
stata emessa e ricevuta in un qualunque
formato elettronico; il ricorso alla fattura
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elettronica è subordinato all’accettazione
da parte del destinatario » e che la stessa
« ... si ha per emessa all’atto della sua
consegna, spedizione, trasmissione o
messa a disposizione del cessionario o
committente ».

Con decreto 3 aprile 2013, n. 55, il
Ministero dell’economia e delle finanze ha
emanato il regolamento in materia di
emissione, trasmissione e ricevimento
della fattura elettronica da parte delle
PP.AA. – ai sensi dell’articolo 1, commi
dal 209 al 214, della legge n. 244 del 2007
(legge finanziaria 2008) – rendendola ob-
bligatoria, con decorrenza dal 6 giugno
2014, per le Agenzie fiscali, i Ministeri e gli
Enti nazionali di previdenza e assistenza
(articolo 6 del decreto ministeriale n. 55
del 2013), attraverso l’istituzione del Si-
stema di Interscambio (SdI), gestito dal-
l’Agenzia delle entrate, tramite SO.GE.I.
(decreto ministeriale 7 marzo 2008).

Dal prossimo 31 marzo 2015, tale ob-
bligo riguarderà tutte le pubbliche ammi-
nistrazioni. Pertanto, a decorrere dal 6
giugno 2014, i soggetti IVA che effettuano
cessioni di beni (articolo 2 del decreto del
Presidente della Repubblica n. 633 del
1972) e prestazioni di servizi (articolo 3
del decreto del Presidente della Repub-
blica n. 633 del 1972) in favore delle
pubbliche amministrazioni e degli enti
pubblici sono obbligati non soltanto ad
emettere, ma anche a trasmettere, conser-
vare ed archiviare le relative fatture se-
condo la disciplina propria della fattura
elettronica.

Con la circolare congiunta n. 1/DF del
9 marzo 2015, il Dipartimento delle Fi-
nanze ed il Dipartimento della Funzione
Pubblica hanno precisato l’ambito sogget-
tivo di applicazione della fatturazione elet-
tronica verso le diverse pubbliche ammi-
nistrazioni suddividendo queste ultime per
classi di appartenenza « normativa », come
di seguito riportato.

In primo luogo, vi rientrano i soggetti
di cui all’articolo 1, comma 2, del decreto
legislativo n. 165 del 2001, ossia tutte le
amministrazioni dello Stato, ivi compresi
gli istituti e scuole di ogni ordine e grado
e le istituzioni educative, le aziende ed

amministrazioni dello Stato ad ordina-
mento autonomo, le regioni, le province, i
comuni, le comunità montane, e loro con-
sorzi e associazioni, le istituzioni univer-
sitarie, gli istituti autonomi case popolari,
le camere di commercio, industria, arti-
gianato e agricoltura e loro associazioni,
tutti gli enti pubblici non economici na-
zionali, regionali e locali, le amministra-
zioni, le aziende e gli enti del Servizio
sanitario nazionale, l’Agenzia per la rap-
presentanza negoziale delle pubbliche am-
ministrazioni (ARAN), le Agenzie di cui al
decreto legislativo n. 300 del 1999 e, fino
alla revisione organica della disciplina di
settore, il CONI.

Poi sono ricompresi i soggetti di cui
all’articolo 1, comma 2, della legge n. 196
del 2009, ossia i soggetti indicati a fini
statistici dall’ISTAT nell’elenco oggetto del
comunicato del medesimo Istituto, pubbli-
cato in Gazzetta Ufficiale entro il 30 set-
tembre di ogni anno, e le Autorità indi-
pendenti.

Infine, la terza categoria annovera le
amministrazioni autonome di cui all’arti-
colo 1, comma 209, della legge n. 244 del
2007.

Sulla base delle suesposte considera-
zioni, considerata la natura delle Ammi-
nistrazioni di beni di uso civico, l’Agenzia
delle entrate ritiene che le stesse possano
rientrare nell’ambito soggettivo di appli-
cazione della fatturazione elettronica
verso le diverse pubbliche amministra-
zioni.

Occorre comunque precisare che l’in-
troduzione dell’obbligo di fatturazione
elettronica costituisce solo una diversa
modalità di emissione della fattura, ma
non incide sui presupposti per l’emissione
della stessa.

In altri termini, i soggetti che, prima
del 6 giugno 2014, non erano tenuti ad
emettere fattura verso le Pubbliche am-
ministrazioni, perché non obbligati dalla
normativa vigente, anche successivamente
a tale data non sono obbligati ad emettere
fattura elettronica.

Pertanto, con riferimento al caso di
specie, l’obbligo di fatturazione elettronica
sussisterebbe solo con riferimento alle
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operazioni poste in essere con le Ammi-
nistrazioni di beni di uso civico già sog-
gette all’obbligo di fatturazione secondo le
regole ordinarie di cui all’articolo 21 del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 633 del 1972.

Con riferimento al meccanismo del co-
siddetto split payment, l’articolo 17-ter del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 633 del 1972, ha introdotto, dal 1o

gennaio 2015, il meccanismo in base al
quale per gli acquisti di beni e servizi
effettuati dalle pubbliche amministrazioni
indicate da tale disposizione, l’IVA adde-
bitata dal fornitore in fattura dovrà essere
versata dall’acquirente direttamente al-
l’erario, anziché allo stesso fornitore.

In particolare detta norma, individua i
seguenti soggetti interessati dal meccani-
smo in argomento:

lo « Stato » e « organi dello Stato,
ancorché dotati di personalità giuridica »;

gli « enti pubblici territoriali » (re-
gioni, province, comuni e città metropoli-
tane) e « consorzi tra essi costituiti ai sensi
dell’articolo 31 » del TUEL;

le « Camere di Commercio, Industria,
Artigianato e Agricoltura »;

gli « istituti universitari »;

le « aziende sanitarie locali »;

gli « enti ospedalieri »;

gli « enti pubblici di ricovero e cura
aventi prevalente carattere scientifico »
(IRCCS);

gli « enti pubblici di assistenza e
beneficenza » (IPAB e ASP);

gli enti pubblici « di previdenza ».

Devono, invece, ritenersi esclusi dalla
platea dei destinatari del meccanismo
della scissione dei pagamenti, in confor-
mità ai chiarimenti forniti con circolare
n. 1/E del 9 febbraio 2015, gli enti pub-
blici non economici, autonomi rispetto alle
pubbliche amministrazioni espressamente
elencate dalla norma, che perseguono fini
propri, ancorché di interesse generale, non
riconducibili in alcuna delle tipologie sog-
gettive annoverate dalla norma in com-
mento.

Considerata la natura di enti pubblici
non economici delle Amministrazioni dei
beni di uso civico – in via generale dotate
di una propria autonomia soggettiva (an-
che sotto il profilo fiscale) e volte al
perseguimento di proprie finalità – alla
luce delle considerazioni sopra espresse,
l’Agenzia delle entrate ritiene che gli enti
in argomento non rientrino in alcuna delle
categorie soggettive individuate dal men-
zionato articolo 17-ter del decreto del
Presidente della Repubblica n. 633 del
1972, quali destinatarie del meccanismo
dello split payment.
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ALLEGATO 6

5-05072 Pisano: Chiarimenti in merito all’estensione del meccanismo
dell’inversione contabile a fini IVA ai servizi di installazione di

impianti e di completamento degli edifici.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento di sindacato ispettivo
in esame, gli onorevoli interroganti chie-
dono al Governo chiarimenti interpretativi
in merito alla recente modifica dell’articolo
17, comma 6 del decreto del Presidente
della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633,
introdotta ai sensi dell’articolo 1, comma
629, della legge 23 dicembre 2014, n. 190
(legge di stabilità 2015), che ha esteso il
cosiddetto meccanismo di reverse charge o
inversione contabile ai fini dell’IVA anche
alle « prestazioni di servizi di pulizia, di
demolizione, di installazione di impianti e
di completamento relativa ad edifici ».

In particolare, a parere degli onorevoli
interroganti, le nuove disposizioni pon-
gono non pochi dubbi interpretativi ed
applicativi concernenti la corretta indivi-
duazione delle singole fattispecie che rien-
trano soprattutto nell’ambito dei « servizi
di installazione di impianti e di comple-
tamento relative a edifici ».

Al riguardo, sentiti gli Uffici dell’Am-
ministrazione finanziaria, si rappresenta
quanto segue.

L’Agenzia delle entrate riferisce che è
di imminente emanazione una circolare
esplicativa, con la quale saranno forniti i
necessari chiarimenti in ordine alle novità
fiscali introdotte in materia di reverse
charge dall’articolo 1, commi 629, 631 e
632 della legge 23 dicembre 2014, n. 190
(Legge di stabilità 2015), anche al fine di
dare risposta alle problematiche interpre-
tative sollevate dagli operatori dei vari
settori interessati.

Nell’ambito di tale documento di
prassi, ai fini dell’individuazione dei ser-
vizi di pulizia, demolizione di edifici, in-
stallazione di impianti, completamento di
edifici, di cui alla più volte citata lettera
a-ter), in una logica di semplificazione e
allo scopo di evitare incertezze interpre-
tative, sarà presumibilmente utilizzato il
criterio fondato sul riferimento ai codici
attività della Tabella ATECO 2007, in con-
formità, peraltro, ai criteri adottati dalla
Relazione Tecnica per la determinazione
degli effetti finanziari della norma.
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ALLEGATO 7

5-05026 Cancelleri: Applicazione della norma sulla riapertura dei
termini di richiesta di un nuovo piano di rateazione dei debiti
tributari anche ai contribuenti già decaduti dalle dilazioni straordi-
narie concesse in applicazione dell’articolo 11-bis del decreto-legge

n. 66 del 2014.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame l’onorevole
interrogante chiede chiarimenti interpre-
tativi in merito alla corretta applicazione
della recente disposizione inserita nel co-
siddetto decreto milleproroghe con cui
sono stati riaperti i termini per la richiesta
di un nuovo piano di rateazione dei debiti
tributari.

Al riguardo, sentiti gli Uffici dell’Am-
ministrazione finanziaria, si rappresenta
quanto segue.

Preliminarmente giova richiamare il
quadro normativo di riferimento.

L’articolo 10, comma 12-quinquies, del
decreto-legge 31 dicembre 2014, n. 192,
convertito, con modificazioni, dalla legge
27 febbraio 2015, n. 11, ha modificato
l’articolo 11-bis del decreto-legge 24
aprile 2014, n. 66, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 23 giugno 2014,
n. 89, riproponendo la possibilità, per i
contribuenti decaduti da un precedente
piano di rateazione con Equitalia, di
essere riammessi al beneficio della dila-
zione dei ruoli.

Le modifiche apportate all’articolo 11-
bis che conseguono all’approvazione di un
emendamento a firma dei relatori al-
l’A.C. 2803 di conversione del decreto-
legge n. 142 del 2014 (cosiddetto « proroga
termini »), comportano una riapertura dei
termini per la fruizione del beneficio ope-
rata mediante la proroga delle scadenze
originariamente previste dal primo
comma, lettere a) e b), del previgente testo.
Resta invariato, per il resto, il perdurante,
esplicito richiamo di tale comma ai soli

« contribuenti decaduti dal beneficio della
rateazione previsto dall’articolo 19 del de-
creto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 602 », cui non è stata
apportata alcuna integrazione, volta a ri-
comprendervi, espressamente, anche i de-
bitori decaduti dai piani medio-tempore
eventualmente accordati, proprio ai sensi
dello stesso articolo 11-bis, nella versione
vigente alla data di entrata in vigore della
legge 27 febbraio 2015, n. 11.

Tanto premesso l’Agenzia delle Entrate,
nel rilevare che non sono state ancora
emanate circolari interpretative sulla que-
stione prospettata dagli interroganti –
data anche la recente approvazione della
novella – e tenuto conto della delicatezza
della materia e della necessità di un ap-
profondimento anche gli altri Uffici del-
l’amministrazione finanziaria, ritiene op-
portuno osservare quanto segue.

Posto il dato letterale della norma e
vertendosi, di fatto, in presenza di un
semplice differimento di termini, potrebbe
ritenersi che coloro che, entro il 31 luglio
2014, abbiano già richiesto la concessione
di un nuovo piano di rateazione ai sensi
dell’originario articolo 11-bis e siano suc-
cessivamente decaduti dallo stesso, ancor-
ché entro la nuova data del 31 dicembre
2014, non possano ottenere una nuova
dilazione.

La tesi invocata dall’interrogante per
ricomprendere, tra gli aventi diritto alla
fruizione della « dilazione straordinaria di
cui al decreto-legge 66/2014 », anche i
debitori che abbiano già ottenuto tale
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beneficio, presentando l’istanza nei ter-
mini stabiliti prima della novella, può
ritenersi plausibile sulla base di una in-
terpretazione estensiva e sistematica della
norma, dettata anche da ragioni di oppor-
tunità, che potrebbero essere alla base
della scelta normativa e aver indirizzato il
Legislatore a rimettere in termini anche
tali debitori.

A tal riguardo, limitandosi all’esame dei
requisiti temporali richiesti dalla norma,
può giungere alla conclusione che tutti i
soggetti decaduti alla data del 31 dicembre
2014 da un piano di rateazione in corso (a

prescindere dalla tipologia di piano, sia
esso ex articolo 19 del decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 602 del 1973,
sia esso a fronte di una richiesta ex
articolo 11-bis del decreto-legge n. 66 del
2014 nella previgente formulazione) pos-
sano avvalersi della disposizione in com-
mento, sempre che ne facciano richiesta
entro il 31 luglio 2015.

Resta inteso, si precisa che le istanze
presentate dai debitori predetti saranno
regolarmente ricevute dalle società del
Gruppo Equitalia, il loro accoglimento, in
esito ai dovuti approfondimenti.
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