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SEDE REFERENTE

Giovedì 27 novembre 2014. — Presi-
denza del presidente della II Commissione
Donatella FERRANTI. – Interviene il vi-
ceministro della giustizia Enrico Costa.

La seduta comincia alle 10.10.

Ratifica ed esecuzione degli Emendamenti alla Con-

venzione sulla protezione fisica dei materiali nu-

cleari del 3 marzo 1980, adottati a Vienna l’8 luglio

2005, e norme di adeguamento dell’ordinamento

interno.

C. 2124 Governo.

(Esame e rinvio).

Donatella FERRANTI, presidente, dopo
aver ricordato l’esigenza che anche l’Italia
ratifichi e dia esecuzione agli Emenda-
menti alla Convenzione sulla protezione
fisica dei materiali nucleari del 1980, co-
munica, d’intesa con la Presidenza della
Commissione Esteri, che nella prossima

seduta si concluderà l’esame preliminare e
sarà fissato il termine di presentazione
degli emendamenti.

Maria Chiara CARROZZA (PD), relatore
per la III Commissione, illustra il com-
plesso di emendamenti alla Convenzione
del 1980 sulla protezione fisica dei mate-
riali radioattivi, adottato a Vienna l’8 lu-
glio 2005.

Prima di soffermarmi sui contenuti del
pacchetto emendativo, ricorda che la Con-
venzione del 1980 – anch’essa siglata nella
capitale austriaca – ha rappresentato il
primo strumento normativo predisposto in
sede internazionale per definire e attuare
adeguate misure di protezione per le ma-
terie nucleari dal rischio di prelievo non
autorizzato: l’accordo stabiliva in partico-
lare obblighi per gli Stati contraenti in
tema di protezione fisica delle materie
nucleari in fase di trasporti internazionali.

La Convenzione – che si richiamava ai
princìpi contenuti nel Trattato di non
proliferazione delle armi nucleari e nelle
Linee guida dell’Agenzia internazionale
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per l’energia atomica (AIEA) rifletteva un
compromesso tra gli Stati che volevano
introdurre una disciplina generale della
materia e quanti sostenevano invece l’esi-
genza di un accordo di portata più limitata
e rimaneva quindi essenzialmente circo-
scritta alla regolamentazione del trasporto
internazionale del materiale nucleare, di-
sciplinando alcuni profili riguardanti l’uso,
il deposito ed il trasporto del materiale
nucleare nazionale.

Al fine di adempiere a tali impegni
internazionali – dopo la ratifica della
convenzione autorizzata con la legge
n. 704 del 1982 – il Ministero dell’indu-
stria, del commercio e dell’artigianato (at-
tualmente Ministero dello sviluppo econo-
mico) prese l’iniziativa di istituire, con
apposito decreto del 10 aprile 1979, un
Comitato interministeriale per la prote-
zione fisica, composto da rappresentanti
delle Amministrazioni dello Stato compe-
tenti, che aveva compiti di guida, di istrut-
toria e di verifica dei piani di protezione
fisica passiva (i cosiddetti « PFP ») predi-
sposti dagli operatori.

Le azioni di vigilanza sulla protezione
fisica passiva sono state negli anni svolte
invece dall’autorità di sicurezza nucleare,
attualmente si tratta del Dipartimento nu-
cleare dell’Istituto superiore per la prote-
zione e la ricerca ambientale (ISPRA),
mentre i livelli di protezione fisica attiva
sono sempre stati garantiti dalle azioni del
Ministero dell’interno e segnatamente
dalle forze di polizia.

Successivamente – soprattutto all’indo-
mani degli attentati terroristici dell’11 set-
tembre 2011 – è emersa a livello inter-
nazionale la consapevolezza di rafforzare
il regime internazionale della protezione
fisica attraverso la definizione di impor-
tanti emendamenti alla Convenzione
stessa, prevedendo altresì fattispecie crimi-
nose riferite alla rimozione non autoriz-
zata e al sabotaggio delle installazioni e
del materiale nucleare.

Gli emendamenti alla Convenzione, sot-
toscritti dal nostro Paese l’8 luglio 2005
vanno in questa direzione, ampliando
l’ambito applicativo dell’accordo dal tra-
sporto delle materie nucleari all’impiego

generale delle stesse materie ed alle in-
stallazioni, ponendo particolare attenzione
al concetto di sabotaggio, sia in fase di
trasporto delle materie sia riguardo alle
installazioni.

Ulteriori aspetti innovativi della Con-
venzione sono rappresentati dai princìpi –
introdotti all’articolo 2A e fortemente so-
stenuti dall’Italia – del danno ambientale
e della sicurezza delle informazioni clas-
sificate. Sono altresì fissati i princìpi ed
obblighi generali di predisporre un ade-
guato regime di protezione fisica da ap-
plicare alle installazioni ed alle materie
nucleari impiegate o trasportate, allo
scopo di prevenire e contrastare atti ille-
citi, recuperare eventuale materiale trafu-
gato nella prospettiva di mitigare o mini-
mizzare le conseguenze di un atto di
sabotaggio.

Per quanto attiene ai contenuti del
disegno di legge più strettamente attinenti
agli ambiti di competenza della Commis-
sione Affari esteri, ricordo che – oltre alle
consuete disposizioni riguardanti l’autoriz-
zazione alla ratifica e l’ordine di esecu-
zione (articoli 1 e 2), l’articolo 3 richiama
alcune definizioni aggiuntive introdotte
dagli emendamenti del 2005, al fine di
chiarire in maniera univoca le accezioni
utilizzate e di individuare esattamente le
competenze specifiche per le singole azioni
di protezione dei materiali e degli impianti
nucleari.

L’articolo 4 individua le amministra-
zioni competenti per l’applicazione della
Convenzione nel Ministero degli Affari
esteri e della cooperazione internazionale
per adempimenti internazionali in capo
agli Stati parte della Convenzione, nel
Ministero dell’interno per la protezione
fisica attiva delle installazioni nucleari e
delle materie nucleari anche in corso di
trasporto, il Ministero dello sviluppo eco-
nomico, per la protezione fisica passiva
delle materie e delle installazioni nucleari,
il Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare, quale autorità com-
petente per l’esercizio delle funzioni e dei
compiti spettanti allo Stato in materia
ambientale, l’ISPRA, infine, per la formu-
lazione di pareri tecnici alle Amministra-
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zioni interessate, per l’accertamento delle
violazioni di cui all’articolo 10 e per l’eser-
cizio dei controlli sulla protezione fisica
passiva per mezzo degli ispettori di cui
all’articolo 10 del decreto legislativo n. 230
del 1995, con il quale è stata data attua-
zione ad una serie di direttive EURATOM
in materia di radiazioni ionizzanti, di
sicurezza del materiale e degli impianti
nucleari e di gestione sicura del combu-
stibile esaurito e dei rifiuti radioattivi
derivanti da attività civili.

L’articolo 5 precisa le competenze per
quanto attiene agli scenari di riferimento
della minaccia alle materie e alle instal-
lazioni nucleari, quale base necessaria per
la predisposizione dei piani di protezione
fisica passiva, mentre l’articolo 6 definisce
il quadro autorizzativo per la protezione
fisica delle materie e delle installazioni
nucleari nonché per i trasporti: per le
installazioni viene previsto un nulla osta
per la protezione fisica passiva che san-
cisce a livello di legge quanto attualmente
già in atto. Infatti, come accennato, il
Ministero dello sviluppo economico pro-
cede all’approvazione dei PFP.

Analogamente per i trasporti vengono
introdotte specifiche autorizzazioni: l’atte-
stato di sicurezza fisica passiva rilasciato
dal Ministero dello sviluppo economico e
l’approvazione del programma di tra-
sporto da parte del Ministero dell’interno.

Prima di passare la parola al collega
Giuseppe Guerini per l’illustrazione delle
disposizioni di competenza della Commis-
sione Giustizia, raccomando una celere
approvazione del disegno di legge di rati-
fica, sottolineando che esso non implica
maggiori oneri a carico del bilancio dello
Stato, poiché disciplina attività istituzio-
nali che non presentano carattere innova-
tivo, rientrando tra quelle già corrente-
mente svolte a legislazione vigente dalle
Amministrazioni competenti.

Giuseppe GUERINI (PD), relatore per la
II Commissione, si sofferma sulle disposi-
zioni di competenza della Commissione
Giustizia.

L’articolo 8 del disegno di legge intro-
duce una nuova fattispecie penale e attri-
buisce la relativa competenza al tribunale
in composizione collegiale.

In particolare, il comma 1, inserisce nel
codice penale il nuovo delitto di « attentato
alla sicurezza delle installazioni nucleari »
e lo punisce con la reclusione da 2 a 6
anni. Se dalla condotta di pericolo deriva
un disastro, la pena è la reclusione da 4
a 12 anni.

La nuova fattispecie è inserita all’arti-
colo 433-bis che, tra i delitti di comune
pericolo mediante violenza, punisce con la
reclusione da uno a cinque anni gli atten-
tati alla sicurezza degli impianti di energia
elettrica e del gas, ovvero delle pubbliche
comunicazioni (se dal fatto deriva un
disastro, la pena è della reclusione da tre
a dieci anni). In base alla normativa
vigente, peraltro, l’attentato alla sicurezza
delle installazioni nucleari potrebbe essere
ricondotto anche all’ipotesi del cosiddetto
« disastro innominato » di cui all’articolo
434 c.p. Si tratta della fattispecie che
punisce con la reclusione da 1 a 5 anni
chiunque commette un fatto diretto a
cagionare un disastro, se dal fatto deriva
un pericolo per la pubblica incolumità; se
il disastro avviene si applica la pena della
reclusione da 3 a 12 anni.

In base al disegno di legge, il delitto
può essere commesso da « chiunque », per
cui si tratta di reato comune. Questo
consiste nell’attentato alla sicurezza delle
installazioni nucleari ovvero degli im-
pianti, dei luoghi o dei mezzi adibiti alla
conservazione o al trasporto di materie
nucleari; presuppone che da tale condotta
derivi un pericolo per la pubblica incolu-
mità. Se la condotta, oltre a mettere in
pericolo la pubblica incolumità, produce
un disastro, la pena è aggravata (reato di
pericolo aggravato dall’evento e reclusione
da 4 a 12 anni).

Il comma 2 dell’articolo 8 modifica
invece l’articolo 33-bis del codice di pro-
cedura penale per inserire il nuovo delitto
tra quelli attribuiti alla competenza del
tribunale in composizione collegiale.

L’articolo 9 riguarda l’inosservanza del
contenuto delle autorizzazioni: il comma 1
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prevede che l’ISPRA, in caso di inosser-
vanza delle disposizioni contenute nelle
autorizzazioni, formuli specifiche prescri-
zioni per il ripristino delle condizioni
previste nelle autorizzazioni medesime, e
comunichi con tempestività al Ministero
dello sviluppo economico, al Ministero
dell’interno e al Ministero dell’ambiente le
infrazioni riscontrate e le prescrizioni im-
partite – ferma restando l’applicazione
delle norme sanzionatorie di cui al suc-
cessivo articolo 10, comma 3.

Il comma 2 stabilisce che, in difetto di
adempimento delle prescrizioni impartite,
il Ministero dello sviluppo economico, sen-
tito il titolare del provvedimento autoriz-
zativo e delle connesse prescrizioni, d’in-
tesa con il Ministero dell’interno e su
segnalazione dell’ISPRA, dispone la so-
spensione del provvedimento autorizza-
tivo.

Il comma 3 prevede che, qualora si sia
in presenza di gravi e reiterate inosser-
vanze, si proceda alla revoca dell’autoriz-
zazione, che viene operata dal Ministero
dello sviluppo economico, d’intesa con i
Ministeri dell’interno e dell’ambiente, pre-
vio parere obbligatorio dell’ISPRA.

Infine, in base al comma 4, nei prov-
vedimenti di sospensione o revoca di cui ai
due commi precedenti vanno indicate ove
necessario le disposizioni da adottare per
la protezione fisica dei materiali radioat-
tivi, la tutela sanitaria dei lavoratori e la
protezione della popolazione e dell’am-
biente.

Gli articoli 10 e 11 del disegno di legge
sanzionano, tanto con previsione di illeciti
penali quanto di illeciti amministrativi,
l’uso non autorizzato di materiale nu-
cleare, con le conseguenze che ciò può
provocare nell’uomo e nell’ambiente.

Ad oggi, si tratta di condotte ricondu-
cibili all’articolo 3 della legge n. 704 del
1982 (di ratifica della precedente Conven-
zione di New York del 1980 sulla prote-
zione fisica dei materiali nucleari), che
viene dunque abrogato dall’articolo 11.
L’articolo 3 della legge 704/1982 prevede
che chiunque, senza autorizzazione, ri-
ceve, possiede, usa, trasferisce, trasforma,
aliena o disperde materiale nucleare in

modo da cagionare a una o più persone la
morte o lesioni personali gravi o gravis-
sime ovvero da determinare il pericolo dei
detti eventi, ferme restando le disposizioni
degli articoli 589 (omicidio colposo) e 590
(lesioni personali colpose) del codice pe-
nale, è punito con la reclusione fino a due
anni. Quando è cagionato solo un danno
alle cose di particolare gravità o si deter-
mina il pericolo di detto evento, si applica
la pena della reclusione fino ad un anno.

L’articolo 10, comma 1, disciplina così
l’illecito penale, prevedendo come con-
dotta l’acquisto, la ricezione, la deten-
zione, la cessione a terzi, l’utilizzazione, il
trasporto, l’importazione, l’esportazione, la
trasformazione, l’alienazione, la disper-
sione nell’ambiente di materie nucleari di
qualsiasi tipo senza autorizzazione dell’au-
torità competente. Il reato è configurato
come un reato di pericolo astratto per
l’incolumità pubblica derivante dall’ido-
neità del materiale nucleare a cagionare la
morte di una o più persone o rilevanti
danni alle cose o all’ambiente. La pena è
della reclusione da 2 a 6 anni e la multa
da 10.000 a 30.000 euro. La pena detentiva
è identica a quella prevista per l’attentato
alle installazioni nucleari; è aggiunta la
multa.

Il comma 2 aggrava il reato quando il
pericolo da astratto diviene concreto e
riguarda un danno all’ambiente. In questo
caso la pena è la reclusione da 3 a 7 anni
e la multa da 50.000 a 300.000 euro. In
particolare, si applica l’aggravante quando
dalla condotta di cui al comma 1 deriva il
pericolo concreto di una compromissione
durevole o rilevante delle originarie o
preesistenti qualità del suolo, del sotto-
suolo, delle acque o dell’aria, ovvero della
flora o della fauna selvatica.

Occorre valutare se il nuovo reato di
mero pericolo debba considerarsi assor-
bito dal reato di danno eventualmente
verificatosi (es. la morte di una persona a
seguito della dispersione di materiale nu-
cleare) ovvero se – come parrebbe più
corretto – si debba configurare un con-
corso di reati. Si consideri in particolare
che, con l’abrogazione dell’articolo 3 della
legge 724/1982, è venuta meno la clausola
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espressa di salvaguardia delle disposizioni
sull’omicidio colposo e sulle lesioni perso-
nali colpose. Peraltro, le pene previste per
questi due reati di danno sono meno gravi
rispetto a quelle previste per i nuovi reati
di pericolo.

Infine, il comma 3 dell’articolo 10 in-
troduce due illeciti amministrativi a carico
dei soggetti autorizzati alla gestione del
materiale nucleare: in caso di mancato
rispetto dell’autorizzazione, sanzione am-
ministrativa pecuniaria da 3.000 a 15.000
euro; in caso di mancato rispetto delle
prescrizioni impartite a seguito dell’accer-
tamento dell’inosservanza dell’autorizza-
zione, ovvero delle disposizioni volte a
ripristinare le condizioni previste nell’au-
torizzazione stessa, sanzione amministra-
tiva pecuniaria da 5.000 a 30.000 euro.

Donatella FERRANTI, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
il seguito dell’esame ad altra seduta.

Ratifica ed esecuzione della Convenzione relativa

all’assistenza giudiziaria in materia penale tra gli

Stati membri dell’Unione europea, fatta a Bruxelles

il 29 maggio 2000, e delega al Governo per la sua

attuazione.

C. 1460 Verini e C. 2440 Migliore.

(Seguito dell’esame e rinvio).

Donatella FERRANTI, presidente, dopo
aver comunicato che sono stati presentati
emendamenti (vedi allegato) alla proposta
di legge C. 1460, adottata come testo base,
avverte che il rappresentante del Governo
ha chiesto di intervenire.

Il viceministro Enrico COSTA, chiede
alle Commissioni riunite di non procedere
oggi all’esame degli emendamenti per con-
sentire nei prossimi giorni l’abbinamento
di un disegno di legge del Governo sulla
stessa materia oggetto delle proposte ab-
binate, che sarà approvato dal Consiglio
dei Ministri la prossima settimana. A tale
proposito, ricorda che il Consiglio dei
Ministri aveva già approvato, il 29 agosto
scorso, un disegno di legge sulla medesima
materia, che poi non è stato presentato
alle Camere non avendo ottenuto la co-
siddetta bollinatura da parte della Ragio-
neria dello Stato.

Vincenzo AMENDOLA (PD), dopo aver
preso atto della prossima presentazione di
un disegno di legge da parte del Governo
sulla stessa materia delle proposte di legge
in esame, ritiene che tale novità debba
essere verificata e valutata dai Gruppi
anche al fine di evitare che possa tradursi
in un rallentamento dell’iter legislativo.

Donatella FERRANTI, presidente e re-
latore per la II Commissione, ritiene che la
richiesta del Governo debba essere accolta.
Fa presente che qualora il Governo non
possa presentare in tempi celeri un dise-
gno di legge, potrà comunque presentare
degli emendamenti.

Walter VERINI (PD) dichiara di condi-
videre l’intervento del presidente e rela-
tore per la II Commissione.

Donatella FERRANTI, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 10.25.
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ALLEGATO

Ratifica ed esecuzione della Convenzione relativa all’assistenza giu-
diziaria in materia penale tra gli Stati membri dell’Unione europea,
fatta a Bruxelles il 29 maggio 2000, e delega al Governo per la sua

attuazione. C. 1460 Verini e C. 2440 Migliore.

EMENDAMENTI AL TESTO BASE C. 1460

ART. 3.

Al comma 1, lettera c) dopo le parole:
nei procedimenti per l’applicazione di san-
zioni amministrative aggiungere le se-
guenti: e contro la decisione di atti pro-
mossi da autorità amministrative ai quali
possa essere proposto ricorso dinanzi a
una giurisdizione competente, in partico-
lare, in materia penale.

Conseguentemente, dopo la lettera c)
aggiungere la seguente:

c-bis) previsione dei necessari ade-
guamenti dell’ordinamento interno al fine
di garantire l’assistenza giudiziaria anche
per quanto concerne i procedimenti penali
e i procedimenti di cui alla lettera c),
relativi a reati o infrazioni per i quali la
responsabilità di una persona giuridica

può essere fatta valere nello Stato membro
richiedente.

3. 1. Ferraresi, Scagliusi.

Al comma 1, lettera f) dopo le parole:
disciplina delle modalità e delle procedure
inserire le seguenti: per le consegne sor-
vegliate secondo quanto previsto dall’arti-
colo 12 della Convenzione e.

3. 2. Ferraresi, Scagliusi.

Al comma 1, dopo la lettera f) aggiun-
gere la seguente:

f-bis) previsione dei necessari ade-
guamenti atti a garantire che, nel corso
delle suddette operazioni, i funzionari
coinvolti siano assimilati ai funzionari
dello Stato membro in cui si svolge l’ope-
razione e assumano le responsabilità per i
danni causati nell’adempimento della mis-
sione conformemente al diritto dello Stato
membro nel cui territorio essi operano.

3. 3. Ferraresi, Scagliusi.
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