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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 19 novembre 2014.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
11.35 alle 11.40.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 19 novembre 2014. — Presi-
denza del presidente Francesco Paolo SI-
STO – Interviene il sottosegretario di Stato
per l’interno, Domenico Manzione.

La seduta comincia alle 11.40.

Schema di decreto ministeriale concernente il ri-

parto dei contributi in favore delle associazioni

combattentistiche vigilate dal Ministero dell’interno

a valere sulle risorse iscritte nello stato di previsione

della spesa del medesimo Ministero per l’anno 2014,

nel capitolo 2309 – piano gestionale 1.

Atto n. 119.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
18 novembre 2014.

Francesco Paolo SISTO, presidente, nes-
suno chiedendo di intervenire, rinvia
quindi il seguito dell’esame ad altra se-
duta.

La seduta termina alle 11.45.
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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 19 novembre 2014. — Presi-
denza del presidente Francesco Paolo SI-
STO.

La seduta comincia alle 11.45.

Deleghe al Governo in materia di riforma degli

ammortizzatori sociali, dei servizi per il lavoro e

delle politiche attive, nonché in materia di riordino

della disciplina dei rapporti di lavoro e dell’attività

ispettiva e di tutela e conciliazione delle esigenze di

cura, di vita e di lavoro.

Nuovo testo C. 2660, approvato dal Senato.

(Parere alla XI Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore, ricorda che il provvedimento in
esame, approvato dal Senato, era origina-
riamente articolato in tre capi, per un
totale di sei articoli; il testo originario è
stato sostituito, con un emendamento sul
quale il Governo ha posto la questione di
fiducia al Senato, da un unico articolo
composto di 14 commi, contenenti cinque
distinte deleghe al Governo da esercitare
entro sei mesi dalla data di entrata in
vigore della legge delega, al fine di inter-
venire su vari ambiti nel settore del lavoro.

In particolare, i commi 1 e 2 recano
una delega al Governo per il riordino della
normativa in materia di ammortizzatori
sociali. La delega è intesa, tra l’altro, ad
assicurare, per la disoccupazione involon-
taria, tutele uniformi e legate alla storia
contributiva dei lavoratori, a razionaliz-
zare la normativa in materia di integra-
zione salariale e a favorire il coinvolgi-
mento attivo dei soggetti espulsi dal mer-
cato del lavoro e beneficiari di ammortiz-
zatori sociali, semplificando le procedure
amministrative e riducendo gli oneri non
salariali del lavoro, tenuto conto delle
peculiarità dei diversi settori produttivi.

I commi 3 e 4 recano una delega al
Governo in materia di incentivi per l’oc-
cupazione e politiche attive per il lavoro.

I commi 5 e 6 recano innanzitutto una
delega al Governo per la definizione di
norme di semplificazione e di razionaliz-
zazione delle procedure e degli adempi-
menti, a carico di cittadini e imprese,
relativi alla costituzione e alla gestione dei
rapporti di lavoro.

Il comma 7 reca una delega al Governo
per il riordino della disciplina dei rapporti
di lavoro e delle tipologie dei relativi
contratti, nonché per la razionalizzazione
e semplificazione dell’attività ispettiva. Per
quanto concerne il riordino delle forme
contrattuali, i principi e i criteri direttivi
prevedono, innanzitutto, l’individuazione e
l’analisi di tutte le forme contrattuali esi-
stenti, ai fini di poterne valutare l’effettiva
coerenza con il tessuto occupazionale e
con il contesto produttivo, nazionale ed
internazionale, in funzione di interventi di
semplificazione, modifica o superamento
delle medesime tipologie contrattuali, con
confluenza di tutta la normativa di settore
all’interno di un testo organico semplifi-
cato.

I commi 8 e 9 recano una delega al
Governo per la revisione e l’aggiornamento
delle misure intese a tutelare la maternità
e le forme di conciliazione dei tempi di
vita e di lavoro. I principi e i criteri
direttivi per l’esercizio della delega preve-
dono la ricognizione delle categorie di
lavoratrici beneficiarie dell’indennità di
maternità, nella prospettiva di estendere,
eventualmente anche in modo graduale,
tale prestazione a tutte le categorie di
donne lavoratrici nonché, tra l’altro, la
ricognizione delle disposizioni in materia
di tutela e sostegno della maternità e della
paternità, ai fini di poterne valutare la
revisione, per garantire una maggiore fles-
sibilità dei relativi congedi obbligatori e
parentali.

I commi da 10 a 14 dettano disposi-
zioni comuni per l’esercizio delle deleghe.
A tal fine si prevede, innanzitutto, che gli
schemi dei decreti legislativi, corredati di
relazione tecnica, dopo la deliberazione
preliminare del Consiglio dei ministri
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siano trasmessi alle Camere perché su di
essi siano espressi i pareri da parte delle
Commissioni parlamentari competenti.
Dall’attuazione delle deleghe non devono
derivare nuovi o maggiori oneri a carico
della finanza pubblica, per cui le ammi-
nistrazioni competenti provvedono a far
fronte agli eventuali nuovi adempimenti
attraverso una diversa allocazione delle
ordinarie risorse umane, finanziarie e
strumentali in dotazione.

Quanto al rispetto delle competenze
legislative costituzionalmente definite, se-
gnala che il provvedimento è riconducibile
principalmente alle materie ordinamento
civile e previdenza sociale, di competenza
esclusiva statale ai sensi dell’articolo 117,
secondo comma, lettere l) e o), della Co-
stituzione, nonché alla materia tutela e
sicurezza del lavoro, di competenza con-
corrente tra Stato e regioni ex articolo 117,
terzo comma, della Costituzione.

Riguardo al rispetto degli altri princìpi
costituzionali, fa presente che la giurispru-
denza costituzionale ha in varie occasioni
affrontato il tema delle leggi di delega in
relazione a quanto previsto dall’articolo 76
della Costituzione, che ammette la delega
dell’esercizio della funzione legislativa al
Governo solo « con determinazione di
principi e criteri direttivi e soltanto per
tempo limitato e per oggetti definiti ».
Secondo la giurisprudenza della Corte co-
stituzionale, la determinazione dei « prin-
cipi e criteri direttivi » non è finalizzata ad
eliminare ogni discrezionalità nell’eserci-
zio della delega, ma soltanto a circoscri-
verla; le norme deleganti debbono essere
comunque idonee a indirizzare concreta-
mente ed efficacemente l’attività norma-
tiva del Governo, non potendo esaurirsi in
mere enunciazioni di finalità né in dispo-
sizioni talmente generiche da essere rife-
ribili a materie vastissime ed eterogenee
(sentenza n. 156 del 1987). Nella sentenza
n. 224 del 1990 la Corte costituzionale
sottolinea che i « principi e criteri diret-
tivi » presentano nella prassi una fenome-
nologia estremamente variegata, che
oscilla da ipotesi in cui la legge delega
pone finalità dai confini molto ampi e
sostanzialmente lasciate alla determina-

zione del legislatore delegato a ipotesi in
cui la stessa legge fissa « principi » a basso
livello di astrattezza, finalità specifiche,
indirizzi determinati e misure di coordi-
namento definite o, addirittura, pone prin-
cipi inestricabilmente frammisti a norme
di dettaglio disciplinatrici della materia o
a norme concretamente attributive di pre-
cise competenze. Allo stesso tempo, la
Corte ha da tempo riconosciuto, e confer-
mato nella sentenza n. 98 del 2008, che
« la varietà delle materie riguardo alle
quali si può ricorrere alla delega legislativa
comporta che neppure è possibile enu-
cleare una nozione rigida valevole per
tutte le ipotesi di « principi e criteri di-
rettivi », quindi « il Parlamento, appro-
vando una legge di delegazione, non è
certo tenuto a rispettare regole metodolo-
gicamente rigorose » (sentenze nn. 340 del
2007; n. 250 del 1991). La considerazione
per cui « il livello di specificazione dei
principi e criteri direttivi può in concreto
essere diverso da caso a caso, anche in
relazione alle caratteristiche della materia
e della disciplina su cui la legge delegata
incide » (così ancora ordinanza n. 134 del
2003) non ha peraltro impedito alla Corte,
in varie occasioni, di sollecitare una mag-
giore precisione da parte del legislatore
delegante (ordinanza n. 134/2003, sen-
tenza n. 53/1997, sentenza n. 49/1999). La
Corte ha ammesso, poi, che i principi e
criteri direttivi possano essere ricavati per
implicito (sentenza n. 48 del 1986) o es-
sere enucleati, nel silenzio della legge
delega, per relationem (ossia ricavati dalla
normativa vigente: sentenze nn.156 del
1987, 87 del 1989, 126 del 1996 e 383 del
1998).

Sotto altro profilo, osserva che, ri-
guardo a talune disposizioni di delega, non
appare chiara l’effettiva portata della de-
lega, facendo riferimento ad attività di tipo
ricognitivo e di analisi quali presupposti di
un eventuale intervento normativo. Tra
queste, si menzionano, in particolare: il
comma 7, lettera a), che delega il Governo
ad « individuare e analizzare tutte le
forme contrattuali esistenti, ai fini di po-
terne valutare l’effettiva coerenza con il
tessuto occupazionale e con il contesto
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produttivo nazionale e internazionale, in
funzione di interventi di semplificazione,
modifica o superamento delle medesime
tipologie contrattuali »; il comma 9, lettera
a), che delega il Governo alla « ricogni-
zione delle categorie di lavoratrici benefi-
ciarie dell’indennità di maternità, nella
prospettiva di estendere, eventualmente
anche in modo graduale, tale prestazione
a tutte le categorie di donne lavoratrici »;
il comma 9, lettera g), che delega il Go-
verno alla « ricognizione delle disposizioni
in materia di tutela e sostegno della ma-
ternità e della paternità, ai fini di poterne
valutare la revisione per garantire una
maggiore flessibilità dei relativi congedi
obbligatori e parentali, favorendo le op-
portunità di conciliazione dei tempi di vita
e di lavoro, anche tenuto conto della
funzionalità organizzativa all’interno delle
imprese ».

Comunica che la XI Commissione con-
cluderà l’esame degli emendamenti nel
primo pomeriggio e che farà pervenire il
nuovo testo sul quale la nostra Commis-
sione esprimerà il parere. Riservandosi di
integrare la relazione svolta alla luce delle
modifiche apportate dalla Commissione di
merito, rinvia il seguito dell’esame alla
seduta pomeridiana.

La seduta termina alle 11.50.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 19 novembre 2014. — Presi-
denza del presidente Francesco Paolo SI-
STO indi del vicepresidente Roberta AGO-
STINI. — Intervengono il sottosegretario di
Stato per le riforme costituzionali e i rap-
porti con il Parlamento, Ivan Scalfarotto e
il sottosegretario di Stato per l’interno,
Domenico Manzione.

La seduta comincia alle 11.50.

Francesco Paolo SISTO, presidente, pro-
pone un’inversione dell’ordine del giorno
nel senso di passare prima all’esame della
proposta di legge C. 1803 Beni « Istituzione

della Giornata nazionale in memoria delle
vittime dell’immigrazione ».

La Commissione concorda.

Istituzione della Giornata nazionale in memoria

delle vittime dell’immigrazione.

C. 1803 Beni.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 6 novembre 2014.

Francesco Paolo SISTO, presidente, co-
munica che è stato presentato un emen-
damento (vedi allegato 1) sul quale invita
il relatore ed il rappresentante del Go-
verno ad esprimere il prescritto parere.

Luigi FAMIGLIETTI (PD), relatore,
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Cozzolino 2.1.

Il sottosegretario all’interno Domenico
MANZIONE esprime parere conforme a
quello del relatore.

La Commissione approva l’emenda-
mento Cozzolino 2.1

Francesco Paolo SISTO, presidente, av-
verte che il testo risultante dall’approva-
zione dell’emendamento sarà trasmesso
alle Commissioni competenti per l’espres-
sione del prescritto parere. Nessun altro
chiedendo di intervenire, rinvia quindi il
seguito dell’esame ad altra seduta.

Revisione della parte seconda della Costituzione.

C. 8 cost. d’iniziativa popolare, C. 14 cost. d’inizia-

tiva popolare, C. 21 cost. Vignali, C. 32 cost. Cirielli,

C. 33 cost. Cirielli, C. 34 cost. Cirielli, C. 148 cost.

Causi, C. 177 cost. Pisicchio, C. 178 cost. Pisicchio,

C. 179 cost. Pisicchio, C. 180 cost. Pisicchio, C. 243

cost. Giachetti, C. 284 cost. Francesco Sanna, C. 355

cost. Lenzi, C. 379 cost. Bressa C. 398 cost. Caparini,

C. 399 cost. Caparini, C. 466 cost. Vaccaro C. 568
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cost. Laffranco, C. 579 cost. Palmizio, C. 580 cost.

Palmizio, C. 581 cost. Palmizio, C. 582 cost. Palmi-

zio, C. 757 cost. Giancarlo Giorgetti, C. 758 cost.

Giancarlo Giorgetti, C. 839 cost. La Russa, C. 861

cost. Abrignani, C. 939 cost. Toninelli, C. 1002 cost.

Gianluca Pini, C. 1319 cost. Giorgia Meloni, C. 1439

cost. Migliore, C. 1543 cost. Governo, C. 1660 cost.

Bonafede, C. 1706 cost. Pierdomenico Martino, C.

1748 cost. Brambilla, C. 1925 cost. Giancarlo Gior-

getti, C. 1953 cost. Cirielli, C. 2051 cost. Valiante, C.

2147 cost. Quaranta, C. 2221 cost. Lacquaniti, C.

2227 cost. Civati, C. 2293 cost. Bossi, C. 2329 cost.

Lauricella, C. 2338 cost. Dadone, C. 2378 cost.

Giorgis, C. 2402 cost. La Russa, C. 2423 cost.

Rubinato, C. 2458 cost. Matteo Bragantini, C. 2462

cost. Civati, C. 2499 cost. Francesco Sanna, C. 2613

cost. Governo, approvato dal Senato.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 18 novembre 2014.

Roberta AGOSTINI, presidente, comu-
nica che, a seguito della richiesta di dati e
informazioni inoltrata al Governo ai sensi
dell’articolo 79, comma 5, del regolamento,
il Ministro per le riforme costituzionali e
i rapporti con il Parlamento ha trasmesso,
in data 18 novembre 2014 ulteriori ele-
menti di documentazione (vedi allegato 2)
ad integrazione delle note pervenute in
data 28 ottobre 2014.

Pino PISICCHIO (Misto) desidera porre
alla Commissione alcune suggestioni deri-
vate dalla lettura del dibattito e delle
audizioni svolte.

Ritiene prima di tutto che per com-
prendere l’esigenza che è sottesa alla ri-
forma bisogna partire col chiedersi quante
siano le leggi prodotte in Italia nel periodo
repubblicano. C’è chi dice 50.000, chi tra
i 130.000 e i 140.000, ma a suo avviso il
numero reale dovrebbe essere intorno a
22.000.

Se, quindi, si pensa che si debba cam-
biare il sistema del bicameralismo perfetto
per velocizzare la legislazione è un ap-
proccio sbagliato, perché il problema non
è di aumentare il numero delle leggi ma di

legiferare bene, anche con un’opera di
disboscamento della legislazione vigente.
Sottolinea, inoltre, come lo stesso Governo
attualmente in carica abbia ritenuto utili
modificare propri provvedimenti nel pas-
saggio da un ramo all’altro del Parla-
mento.

La questione vera, invece, risiede nella
scelta relativa alla forma di governo che si
vuole mettere a base di questa riforma.

Analizzando il periodo recente della
costituzione materiale italiana, si nota che
si è passati prima, durante il periodo dei
Governi Berlusconi, a un modello di
stampo inglese con l’identificazione tra
capo del partito e Presidente del Consiglio,
e ora, con il Governo Renzi, a un sistema
più di stampo presidenzialista. Ne sono
dimostrazione il tramonto della concerta-
zione con le parti sociali, in particolare
con le organizzazioni sindacali, e anche un
approccio diverso verso la pubblica am-
ministrazione, con alcuni passaggi che
sembrano mettere in discussione la pro-
cedura concorsuale.

La valutazione sul disegno di legge del
Governo va fatta quindi in questo contesto
e intersecandola con il progetto di legge
elettorale, non a caso portato avanti con-
testualmente. Sommando le due riforme,
ovviamente nel testo attuale, ne scaturisce
un disegno di un nuovo equilibrio della
forma di governo. Avremo, infatti, una
Camera con una maggioranza che sarà
padrona assoluta, come evidenziato da
numerosi esperti intervenuti in audizione,
tra cui il professor De Vergottini, con
conseguenti difficoltà di bilanciamento,
come nell’elezione del Presidente della
Repubblica. Ricorda che il bilanciamento
è costruito per dividere i poteri e non per
concentrarli e per assicurare autonomia
agli organi costituzionali.

A fianco della Camera avremo un Se-
nato i cui membri saranno per così dire
« a mezzo livello », dovendo ricoprire altri
incarichi negli enti locali. Si chiede se
l’attività di senatore sarà tanto lieve da
essere svolta nei ritagli di tempo o se
l’attività di sindaco o consigliere regionali
divenga residuale.
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Osserva che l’intento del Governo nasce
da una giusta attenzione a un’istanza dif-
fusa nell’opinione pubblica, quella della
riduzione dei costi della politica, che si
ritiene di ottenere togliendo l’indennità
propria di senatore. Sottolinea, però, che
non si può ragionare in questi termini di
fronte a una riforma della Costituzione.

Esprime inoltre preoccupazione per la
previsione di un’elezione di secondo grado
per il Senato, che manifesta una tendenza
nella costituzione materiale al ricorso a
questa modalità in alternativa all’esercizio
del voto da parte del popolo. Ne è un
esempio il meccanismo di elezione degli
organi di Province e Città metropolitane
della legge n. 56 del 2014.

Con riguardo agli enti locali, osserva
che il dibattito in atto rischia di perdere
una grande occasione sul ruolo delle Re-
gioni, oggi diventate solo organi di spesa e
minuta amministrazione, mentre andreb-
bero riprogettate e riportate alla loro vo-
cazione originaria. In questo senso si sa-
rebbe aspettato dal Governo una maggiore
energia, mentre il progetto è sostanzial-
mente timido e imperniato su un richiamo
vago al Bundesrat.

Dichiara il suo favore per una diffe-
renziazione di funzioni tra le due Camere,
ma è una riflessione che va condotta con
maggior rigore nel dibattito e nel processo
emendativo al fine di approvare una ri-
forma fatta bene e non in fretta, dato che
si sta modificando il Senato.

Matteo BRAGANTINI (LNA) esprime
prima di tutto la sua delusione per l’as-
senza quasi totale del Ministro alle sedute
in cui si è svolta la discussione generale e
il suo rammarico perché non si è seguita
la strada di una discussione su temi in
base alle indicazioni da parte del Governo
della parti del disegno di legge rispetto alle
quali lo stesso Governo è disponibile a
cambiamenti.

Passa poi ad elencare alcuni punti del
progetto di riforma, in apparenza minimi
e di carattere tecnico, che, a suo avviso,
potrebbero essere modificati.

Nel disegno di legge si continua a fare
riferimento al censimento da svolgere ogni

dieci anni e sui cui dati si continua a
basare la ripartizione delle circoscrizioni
elettorali. Si tratta, a suo avviso, di uno
strumento desueto, costoso, da un valore
statistico minimo e che potrebbe essere
sostituito dai dati delle anagrafi dei Co-
muni sulla popolazione residente. La sua
eliminazione comporterebbe un risparmio
considerevole. Ricorda al proposito il di-
battito svolto nel 2011 sull’opportunità o
meno di tenere il previsto censimento.

Un’altra questione che desidera eviden-
ziare riguarda la modifica dell’articolo 68
della Costituzione, tema sul quale è primo
firmatario di una proposta di legge. Allo
stato attuale, con le stesse Camere che
decidono sulle prerogative dei loro mem-
bri, lo strumento, nato in virtù del rispetto
della separazione dei poteri, assume una
valenza quasi del tutto politica. La sua
proposta è di prevedere un organo terzo
che decide, organo da lui individuato nel
Presidente della Repubblica, che è garante
della Costituzione, è titolare del potere di
grazia ed è presidente del Consiglio supe-
riore della Magistratura. Se l’obiezione è
quella che si tratta di un organo mono-
cratico, si potrebbe estendere il collegio ai
presidenti dei due rami del Parlamento. È
un’ipotesi da lui ritenuta più valida di
quella prospettata al Senato di affidare le
competenze previste dall’articolo 68 alla
Corte costituzionale.

Riguardo al Senato, osserva che quello
prospettato dal disegno di legge è un
Senato di secondo livello, ma senza vincolo
di mandato per i suoi componenti. Sena-
tori eletti con una modalità di secondo
grado devono avere invece vincolo di man-
dato, in quanto portatori di proposte della
propria Regione. Inoltre il sistema previsto
impedisce ai Consigli regionali di riunirsi
in contemporanea con il Senato, perché
sarebbe alterato il rapporto numerico al
suo interno e quello tra maggioranza e
opposizione. Ritiene, quindi, più proficuo
seguire il modello del Bundesrat con vin-
colo di mandato; in quel caso si potrebbe
prevedere anche un numero più esiguo di
senatori.

Sulle competenze, sottolinea che il Se-
nato dovrebbe avere quelle che attual-
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mente sono in capo alla conferenza Stato-
Regioni e occuparsi delle leggi di rango
costituzionale, oltre a quelle riguardanti il
rapporto tra Stato e Regioni.

Riguardo alle Regioni, rileva che an-
drebbe rivista la loro struttura, stabilendo
una soglia minima per la loro composi-
zione, guardando altresì alla storia e alle
tradizioni.

A suo avviso va inoltre data autonomia
fiscale alle Regioni, attribuendo compe-
tenze alle Regioni virtuose, secondo i prin-
cipi di una vera responsabilità di governo
e amministrazione e di un federalismo a
geometria variabile.

Osserva al proposito che è sbagliato
affermare che il federalismo è fallito, in
quanto in realtà non è mai partito, perché
lo Stato ha mantenuto le sue strutture che
si occupano di competenze strettamente
regionali. Un vero federalismo dovrebbe
prevedere, lo ribadisce, l’attribuzione di
competenze alle Regioni con l’assegna-
zione contestuale di una competenza fi-
scale.

In conclusione osserva che la riforma
necessita di numerose migliorie, nell’inte-
resse anche di chi l’ha proposta con il
proposito di attribuirsi il merito di essere
riuscito lì dove in tanti hanno fallito. Una
riforma fatta male, su cui bisogna rimet-
tere le mani dopo pochi anni, rischia,
infatti, di essere più un titolo di demerito
che di merito.

Ribadisce il suo rammarico per come si
è svolta la discussione e rileva che forse
sarebbe stato più utile affrontare le que-
stioni in una sede più adatta, quale il
comitato ristretto.

Emanuele FIANO (PD), relatore, inter-
venendo sull’ordine dei lavori, ribadisce la
disponibilità già manifestata nella seduta
di ieri, a fronte della richiesta dei gruppi
Movimento 5 Stelle, Lega Nord e Autono-
mie e Sinistra Ecologia Libertà, a svolgere
incontri informali finalizzati ad approfon-
dire le tematiche emerse nel corso del
dibattito.

Celeste COSTANTINO (SEL) condivide
la richiesta formulata dal collega Bragan-

tini in ordine all’istituzione di un comitato
ristretto che prosegua l’esame del provve-
dimento in discussione.

Roberta AGOSTINI, presidente, nel se-
gnalare che il comitato ristretto può essere
istituito, in via generale, sia nella fase
antecedente all’adozione del testo base, sia
in quella successiva e relativa all’esame
delle proposte emendative, ricorda che,
come stabilito dall’ufficio di presidenza
integrato dai rappresentati dei gruppi,
della Commissione, nella seduta odierna la
Commissione medesima è chiamata ad
adottare il testo base per il seguito del-
l’esame del provvedimento. Fa altresì pre-
sente che ogni richiesta relativa all’istitu-
zione di un comitato ristretto nell’ambito
della fase di esame degli emendamenti
potrà essere esaminata in sede di ufficio di
presidenza.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO (SCpI)
condivide quanto osservato dal collega
Pisicchio in ordine alle ragioni che por-
tano a giudicare con favore l’intervento di
riforma della Costituzione. Tali ragioni, a
suo avviso, non risiedono nella necessità di
velocizzare la funzione legislativa ma nel-
l’esigenza di superare un procedimento
legislativo, correttamente disciplinato dai
padri costituenti ma reso farraginoso a
causa della presenza di due Camere aventi
gli stessi poteri nelle quali, però, troppo
spesso i partiti politici assumono posizioni
differenti. Giudica, pertanto, positivamente
l’intenzione di superare il bicameralismo
perfetto. Segnala, tuttavia, che il suo
gruppo avrebbe preferito, quanto alla
composizione del Senato, la soluzione
della rappresentanza diretta delle regioni,
ritenendo invece « subottimale » la scelta
adottata nel testo in discussione di preve-
dere la presenza dei consiglieri regionali.
Relativamente ad altri aspetti specifici del
progetto di riforma, sottolinea l’opportu-
nità, già proposta dal suo gruppo durante
l’esame al Senato, di prevedere nel nostro
ordinamento le leggi organiche a maggio-
ranza rafforzata, poiché troppo spesso
disposizioni di carattere ordinamentale,
adottate con leggi ordinarie, sono state
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superate con l’approvazione di leggi di
pari rango. Esprime perplessità circa l’au-
mento delle sottoscrizioni richieste per la
presentazione delle leggi di iniziativa po-
polare, poiché già oggi il numero di tali
proposte appare esiguo. Ritiene necessario
valutare che il sindacato della Corte co-
stituzionale sulle leggi in materia elettorale
sia esteso, per evidenti motivi di ragione-
volezza, anche alla legge elettorale in corso
di esame al Senato. Occorre, inoltre, am-
pliare la platea dei soggetti che possono
eleggere il Presidente della Repubblica
prevedendo nel novero anche i delegati
regionali e i parlamentari europei. Non
ritiene convincente la ripartizione tra Ca-
mera e Senato dell’elezione dei giudici
costituzionali. Quanto al Titolo V, segnala
che le modifiche apportate all’articolo 117,
comporteranno senz’altro dei migliora-
menti e non produrranno contenzioso,
poiché la formulazione del predetto arti-
colo è ispirata ai criteri adottati dalla
Corte costituzionale. Ritiene, tuttavia, che
alcune materie come quelle delle politiche
per il lavoro e la formazione nonché la
tutela della salute, la sicurezza alimentare
e la tutela e la sicurezza del lavoro do-
vrebbero essere messe al riparo dal peri-
colo della presenza di discipline regionali
differenti che, come ha dimostrato l’espe-
rienza passata, hanno portato a svariati
problemi. Nel complesso, infine, ritiene
che il progetto di riforma in discussione
costituisca un passo avanti, pur potendo
essere in alcune parti migliorabili, poiché
supera un sistema, quello del bicamerali-
smo perfetto, da lui giudicato antistorico
nel suo complesso.

Gian Luigi GIGLI (PI) fa presente che
non si avverte, purtroppo, in questa
discussione il clima di un’Assemblea Co-
stituente e certamente non si sente nei
panni di un padre costituente. Eppure, a
suo avviso, il tema lo avrebbe meritato.
Ritiene doveroso almeno avvertire la re-
sponsabilità del fatto che, quando si tocca
la Costituzione, è il caso di farlo bene,
affinché le modifiche introdotte durino nel
tempo. Servono di richiamo, in tal senso,
gli interventi precedenti falliti, citato ieri

dal collega D’Attorre la riforma del Titolo
V del 2001 e le modifiche realizzate dal
centrodestra bocciate, per via referenda-
ria, nel 2006.

Osserva che il testo in discussione ha
indubbiamente alcuni meriti, almeno nelle
intenzioni. Si riferisce allo snellimento
dell’iniziativa legislativa del Governo, al
superamento del bicameralismo perfetto,
alla riforma Titolo V orientata a una
maggiore distinzione delle competenze e al
risparmio. Tuttavia non è, a suo avviso,
riconoscibile un disegno di riforma orga-
nico, peraltro non preceduto da una ri-
flessione ovvero un dibattito costituzio-
nale. Si chiede quale sia l’architettura
costituzionale che s’intende perseguire. Ri-
tiene ancor meno chiaro il rapporto che
lega la legge elettorale alla riforma costi-
tuzionale, tenendo conto che essa do-
vrebbe rispettarne la filosofia e gli equi-
libri e che quindi dovrebbe seguire e non
precedere il testo di riforma della Costi-
tuzione. Esaminando brevemente il testo
negli aspetti più significativi, lasciando da
parte la questione del risparmio, che ri-
tiene meramente propagandistica, si sof-
ferma, innanzitutto, sullo snellimento del-
l’iniziativa legislativa del Governo. Al ri-
guardo, evidenzia che, se di questo si fosse
trattato, sarebbe bastata la modifica dei
regolamenti parlamentari. In realtà, viene
ridisegnato il rapporto Parlamento-Go-
verno. Se si considera inoltre che la legge
elettorale in discussione, per quanto
emendata, si orienta verso un bipartitismo
a guida leaderistica, allora ci si rende
conto del fatto che l’insieme dei provve-
dimenti che portano ad un aumento del
ruolo del Governo, a scapito del Parla-
mento, sta conducendo, senza dirlo espli-
citamente, ad una trasformazione di fatto
della Repubblica parlamentare in una Re-
pubblica presidenziale. Quanto alla que-
stione dell’approvazione dei disegni di
legge a data certa, non capisce perché,
parallelamente, resti in vigore la decreta-
zione d’urgenza.

Si dichiara totalmente favorevole al
superamento del bicameralismo perfetto,
ma desidera richiamare l’attenzione sul
rischio che problemi procedurali legati al
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bicameralismo residuale possano attivare
un contenzioso di legittimità costituzio-
nale, tanto più se il processo legislativo
viene dettagliatamente previsto e regolato,
non già nei regolamenti delle Camere, ma
nel testo costituzionale stesso. Osserva,
inoltre, che è molto probabile che possano
essere portate in discussione leggi a con-
tenuto misto, dal punto di vista delle
competenze delle due Camere e del loro
rispettivo ruolo, in fase di approvazione
del provvedimento.

Relativamente alle regioni, evidenzia
che, sarà perché vive in una regione di
confine, ma anche per la sua cultura
personale, si ritiene un ammiratore del
sistema austriaco e tedesco, sia per quanto
riguarda la forma dello Stato, che per
quanto riguarda la legge elettorale. Ritiene
che quello che si va a creare non sia un
Senato federale, altrimenti rappresente-
rebbe i consigli regionali ed i governi delle
regioni. Evidenzia, inoltre, che l’istituendo
Senato vorrebbe essere rappresentativo
delle autonomie territoriali pure in un
momento in cui le competenze delle re-
gioni vengono ridimensionate. Infatti, la
parte più significativa, dal suo punto di
vista, è rappresentata dal capo IV del testo
del progetto di riforma, che modifica il
Titolo V della parte seconda della Costi-
tuzione.

Si tratta, infatti, dell’integrale sostitu-
zione dell’articolo 117 della Costituzione, il
quale è orientato ad un marcato raffor-
zamento delle competenze legislative ri-
servate allo Stato, alla soppressione delle
competenze concorrenti delle regioni, non-
ché alla ricognizione delle competenze che
rimangono attribuite alle regioni. In par-
ticolare, sottolinea la clausola di suprema-
zia di cui all’articolo 117, quarto comma,
della Costituzione, in base alla quale allo
Stato è consentito di intervenire in materie
non riservate alla legislazione esclusiva
statale, quando lo richieda la tutela del-
l’unità giuridica o economica della Repub-
blica ovvero la tutela dell’interesse nazio-
nale.

Ritiene che, se davvero non si desidera
procedere verso una ricentralizzazione del
sistema, occorrerebbe prevedere almeno

che la clausola di supremazia possa essere
esercitata solo al termine di un procedi-
mento legislativo bicamerale, richiedendo
cioè il concorso del Senato quale rappre-
sentante delle autonomie territoriali. Fa
presente che tale problema è stato già
rilevato nel parere reso durante l’esame al
Senato dalla Commissione parlamentare
per le questioni regionali. Aggiunge che la
specialità è sotto attacco, come ricordato
anche dalla collega Gelmini. Osserva, tut-
tavia, che l’autonomia speciale delle re-
gioni non è un privilegio o un residuato
della storia, come evidenziato dal presi-
dente Ugo Rossi nell’audizione svolta nel-
l’ambito dell’indagine conoscitiva. Si
tratta, invece, a suo avviso, di un esempio
positivo di decentramento responsabile,
che indica un obiettivo perseguibile anche
per le regioni in cui è fallito. Il controllo
della spesa deve essere, a suo parere,
effettuato attraverso i costi standard e
eliminando gli sprechi, oltre che respon-
sabilizzando le regioni e concedendo più
competenze quando il regionalismo è vir-
tuoso. Incidentalmente vale la pena, a suo
avviso, di segnalare che con l’articolo 29
che modifica l’articolo 116 della Costitu-
zione è stato ridotto l’ambito delle materie
per le quali è possibile per le regioni
ordinarie un’assunzione accresciuta di de-
leghe, un esercizio di autonomia e di
responsabilità suppletiva, tipico del regio-
nalismo differenziato.

Sottolinea che, fortunatamente, l’arti-
colo 38, comma 11, del testo in esame,
stabilisce che le disposizioni di cui al capo
IV della legge costituzionale non si appli-
cano alle regioni a statuto speciale e alle
province autonome di Trento e di Bolzano
fino all’adeguamento dei rispettivi statuti
sulla base di intese con le medesime
regioni e province autonome.

Rileva che, se per quanto concerne
l’adeguamento degli statuti ai sensi del
comma 11 del citato articolo 38 si può
registrare positivamente la previsione della
previa intesa, occorre tuttavia sottolineare
che allo stato non è prevista una proce-
dura per la conclusione della stessa; ra-
gione per cui si potrebbe arrivare al pa-
radosso che le disposizioni del nuovo ar-
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ticolo 117 potrebbero non si applicarsi
immediatamente alle regioni a statuto spe-
ciale e alle province autonome. Osserva
che questo problema è stato anch’esso
segnalato dalla Commissione parlamentare
per le questioni regionali. Occorre dunque
definire il procedimento di revisione delle
intese pattizie e degli statuti, meglio se nei
due sensi di marcia. Sottolinea, inoltre,
che il progetto di riforma non risolve
l’incertezza italiana tra il modello di Stato
federale e quello di Stato unitario non
decentrato. Ciò, a suo avviso, si esemplifica
plasticamente nell’ambigua figura del se-
natore che rappresenta le istituzioni ter-
ritoriali, ma esercita le sue funzioni senza
vincolo di mandato. Fa presente, inoltre,
che l’investitura regionale del senatore che
non ha a che fare con il governo regionale.
Segnala che al senatore sono anche attri-
buite funzioni che non hanno a che fare
con la funzione del governo regionale, ad
esempio in materia di bioetica e famiglia.

Nel ricordare l’esistenza anche di se-
natori di nomina presidenziale, si chiede a
chi risponda dunque il senatore. Si rife-
risce al tema della responsabilità politica,
della cosiddetta political accountability.
Segnala che se l’accountability deve essere
definita, occorre che sia chiaro il mecca-
nismo della rappresentanza. Si tratta cioè
di chiarire attraverso il meccanismo di
scelta dei senatori le modalità con cui le
regioni e i comuni sono effettivamente
rappresentati in Parlamento. Un tema,
questo, che ha, a suo avviso, a che fare,
come, peraltro, richiamato dalla Commis-
sione Affari regionali del Senato, anche
« con la quantità e la qualità dei poteri
riconosciuti alla seconda camera sul piano
della funzione legislativa ». A tale propo-
sito ricorda che la stessa Commissione ha
richiamato l’opportunità che le leggi ver-
tenti su materie di interesse regionale
debbano comunque iniziare il loro iter al
Senato, per valorizzarne il contributo at-
traverso la precedenza procedurale. Os-
serva, pertanto, che il Senato che si va
configurando non ha nulla a che vedere
con un Senato di tipo federale e non
assomiglia al Bundesrat, altrimenti esso
dovrebbe rappresentare i governi regio-

nali. Segnala che, anche restando ferma
l’opzione per il meccanismo di secondo
livello nella identificazione dei senatori,
senza dunque una elezione popolare che
sarebbe stata comunque possibile indi-
cando i candidati senatori al momento
dell’elezione dei consigli regionali, certa-
mente sono possibili soluzioni alternative
che rispondano meglio al criterio della
rappresentanza delle regioni. Si potrebbe,
per esempio, a suo parere, prevedere la
presenza obbligatoria del presidente di
regione, anche se porrebbe difficoltà di
partecipazione ovvero la nomina da parte
dei governi regionali, sull’esempio del
Bundesrat. Ritiene che ciò non necessa-
riamente dovrebbe portare all’esclusione
delle minoranze, anche se certamente do-
vrebbe essere previsto il voto secondo le
indicazioni della regione, ponendo quindi
limiti al mandato del senatore. Rileva che
lo stesso può dirsi per la rappresentanza
dei sindaci, la cui scelta potrebbe essere
demandata alla presidenza dell’ANCI re-
gionale. Per converso, se il Senato, camera
rappresentativa delle realtà territoriali,
deve tuttavia contribuire a far crescere
l’unità nazionale, come ricordato dal col-
lega Giorgis, allora non può poi essergli
attribuito in materia di bilancio un potere
di condizionamento dell’interesse generale.
Sul problema della Conferenza Stato-re-
gioni, si chiede se la stessa sia destinata a
sopravvivere, poiché, in caso affermativo si
creerebbe un’oggettiva complicazione del
sistema decisionale, mentre, in caso con-
trario, si chiede se possano essere i sena-
tori a rappresentare le regioni per stilare,
ad esempio, il patto per la salute.

Cristian INVERNIZZI (LNA) esprime
una valutazione complessivamente nega-
tiva sul progetto di legge costituzionale in
esame, che reputa carente sotto molti
aspetti, soprattutto perché non si occupa
affatto della forma di governo. Al ri-
guardo, ritiene che sia particolarmente
grave non trattare tale tema nel momento
in cui si modifica il Parlamento, a partire
dalla struttura dell’organo. Fa presente,
inoltre, che il modello cosiddetto « We-
stminster » è oramai, di fatto, recepito nel
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nostro ordinamento, in quanto il Presi-
dente del Consiglio è il capo del partito di
maggioranza relativa. Rileva, pertanto, che
sarebbe stato necessario prendere atto di
tale evoluzione, adeguando in tal senso il
testo della Costituzione, ciò che sarà co-
stretto a fare il Parlamento nelle prossime
legislature, avviando nuovamente il pro-
cesso di revisione costituzionale.

Osserva poi che un altro punto critico
del progetto di riforma costituzionale è
costituito dalla configurazione del nuovo
Senato, che non è un Senato federale, non
ha caratteri tali da essere effettivamente
rappresentativo delle autonomie locali. A
suo avviso, è stata persa una grande oc-
casione sotto quest’aspetto.

Richiamando, inoltre, le critiche che
sono state sollevate da parte di altri de-
putati intervenuti nel dibattito, oltre che
nel corso delle audizioni, circa la stessa
scrittura del progetto in esame, ritenuta
lacunosa e tecnicamente poco adeguata, fa
presente come sia da stigmatizzare il me-
todo adottato dal Governo non solo sotto
il profilo della redazione del testo, ma
anche sotto quello del percorso che ha
portato alla predisposizione dello stesso.
In proposito, rileva, infatti, che si tratta di
una riforma costituzionale elaborata nella
sede del partito di maggioranza, nel corso
di incontri dai quali sono state completa-
mente escluse le forze politiche di oppo-
sizione, con un grave svilimento del ruolo
di queste ultime.

La seduta sospesa alle 13.10, è ripresa
alle 13.25.

Roberta AGOSTINI (PD) rileva come
complessivamente il progetto di legge ap-
provato dal Senato rechi una modifica
radicale della Costituzione del 1948, che –
ricorda – fu scritta in un momento straor-
dinario, subito dopo la fine del secondo
conflitto mondiale, e che per molti aspetti
risulta ancora inattuata. Fa presente,
quindi, che la situazione odierna è ben
diversa, pur trattandosi comunque di un
momento straordinario, a causa di una
crisi molto grave, non solo economica, ma
anche per quanto concerne i rapporti tra

istituzioni e cittadini. Le ragioni per cui è
stato avviato un processo di revisione
costituzionale molto ampia, pertanto, sono
riconducibili alla crisi democratica e isti-
tuzionale che il Paese sta attraversando e
non possono certamente essere riportate a
parametri quali i « costi » e la « velocità ».
In tal senso, osserva, ad esempio, che per
quanto riguarda il superamento del bica-
meralismo perfetto, la ragione fondamen-
tale sottesa a tale riforma non è quella di
ridurre i costi, bensì di garantire la reale
rappresentatività dell’organo parlamen-
tare, rilevando come a tal fine non sia
opportuno avere due Camere con le me-
desime funzioni, nelle quali possono ve-
nire peraltro a crearsi maggioranze di-
verse.

Relativamente alle caratteristiche del
nuovo Senato, esprime apprezzamento per
la valorizzazione delle autonomie territo-
riali, facendo altresì presente che un or-
ganismo eletto direttamente dai cittadini è
sicuramente più democratico, ma che, al
tempo stesso, esistono esempi in altri or-
dinamenti, come quello francese e quello
tedesco, in cui vi è una Camera elettiva di
secondo grado.

Un obiettivo a suo avviso rilevante
consiste nel garantire l’equilibrio tra po-
teri: in tal senso, occorrerebbe aumentare
i quorum previsti per l’elezione del Pre-
sidente della Repubblica in quanto, attra-
verso una legge elettorale maggioritaria,
con premio di maggioranza attribuito alla
lista che prende più voti, si rischia di
attribuire un potere eccessivo ad un solo
partito, che potrebbe avere i voti suffi-
cienti per eleggere gli organi di garanzia.

Pur condividendo, inoltre, la previsione
del controllo preventivo di legittimità sulle
leggi elettorali, ritiene tuttavia che sia
troppo elevato il quorum stabilito affinché
tale controllo sia attivato.

Un altro istituto rispetto al quale
esprime alcune perplessità è il « voto a
data certa », in quanto altererebbe il rap-
porto tra Parlamento e Governo, con un
evidente sbilanciamento a favore di que-
st’ultimo, senza risolvere al tempo stesso i
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problemi connessi alla decretazione d’ur-
genza, come evidenziato da più soggetti
intervenuti nel corso delle audizioni.

Segnala poi che un’altra questione non
risolta è quella inerente all’articolo 55
della Costituzione, con riferimento al-
l’esclusione dei senatori dalla rappresen-
tanza della nazione; si domanda, pertanto,
se questi ultimi dovrebbero essere vinco-
lati dal mandato territoriale, dal momento
che il Senato rappresenta le istituzioni
locali. Fa presente, inoltre, le difficoltà che
si verrebbero a creare sul piano pratico, in
quanto i senatori dovrebbero conciliare
tale ruolo con quello di consigliere regio-
nale o di sindaco, avendo al tempo stesso
il dovere di partecipare alle sedute del-
l’Assemblea e ai lavori delle Commissioni,
ai sensi del nuovo articolo 64 della Costi-
tuzione.

Come già rilevato da più parti, reputa
assolutamente improprio il fatto che il
Senato, pur essendo configurato alla stre-
gua di una Camera elettiva di secondo
livello, abbia competenze su materie deli-
cate come quelle contemplate dagli articoli
29 e 32 della Costituzione.

Si sofferma, infine, su una questione
cui attribuisce grande importanza, costi-
tuita dalla previsione per cui le leggi che
stabiliscono le modalità di elezione delle
Camere promuovono l’equilibrio tra donne
e uomini nella rappresentanza, contenuta
nel nuovo secondo comma dell’articolo 55
della Costituzione. Al riguardo, riscontra
un’incongruenza, non essendo stata predi-
sposta una disposizione transitoria che
preveda come dare attuazione a quanto
sancito dal nuovo articolo 55 della Costi-
tuzione, anche in considerazione del fatto
che il nuovo Senato è composto da sena-
tori rappresentativi delle istituzioni terri-
toriali, eletti dai consigli regionali e tra i
sindaci dei comuni dei rispettivi territori,
tra i quali, come è noto, si riscontra spesso
una prevalenza maschile.

Francesco Paolo SISTO, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
il seguito dell’esame del provvedimento in
titolo alla seduta che avrà luogo nel po-
meriggio della giornata odierna, alle ore

16, nel corso della quale, dopo eventuali
ulteriori interventi, si procederà all’ado-
zione del testo base.

La seduta termina alle 13.45.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Mercoledì 19 novembre 2014. — Presi-
denza del vicepresidente Danilo TONI-
NELLI. – Interviene il viceministro del-
l’interno Filippo Bubbico.

La seduta comincia alle 14.05.

Sulla pubblicità dei lavori.

Danilo TONINELLI, presidente, ricorda
che, ai sensi dell’articolo 135-ter, comma
5, del regolamento, la pubblicità delle
sedute per lo svolgimento delle interroga-
zioni a risposta immediata è assicurata
anche attraverso impianti audiovisivi a
circuito chiuso. Dispone, pertanto, l’atti-
vazione del circuito.

5-04063 Dadone e Cozzolino: Sull’attività dell’Agen-

zia nazionale per l’amministrazione e la destina-

zione dei beni sequestrati e confiscati alla crimina-

lità organizzata.

Fabiana DADONE (M5S) illustra l’in-
terrogazione in titolo.

Il sottosegretario Filippo BUBBICO ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Fabiana DADONE (M5S), replicando, si
dichiara insoddisfatta della risposta del
Governo. Osserva, infatti, che i 500 milioni
di euro restituiti alla collettività sono solo
una piccola parte di beni che assommano
a 30 miliardi di euro, di cui tre in denaro
liquido.

Rileva come associazioni operanti nella
lotta alla mafia come l’associazione « Ad-
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dio pizzo » abbiano definito un fallimento
la gestione dei beni confiscati alla mafia.

Ritiene opportuno un maggiore coor-
dinamento tra i vari soggetti interessati. Al
riguardo, ricorda come nella Commissione
parlamentare antimafia sia stato costituito
un apposito comitato in materia di beni
confiscati che potrebbe ascoltare le asso-
ciazioni e richiedere impegni al Governo,
svolgendo quella che è una funzione pro-
pria di un organo parlamentare.

Sottolinea, infine, le difficoltà di ac-
cesso ai siti dei beni confiscati per un
mancato aggiornamento delle banche dati
e rileva come tutto ciò finisca col favorire
la mafia.

5-04064 Gigli: Iniziative per dotare le forze

dell’ordine di strumenti di deterrenza.

Gian Luigi GIGLI (PI) illustra l’inter-
rogazione in titolo.

Il sottosegretario Filippo BUBBICO ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Gian Luigi GIGLI (PI), replicando, si
dichiara soddisfatto e ringrazia il Governo
per l’intenzione espressa di attuare
un’opera di prevenzione a suo avviso
molto rilevante.

È consapevole delle nuove disposizioni
emanate dal capo della Polizia, come ha
avuto modo di osservare in sede di di-
chiarazione di voto sulla mozione di sfi-
ducia al Ministro Alfano. Al proposito
rileva l’importanza, come deterrente, del-
l’arresto differito e auspicano che tutte le
misure indicate si combinino, così come è
avvenuto per la lotta alla violenza negli
stadi, al fine di prevenire azioni di vio-
lenza e per evitare una spirale degenera-
tiva.

5-04065 Invernizzi e Bragantini: Dati relativi al nu-

mero dei nomadi e dei campi allestiti per ospitarli.

Cristian INVERNIZZI (LNA) illustra
l’interrogazione in titolo.

Il sottosegretario Filippo BUBBICO ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 5).

Cristian INVERNIZZI (LNA), repli-
cando, si dichiara assolutamente insoddi-
sfatto della risposta del Governo e mani-
festa disappunto per il fatto che il rap-
presentante del Governo abbia definito
spontanei insediamenti che, a suo avviso,
sono del tutto abusivi. Suggerisce, inoltre,
di chiedere ai prefetti di fornire i dati
richiesti nella sua interrogazione senza,
peraltro, concentrarsi solo sui comuni che
hanno più di quindicimila abitanti. Au-
spica che il problema dei nomadi sia
affrontato non soltanto dal punto di vista
dell’integrazione sociale, ma anche e so-
prattutto da quello dell’ordine pubblico
ben prima dell’esito dell’indagine in corso
di svolgimento da parte dell’Ufficio nazio-
nale anti discriminazioni razziali che si
concluderà, come accennato dal rappre-
sentante del Governo, solo nel 2015.

5-04066 Quaranta ed altri: Iniziative per accertare

eventuali responsabilità per i fatti avvenuti durante

il G8 di Genova.

Stefano QUARANTA (SEL) illustra l’in-
terrogazione in titolo.

Il sottosegretario Filippo BUBBICO ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 6).

Stefano QUARANTA (SEL), replicando,
dichiara di avere capito solo in parte la
risposta data dal rappresentante del Go-
verno. Ricorda che sui fatti del G8 si è
espressa, da ultimo, la Corte di cassazione
nel luglio 2012 ed evidenzia che gli episodi
di Genova hanno costituito un vero e
proprio caso internazionale. Ritiene, per-
tanto, che sia interesse del Paese promuo-
vere una Commissione di inchiesta chia-
mata a verificare le responsabilità politi-
che dei rappresentanti pro tempore delle
istituzioni e quelle giuridiche di coloro i
quali gestivano l’ordine pubblico durante
quei giorni.
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5-04062 Fiano: Iniziative sulle sanzioni per esterna-
zioni xenofobe e razziste da parte di persone che

ricoprono incarichi pubblici.

Emanuele FIANO (PD) illustra l’inter-
rogazione in titolo.

Il sottosegretario Filippo BUBBICO ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 7).

Emanuele FIANO (PD), replicando, nel
giudicare la risposta del Governo perfet-
tamente all’unisono con la sua domanda,
chiede al Governo medesimo un ulteriore
sforzo per verificare se, oltre i casi di
sospensione dei consiglieri comunali pre-
visti dal testo unico degli enti locali, non
sia il caso di prevedere nuovi strumenti,
anche normativi, per intervenire a fronte
di palesi incitazioni all’odio e alla violenza
commesse da chi ricopre incarichi istitu-
zionali.

Danilo TONINELLI, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni a risposta immediata all’ordine del
giorno.

La seduta termina alle 14.40.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 19 novembre 2014. — Presi-
denza del presidente Francesco Paolo SI-
STO. — Intervengono il ministro per le
riforme costituzionali e i rapporti con il
Parlamento, Maria Elena Boschi, i sotto-
segretari di Stato per le riforme costituzio-
nali e i rapporti con il Parlamento, Sesa
Amici e Ivan Scalfarotto.

La seduta comincia alle 16.15.

Revisione della parte seconda della Costituzione.

C. 8 cost. d’iniziativa popolare, C. 14 cost. d’inizia-

tiva popolare, C. 21 cost. Vignali, C. 32 cost. Cirielli,

C. 33 cost. Cirielli, C. 34 cost. Cirielli, C. 148 cost.

Causi, C. 177 cost. Pisicchio, C. 178 cost. Pisicchio,

C. 179 cost. Pisicchio, C. 180 cost. Pisicchio, C. 243

cost. Giachetti, C. 284 cost. Francesco Sanna, C. 355

cost. Lenzi, C. 379 cost. Bressa C. 398 cost. Caparini,

C. 399 cost. Caparini, C. 466 cost. Vaccaro C. 568

cost. Laffranco, C. 579 cost. Palmizio, C. 580 cost.

Palmizio, C. 581 cost. Palmizio, C. 582 cost. Palmi-

zio, C. 757 cost. Giancarlo Giorgetti, C. 758 cost.

Giancarlo Giorgetti, C. 839 cost. La Russa, C. 861

cost. Abrignani, C. 939 cost. Toninelli, C. 1002 cost.

Gianluca Pini, C. 1319 cost. Giorgia Meloni, C. 1439

cost. Migliore, C. 1543 cost. Governo, C. 1660 cost.

Bonafede, C. 1706 cost. Pierdomenico Martino, C.

1748 cost. Brambilla, C. 1925 cost. Giancarlo Gior-

getti, C. 1953 cost. Cirielli, C. 2051 cost. Valiante, C.

2147 cost. Quaranta, C. 2221 cost. Lacquaniti, C.

2227 cost. Civati, C. 2293 cost. Bossi, C. 2329 cost.

Lauricella, C. 2338 cost. Dadone, C. 2378 cost.

Giorgis, C. 2402 cost. La Russa, C. 2423 cost.

Rubinato, C. 2458 cost. Matteo Bragantini, C. 2462

cost. Civati, C. 2499 cost. Francesco Sanna, C. 2613

cost. Governo, approvato dal Senato.

(Seguito dell’esame e rinvio – Adozione del
testo base).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta anti-
meridiana odierna.

Giuseppe D’AMBROSIO (M5S) fa pre-
sente, relativamente al superamento del
bicameralismo perfetto, che il Governo ha
giustificato tale scelta con la necessità di
realizzare significativi risparmi di spesa
nonché l’obiettivo di semplificare e velo-
cizzare il procedimento legislativo. Al ri-
guardo, segnala, con riferimento al primo
punto, che a fronte dei dichiarati 500
milioni di euro di risparmi di spesa con-
seguenti al superamento del bicamerali-
smo perfetto, la Ragioneria generale dello
Stato ha evidenziato che saranno in realtà
recuperati solo 50 milioni. Aggiunge, re-
lativamente all’asserita velocizzazione del
procedimento legislativo, che in realtà già
oggi la lunghezza dei tempi necessari per
portare a termine l’esame di una proposta
di legge è assai variabile ed è connessa alle
esigenze politiche contingenti. Cita, ad
esempio, la diversa tempistica che ha por-
tato all’approvazione da un lato della
cosiddetta legge anticorruzione, dall’altro
del cosiddetto Lodo Alfano. Osserva, poi,
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quanto all’abolizione del CNEL, che la
Ragioneria generale dello Stato ha segna-
lato che da tale disposizione deriverebbe
un risparmio di 8,7 milioni di euro, men-
tre nell’ambito dell’esame della legge di
stabilità è stato quantificato un risparmio
di 10 milioni. Si chiede, pertanto, quali
siano i dati corretti relativi ai risparmi
derivanti dall’eliminazione di tale organi-
smo.

Passando alla questione dell’approva-
zione dei disegni di legge di iniziativa
governativa « a data certa », segnala che
tale norma è quantomeno inutile se si
tiene conto dell’abuso della decretazione
d’urgenza compiuto in questi anni dal-
l’Esecutivo. Quanto all’abolizione delle
province, chiede al Governo di prendere
una posizione chiara anche nei confronti
dei mezzi di informazione, segnalando,
con onestà, che non è assolutamente vero
che ad oggi le province non esistono più.
Osserva poi che, secondo quanto stabilito
dalla sentenza n. 1 del 2014 della Corte
costituzionale, che ha dichiarato l’illegitti-
mità costituzionale del cosiddetto Porcel-
lum, questo Parlamento non è politica-
mente legittimato a modificare la Costitu-
zione. Ricorda, infatti, che la sentenza ha
sancito l’illegittimità delle liste bloccate,
delle preferenze e del premio di maggio-
ranza, tutte caratteristiche che connotano
il Parlamento di cui tutti i colleghi fanno
parte. Sarebbe, pertanto, a suo avviso,
opportuno risparmiare tempo, conclu-
dendo la legislatura per portare i cittadini
a votare nuovi rappresentanti che saranno
effettivamente legittimati a riformare la
Costituzione.

Conclude, segnalando che il suo gruppo
si opporrà in ogni sede all’approvazione
del progetto di riforma costituzionale in
discussione da lui giudicato un lavoro
indegno.

Emanuele FIANO (PD), relatore, os-
serva che sia il ciclo di audizioni svolte che
il dibattito in discussione generale sono
stati molto proficui e che si sono svolti in
un clima di ascolto e rispetto che, se lo
augura, si manterrà anche nella fase di
esame degli emendamenti.

Non entra in questa fase nel merito
delle questioni sollevate ma ritiene pre-
ziose tutte le osservazioni, anche le più
critiche, che sono state fatte al testo del
disegno di legge.

Gli preme solo sottolineare, a proposito
della presunta illegittimità di questo Par-
lamento di approvare riforme costituzio-
nali, che nessuno degli esperti intervenuti
in audizione ha sostenuto tale tesi.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore, rileva che il dibattito svoltosi
nell’ambito dell’esame preliminare è stato
molto utile, analogamente alle audizioni
che hanno avuto luogo nell’ambito dell’in-
dagine conoscitiva. Al riguardo, evidenzia
che da parte di tutti i soggetti auditi è
stata evidenziata l’esigenza di intervenire
sulla Costituzione del 1948, sia pure con
sfumature e approcci differenti.

Fa altresì presente che, una volta che si
passerà all’esame delle proposte emenda-
tive, saranno affrontati in maniera pun-
tuale i diversi aspetti.

Con riferimento, poi, al rilievo formu-
lato dal deputato D’Ambrosio, circa la
presunta mancanza di legittimazione del
Parlamento nel compiere il processo di
riforma a seguito della sentenza della
Corte costituzionale n. 1 del 2014, ricorda
che analoga questione fu sollevata nel
corso dell’esame della legge elettorale e
che fu risolta nel senso che, come emerge
chiaramente dalla citata sentenza, il Par-
lamento è assolutamente legittimato a le-
giferare in qualsiasi materia.

Ribadisce, quindi, che in qualità di
relatore terrà conto del contributo appor-
tato dal dibattito, in attesa dell’ulteriore
contributo che proverrà dagli emenda-
menti che la Commissione avrà modo di
esaminare a partire dalla prossima setti-
mana.

Il ministro Maria Elena BOSCHI ri-
corda che il Governo ha partecipato a
tutto il dibattito svolto in Commissione,
nonché alle audizioni degli esperti nell’am-
bito dell’indagine conoscitiva. Nel giudi-
care molto articolato ed approfondito il
predetto dibattito, ne segnala l’utilità al
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fine di conoscere le posizioni critiche
avanzate da alcuni componenti la Com-
missione e da taluni esperti auditi. Segnala
che il progetto di riforma costituisce un
punto fondamentale del programma di
Governo. Osserva che la scelta di presen-
tare un disegno di legge di iniziativa go-
vernativa è stata già adottata in passato
ma segnala, altresì, che il testo in discus-
sione oggi e che auspica diventi il testo
base per il prosieguo dell’esame della
Commissione, è a pieno titolo un atto
parlamentare essendo stato incisivamente
modificato ed approvato dal Senato. Ri-
corda che l’ambizioso progetto di riforma
in discussione rispetta le regole stabilite
dall’Assemblea costituente ai sensi dell’ar-
ticolo 138 della Costituzione. Evidenzia
che non ritiene vi siano dubbi sulla legit-
timità di questo Parlamento a decidere
sulla materia costituzionale e ritiene che
ove singoli parlamentari nutrano dubbi
sulla pienezza delle loro funzioni potreb-
bero scegliere la via delle dimissioni.
Quanto al merito della riforma, evidenzia
che gli esperti hanno proposto delle solu-
zioni e dei modelli alternativi e non quindi
correttivi di errori presenti nel testo del
Governo. Si tratta, a suo avviso, di modelli
che costituiscono opinioni discrezionali
che devono essere oggetto di una valuta-
zione di opportunità politica da parte della
Commissione e dello stesso Governo nel
seguito dell’esame del provvedimento. Ri-
leva, comunque, che il Governo condivide
il testo approvato dal Senato che può
essere migliorato su alcuni profili specifici,
ma che non necessita di una riformula-
zione integrale. Sottolinea che l’obiettivo
della riforma non è soltanto quello di
ridurre i costi, ma di semplificare sia i vari
livelli istituzionali della Repubblica, sia il
procedimento legislativo, introducendo
nuovi strumenti normativi e rafforzandone
altri. Relativamente alla quantificazione
della Ragioneria generale dello Stato ri-
cordata dal collega D’Ambrosio, osserva
che il Governo la condivide e ricorda che
la valutazione dell’Esecutivo relativa ai
costi era una valutazione complessiva, non
riguardante pertanto solo i risparmi otte-
nuti dall’eventuale riforma del Senato.

Relativamente al CNEL, evidenzia che an-
che in questo caso i dati della Ragioneria
generale dello Stato sono corretti e segnala
che il Governo valuterà gli emendamenti
presentati al disegno di legge di stabilità
che riducono ulteriormente le funzioni
spettanti al CNEL al fine di verificare gli
effettivi risparmi conseguibili.

Nel rilevare che il confronto sui singoli
temi oggetto della riforma si svolgerà so-
prattutto nella fase dell’esame degli emen-
damenti, auspica che il lavoro della Com-
missione prosegua con uno spirito costrut-
tivo, come è avvenuto anche in seno al-
l’Assemblea costituente dove, partendo da
posizioni politiche diverse, si addivenne a
elevate mediazioni politiche frutto del la-
voro di tutte le componenti del Paese
anche, quindi, dei più giovani. Si augura,
infine, che il testo che risulterà dall’esame
della Commissione possa costituire un do-
cumento di ampio respiro destinato a
durare nel tempo.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore, propone, anche a nome del rela-
tore on. Fiano, di adottare come testo
base per il seguito dell’esame il testo del
disegno di legge costituzionale n. 2613
Governo, approvato dal Senato.

La Commissione delibera di adottare
come testo base per il seguito dell’esame il
testo del disegno di legge costituzionale
n. 2613 Governo, approvato dal Senato.

Francesco Paolo SISTO, presidente, co-
munica che, essendone stata fatta richiesta
da parte del prescritto numero di compo-
nenti della Commissione, ai sensi dell’ar-
ticolo 16-bis, comma 4, del Regolamento,
il testo del disegno di legge costituzionale
n. 2613, approvato dal Senato della Re-
pubblica, recante « Disposizioni per il su-
peramento del bicameralismo paritario, la
riduzione del numero dei parlamentari, il
contenimento dei costi di funzionamento
delle istituzioni, la soppressione del CNEL
e la revisione del titolo V della parte II
della Costituzione », e testé adottato come
testo base dalla Commissione per il seguito
dell’esame, sarà trasmesso al Comitato per
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la legislazione, al fine dell’espressione del
proprio parere.

Dopo aver ricordato, quindi, che il
termine per la presentazione di emenda-
menti al testo base è fissato alle ore 12 di
lunedì 24 novembre, rinvia il seguito del-
l’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 16.45.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 19 novembre 2014. — Presi-
denza del presidente Francesco Paolo SI-
STO. – Interviene il sottosegretario di Stato
per le riforme costituzionali e i rapporti con
il Parlamento, Ivan Scalfarotto.

La seduta comincia alle 16.45.

Deleghe al Governo in materia di riforma degli

ammortizzatori sociali, dei servizi per il lavoro e

delle politiche attive, nonché in materia di riordino

della disciplina dei rapporti di lavoro e dell’attività

ispettiva e di tutela e conciliazione delle esigenze di

cura, di vita e di lavoro.

Nuovo testo C. 2660, approvato dal Senato.

(Parere alla XI Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella odierna se-
duta antimeridiana.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore, integra l’illustrazione dei conte-
nuti del provvedimento in esame alla luce
delle modifiche apportate dalla Commis-
sione di merito.

Osserva che nel corso dell’esame in
sede referente sono state apportate nume-
rose modifiche al testo trasmesso dal Se-
nato.

Le modifiche più significative hanno
riguardato i criteri di delega in materia di
ammortizzatori sociali e politiche attive, di

forme contrattuali flessibili, di contratto a
tempo indeterminato a tutele crescenti e
di pari opportunità.

Per quanto concerne la delega in ma-
teria di ammortizzatori sociali è stato
previsto, in primo luogo, che l’impossibi-
lità di concedere integrazioni salariali in
caso di cessazione dell’attività aziendale o
di un ramo di essa valga solo nel caso in
cui la cessazione sia definitiva; inoltre è
stato specificato che i meccanismi stan-
dardizzati per la concessione di ammor-
tizzatori sociali debbano essere definiti a
livello nazionale.

Per quanto riguarda la delega per la
razionalizzazione degli incentivi per l’au-
toimprenditorialità, è stato introdotta la
possibilità di acquisizione delle imprese in
crisi da parte dei dipendenti.

Con riferimento alle politiche attive, è
stato in primo luogo stabilito che l’istitu-
zione dell’Agenzia nazionale per l’occupa-
zione non debba avvenire, necessaria-
mente, ai sensi dell’articolo 8 del decreto
legislativo n. 300 del 1999 (che delinea
procedure di costituzione, compiti generali
e modalità di funzionamento delle agen-
zie); inoltre, sono stati puntualizzati alcuni
criteri di delega al fine di valorizzare
l’integrazione tra politiche attive e passive,
nonché le sinergie tra operatori pubblici e
privati.

Per quanto concerne il riordino delle
procedure per il collocamento obbligatorio
dei disabili, è stata più puntualmente spe-
cificata l’esigenza di promuoverne l’inse-
rimento sociale e di valorizzarne le com-
petenze professionali.

Con riferimento al riordino delle forme
contrattuali, la modifica di maggiore ri-
lievo ha riguardato la disciplina dei licen-
ziamenti illegittimi nell’ambito del nuovo
contratto a tempo indeterminato a tutele
crescenti in relazione all’anzianità di ser-
vizio. A tal fine, in particolare, la possi-
bilità di reintegrazione del lavoratore nel
posto di lavoro (ferma restando la disci-
plina vigente per i licenziamenti nulli e
discriminatori, a fronte dei quali la rein-
tegra è sempre ammessa) è stata esclusa
per i licenziamenti economici, mentre per
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quanto riguarda i licenziamenti discipli-
nari ingiustificati è stata limitata a « spe-
cifiche fattispecie ».

Per quanto riguarda le forme contrat-
tuali flessibili è stato di fatto previsto,
nell’ambito dell’attività di riordino, il su-
peramento delle collaborazioni coordinate
e continuative.

Con riferimento ai controlli a distanza
sui lavoratori, è stato specificato che la
revisione della disciplina vigente riguarda
unicamente i controlli sugli impianti e
sugli strumenti di lavoro.

È stato introdotto un nuovo criterio di
delega per il rafforzamento degli stru-
menti volti a favorire l’alternanza tra
scuola e lavoro.

Per quanto riguarda la delega in ma-
teria di conciliazione delle esigenze di
cura, di vita e di lavoro, è stata prevista
l’introduzione di congedi dedicati alle
donne inserite nei percorsi di protezione
relativi alla violenza di genere; inoltre, è
stata prevista la semplificazione e razio-
nalizzazione degli organismi, delle compe-
tenze e dei fondi operanti in materia di
parità e pari opportunità nel lavoro, con il
riordino delle procedure connesse alla
promozione di azioni positive di compe-
tenza del Ministero del lavoro e delle
politiche sociali, ferme restando le fun-
zioni in materia di parità e pari oppor-
tunità della Presidenza del Consiglio dei
ministri.

Infine, è stato previsto che la legge e i
decreti delegati entrino in vigore il giorno
successivo alla loro pubblicazione in Gaz-
zetta ufficiale e che gli effetti degli inter-
venti normativi adottati in attuazione della
delega siano oggetto di un monitoraggio
permanente, da realizzare, senza nuovi o
maggiori oneri, nell’ambito del sistema di
monitoraggio previsto (e già attivato) dalla
legge n. 92 del 2012 (la cosiddetta legge
Fornero di riforma del mercato del la-
voro).

Formula quindi una proposta di parere
con osservazioni (vedi allegato 8).

Danilo TONINELLI (M5S) chiede al
Presidente una sospensione congrua della

seduta per poter esaminare il parere su un
provvedimento di così grande rilevanza.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore, ricorda che l’Ufficio di presi-
denza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi, ha stabilito che il parere alla XI
Commissione sarebbe stato reso nella se-
duta odierna e chiede al collega Toninelli
quanto tempo ritenga sia necessario per
poter valutare il parere.

Alfredo D’ATTORRE (PD), nel concor-
dare con le osservazioni formulate dal
presidente, propone di inserire un’ulte-
riore osservazione con riferimento alla
nuova lettera c) del comma 7 del testo
della Commissione che introduce una
nuova disciplina dell’articolo 18 dello Sta-
tuto dei lavoratori. Si tratta di una solu-
zione, di cui non discute il valore politico,
raggiunta nella Commissione di merito
dopo una lunga discussione. Si chiede,
però, se l’introduzione di due forme di
tutela diverse a seconda del momento
dell’assunzione, possa essere conforme al
principio di uguaglianza sancito dall’arti-
colo 3 della Costituzione.

Propone, quindi, di chiedere alla Com-
missione di merito di valutare la sussi-
stenza di tale conformità.

Emanuele FIANO (PD) prima di tutto
rileva che l’osservazione proposta dal col-
lega D’Attorre sia attenta ed anche raffi-
nata su un piano intellettuale. Non riscon-
tra però la stessa esigenza di valutazione
prospettata dal collega D’Attorre su un
testo molto modificativo rispetto a quello
uscito dal Senato e che è frutto di una
lunga discussione.

Ritiene che non sussista sul punto un
vulnus costituzionale precisando che, se ci
fosse stato anche solo un dubbio su profili
di legittimità costituzionale del testo ap-
provato dalla Commissione Lavoro, il
gruppo del partito democratico avrebbe
assunto un altro orientamento.

Si dichiara favorevole alle osservazioni
proposte dal presidente.

Danilo TONINELLI (M5S) concorda
con quanto osservato dal collega D’At-
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torre. Modificando la sua prima richiesta,
chiede al presidente di dare tempo alla
presidenza medesima e alla Commissione
di valutare la portata dell’osservazione
proposta, per evitare di votare un parere
che non segnali un profilo di illegittimità
costituzionale del testo.

Alfredo D’ATTORRE (PD) precisa che
la sua osservazione non attiene al merito
e rileva che la formulazione raggiunta sia
molto migliorativa del testo e che sia
frutto di un’opera tesa anche a salvaguar-
dare le prerogative del Parlamento.

Francesco SANNA (PD), rileva come sia
complesso sostenere un’osservazione come
quella proposta dal collega D’Attorre, fon-
data sul richiamo all’articolo 3 della Co-
stituzione. Tale osservazione si dovrebbe
poi estendere a tutta la delega, ad iniziare
dalla lettera b) del medesimo comma 7,
dato che si delineano anche lì forme
differenziate di trattamento. Amche se di
maggior favore.

Ricorda che la giurisprudenza costitu-
zionale ha sempre interpretato l’articolo 3
secondo il principio di ragionevolezza, an-
che al fine di evitare che il legislatore sia
impossibilitato a fare riforme.

Andrea GIORGIS (PD), dopo aver de-
finito insuperabile l’osservazione formu-
lata dal deputato Sanna, per cui il prin-
cipio di uguaglianza, come interpretato
dalla giurisprudenza costituzionale, pre-
suppone che situazioni diverse debbano
essere disciplinate in modo differente, fa
presente che nel caso di specie, sollevato
dal deputato D’Attorre, il tema concerne il
rapporto che intercorre tra lavoratori e
datori di lavoro in ordine alle garanzie di
stabilità. Al riguardo, ricorda che, a par-
tire dallo Statuto dei lavoratori, è stato
stabilito che il lavoratore non può essere
licenziato senza giusta causa.

Osserva, quindi, che, con la delega in
esame, si tende al superamento di tale
disciplina solo per alcuni lavoratori, che
saranno assunti dopo l’approvazione dei
decreti delegati. In proposito, rileva che in
tal modo si pone il problema di una

normativa che contempla diverse garanzie
di stabilità nei confronti di lavoratori che
svolgono la stessa attività, sulla base del
medesimo contratto. Ritiene, quindi, che
sarebbe opportuno compiere una scelta
netta, nel senso di estendere, anche gra-
dualmente, la nuova disciplina a tutti i
lavoratori che si trovano nella medesima
situazione o, al contrario, di non intro-
durla per nessuno.

Giovanni CUPERLO (PD), dopo aver
precisato di riconoscere e di apprezzare
l’intenso e approfondito lavoro svolto
presso l’XI Commissione sul provvedi-
mento in oggetto, chiede al relatore di
valutare la questione posta dal deputato
D’Attorre relativamente al contenuto della
lettera c) del comma 7 del testo in esame
in quanto si potrebbe porre il problema di
violare il criterio di ragionevolezza nel
prevedere tutele diverse, in relazione al-
l’anzianità di servizio, nei confronti di una
stessa tipologia contrattuale.

Emanuele FIANO (PD) fa presente che
già allo stato attuale la disciplina lavori-
stica contempla divaricazioni tra lavora-
tori appartenenti alla medesima categoria
contrattuale, sulla base dell’anzianità di
servizio.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore, evidenzia preliminarmente che
occorre tenere conto della differenza, ri-
conosciuta sia dalla dottrina – cita, in
particolare, la professoressa Cartabia – sia
dalla giurisprudenza costituzionale, tra
principio di uguaglianza e principio di
ragionevolezza. Precisa, quindi, che nel
caso in questione occorre valutare l’osser-
vazione formulata dal deputato D’Attorre
sulla base del principio di ragionevolezza.
Ciò premesso, ritiene che nel caso di
specie non sussista un’evidente violazione
di tale principio, per cui, se legittimamente
possono essere mosse delle critiche sul
merito della richiamata lettera c) del
comma 7, non sussistono, invece, gli
estremi per una censura sul piano della
legittimità costituzionale di tale disposi-
zione.
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Pone, pertanto, in votazione la proposta
di parere precedentemente illustrata.

Elena CENTEMERO (FI-PdL) dichiara
che il suo gruppo non parteciperà alla
votazione, analogamente alla scelta effet-
tuata presso la Commissione Lavoro.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere del relatore, favorevole con osser-
vazioni.

La seduta termina alle 17.30.
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ALLEGATO 1

Istituzione della Giornata nazionale in memoria delle vittime dell’im-
migrazione (C. 1803 Beni).

EMENDAMENTI

ART. 2.

Al comma 2, sostituire le parole da: il
Ministro fino a: gli enti territoriali con le
seguenti: le istituzioni della Repubblica.

2. 1. Cozzolino, Dadone, D’Ambrosio,
Dieni, Fraccaro, Lombardi, Nuti, Toni-
nelli.

(Approvato)
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ALLEGATO 2

Revisione della parte seconda della Costituzione (C. 8 cost. d’iniziativa popolare, C. 14
cost. d’iniziativa popolare, C. 21 cost. Vignali, C. 32 cost. Cirielli, C. 33 cost. Cirielli, C. 34
cost. Cirielli, C. 148 cost. Causi, C. 177 cost. Pisicchio, C. 178 cost. Pisicchio, C. 179 cost.
Pisicchio, C. 180 cost. Pisicchio, C. 243 cost. Giachetti, C. 284 cost. Francesco Sanna, C. 355
cost. Lenzi, C. 379 cost. Bressa C. 398 cost. Caparini, C. 399 cost. Caparini, C. 466 cost.
Vaccaro C. 568 cost. Laffranco, C. 579 cost. Palmizio, C. 580 cost. Palmizio, C. 581 cost.
Palmizio, C. 582 cost. Palmizio, C. 757 cost. Giancarlo Giorgetti, C. 758 cost. Giancarlo
Giorgetti, C. 839 cost. La Russa, C. 861 cost. Abrignani, C. 939 cost. Toninelli, C. 1002 cost.
Gianluca Pini, C. 1319 cost. Giorgia Meloni, C. 1439 cost. Migliore, C. 1543 cost. Governo,
C. 1660 cost. Bonafede, C. 1706 cost. Pierdomenico Martino, C. 1748 cost. Brambilla, C.
1925 cost. Giancarlo Giorgetti, C. 1953 cost. Cirielli, C. 2051 cost. Valiante, C. 2147 cost.
Quaranta, C. 2221 cost. Lacquaniti, C. 2227 cost. Civati, C. 2293 cost. Bossi, C. 2329 cost.
Lauricella, C. 2338 cost. Dadone, C. 2378 cost. Giorgis, C. 2402 cost. La Russa, C. 2423 cost.
Rubinato, C. 2458 cost. Matteo Bragantini, C. 2462 cost. Civati, C. 2499 cost. Francesco

Sanna, C. 2613 cost. Governo, approvato dal Senato).

ULTERIORI ELEMENTI INFORMATIVI FORNITI DAL GOVERNO, AI
SENSI DELL’ARTICOLO 79, COMMA 5, DEL REGOLAMENTO

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

È stata esaminata la nota a firma del
Capo di Gabinetto del Ministro per le
riforme costituzionali e i rapporti con il
Parlamento, relativa al provvedimento in-
dicato in oggetto, trasmessa da codesto
Ufficio legislativo con missiva n. 1-6181
del 20 ottobre 2014.

Nella stessa vengono chiesti, in parti-
colare, elementi informativi relativi all’im-
patto economico del disegno di legge in
esame in termini di risparmi per la fi-
nanza pubblica.

Al riguardo, per quanto di specifica
competenza, si rappresenta quanto segue.

L’articolo 2 modifica l’articolo 57 della
Costituzione prevedendo, tra l’altro, la ri-
duzione del numero dei componenti del
Senato (esclusi quelli nominati dal Presi-
dente della Repubblica) da 315 a 95.
L’articolo 9, inoltre, modifica l’articolo 69
della Costituzione, limitando l’attribuzione
dell’indennità ivi prevista (pari a 10.385
euro mensili pro-capite) solo ai compo-
nenti della Camera dei deputati.

La minore spesa conseguente a dette
disposizioni è stimabile in circa 49 milioni
di euro annui. In particolare, dall’aboli-
zione dell’ indennità parlamentare per i
senatori prevista dall’articolo 9 deriverebbe
un risparmio di circa 40 milioni di euro;
dalla riduzione dei senatori prevista dal-
l’articolo 2, con relativa cessazione della
corresponsione della diaria mensile (pari a
3500 euro mensili pro-capite), deriverebbe
un risparmio di circa 9 milioni di euro.

Circa la stima dei risparmi di spesa che
deriverebbero alla finanza pubblica dalla
soppressione delle Province prevista dal-
l’articolo 28, si segnala che gli stessi non
sono allo stato quantificabili, È da eviden-
ziare, infatti, che la legge 7 aprile 2014,
n. 56 prevede il riordino del comparto, con
l’avvio di un processo di individuazione
delle funzioni attualmente svolte dalle Pro-
vince, diverse da quelle che il legislatore
individua quali fondamentali, per la loro
riallocazione ai livelli di governo che ne
possano assicurare lo svolgimento con si-
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gnificative economie di spesa. Pertanto, i
risparmi di spesa in questione potranno
essere quantificati solo a completa attua-
zione della citata legge n. 56 del 2014.

Con riferimento ai possibili risparmi de-
rivanti dall’articolo 34 che intende fissare
l’indennità dei consiglieri regionali pari a
quella prevista per i sindaci dei Comuni
capoluogo di Regione (attualmente pari a
7.018,65 euro) e dall’articolo 39, comma 2,
concernente l’abolizione di rimborsi o ana-
loghi trasferimenti monetari in favore dei
gruppi politici presenti nel Consigli regio-
nali, si rappresenta di non disporre di ele-
menti utili da fornire in merito.

Con riguardo, infine, alla prevista sop-
pressione del Consiglio Nazionale dell’eco-
nomia e del lavoro (CNEL) contenuta
nell’articolo 39, comma 1, si fa presente
che essa produrrebbe risparmi ulteriori
pari a 8,7 milioni di euro, rispetto a quelli
già previsti ed indicati nella relazione
tecnica del disegno di legge di stabilità
2015 (articolo 25, comma 2) pari a euro
10.019.227 annui.

Con la nota in riferimento sono state
chieste una serie di valutazioni in ordine al
disegno di legge recante « Disposizioni per il
superamento del bicameralismo paritario,
la riduzione dei numero dei parlamentari,
il contenimento dei costi di funzionamento
delle istituzioni, la soppressione del CNEL e
la revisione del titolo V della parte seconda
della Costituzione.

In particolare, sono stati richiesti i dati
relativi all’impatto economico in termini di
risparmi per la finanza pubblica, compresi
quelli relativi al contenzioso, nonché i dati
tecnici che attestano l’opportunità di pro-
cedere al nuovo riparto delle competenze
legislative tra Stato e Regioni.

Al riguardo, nel rinviare alle valutazioni
del competente Dipartimento della Ragio-
neria Generale dello Stato, anche in ordine
alla fornitura di specifici dati, vale la pena
sottolineare che la scelta di ricondurre alla
potestà legislativa esclusiva dello Stato –
individuata nell’articolo 117, secondo
comma, lettera e) della Costituzione – la
materia del « coordinamento della finanza
pubblica e del sistema tributario » attual-

mente attribuita dal terzo comma dello
stesso articolo alla competenza concorrente
dello Stato e delle regioni – è stata fonda-
mentalmente dettata dalla necessità di of-
frire chiarezza in ordine alle attribuzioni di
alcune materie e funzioni e di superare le
numerose criticità che hanno determinato
un incremento esponenziale del conten-
zioso costituzionale.

Tra l’altro, nello specifico campo, il dise-
gno di legge in esame ha fatto tesoro della
consolidata giurisprudenza costituzionale
che, nell’ottica del rispetto sia dei vincoli di
finanza pubblica derivanti anche da impe-
gni internazionali e sia dei principi del-
l’unità giuridica ed economica dello Stato e
della tutela dell’interesse nazionale, ha rite-
nuto legittime le norme che, per esigenze di
coordinamento finanziario, imponevano
vincoli alle politiche di bilancio delle re-
gioni, precisando che le stesse non possono
considerarsi una irragionevole limitazione
dell’autonomia finanziaria regionale (Cfr.
da ultimo: Corte costituzionale sentenza
n. 23 del 13 febbraio 2014 (1).

Infine, occorre riflettere sulla circo-
stanza che il processo di modificazione
della Costituzione si caratterizza per il
fatto che l’attribuzione allo Stato della
competenza esclusiva in materia di « coor-
dinamento della finanza pubblica e del
sistema tributario », viene temperata, nel
futuro assetto delle competenze legislative,
dalla necessità di salvaguardare l’autono-
mia finanziaria degli enti territoriali. Ed
invero, il nuovo Senato è individuato come
il fulcro attorno al quale ruota la com-
posizione preventiva degli interessi statali
e regionali, finalizzata a scongiurare il
rischio di contenzioso costituzionale.

(1) La Corte sostiene che: « in quest’ottica, “possono

essere ricondotti nell’ambito dei principi di coordi-

namento della finanza pubblica ‘norme puntuali

adottate dal legislatore per realizzare in concreto la

finalità del coordinamento finanziario, che per sua

natura eccede le possibilità di intervento dei livelli

territoriali sub-statali’ (sentenza n. 237 del 2009 e

già sentenza n. 417 del 2005)” (sentenza n. 52 del

2010) »
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ALLEGATO 3

5-04063 Dadone e Cozzolino: Sull’attività dell’Agenzia nazionale per
l’amministrazione e la destinazione dei beni sequestrati e confiscati

alla criminalità organizzata.

TESTO INTEGRALE DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione all’ordine del
giorno l’onorevole Dadone lamenta, con
riferimento all’Agenzia nazionale per l’am-
ministrazione e la destinazione dei beni
sequestrati e confiscati alla criminalità
organizzata, la mancata nomina del Con-
siglio direttivo e l’omessa predisposizione
della relazione programmatica e di quella
semestrale. Chiede, pertanto, al Governo le
iniziative che intende assumere per ren-
dere più efficace l’azione dell’ente.

Rappresento che il rinnovo del Consi-
glio direttivo ha avuto un iter complesso
che ha scontato nella fase iniziale la
transizione tra il precedente Governo e
quello in carica. Attualmente il Governo,
fermo nell’esigenza del rispetto del prin-
cipio della parità di genere, ormai conso-
lidato in sede di composizione degli organi
di amministrazione, sta concludendo l’ac-
quisizione, da parte dei dicasteri interes-
sati, delle designazioni dei componenti del
collegio in accordo con il predetto prin-
cipio.

Con l’insediamento del nuovo Consiglio,
sarà possibile procedere con immediatezza
all’approvazione della relazione program-
matica già predisposta dagli uffici del-
l’Agenzia.

Per quanto concerne la mancata reda-
zione della relazione semestrale va detto
che, sin dall’istituzione dell’Agenzia, risa-
lente al 2010, tale documento è stato
elaborato annualmente, in quanto è stato
ritenuto che tale diversa cadenza consen-
tisse di rappresentare meglio le dinamiche,
in continua evoluzione, dell’azione ammi-
nistrativa dell’ente.

La prossima relazione, concernente
l’attività per l’anno 2013, sarà trasmessa ai
Ministeri dell’interno e della giustizia e
pubblicata entro il mese corrente.

Va rilevato che la criticità del ritardo
della nomina del consiglio direttivo, co-
munque in via di risoluzione, non ha
paralizzato l’attività dell’Agenzia.

A titolo esemplificativo, evidenzio che
lo scorso 29 ottobre sono stati consegnati
ben 530 immobili, per un valore comples-
sivo di oltre 100 milioni di euro, ubicati
nella province di Palermo, Agrigento, Cal-
tanissetta e Trapani. Inoltre, alla recente
riapertura del centro commerciale « Beli-
città » a Castelvetrano seguirà a breve
quella di ben 32 supermercati, tutti facenti
capo alla nota confisca Grigoli.

Quanto allo specifico quesito posto dal-
l’onorevole interrogante, rappresento che
lo scorso 29 agosto il Consiglio dei ministri
ha approvato un disegno di legge diretto –
tra l’altro – a rilanciare la funzionalità
dell’Agenzia.

Le misure previste si articolano su due
livelli, il primo dei quali corrisponde ad
un’incisiva riorganizzazione della gover-
nance.

In particolare, sarà operata la ridu-
zione delle sue sedi, con il mantenimento
di quella principale a Reggio Calabria e di
una sola sede secondaria a Roma.

Al fine di favorire un’efficiente inter-
locuzione con i vari soggetti interessati alla
complessa tematica della gestione dei beni,
è prevista l’istituzione di un Comitato
consultivo aperto a rappresentanti dell’as-
sociazionismo e delle autonomie.
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Specifiche misure sono poi indirizzate
al potenziamento della dotazione organica,
che passerà dalle attuali 30 a 60 unità, con
la previsione per il personale di requisiti
di professionalità in materia di gestione e
valorizzazione dei processi aziendali e pa-
trimoniali. L’Agenzia potrà contare così su
risorse di pregio, capaci di interloquire
con il mondo produttivo con la necessaria
competenza, nonché di offrire, fin dalla
fase del sequestro del bene, ogni utile
contributo e la necessaria assistenza ai
giudici delegati e agli amministratori giu-
diziari.

Completa tale quadro innovativo il raf-
forzamento delle sinergie tra Agenzia e
Prefetture. In questo senso i nuclei di
supporto già esistenti presso ciascuna pre-

fettura sono stati potenziati, in modo da
renderli funzionali a tutte quelle attività di
conservazione dell’integrità e liberazione
dei beni sequestrati e confiscati, presup-
posto indispensabile per il loro riutilizzo.

Il provvedimento contiene, inoltre, mi-
sure finalizzate al miglioramento della
gestione dei beni sequestrati e confiscati,
quali l’introduzione di nuovi criteri di
trasparenza e rotazione per la nomina
degli amministratori giudiziari nonché
l’ampliamento delle possibilità di destina-
zione dei beni confiscati. Infatti, gli im-
mobili potranno essere assegnati agli enti
locali non solo per lo svolgimento di
attività istituzionali o sociali, ma anche
economiche.
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ALLEGATO 4

5-04064 Gigli: Iniziative per dotare le forze dell’ordine
di strumenti di deterrenza.

TESTO INTEGRALE DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione all’ordine del
giorno l’onorevole Gigli chiede al Governo
la promozione di iniziative, anche norma-
tive, al fine di dotare le Forze di polizia di
strumenti in grado di assicurare una ef-
ficace deterrenza.

Voglio premettere che il mantenimento
dell’ordine e della sicurezza durante le
pubbliche manifestazioni costituisce uno
degli impegni più delicati per le Forze di
polizia, che agiscono attraverso sperimen-
tati moduli operativi, consistenti, oltre che
nell’attivazione in via preventiva di oppor-
tuni canali informativi, nella predisposi-
zione in loco di accurati servizi di ordine
pubblico commisurati al livello di rischio
atteso.

Tali moduli tendono sempre più a pri-
vilegiare il dialogo e la mediazione con i
promotori e gli organizzatori delle inizia-
tive in modo da relegare a extrema ratio la
necessità di interventi coattivi.

In tal senso è in corso di adozione un
nuovo regolamento di istruzioni operative
per i servizi di ordine pubblico, riferite ai
vari scenari, dando un’attenzione partico-

lare all’interazione consapevole e respon-
sabile tra l’operatore di polizia e il citta-
dino.

In tale contesto, l’uso di nuovi stru-
menti di deterrenza da parte delle Forze
di polizia deve essere considerato un ri-
medio estremo per fronteggiare situazioni
non altrimenti gestibili, allorquando ogni
tentativo di mediazione o dissuasione ver-
bale sia fallito.

Ulteriori iniziative intraprese sono fi-
nalizzate a dotare le forze dell’ordine di
nuovi strumenti tecnologici. In particolare,
si prevede l’utilizzazione, già oggi in fase
sperimentale, di video-camere indossate
sulla divisa per la ripresa delle attività
svolte in servizi di ordine pubblico.

Altre ipotesi di modifiche normative
sono allo studio. In tale sede sarà presa in
esame anche l’opportunità e la praticabi-
lità sotto il profilo dei principi costituzio-
nali dell’introduzione della misura ipotiz-
zata dall’onorevole Gigli, cioè l’estensione
a tutti i tipi di manifestazioni pubbliche
dell’istituto del cosiddetto arresto differito.
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ALLEGATO 5

5-04065 Invernizzi e Bragantini: Dati relativi al numero dei nomadi
e dei campi allestiti per ospitarli.

TESTO INTEGRALE DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione all’ordine del
giorno l’onorevole Invernizzi chiede al Go-
verno di conoscere i dati relativi al nu-
mero degli appartenenti alle comunità dei
rom sinti e caminanti presenti nel nostro
paese, nonché una serie di notizie relativi
ai campi allestiti per ospitarli.

Premetto che la stima della consistenza
numerica delle predette popolazioni pre-
senta tradizionalmente delle criticità le-
gate soprattutto alla mancanza di un cen-
simento ufficiale che tra l’altro impliche-
rebbe una valutazione relativa a dati sen-
sibili quali l’origine etnica. Un ulteriore
aspetto problematico a tali fini è costituito
dal fatto che i rom e i sinti non sono un
gruppo omogeneo né per cultura né per
provenienza, avendo inoltre uno status
giuridico diverso a seconda che siano cit-
tadini italiani, comunitari o non comuni-
tari, titolari di forme di protezione inter-
nazionale ovvero apolidi.

Secondo rilevazioni non ufficiali tutta-
via il numero delle persone appartenenti
alle predette minoranze si attesterebbe
intorno alle 170.000 unità.

Analoghe criticità si riscontrano anche
nella rilevazione del numero complessivo
dei campi autorizzati e degli insediamenti
abusivi nonché delle persone ivi presenti.

Rilevo, in ogni caso, che tali dati e altre
informazioni concernenti il modus vivendi
dei rom e dei sinti e dei caminanti (con-
dizioni sanitarie, lavorative e scolastiche)
sono reperibili tramite le istituzioni locali.

In merito alle azioni intraprese dal Go-
verno, ricordo che nel 2012, in ossequio alla
normativa internazionale di non discrimi-
nazione e di tutela delle minoranze, è stata

adottata una Strategia nazionale di inclu-
sione delle comunità rom sinti e caminanti.

Per l’attuazione della Strategia, prevista
fino al 2020, sono stati istituti presso
l’Ufficio nazionale anti discriminazioni
razziali (UNAR) una cabina di regia per-
manente e quattro tavoli di lavoro sulla
base degli assi di intervento prioritari
relativi ai settori dell’abitazione, istru-
zione, lavoro e salute, coordinati dalle
Amministrazioni di riferimento.

Nell’ambito di tale strategia, proprio al
fine di avere una visione unitaria e più
completa della presenza delle predette
minoranze sul territorio, è stato costituito
presso l’UNAR un apposito gruppo di
lavoro finalizzato al superamento del gap
informativo e statistico esistente, che coin-
volge le amministrazioni interessate, l’Anci
e l’Istat e i rappresentanti delle stesse
comunità.

In particolare il gruppo di lavoro ha
avviato una sperimentazione a livello na-
zionale per la progettazione di un sistema
informativo pilota per il monitoraggio del-
l’integrazione sociale e per la mappatura
degli insediamenti regolari e spontanei
delle popolazioni rom, sinti e caminanti.

Nel corso del 2014 si è proceduto ad
una rilevazione e georeferenziazione degli
insediamenti, autorizzati e spontanei, pre-
senti in tutti i comuni con più di 15.000
abitanti, per un totale di 736 comuni.

L’indagine è in corso e a conclusione
della medesima, prevista per il luglio 2015,
sarà possibile elaborare i dati raccolti e
avere, di conseguenza, un quadro più
completo in riferimento alle presenze e
agli insediamenti delle predette comunità.
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ALLEGATO 6

5-04066 Quaranta ed altri: Iniziative per accertare eventuali respon-
sabilità per i fatti avvenuti durante il G8 di Genova.

TESTO INTEGRALE DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione all’ordine del
giorno l’onorevole Quaranta, unitamente
ad altri deputati, chiede al Ministro del-
l’interno l’istituzione di una commissione
di inchiesta ministeriale volta ad accertare
le responsabilità politiche di chi ricopriva
ruoli apicali durante il G8 di Genova del
2001.

Le posizioni dei singoli funzionari del-
l’Amministrazione dell’interno coinvolti a
vario titolo nei fatti del G8 di Genova sono
state oggetto di procedimenti sia penali
che disciplinari.

Tutti i procedimenti penali nei con-
fronti di appartenenti alla Polizia di Stato
si sono conclusi e ad essi ha fatto seguito
l’adozione dei provvedimenti di esecuzione
delle pene accessorie, nonché l’applica-
zione di sanzioni disciplinari.

Alla luce delle iniziative, anche di
quelle assunte a suo tempo dall’Ammini-
strazione, appare problematico indivi-
duare quali altri spazi di accertamento
potrebbero residuare in capo ad un’appo-
sita commissione di inchiesta ministeriale,

posto che i profili di responsabilità dei
funzionari coinvolti sono, come si diceva,
già ampiamente definiti.

Va, inoltre, considerata la circostanza
che molti di quei funzionari interessati
alla vicenda non fanno più parte dell’Am-
ministrazione dell’interno, essendone
usciti, alcuni anche da tempo, per varie
ragioni.

Riguardo, invece, agli aspetti politici, e
all’accertamento delle relative responsabi-
lità, non può non ricordarsi come non
siano mancate iniziative di questo tenore,
che non hanno tuttavia mirato a costituire
organi ministeriali d’inchiesta, quanto a
sollecitare il coinvolgimento delle Camere.

Ciò è accaduto nella XIV legislatura,
allorché venne istituito un Comitato pari-
tetico perché svolgesse sui fatti di Genova
un’indagine conoscitiva, e, più tardi, nella
XVI legislatura, in cui la proposta di legge
relativa all’istituzione di una Commissione
parlamentare di inchiesta venne esaminata
ma non approvata.
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ALLEGATO 7

5-04062 Fiano: Iniziative sulle sanzioni per esternazioni xenofobe e
razziste da parte di persone che ricoprono incarichi pubblici.

TESTO INTEGRALE DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione all’ordine del
giorno l’onorevole Fiano pone all’atten-
zione del Governo le espressioni di istiga-
zione all’odio nei confronti dell’etnia rom
comparse sulle pagine facebook di un
consigliere del comune di Motta Visconti
in provincia di Milano.

Chiede, pertanto, l’adozione di inizia-
tive normative volte a rafforzare il sistema
sanzionatorio nei riguardi di pubblici fun-
zionari e amministratori che si rendano
responsabili di esternazioni razziste.

Effettivamente il 21 settembre scorso il
citato consigliere ha pubblicato sulle pa-
gine di facebook alcune frasi offensive che,
secondo i Carabinieri del locale Comando,
possono essere fatte risalire a un tentativo
di furto avvenuto il giorno prima in una
villetta confinante con l’abitazione del
consigliere medesimo. Frasi dello stesso
tenore sono comparse anche successiva-
mente, in particolare nelle giornate del 29
settembre e del 29 ottobre.

Informo che sui fatti sopra riportati
risulta iscritto presso la Procura della
Repubblica di Roma un procedimento pe-
nale, al momento a carico di ignoti, per il
reato di cui all’articolo 3 della legge n. 645

del 1975, che ha ratificato la convenzione
internazionale sull’eliminazione di tutte le
forme di discriminazione razziale.

A parte gli aspetti penali della vicenda,
rilevo che l’ordinamento amministrativo
contempla l’adozione di provvedimenti di
rigore nei confronti di titolari di cariche
elettive.

Tale previsione è tuttavia limitata a
fattispecie circoscritte che non sembrano
ricorrere nel caso in esame.

Infatti, l’allontanamento, anche tempo-
raneo, dell’amministratore pubblico, nel
nostro sistema, sembra essere legato a
gravi manchevolezze connesse all’esercizio
del munus pubblico, mentre nel caso in
esame il comportamento, per quanto pa-
lesemente disdicevole, del consigliere co-
munale non appare presentare tale speci-
fica connessione.

Su un diverso piano, cioè quello del-
l’applicazione della legge Severino e del
decreto attuativo relativo alla sospensione
e decadenza degli amministratori locali,
occorrerà attendere, come è noto, l’esito
del procedimento penale per verificare se
si siano concretizzati i presupposti per le
misure, cautelari e definitive, previste dal
decreto attuativo 235 del 2012.
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ALLEGATO 8

Deleghe al Governo in materia di riforma degli ammortizzatori sociali,
dei servizi per il lavoro e delle politiche attive, nonché in materia di
riordino della disciplina dei rapporti di lavoro e dell’attività ispettiva
e di tutela e conciliazione delle esigenze di cura, di vita e di lavoro

(Nuovo testo C. 2660, approvato dal Senato).

PARERE APPROVATO

La I Commissione,

esaminato il nuovo testo del disegno
di legge del Governo C. 2660, approvato
dal Senato, recante « Deleghe al Governo
in materia di riforma degli ammortizzatori
sociali, dei servizi per il lavoro e delle
politiche attive, nonché in materia di rior-
dino della disciplina dei rapporti di lavoro
e dell’attività ispettiva e di tutela e con-
ciliazione delle esigenze di cura, di vita e
di lavoro »;

considerato che il provvedimento è
riconducibile principalmente alle materie
« ordinamento civile e previdenza sociale »,
di competenza esclusiva statale ai sensi
dell’articolo 117, secondo comma, lettere l)
e o), della Costituzione, nonché alla ma-
teria « tutela e sicurezza del lavoro », di
competenza concorrente tra Stato e re-
gioni ex articolo 117, terzo comma, della
Costituzione;

ricordato che la giurisprudenza co-
stituzionale ha in varie occasioni affron-
tato il tema delle leggi di delega in rela-
zione a quanto previsto dall’articolo 76
della Costituzione, che ammette la delega
dell’esercizio della funzione legislativa al
Governo solo « con determinazione di
principi e criteri direttivi e soltanto per
tempo limitato e per oggetti definiti »;

evidenziato, al riguardo, che, secondo
la giurisprudenza della Corte costituzio-
nale, la determinazione dei « principi e
criteri direttivi » non è finalizzata ad eli-

minare ogni discrezionalità nell’esercizio
della delega, ma soltanto a circoscriverla;
le norme deleganti debbono essere comun-
que idonee ad indirizzare concretamente
ed efficacemente l’attività normativa del
Governo, non potendo esaurirsi in mere
enunciazioni di finalità né in disposizioni
talmente generiche da essere riferibili a
materie vastissime ed eterogenee (sentenza
n. 156/1987);

rilevato che, nella sentenza n. 224
del 1990, la Corte costituzionale ha sancito
che i « principi e criteri direttivi » presen-
tano nella prassi una fenomenologia estre-
mamente variegata, che oscilla da ipotesi
in cui la legge delega pone finalità dai
confini molto ampi e sostanzialmente la-
sciate alla determinazione del legislatore
delegato a ipotesi in cui la stessa legge
fissa principi » a basso livello di astrat-
tezza, finalità specifiche, indirizzi deter-
minati e misure di coordinamento definite
o, addirittura, pone principi inestricabil-
mente frammisti a norme di dettaglio
disciplinatrici della materia o a norme
concretamente attributive di precise com-
petenze;

osservato che la Corte costituzionale
ha da tempo riconosciuto, e confermato
nella sentenza n. 98 del 2008, che « la
varietà delle materie riguardo alle quali si
può ricorrere alla delega legislativa com-
porta che neppure è possibile enucleare
una nozione rigida valevole per tutte le
ipotesi di « principi e criteri direttivi »,
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quindi « il Parlamento, approvando una
legge di delegazione, non è certo tenuto a
rispettare regole metodologicamente rigo-
rose » (sentenze nn. 340 del 2007; n. 250
del 1991);

osservato, altresì, che la considera-
zione per cui « il livello di specificazione
dei principi e criteri direttivi può in con-
creto essere diverso da caso a caso, anche
in relazione alle caratteristiche della ma-
teria e della disciplina su cui la legge
delegata incide » (così ancora ordinanza
n. 134 del 2003) non ha peraltro impedito
alla Corte, in varie occasioni, di sollecitare
una maggiore precisione da parte del le-
gislatore delegante (ordinanza n. 134 del
2003, sentenza n. 53 del 1997, sentenza
n. 49 del 1999);

ricordato che la Corte ha ammesso,
poi, che i principi e criteri direttivi pos-
sano essere ricavati per implicito (sentenza
n. 48 del 1986) o essere enucleati, nel
silenzio della legge delega, per relationem
(ossia ricavati dalla normativa vigente:
sentenze nn.156 del 1987, 87 del 1989, 126
del 1996 e 383 del 1998);

rilevato che il comma 7, lettera a),
delega il Governo ad « individuare e ana-
lizzare tutte le forme contrattuali esistenti,
ai fini di poterne valutare l’effettiva coe-
renza con il tessuto occupazionale e con il
contesto produttivo nazionale e interna-
zionale, in funzione di interventi di sem-
plificazione, modifica o superamento delle
medesime tipologie contrattuali »; il
comma 9, lettera a), delega il Governo alla
« ricognizione delle categorie di lavoratrici
beneficiarie dell’indennità di maternità,
nella prospettiva di estendere, eventual-
mente anche in modo graduale, tale pre-
stazione a tutte le categorie di donne
lavoratrici »; il comma 9, lettera g), delega
il Governo alla « ricognizione delle dispo-
sizioni in materia di tutela e sostegno della
maternità e della paternità, ai fini di
poterne valutare la revisione per garantire
una maggiore flessibilità dei relativi con-
gedi obbligatori e parentali, favorendo le
opportunità di conciliazione dei tempi di
vita e di lavoro, anche tenuto conto della

funzionalità organizzativa all’interno delle
imprese »;

evidenziato, riguardo alle predette di-
sposizioni di delega, che non appare
chiara l’effettiva portata della delega
stessa, anche alla luce della richiamata
giurisprudenza costituzionale, facendo il
testo riferimento ad attività di tipo rico-
gnitivo e di analisi quali presupposti di un
eventuale intervento normativo;

rilevato che alcune disposizioni, pre-
viste ai fini delle deleghe stabilite dai
commi 3 e 4 dell’articolo 1, riguardano le
politiche attive del lavoro, l’istruzione e la
formazione professionale ed il lavoro, in-
tervenendo su ambiti rispetto ai quali
dovranno essere assicurate forme di coin-
volgimento delle regioni;

preso atto, in proposito, che il
comma 3 prevede che il decreto legislativo
sia adottato previa intesa in sede di Con-
ferenza Stato-regioni ai sensi dell’articolo
3 del decreto legislativo n. 281 del 1997 e
che, tra i criteri di delega recati dal
comma 4, è stabilita l’istituzione di
un’Agenzia nazionale per l’occupazione
partecipata da Stato, regioni e province
autonome, vigilata dal Ministeri del lavoro
e delle politiche sociali;

evidenziata, peraltro, l’opportunità di
specificare maggiormente come si concre-
tizzi la « partecipazione » dello Stato, delle
regioni e delle province autonome nella
citata Agenzia, specificando, in particolare,
se si intende fare riferimento alle agenzie
già previste nell’ordinamento dall’articolo
8 del decreto legislativo 300 del 1999, che
le definisce strutture che « svolgono atti-
vità a carattere tecnico-operativo di inte-
resse nazionale, in atto esercitate da mi-
nisteri ed enti pubblici, e che operano al
servizio delle amministrazioni pubbliche,
comprese anche quelle regionali e locali »
ovvero se si intenda configurare una par-
tecipazione « azionaria » da parte di tali
soggetti, che dovrebbe allora richiedere
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una diversa qualificazione giuridica del-
l’istituendo organismo,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

valuti la Commissione di merito –
con particolare riguardo alle richiamate
previsioni dei comma 7, lettera a), e 9,

lettere a) e g), – l’effettiva portata delle
disposizioni di delega, facendo il testo
riferimento ad attività di tipo ricognitivo e
di analisi quali presupposti di un even-
tuale intervento normativo;

all’articolo 1, comma 4, valuti la
Commissione di merito l’opportunità di
specificare maggiormente come si concre-
tizzi la « partecipazione » dello Stato, delle
regioni e delle province autonome alla
Agenzia nazionale per l’occupazione.
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