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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 12 novembre 2014. — Presi-
denza del presidente Ermete REALACCI.

La seduta comincia alle 14.50.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo commerciale tra

l’Unione europea e i suoi Stati membri, da una

parte, e la Repubblica di Colombia e la Repubblica

di Perù, dall’altra, fatto a Bruxelles il 26 giugno

2012.

C. 2425 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Diego ZARDINI (PD), relatore, fa pre-
sente che la Commissione è chiamata a
esaminare, ai fini del prescritto parere alla
III Commissione, il disegno di legge di
ratifica ed esecuzione dell’Accordo com-
merciale tra l’Unione europea e i suoi Stati
membri, da una parte, e la Repubblica di
Colombia e la Repubblica di Perù, dall’al-

tra, fatto a Bruxelles il 26 giugno 2012.
Ricorda che l’Accordo commerciale tra
l’Unione europea, da una parte, e la Co-
lombia e il Perù, dall’altra, è stato firmato
a Bruxelles il 26 giugno 2012. Si tratta del
primo accordo commerciale stipulato dal-
l’Unione europea dopo l’entrata in vigore
del Trattato di Lisbona. Il Trattato prevede
che il Parlamento europeo dia la propria
approvazione in materia di accordi com-
merciali e di associazione, espressa per
l’accordo in esame l’11 dicembre 2012.
Precisa che l’Accordo potrà in seguito, se
se ne verificheranno le condizioni, essere
esteso agli altri due membri della Comu-
nità Andina: Ecuador e Bolivia. Segnala
che il 14 luglio 2014, l’Ecuador ha siglato
a Bruxelles un’intesa che gli consentirà di
entrare a far parte dell’Accordo commer-
ciale in questione. Evidenzia che trattan-
dosi di un Accordo misto, per l’entrata in
vigore di tutte le sue disposizioni, è ne-
cessaria la ratifica di tutti gli Stati membri
dell’UE e che l’Italia ha firmato tale ac-
cordo il 14 giugno 2012. Evidenzia altresì
che, sulla base dell’articolo 330, comma 3,
l’Accordo è entrato in vigore in via tran-
sitoria il 1o marzo 2013 tra l’UE e il Perù
e, a partire dal 1o agosto 2013, tra UE e
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Colombia. Ricorda quindi che l’Accordo è
stato ratificato dal Perù l’8 febbraio 2013
e dalla Colombia il 18 luglio 2013.

Nel passare all’esame dei contenuti
dell’Accordo, che istituisce un importante
quadro giuridico per la liberalizzazione
degli scambi di merci, servizi e capitali tra
Colombia e Perù, da una parte, e i Paesi
dell’Unione europea, dall’altra, osserva che
i suoi punti chiave sono l’eliminazione
delle tariffe, l’eliminazione di altri ostacoli
al commercio di beni, l’accesso al mercato
degli appalti pubblici e dei servizi, con
ampio spazio per i concorrenti europei di
partecipare ai mercati più significativi, la
protezione del diritto di proprietà intel-
lettuale, maggiore competitività e traspa-
renza sulle sovvenzioni, la previsione di un
sistema di soluzione delle controversie
efficiente e semplificato, oltre che in linea
con i principi dell’UE. Sottolinea inoltre
che esso è teso a promuovere, inoltre,
nuove opportunità per la crescita econo-
mica dei due Paesi andini, offrendo ade-
guate garanzie per assicurare che le nuove
relazioni commerciali e i nuovi investi-
menti tra le Parti saranno in linea con uno
sviluppo sostenibile, promuovendo e pre-
servando un alto livello di standard di
protezione ambientale e del lavoro. Rileva
che sono, infine, previste assistenza tec-
nica e iniziative di capacity building, volte
a promuovere la competitività e il poten-
ziale innovativo in Perù e Colombia.

Fa presente che l’Accordo si compone
di 337 articoli suddivisi in 14 Titoli, arti-
colati quindi in Capi.

In particolare, per quanto concerne i
profili di competenza della Commissione,
segnala che il Titolo VI (articoli 172-194)
disciplina gli appalti pubblici. Le Parti si
impegnano, tra l’altro, a garantire un trat-
tamento a beni, servizi e ai fornitori
dell’altra Parte non meno favorevole di
quello riservato a beni servizi e fornitori
interni.

Rileva altresì che il Titolo IX (articoli
267-286) contiene invece disposizioni in
materia di commercio e sviluppo sosteni-
bile. Le Parti si impegnano a favorire lo
sviluppo sostenibile per il benessere delle
generazioni presenti e future nell’ambito

degli impegni assunti a livello internazio-
nale (Dichiarazione di Rio, Obiettivi di
Sviluppo del Millennio, eccetera), coope-
rando per affrontare le sfide globali, per
tutelare la biodiversità, le risorse forestali,
i prodotti ittici. L’articolo 269 impegna le
Parti a applicare nel proprio territorio le
norme fondamentali del lavoro ricono-
sciute a livello internazionale, definite
dalle convenzioni dell’Organizzazione In-
ternazionale del Lavoro e, in particolare,
quelle relative al lavoro minorile, impe-
gnandosi anche a eliminare le discrimina-
zioni nei confronti dei lavoratori migranti.

Con riferimento al disegno di legge di
autorizzazione alla ratifica, segnala che
esso consta di quattro articoli. I primi due
contengono, rispettivamente, l’autorizza-
zione alla ratifica e l’ordine di esecuzione
dell’Accordo. L’articolo 3 reca la copertura
finanziaria del provvedimento, il cui onere
viene individuato in 25.840 euro annui a
decorrere dal 2014, cui si provvede me-
diante riduzione dello stanziamento del
Fondo speciale di parte corrente « Fondi
di riserva e speciali » della missione
« Fondi da ripartire » dello stato di previ-
sione del Ministero dell’economia e delle
finanze. Segnala infine che il disegno di
legge è corredato della Relazione tecnica,
molto dettagliata, che riconduce le spese di
attuazione dell’Accordo al solo ambito del-
l’assistenza reciproca in materia doganale,
oggetto dell’Allegato V, oltre che dell’Ana-
lisi Tecnico-Normativa (ATN) e dell’Analisi
dell’Impatto della Regolamentazione.

Ciò premesso, ritiene che la Commis-
sione, per quanto attiene ai propri ambiti
di competenza, possa esprimere un parere
favorevole sul provvedimento in esame.

Patrizia TERZONI (M5S), nell’illu-
strare, a nome del suo gruppo, una pro-
posta di parere alternativa (vedi allegato),
rileva che l’Accordo, pregiudica i processi
di integrazione regionale in corso nei paesi
andini. Fa presente, inoltre, che il Ministro
degli esteri dell’Ecuador ha descritto l’Ac-
cordo in questione come un vero e proprio
trattato di libero scambio, in grado di
distruggere l’economia, l’artigianato e l’in-
dustria del Paese. Sottolinea, infatti, che
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gli accordi negoziati con l’UE favoriscono
gli interessi delle multinazionali europee
in tali aree, pregiudicando la possibilità di
integrazione economica regionale e la so-
vranità degli Stati e riaffermando il para-
digma del libero scambio attraverso la
liberalizzazione dell’accesso alle risorse
naturali e a settori strategici. Evidenzia,
infine, che i predetti accordi possono acu-
tizzare i conflitti esistenti in Colombia, in
Perù e nella regione centroamericana, pro-
vocando la resistenza della popolazione e
la mobilitazione sociale in difesa del ter-
ritorio e delle sue risorse naturali.

Ermete REALACCI, presidente, rileva
l’opportunità di approfondire le questioni
testé evidenziate dall’onorevole Terzoni,
prima di procedere alla votazione della
proposta di parere.

Diego ZARDINI (PD), relatore, concorda
con il presidente, riservandosi, quindi, di

riferire ai membri della Commissione al-
l’esito dei necessari approfondimenti
istruttori.

Alessandro BRATTI (PD), concordando
con il presidente e con il relatore, ritiene
opportuno effettuare ulteriori approfondi-
menti in vista della votazione della pro-
posta di parere.

Ermete REALACCI, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.10.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.10 alle 15.25.
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ALLEGATO

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo commerciale tra l’Unione europea
e i suoi Stati membri, da una parte, e la Repubblica di Colombia e
la Repubblica di Perù, dall’altra, fatto a Bruxelles il 26 giugno 2012.

C. 2425 Governo.

PROPOSTA DI PARERE ALTERNATIVA PRESENTATA DAL
GRUPPO MOVIMENTO CINQUE STELLE

La Commissione Ambiente, Territorio e
Lavori pubblici,

premesso che:

l’Accordo commerciale tra l’Unione
europea, da una parte, e la Colombia e il
Perù, dall’altra, è stato firmato a Bruxelles
il 26 giugno 2012 ed è stato ratificato dal
Perù l’8 febbraio 2013 e dalla Colombia il
18 luglio 2013;

l’Accordo impone un nuovo quadro
giuridico per la liberalizzazione degli
scambi di merci, servizi e capitali tra
Colombia e Perù da una parte, e i paesi
dell’Unione europea dall’altra; nel 2011 il
commercio bilaterale di merci tra UE e
Colombia e Perù è stato di 21,1 miliardi di
euro: l’UE ha esportato merci per 5 mi-
liardi in Colombia e importato per 6,9
miliardi mentre ha esportato per 2,8 mi-
liardi di euro verso il Perù e importato da
quel paese per 6,4 miliardi;

l’Accordo è stato negoziato sulla
base dei dati statistici inerenti l’insieme
dei Paesi membri dell’UE; le stime del-
l’Unione europea indicano che i settori
colombiani e peruviani che maggiormente
beneficeranno dall’Accordo saranno quelli
dell’agroalimentare, mentre per l’UE i
maggiori profitti sono attesi per le espor-
tazioni di macchinari, autoveicoli e pro-
dotti chimici; secondo le stesse stime,
l’Accordo, secondo il Ministero dello svi-
luppo economico, dovrebbe garantire, a
regime, un risparmio di circa 250 milioni
di euro in dazi all’import per le imprese
europee;

i punti più significativi dell’Accordo
sono i seguenti:

eliminazione delle tariffe: l’Accordo
consentirà la graduale eliminazione dei
dazi doganali per gli esportatori europei di
prodotti industriali e ittici verso Perù e
Colombia;

eliminazione di altri ostacoli al
commercio di beni: le Parti cooperano per
vigilare sul mercato e si impegnano ad
aumentare la trasparenza migliorando la
comunicazione e la cooperazione nell’area
dei regolamenti tecnici, degli standard e
delle valutazioni di conformità;

accesso al mercato degli appalti
pubblici e dei servizi: l’Accordo facilita lo
stabilimento in Colombia e Perù di società
europee che operano in diversi settori;

proprietà intellettuale: l’Accordo
garantisce un livello adeguato di prote-
zione dei diritti di proprietà intellettuale,
industriale e commerciale, inclusa la pro-
tezione di oltre 100 indicazioni geografiche
sui mercati colombiano e peruviano;

più competitività e trasparenza
sulle sovvenzioni: l’Accordo consentirà agli
operatori europei di beneficiare di un
ambiente competitivo aperto e affidabile
nel quale le Parti si obbligano ad eliminare
dalle proprie normative nazionali e regio-
nali le pratiche anticompetitive tra le quali
i cartelli e l’abuso di posizioni dominanti;

composizione delle controversie:
l’Accordo prevede un sistema di soluzione
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delle controversie efficiente e semplificato,
oltre che in linea con i principi dell’UE;

sviluppo sostenibile: l’Accordo do-
vrebbe offrire adeguate garanzie per assi-
curare che le nuove relazioni commerciali
e i nuovi investimenti tra le parti saranno
in linea con uno sviluppo sostenibile, pro-
muovendo e preservando un alto livello di
standard di protezione ambientale e del
lavoro;

cooperazione tecnica: l’Accordo
prevede assistenza tecnica e iniziative di
capacity building volte a promuovere la
competitività e il potenziale innovativo in
Perù e Colombia;

l’Accordo contiene altresì nume-
rose quanto evidenti criticità:

l’Accordo privilegia innanzitutto gli
interessi commerciali dell’UE, tanto nel-
l’accesso ai mercati quanto nella portata
dei temi, tra gli altri, dei servizi, degli
investimenti, degli acquisti governativi,
delle proprietà intellettuali; in cambio i
Paesi centroamericani, così come Colom-
bia e Perù, sembrano guadagnare « alcuni
vantaggi » nell’accesso ai mercati, che non
fanno altro che riaffermare il carattere di
paesi esportatori di materie prime e
quindi, la loro vulnerabilità di fronte ai
mercati internazionali;

il tenore dell’Accordo non riduce
l’asimmetria tra i Paesi centroamericani e
i Paesi UE, ma, al contrario, l’accentua; i
risultati dei negoziati nel settore latteo è
un esempio di questa iniquità: poiché
l’ingresso dei latticini sussidiati europei
genererà uno scalzamento nei mercati in-
terni centroamericani e andini, pregiudi-
cando i produttori locali e compromet-
tendo la sovranità alimentare di queste
regioni, considerando che il latte è un
elemento essenziale del paniere alimentare
familiare;

l’Accordo pregiudica i processi di
integrazione regionale in corso e lo stesso
Ministro degli esteri ecuadoriano, Ricardo
Patiño, ha descritto l’Accordo come un
vero e proprio « Trattato di Libero Scam-
bio che distrugge le nostre economie, che

in alcuni casi può distruggere industrie
fiorenti, può distruggere l’artigianato,
come stava succedendo nel caso dell’Ecua-
dor alcuni anni fa: l’artigianato era deva-
stato, totalmente devastato, e il Governo
ecuadoriano l’ha protetto. Ciò comporta
alcuni freni al libero scambio, chiara-
mente, ma per proteggere la nostra indu-
stria. Noi stiamo proponendo di procedere
in questo tipo di accordi integrali per lo
sviluppo e su questo siamo totalmente
disposti a conversare con l’UE e con
qualunque altro paese del mondo. »;

appare preoccupante l’obiettivo di
liberalizzare l’accesso alle risorse naturali
e a settori strategici, limitando le possibi-
lità di sviluppo e restringendo la sovranità
degli Stati; le risorse naturali, la biodiver-
sità, le conoscenze ancestrali, i servizi
pubblici, le fonti d’acqua, le risorse mine-
rali ed energetiche tanto in Centro Ame-
rica quanto nella regione andina sono
state obiettivi agognati dalle imprese mul-
tinazionali dell’Europa e degli Stati Uniti;
gli accordi negoziati favoriscono gli inte-
ressi delle multinazionali europee in que-
ste aree. Porre settori strategici per lo
sviluppo delle regioni al servizio delle
ansie di profitto delle imprese europee
pregiudica le possibilità verso il futuro
dell’integrazione economica regionale, la
sovranità degli stati e riafferma il para-
digma in crisi del libero scambio, omet-
tendo di riconoscere i suoi effetti;

gli accordi negoziati con l’UE pos-
sono acutizzare i conflitti esistenti in Co-
lombia, in Perù e nella regione centroa-
mericana; i modelli « estrattivisti » che si
stanno applicando tanto in Centro Ame-
rica quanto nella regione andina, provo-
cano la resistenza della popolazione e la
mobilitazione sociale in difesa del territo-
rio e delle sue risorse naturali, principal-
mente dei popoli indigeni e dei discendenti
africani; l’Accordo con l’UE tendono a
rafforzare questo modello contribuendo
così ad esacerbare i conflitti socio-ambien-
tali esistenti;

l’Accordo sembra anteporre il li-
bero scambio alla tutela dei diritti umani,
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come dimostra l’assenza di meccanismi
effettivi che condizionino le preferenze
commerciali al rispetto adeguato dei diritti
umani, e che quindi includano meccanismi
effettivi di sanzione commerciale contro le
violazioni;

l’Accordo limita le possibilità di
partecipazione della società civile, come
conferma l’assenza di ascolto nei confronti
delle diverse organizzazioni e movimenti
sociali delle tre regioni durante il periodo
delle negoziazioni;

l’Accordo ignora gli studi di im-
patto socio-ambientale e non tiene conto

degli Studi di Impatto Socio-Ambientale,
commissionati dalla Commissione Europea
e pubblicati prima della conclusione dei
negoziati;

l’Accordo privilegia gli interessi
commerciali dell’UE, pregiudica risorse
strategiche degli Stati, indebolisce i pro-
cessi di integrazione regionale e non co-
stituisce un progresso in materia di pro-
tezione dei diritti umani né il superamento
delle diseguaglianze sociali esistenti,

esprime

PARERE CONTRARIO.
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