
V COMMISSIONE PERMANENTE

(Bilancio, tesoro e programmazione)

S O M M A R I O

AUDIZIONI:

Sulla pubblicità dei lavori . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27

Audizione del Presidente dell’Ufficio parlamentare di bilancio, Giuseppe Pisauro, nell’ambito
dell’esame della Relazione al Parlamento recante variazione alla Nota di aggiornamento
del Documento di economia e finanza 2014 (Svolgimento, ai sensi dell’articolo 18, comma
2, della legge 24 dicembre 2012, n. 243, e conclusione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28

SEDE REFERENTE:

Relazione al Parlamento recante variazione alla Nota di aggiornamento del Documento di
economia e finanza 2014. Doc. LVII n. 2-ter (Seguito dell’esame e conclusione) . . . . . . . . . 28

SEDE CONSULTIVA:

Norme in materia di conflitti di interessi dei titolari delle cariche di Governo. Delega al
Governo per l’emanazione di norme in materia di conflitti di interessi di amministratori
locali, dei presidenti delle regioni e dei membri delle giunte regionali. C. 275-A (Parere
all’Assemblea) (Seguito dell’esame e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29

ALLEGATO 1 (Relazione tecnica) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46

DL 132/2014: Misure urgenti di degiurisdizionalizzazione ed altri interventi per la definizione
dell’arretrato in materia di processo civile. C. 2681 Governo, approvato dal Senato (Parere
alla II Commissione) (Esame e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31

ALLEGATO 2 (Relazione tecnica) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52

Deleghe al Governo in materia di riforma degli ammortizzatori sociali, dei servizi per il lavoro
e delle politiche attive, nonché in materia di riordino della disciplina dei rapporti di lavoro
e dell’attività ispettiva e di tutela e conciliazione delle esigenze di cura, di vita e di lavoro.
C. 2660 Governo, approvato dal Senato (Parere alla XI Commissione) (Seguito dell’esame
e conclusione – Parere favorevole) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33

ALLEGATO 3 (Nota del Ministero del lavoro e delle politiche sociali) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 71

ALLEGATO 4 (Nota della Ragioneria generale dello stato) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 72

ESAME AI SENSI DELL’ARTICOLO 120, COMMA 2, DEL REGOLAMENTO:

Legge di stabilità 2015. C. 2679 Governo (Esame per la verifica del contenuto proprio del
disegno di legge e conclusione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35

ALLEGATO 5 (Esame per la verifica del contenuto proprio del disegno di legge) . . . . . . . . . . . 75

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI . . . . . . . . . . . 45

AUDIZIONI

Giovedì 30 ottobre 2014. — Presidenza
del presidente Francesco BOCCIA.

La seduta comincia alle 8.40.

Sulla pubblicità dei lavori.

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che la pubblicità dei lavori della seduta
odierna sarà assicurata anche attraverso

Giovedì 30 ottobre 2014 — 27 — Commissione V



l’attivazione di impianti audiovisivi a cir-
cuito chiuso.

Audizione del Presidente dell’Ufficio parlamentare di

bilancio, Giuseppe Pisauro, nell’ambito dell’esame

della Relazione al Parlamento recante variazione

alla Nota di aggiornamento del Documento di eco-

nomia e finanza 2014.

(Svolgimento, ai sensi dell’articolo 18,
comma 2, della legge 24 dicembre 2012,
n. 243, e conclusione).

Giuseppe PISAURO, presidente dell’Uf-
ficio parlamentare di bilancio, svolge una
relazione sui temi oggetto dell’audizione.

Intervengono per formulare quesiti ed
osservazioni i deputati Stefano FASSINA
(PD), Rocco PALESE (FI-PdL), Giulio
MARCON (SEL), Giampaolo GALLI (PD),
Maino MARCHI (PD), Paolo TANCREDI
(NCD), ai quali replica Giuseppe PI-
SAURO, presidente dell’Ufficio parlamen-
tare di bilancio.

Francesco BOCCIA, presidente, ringra-
zia il presidente dell’Ufficio parlamentare
di bilancio per l’esauriente contributo for-
nito ai lavori delle Commissioni e dichiara
conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 9.30.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

SEDE REFERENTE

Giovedì 30 ottobre 2014. — Presidenza
del presidente Francesco BOCCIA. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Pier Paolo Baretta.

La seduta comincia alle 9.30.

Relazione al Parlamento recante variazione alla
Nota di aggiornamento del Documento di economia
e finanza 2014.
Doc. LVII n. 2-ter.

(Seguito dell’esame e conclusione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
29 ottobre 2014.

Rocco PALESE (FI-PdL), intervenendo
sull’ordine dei lavori, formula in via pre-
liminare la richiesta di sospendere l’esame
della Relazione all’ordine del giorno. A
suo giudizio, non appare difatti possibile
procedere oltre nell’esame della predetta
Relazione al fine del conferimento del
mandato al relatore, dal momento che non
risulta ancora definitivamente risolta la
questione relativa alla necessità, da lui
evidenziata già nella precedente seduta,
che l’Assemblea proceda nel corso del
successivo iter del provvedimento anche
alla votazione di una specifica risoluzione
da approvarsi a maggioranza assoluta dei
componenti – in linea, peraltro, con
quanto accaduto nell’ambito dell’esame
della Nota di aggiornamento del DEF 2014
–; ciò in considerazione del fatto che la
Relazione medesima reca una ridefini-
zione da parte del Governo degli obiettivi
programmatici di bilancio.

Francesco BOCCIA, presidente, ricorda
che la Commissione è oggi convocata sulla
Relazione in titolo al fine di procedere al
conferimento del mandato al relatore a ri-
ferire in Assemblea e che in quella sede il
relatore medesimo potrà compiutamente
dare conto, sulla base degli elementi di va-
lutazione emersi nel corso del dibattito in
Commissione, anche della questione proce-
durale concernente la necessità o meno che
in Assemblea abbia luogo la votazione di
una risoluzione relativa allo scostamento
temporaneo dall’obiettivo di medio ter-
mine, da approvarsi a maggioranza asso-
luta dei componenti. A tale ultimo propo-
sito, è sua opinione che, anche alla luce
delle valutazioni emerse nel corso dell’audi-
zione dell’Ufficio parlamentare di bilancio,
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testé svoltasi, non sussistano le condizioni
prescritte dall’articolo 6 della legge n. 243
del 2012, tali da consentire la votazione da
parte dell’Assemblea di una risoluzione da
approvarsi a maggioranza qualificata, at-
teso che le nuove misure prefigurate dalla
Relazione in esame determinano il miglio-
ramento complessivo del deficit previsto
per l’anno 2015 rispetto a quanto in prece-
denza indicato nella Nota di aggiornamento
del DEF 2014.

Antonio MISIANI (PD), relatore, tenuto
conto degli ulteriori elementi di riflessione
acquisiti nel corso dell’audizione dell’Uffi-
cio parlamentare di bilancio, testé svoltasi,
fa presente che sulla Relazione in oggetto
l’Assemblea dovrà esprimersi mediante la
votazione di una risoluzione da approvarsi
a maggioranza semplice, dal momento che
lo scostamento dall’obiettivo programma-
tico di medio periodo, rispetto al quale la
Relazione in esame apporta una variazione
in senso migliorativo, è già stato autorizzato
dalla Camera in data 14 ottobre 2014, ai
sensi dell’articolo 6 della legge n. 243 del
2012, mediante l’approvazione di una riso-
luzione a maggioranza assoluta. Preannun-
zia dunque che, in riferimento alla que-
stione procedurale evocata nel corso della
seduta odierna nonché di quella prece-
dente, è sua intenzione riferire all’Assem-
blea nei termini testé rappresentati.

Maino MARCHI (PD), nel premettere
come la questione interpretativa inerente
gli aspetti procedurali del successivo esame
della Relazione da parte dell’Assemblea ap-
paiano esulare dalle competenze specifiche
della Commissione bilancio, concorda con
la soluzione indicata dal relatore, nel senso
che la Relazione debba essere approvata a
maggioranza semplice, dal momento che la
predetta Relazione determina un migliora-
mento dei saldi di finanza pubblica.

Guido GUIDESI (LNA), nell’esprimere
perplessità circa l’effettiva competenza
della Commissione bilancio a dirimere la
citata questione procedurale, conferma
che, come ha già avuto modo di dichiarare
nella precedente seduta, qualora non si

modificasse in senso riduttivo l’autorizza-
zione allo scostamento dall’obiettivo di
medio periodo già approvata dalla Camera
a maggioranza assoluta, non potrebbe con-
seguentemente essere modificato in senso
riduttivo neppure lo spazio finanziario
disponibile per l’emendabilità della legge
di stabilità.

Rocco PALESE (FI-PdL) chiede che sia
messa in votazione la proposta di sospen-
sione dei lavori della Commissione, al fine
di giungere alla sospensione dell’esame
della Relazione in oggetto.

La Commissione respinge la proposta
dell’onorevole Palese di sospendere i lavori
della Commissione.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione delibera quindi di confe-
rire il mandato al relatore di riferire in
senso favorevole all’Assemblea sul docu-
mento in esame.

La seduta termina alle 9.40.

SEDE CONSULTIVA

Giovedì 30 ottobre 2014. — Presidenza
del presidente Francesco BOCCIA, indi della
vicepresidente Barbara SALTAMARTINI. –
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Pier Paolo Baretta.

La seduta comincia alle 9.40.

Norme in materia di conflitti di interessi dei titolari

delle cariche di Governo. Delega al Governo per

l’emanazione di norme in materia di conflitti di

interessi di amministratori locali, dei presidenti delle

regioni e dei membri delle giunte regionali.

C. 275-A.

(Parere all’Assemblea).

(Seguito dell’ esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato, da ul-
timo, nella seduta del 28 ottobre 2014.
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Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
deposita agli atti della Commissione la
relazione tecnica sul provvedimento, tra-
smessa dalla Presidenza del Consiglio dei
ministri – Dipartimento per i rapporti con
il Parlamento, nonché la nota con la quale
la Ragioneria generale dello Stato ha ve-
rificato negativamente la predetta rela-
zione tecnica (vedi allegato 1).

Paola BRAGANTINI (PD), relatore, nel
ringraziare il rappresentante del Governo
per la documentazione testé depositata, si
riserva di svolgere su di essa i necessari
approfondimenti.

Girgis Giorgio SORIAL (M5S), nel sot-
tolineare la necessità che i componenti
della Commissione siano posti nelle con-
dizioni di poter valutare adeguatamente la
documentazione testé depositata, osserva
che se, da un lato, il provvedimento in
esame appare presentare rilevanti profili
problematici dal punto di vista finanziario,
dall’altro, analoga rigorosa valutazione do-
vrebbe interessare, a suo giudizio, anche il
disegno di legge di riforma costituzionale
attualmente all’esame della I Commissione
affari costituzionali della Camera, del
quale è prevista la prossima calendariz-
zazione nei lavori dell’Assemblea.

Guido GUIDESI (LNA), pur compren-
dendo come da parte di taluni vi possa
essere un interesse a posticipare l’esame
del provvedimento, rileva tuttavia come in
precedenti casi analoghi, pur in presenza
di una relazione tecnica negativamente
verificata, la Commissione bilancio ha co-
munque proceduto nell’esame del testo
per gli aspetti di propria competenza,
anche solo ai fini di un successivo rinvio
dello stesso alla Commissione di merito,
allo scopo di apportare le modifiche volte
a superare eventuali profili problematici
dal punto di vista finanziario.

Rocco PALESE (FI-PdL), nel ricordare
sinteticamente l’iter del provvedimento in
Commissione bilancio, rileva come la re-
lazione tecnica negativamente verificata
dal Dipartimento della Ragioneria gene-

rale dello Stato riproduca, parzialmente,
taluni rilievi critici in ordine alle implica-
zioni di carattere finanziario già formulati,
con precedente nota dell’8 ottobre scorso,
dal medesimo Dipartimento. Ciò premesso,
ritiene che la Commissione debba comun-
que procedere, secondo prassi costante, al
vaglio della documentazione testé deposi-
tata dal Governo, al fine di pervenire
quanto prima alla definizione di una pro-
posta di parere, tanto più che sul prov-
vedimento in esame, che presenta indub-
biamente profili problematici dal punto di
vista finanziario, occorre che le diverse
forze politiche espongano con chiarezza le
proprie effettive intenzioni.

Giulio MARCON (SEL), nel rilevare una
certa disparità di metodo rispetto alla
prassi seguita in passato con riferimento a
provvedimenti analogamente carenti sotto
il profilo della quantificazione degli oneri
e delle relative coperture finanziarie, au-
spica che la Commissione, in uno spirito di
collaborazione con il Governo, possa
quanto prima definire le questioni tuttora
irrisolte, al fine di garantire il prosieguo
dell’iter parlamentare.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA,
ribadisce che, a seguito di una prima nota
della Ragioneria generale dello Stato da-
tata 8 ottobre 2014, che già conteneva
rilievi critici dal punto di vista delle im-
plicazioni finanziarie, la Presidenza del
Consiglio dei ministri ha quindi trasmesso
la relazione tecnica richiesta dalla Com-
missione bilancio, la quale è stata tuttavia
negativamente verificata dalla Ragioneria
generale dello Stato.

Paola BRAGANTINI (PD), relatore, nel
fare riferimento a specifiche osservazioni
svolte da taluni colleghi, non ravvisa una
presunta disparità di metodo, rispetto a
quanto avvenuto in passato, circa le mo-
dalità di esame del provvedimento da
parte della Commissione bilancio. Rileva
piuttosto come la relazione tecnica tra-
smessa dal Governo risulta negativamente
verificata dalla Ragioneria generale dello
Stato, in ciò peraltro confermando talune
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criticità già poste in evidenza, con ri-
guardo agli aspetti di natura finanziaria
del provvedimento, dalla Ragioneria me-
desima con nota del 8 ottobre 2014. In tale
quadro, conferma il proprio impegno af-
finché, previa attenta valutazione degli
elementi conoscitivi depositati nella seduta
odierna dal rappresentante del Governo, la
Commissione possa pervenire in tempi
ragionevoli – ed auspicabilmente già nel
corso della prossima settimana – alla
definizione di una proposta di parere,
anche al fine di sottoporre eventualmente
all’attenzione della Commissione di merito
determinate questioni suscettibili di un
ulteriore approfondimento in quella sede.

Francesco BOCCIA, presidente, non es-
sendovi obiezioni, rinvia quindi il seguito
dell’esame ad altra seduta.

DL 132/2014: Misure urgenti di degiurisdizionaliz-

zazione ed altri interventi per la definizione dell’ar-

retrato in materia di processo civile.

C. 2681 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla II Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Francesco LAFORGIA (PD), relatore,
con riferimento agli articoli da 2 a 11,
recanti procedura di negoziazione assistita
da un avvocato, rileva, preliminarmente,
che la relazione tecnica da un lato sconta
un onere per il mancato introito di ver-
samenti da contributo unificato e dall’altro
non quantifica i risparmi derivanti dal
minor carico amministrativo da affrontare
in conseguenza della riduzione del con-
tenzioso. Tale approccio sembra coerente
con una dimensione delle spese non mo-
dulabile sulla base dei carichi amministra-
tivi; diversamente, se il contributo avesse
proprio tale natura, ossia di contributo, a
minor carico lavorativo dovrebbe corri-
spondere una minore spesa. Sul fronte
della possibile non modulabilità della
spesa testimonia anche il fatto che di

recente gli introiti derivanti dall’incre-
mento del contributo unificato sono stati
destinati a spese di personale. Ritiene
dunque opportuno, anche al fine di effet-
tuare valutazioni coerenti con riferimento
ad altre norme recate dal testo in esame
ed a eventuali norme introdotte in futuro,
che sia chiarito se qualsivoglia intervento
di natura deflattiva del contenzioso debba
essere comunque coperto, in quanto ver-
rebbero meno risorse utilizzate per il
pagamento di spese non comprimibili, ov-
vero se la copertura disposta rivesta ca-
rattere prudenziale essendo disposta a
fronte di risparmi quantificabili solo a
consuntivo.

Sotto i profili di quantificazione,
prende atto delle stime proposte dalla
relazione tecnica, pur rilevando che, con
riferimento in particolare alle norme re-
cate dall’articolo 2, andrebbero esplicitati
i criteri che sono stati utilizzati per ipo-
tizzare il numero dei minori procedimenti
attivati e l’introito medio stimato a titolo
di contributo unificato.

Ritiene di non avere osservazioni da
formulare per quanto concerne la norma
che prevede che, quando il procedimento
di negoziazione assistita è condizione di
procedibilità della domanda, all’avvocato
non è dovuto compenso dalla parte che si
trova nelle condizioni per l’ammissione al
patrocinio a spese dello Stato. Dal tenore
letterale della norma, come ribadito nella
citata nota della Ragioneria generale dello
Stato del 7 ottobre 2014, sembra risultare
che la mancata corresponsione del com-
penso rimane in carico all’avvocato e que-
sta circostanza determinerebbe l’assenza
di oneri per la finanza pubblica.

Relativamente all’articolo 12, recante
semplificazione dei procedimenti di sepa-
razione e di divorzio, ribadisce quanto
precedentemente evidenziato nel senso che
andrebbero acquisite indicazioni sui cri-
teri che sono stati utilizzati per ipotizzare
il numero dei minori procedimenti attivati
e l’introito medio stimato a titolo di con-
tributo unificato. In proposito, prende atto
del fatto che la relazione tecnica ipotizza
che l’imposta fissa di bollo dovuta ai
comuni all’atto del perfezionamento dei
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nuovi accordi di separazione, pari a 16
euro per ogni foglio, si assume sufficiente
a compensare le spese associate ai nuovi
adempimenti connessi all’articolo in
esame. Ravvisa, peraltro, l’opportunità di
fornire elementi di valutazione aggiuntivi
tesi a dimostrare tale compensatività.

Con riferimento agli articoli 14 e 15,
recanti il passaggio dal rito ordinario al
rito sommario di cognizione e dichiara-
zioni rese al difensore, fa presente di non
avere osservazioni da formulare conside-
rato che le norme in esame perseguono la
finalità di semplificare lo svolgimento di
alcuni tipi di cause.

Relativamente all’articolo 17, recante
misure per il contrasto del ritardo nei
pagamenti, ritiene di non avere osserva-
zioni da formulare con riferimento ai
profili di quantificazione.

Relativamente all’articolo 18, in mate-
ria di iscrizione a ruolo del processo
esecutivo per espropriazione, pur tenuto
conto dell’esiguità dell’onere stimato, giu-
dica opportuno che vengano forniti i dati
e gli elementi posti alla base della quan-
tificazione dell’onere, considerato, fra l’al-
tro, che secondo quanto affermato dalla
relazione tecnica la quantificazione del-
l’onere è stata valutata sulla base di ana-
loghi interventi implementativi degli appli-
cativi in uso presso gli uffici giudiziari.
Ritiene, inoltre, che andrebbe fornito un
chiarimento in merito alla dinamica della
spesa in esame, tenuto conto che, in base
al dettato normativo, l’attivazione della
nuova procedura avverrà a decorrere dal
31 marzo 2015 e che l’articolo 22, il quale
reca la copertura della disposizione in
esame, pone l’onere integralmente a carico
dell’anno 2014.

Con riferimento all’articolo 19, recante
misure per l’efficienza e la semplificazione
del processo esecutivo, preso atto che la
nota della Ragioneria generale dello Stato
del 7 ottobre 2014 chiarisce che il contri-
buto per la ricerca telematica ha natura
aggiuntiva rispetto ai contributi già dovuti
a legislazione vigente, rileva che la rela-
zione tecnica non fornisce i dati e gli
elementi posti alla base della stima di un
numero pari a circa 100 mila procedure

all’anno di ricerca con modalità telemati-
che. Non vengono, inoltre, fornite infor-
mazioni circa l’andamento per cassa del
maggior gettito atteso. Infatti, pur consi-
derando la decorrenza delle disposizioni
in esame a partire dal trentesimo giorno
dall’entrata in vigore della legge di con-
versione del presente decreto, così come
indicato al comma 6, non risultano indi-
cate ipotesi circa i tempi effettivi in cui
potrà entrare a regime la nuova istanza di
ricerca con modalità telematica, che con-
sentirà l’introito effettivo del potenziale
maggior gettito, stimato in 4,3 milioni di
euro. In proposito osserva che occorre
tener conto, fra l’altro, che non risulta
indicato il termine entro il quale dovrà
essere emanato il decreto attuativo del
Ministro della giustizia. Tale chiarimento
risulta necessario considerando che le
maggiori entrate stimate sono utilizzate a
copertura degli oneri derivanti dagli arti-
coli 3, 6 e 12, anch’essi caratterizzati da
incertezza rispetto al tempo della loro
manifestazione.

Relativamente all’articolo 20, in mate-
ria di monitoraggio delle procedure ese-
cutive individuali e concorsuali e deposito
della nota di iscrizione a ruolo con mo-
dalità telematiche, giudica opportuno che
vengano forniti i dati e gli elementi posti
alla base della quantificazione dell’onere.

Relativamente all’articolo 21-bis, re-
cante istituzione degli uffici del giudice di
pace di Ostia e di Barra, osserva che
andrebbero acquisiti chiarimenti dal Go-
verno circa l’effettiva congruità della spesa
prevista, in ragione delle possibili necessità
di organico emergenti negli uffici di pro-
venienza a seguito dei trasferimenti da
effettuarsi nei nuovi uffici.

Con riferimento all’articolo 22, recante
disposizioni finanziarie, segnala che non
viene specificata la decorrenza delle mi-
nori entrate derivanti dagli articoli 3, 6, e
12, valutate in euro 4.364.500 annui, non-
ché quella delle maggiori entrate di cui
all’articolo 19, utilizzate a copertura, ai
sensi della lettera c), per un ammontare
pari a 4,3 milioni di euro annui.

Al riguardo ritiene opportuno che il Go-
verno chiarisca tali decorrenze, al fine di
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consentire di verificare la corrispondenza
temporale tra gli oneri complessivi del
provvedimento e la relativa copertura fi-
nanziaria.

Con riferimento alle risorse utilizzate
per la copertura finanziaria, osserva che il
fondo per interventi strutturali di politica
economica (capitolo 3075 dello stato di
previsione del Ministero dell’economia e
delle finanze) e l’accantonamento del
fondo speciale di parte corrente relativo al
Ministero dell’ambiente, della tutela del
territorio e del mare, recano le necessarie
disponibilità. Infine, per quanto concerne
l’utilizzo delle maggiori entrate relative
all’aumento degli importi del contributo
unificato, di cui all’articolo 13 del decreto
del Presidente della Repubblica 30 maggio
2002, n. 115, come modificato dall’articolo
19, comma 3, del presente decreto, rinvia
alle osservazioni già formulate con riferi-
mento al suddetto articolo 19.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
deposita agli atti della Commissione la
relazione tecnica sul provvedimento, ag-
giornata ai sensi dell’articolo 17, comma
8, della legge n. 196 del 2009 (vedi al-
legato 2), riservandosi di fornire i chia-
rimenti in ordine alle questioni richia-
mate dal relatore.

Francesco BOCCIA, presidente, non es-
sendovi obiezioni, rinvia quindi il seguito
dell’esame ad altra seduta.

Deleghe al Governo in materia di riforma degli

ammortizzatori sociali, dei servizi per il lavoro e

delle politiche attive, nonché in materia di riordino

della disciplina dei rapporti di lavoro e dell’attività

ispettiva e di tutela e conciliazione delle esigenze di

cura, di vita e di lavoro.

C. 2660 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla XI Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 28 ottobre 2014.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
deposita agli atti della Commissione due
note trasmesse, rispettivamente, dal Mini-
stero del lavoro e delle politiche sociali
(vedi allegato 3) e dalla Ragioneria gene-
rale dello Stato (vedi allegato 4), contenenti
risposte alle osservazioni svolte dal rela-
tore nel corso della precedente seduta.

Cinzia Maria FONTANA (PD), relatore,
alla luce della documentazione testé depo-
sitata dal rappresentante del Governo, for-
mula quindi la seguente proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminato il disegno di legge C. 2660
Governo, approvato dal Senato, recante
Deleghe al Governo in materia di riforma
degli ammortizzatori sociali, dei servizi
per il lavoro e delle politiche attive, non-
ché in materia di riordino della disciplina
dei rapporti di lavoro e dell’attività ispet-
tiva e di tutela e conciliazione delle esi-
genze di cura, di vita e di lavoro;

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo, da cui si evince che:

in attuazione di quanto stabilito dal-
l’articolo 17, comma 2, della legge n. 196 del
2009, in considerazione della complessità
della materia trattata e dell’impossibilità di
procedere per il momento alla determina-
zione degli eventuali effetti finanziari, cia-
scun decreto delegato dovrà essere corre-
dato di relazione tecnica che evidenzi gli ef-
fetti delle disposizioni del decreto stesso sui
saldi di finanza pubblica;

qualora uno o più decreti delegati
determinino nuovi o maggiori oneri, che
non trovino compensazione nel proprio
ambito, si provvederà ai sensi dell’articolo
17, comma 2, della medesima legge n. 196
del 2009. Ciò significa che l’introduzione
di misure onerose potrà avvenire solo
successivamente all’attuazione di altri cri-
teri di delega del provvedimento da cui
derivino effetti positivi per la finanza pub-
blica in grado di compensare la predetta
onerosità, al momento non quantificabile,
ovvero successivamente all’entrata in vi-
gore di provvedimenti che stanzino le
occorrenti risorse finanziarie;
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per quanto riguarda la delega al
Governo in materia di ammortizzatori so-
ciali, di cui all’articolo 1, commi 1 e 2, la
mancanza di indicazioni di dettaglio rela-
tive alla verifica dell’equivalenza degli af-
fetti finanziari ascrivibili, da un lato, alle
misure tese ad estendere le modalità di
tutela dei lavoratori e, dall’altro, alla re-
visione in senso restrittivo degli strumenti
attualmente in vigore, è da ascrivere alla
necessità della predisposizione di una di-
sciplina di dettaglio che sarà oggetto degli
schemi dei decreti legislativi di attuazione
della medesima delega;

in quella sede sarà anche verificata
l’esigenza di una copertura finanziaria a
causa di eventuali effetti di segno negativo
non compensati da riduzioni di spesa,
fermo restando che a tal fine il disegno di
legge di stabilità per il 2015, all’articolo 11,
ha previsto l’istituzione, nello stato di
previsione del Ministero del lavoro e delle
politiche sociali, di uno specifico fondo;

per quanto riguarda la delega in
materia di servizi per il lavoro e politiche
attive, di cui all’articolo 1, commi 3 e 4, i
criteri di delega volti alle attività di raziona-
lizzazione delle amministrazioni interes-
sate dovranno essere attuati senza nuovi o
maggiori oneri per la finanza pubblica, in
particolare con riferimento al trattamento
economico del personale che confluirà negli
enti e nelle amministrazioni interessate
dalle suddette disposizioni;

i decreti attuativi della delega in
materia di semplificazione di procedure e
adempimenti nei rapporti tra amministra-
zioni pubbliche, cittadini e imprese, di cui
all’articolo 1, commi 5 e 6, non dovranno
determinare nuovi o maggiori oneri per la
finanza pubblica, fermo restando che tale
neutralità finanziaria sarà riscontrata in
sede di verifica degli schemi dei medesimi
decreti delegati;

gli eventuali oneri, sia di tipo diretto
che indiretto, derivanti dalle agevolazioni
previste dall’articolo 1, comma 7, in favore
del contratto a tempo indeterminato ri-
spetto ad altri tipi di contratto, potranno
essere compensati con contestuali aggravi

per altre tipologie contrattuali oppure at-
traverso l’individuazione di una specifica
copertura che, ai sensi dell’articolo 1,
comma 12, dovrà comunque essere reperita
prima dell’entrata in vigore della disciplina
recante le suddette agevolazioni;

i decreti attuativi relativi all’istitu-
zione dell’Agenzia unica per le ispezioni
del lavoro, di cui all’articolo 1, comma 7,
lettera i), dovranno definire con precisione
le modalità di trasferimento del relativo
personale;

l’introduzione di misure volte ad
estendere l’indennità di maternità e a
consentire la conciliazione dei tempi di
vita e lavoro, di cui all’articolo 1, commi
8 e 9, avrà luogo successivamente all’at-
tuazione di altri criteri di delega del
provvedimento da cui derivino effetti po-
sitivi per la finanza pubblica in grado di
compensarne l’onerosità, oppure successi-
vamente all’entrata in vigore di provvedi-
menti che stanzino le necessarie risorse;

esprime

PARERE FAVOREVOLE ».

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
concorda con la proposta di parere for-
mulata dal relatore.

La Commissione approva quindi la pro-
posta di parere del relatore.

La seduta termina alle 10.

ESAME AI SENSI DELL’ARTICOLO 120,

COMMA 2, DEL REGOLAMENTO

Giovedì 30 ottobre 2014. — Presidenza
del presidente Francesco BOCCIA. – Inter-
viene il viceministro dell’economia e delle
finanze Luigi Casero.

La seduta comincia alle 15.20.
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Legge di stabilità 2015.
C. 2679 Governo.

(Esame per la verifica del contenuto pro-
prio del disegno di legge e conclusione).

Francesco BOCCIA, presidente, avverte
che la Commissione è convocata, ai sensi
dell’articolo 120, comma 2, del Regola-
mento, per l’espressione del parere al
Presidente della Camera in ordine alla
verifica del contenuto proprio del disegno
di legge di stabilità. Come indicato nel
parere espresso dalla Giunta per il Rego-
lamento nella seduta del 14 luglio 2010,
infatti, il disegno di legge di bilancio e il
disegno di legge di stabilità sono esaminati
secondo le procedure stabilite, prima del-
l’entrata in vigore della nuova legge di
contabilità e finanza pubblica (legge
n. 196 del 2009), dagli articoli da 119 a
123 del Regolamento.

Rileva che in questa sede, inoltre, con-
formemente ai precedenti, si dovrà effet-
tuare una prima valutazione anche rela-
tivamente ai profili di copertura del dise-
gno di legge di stabilità.

Innanzitutto, ricorda che, nell’ordina-
mento parlamentare, il contenuto proprio
della legge di stabilità rileva sia ai fini
dello stralcio delle disposizioni estranee
rimesso al Presidente della Camera ai
sensi dell’articolo 120, comma 2, del Re-
golamento, sia quale criterio da impiegare
per la valutazione dell’ammissibilità delle
proposte emendative nel corso dell’esame
parlamentare. Le proposte emendative
inammissibili, infatti, sono quelle che
hanno ad oggetto materia estranea al con-
tenuto proprio della legge di stabilità o che
presentano una copertura finanziaria non
conforme alla disciplina contabile. Sono,
ovviamente, sempre ammissibili per mate-
ria le proposte emendative volte a modi-
ficare disposizioni già presenti nella legge
di stabilità.

Ricorda altresì che i limiti di contenuto
della legge di stabilità sono stabiliti in
modo puntuale dall’articolo 11 della legge
31 dicembre 2009, n. 196.

In particolare, rammenta che tale di-
sposizione affida alla legge di stabilità una

funzione fondamentale, ossia la defini-
zione del quadro di riferimento finanzia-
rio per il triennio compreso nel bilancio
pluriennale, nonché la regolazione delle
grandezze finanziarie previste dalla legi-
slazione vigente, al fine di assicurare il
conseguimento degli obiettivi di finanza
pubblica in termini di saldi, in coerenza
con gli impegni assunti dall’Italia nel qua-
dro del Patto di stabilità e crescita.

In questo quadro, la disposizione citata,
oltre a precludere l’introduzione nella
legge di stabilità di norme di delega non-
ché di carattere localistico o microsetto-
riale, esclude la possibilità di inserire nel
provvedimento norme che comportino au-
menti di spesa, nonché norme di carattere
ordinamentale o organizzatorio, anche se
suscettibili di determinare aumenti di en-
trata o riduzioni di spesa. Per quanto
riguarda quest’ultima categoria di dispo-
sizioni, in particolare, ricorda che la legge
di contabilità e finanza pubblica, all’arti-
colo 11, comma 3, lettera i), prevede che
la legge di stabilità indichi: « i) norme che
comportano aumenti di entrata o ridu-
zioni di spesa, restando escluse quelle a
carattere ordinamentale o organizzatorio,
fatto salvo quanto previsto dalla lettera
m) » (lettera relativa alle norme necessarie
ad attuare il patto di stabilità interno e il
patto di convergenza).

Tutto ciò premesso, per quanto ri-
guarda il disegno di legge di stabilità 2015,
fa presente di avere valutato il suo con-
tenuto, tenendo conto delle analoghe va-
lutazioni che sono state effettuate nelle
precedenti sessioni di bilancio, in occa-
sione dell’esame del contenuto proprio del
disegno di legge di stabilità, a partire
dall’entrata in vigore della legge n. 196 del
2009. A questo riguardo, segnala come
un’accurata ricostruzione di tali valuta-
zioni emerga dalla seduta della Commis-
sione bilancio del 17 ottobre 2012. In
quella sede era stato precisato come, nel
recente passato, non fossero state ritenute
ammissibili « le proposte con carattere
micro settoriale o localistico, nonché
quelle con preminenti profili di carattere
ordinamentale » (rispetto a quelli di carat-
tere finanziario), mentre erano state rite-
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nute ammissibili « le proposte di carattere
macroeconomico idonee ad incidere sul-
l’allocazione delle risorse o aventi comun-
que una rilevanza non trascurabile sotto il
profilo economico-finanziario ».

Alla luce di tali criteri, cui intende
attenersi anche in questa sede, fa presente
che il disegno di legge di stabilità per il
2015 trasmesso dal Governo alla Camera,
risulta composto di 47 articoli.

Rileva che, per quanto concerne i pro-
fili finanziari, come risulta dal prospetto
di copertura recato dal disegno di legge di
stabilità, per l’anno 2015, gli oneri di parte
corrente derivanti dalle disposizioni con-
tenute nel disegno di legge risultano su-
periori alle maggiori entrate e alle minori
spese determinate dal medesimo disegno
di legge, per un ammontare pari a 10.371
milioni di euro, conformemente alla Re-
lazione presentata dal Governo, ai sensi
dell’articolo 6 della legge n. 243 del 2012,
approvata a maggioranza assoluta dei
componenti di ciascun ramo del Parla-
mento con la risoluzione n. 6-00082, che
ha autorizzato a rideterminare i saldi
pluriennali del bilancio dello Stato, ivi
incluso il risparmio pubblico, in coerenza
con il nuovo percorso di avvicinamento
verso l’Obiettivo di Medio Periodo (MTO),
prevedendo per il 2015 un incremento
dell’indebitamento netto fino ad un im-
porto massimo di 11,5 miliardi di euro.

Per gli anni 2016 e 2017, invece, le
maggiori entrate e le minori spese deter-
minate dal disegno di legge risultano su-
periori agli oneri di parte corrente deri-
vanti dalle disposizioni contenute nel me-
desimo disegno di legge, rispettivamente,
per un ammontare pari a 321 milioni di
euro e a 8.049 milioni di euro, in confor-
mità a quanto richiesto dall’articolo 11,
comma 6, della legge 31 dicembre 2009,
n. 196.

Fa presente quindi che l’aggiornamento
degli obiettivi programmatici di finanza
pubblica disposto dalla Relazione di va-
riazione alla Nota di aggiornamento del
DEF 2014, approvata dalle Camere nella
giornata odierna, comporterà un miglio-
ramento complessivo dei saldi di bilancio
per il 2015, rispetto a quanto indicato

nella Nota di aggiornamento al DEF 2014,
per un ammontare complessivo pari a 4,5
miliardi di euro. Tale miglioramento do-
vrebbe pertanto riflettersi anche sul pro-
spetto di copertura. Sul punto chiede per-
tanto un chiarimento al rappresentante
del Governo.

Per quanto riguarda le altre disposi-
zioni, segnala quanto segue.

Con riferimento all’articolo 17, eviden-
zia le seguenti disposizioni: il comma 20,
che autorizza la spesa di 10 milioni di
euro per ciascuno anno del triennio 2015-
2017 per le esigenze connesse all’avvali-
mento, da parte dei Prefetti delle province
della regione Campania, nell’ambito delle
operazioni di sicurezza e di controllo del
territorio finalizzate alla prevenzione dei
delitti di criminalità organizzata e ambien-
tale, di un contingente di personale mili-
tare delle Forze armate, posto a loro
disposizione dalle competenti autorità mi-
litari, ha carattere prevalentemente orga-
nizzatorio, con una rilevanza trascurabile
sotto il profilo economico-finanziario; il
comma 22, che, prevedendo l’assegnazione
al Ministero delle politiche agricole ali-
mentari e forestali dell’importo di 10 mi-
lioni di euro per ciascun anno del triennio
2015-2017 da destinare allo sviluppo del-
l’imprenditoria giovanile e al ricambio ge-
nerazionale in agricoltura, comporta ulte-
riori spese che hanno una rilevanza tra-
scurabile sotto il profilo economico-finan-
ziario; il comma 23, che, al fine di favorire
il rafforzamento delle politiche di filiera
del sistema agricolo e agroalimentare e il
rafforzamento dei distretti agroalimentari
attraverso la realizzazione di programmi
di investimento aventi carattere interpro-
fessionale, dota il Ministero delle politiche
agricole alimentari e forestali di uno stan-
ziamento di 10 milioni di euro per ciascun
anno del triennio 2015-2017 per l’eroga-
zione di incentivi in conto capitale fina-
lizzati alla realizzazione di nuovi investi-
menti produttivi nella filiera agroalimen-
tare, comporta ulteriori spese che hanno
una rilevanza trascurabile sotto il profilo
economico-finanziario.

Rileva che l’articolo 20, comma 2, che
prevede che RAI S.p.A. possa cedere sul
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mercato, secondo modalità trasparenti e
non discriminatorie, attività immobiliari e
quote di società partecipate, garantendo
comunque la continuità del servizio ero-
gato, ha carattere ordinamentale ed è
privo di effetti finanziari, come risulta
dalla relazione tecnica.

Con riferimento all’articolo 21, segnala
le seguenti disposizioni di carattere ordi-
namentale e, come risulta dalla relazione
tecnica, prive di effetti finanziari: il
comma 8, che intende chiarire che i trat-
tamenti accessori per il personale non
appartenente al ruolo sanitario di livello
dirigenziale del Ministero della sanità, pre-
visti dall’articolo 7 della legge 14 ottobre
1999, n. 362, non sono cumulabili con
quelli corrisposti da altre amministrazioni
pubbliche, precisando che i predetti trat-
tamenti competono unicamente al perso-
nale in servizio presso il Ministero della
salute e l’AIFA in base agli obiettivi rag-
giunti presso le rispettive strutture di ap-
partenenza e non possono essere corrispo-
sti al personale in servizio presso strutture
diverse da quelle sopra citate, quali l’Uf-
ficio Centrale del Bilancio, struttura del
MEF presso il predetto Dicastero; i commi
da 15 a 20, in materia di rappresentanza
militare, che, in primo luogo, abrogano la
disposizione dell’articolo 7, comma 1-bis,
del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 90,
convertito, con modificazioni, dalla legge
11 agosto 2014, n. 114, recante una disci-
plina particolare relativa ai sindacati dei
Corpi di polizia ad ordinamento civile e
del Corpo nazionale dei Vigili del fuoco
(comma 15); in secondo luogo, ridetermi-
nano la composizione del sistema di rap-
presentanza militare riducendola del 50
per cento rispetto a quella vigente, per il
personale dell’Esercito, della Marina, del-
l’Aeronautica, dell’Arma dei carabinieri e
del Corpo della Guardia di Finanza (CO-
CER, COIR e COBAR) (commi da 16 a 19);
infine, stabiliscono che, a decorrere dal-
l’anno 2015, le spese per il funzionamento
degli organismi di rappresentanza delle
Forze armate e del Corpo della Guardia di
Finanza, ivi comprese quelle relative al
trattamento economico di missione e al
trattamento economico accessorio, non

possano superare il 50 per cento della
spesa sostenuta per le stesse esigenze nel-
l’anno 2013 (comma 20).

Con riferimento all’articolo 28, segnala
le seguenti disposizioni: il comma 15, che
interviene su un’autorizzazione di spesa
finalizzata all’insediamento di una sede
universitaria permanente per gli studi di
ingegneria nell’ambito del polo di ricerca
e di attività industriali ad alta tecnologia
di Genova, facendola confluire nel Fondo
per il finanziamento ordinario delle Uni-
versità (FFO), come precisato dalla rela-
zione tecnica, si configura come mero
aggiustamento contabile e non ha effetti
sui saldi di finanza pubblica (solo per
l’anno 2015 la somma disponibile è azze-
rata, con effetti positivi sia sul saldo netto
da finanziare che sull’indebitamento) e
pertanto ha carattere prevalentemente or-
dinamentale; il comma 23, che prevede
che i controlli di primo livello sull’utilizzo
dei Fondi comunitari del PON Istruzione
siano effettuati dai revisori dei conti, men-
tre la normativa vigente prevede che i
revisori dei conti siano responsabili dei
controlli di secondo livello, essendo quelli
di primo livello demandati all’Autorità di
gestione, ha carattere ordinamentale senza
riflessi sui saldi di finanza pubblica, come
precisato dalla relazione tecnica; il comma
24, che prevede un finanziamento una
tantum di euro 10 milioni per l’anno 2014
in favore dell’INVALSI, nonché prevede di
destinare, sempre per l’anno 2014, euro 5
milioni al sostegno agli istituti musicali
pareggiati ed euro 1 milione per il soste-
gno alla accademie non statali di belle arti,
appare di carattere microsettoriale e co-
munque non appare conforme alla vigente
disciplina contabile, in quanto tesa a rea-
lizzare effetti finanziari con decorrenza
anteriore al triennio considerato dal bi-
lancio pluriennale; il comma 25, che isti-
tuisce il Fondo per il potenziamento e la
valorizzazione dell’alta formazione arti-
stica, musicale e coreutica, destinato anche
ad interventi di natura premiale, con do-
tazione, per l’anno 2015, di euro 10 mi-
lioni, comporta ulteriori spese che hanno
una rilevanza trascurabile sotto il profilo
economico-finanziario; i commi 26 e 27,
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che autorizzano l’INVALSI ad attuare un
piano assunzionale straordinario, a coper-
tura dei posti vacanti in pianta organica e
in deroga ai vigenti vincoli in materia di
facoltà assunzionali, ha carattere organiz-
zatorio; il comma 31, che consente alle
regioni per le quali non si è ancora
concluso il contenzioso giurisdizionale e
per le quali sono intervenuti provvedi-
menti di sospensione delle procedure, di
poter procedere all’aggiudicazione provvi-
soria dei lavori di edilizia scolastica entro
il 28 febbraio 2015, nonché la possibilità
per i Comuni di effettuare i pagamenti alle
ditte che hanno in corso i lavori fino al 31
dicembre 2015, ha carattere ordinamen-
tale.

Con riferimento all’articolo 31, segnala
le seguenti disposizioni: i commi da 8 a 10,
che prevedono una riorganizzazione degli
organi giurisdizionali militari con conse-
guente riduzione degli uffici giudiziari e la
riassegnazione del relativo personale di
magistratura e amministrativo, che risulti
in esubero, nei rispettivi ruoli del Mini-
stero della giustizia. Le disposizioni, pur
comportando risparmi di spesa, quantifi-
cati dalla relazione tecnica in 1,23 milioni
di euro annui a decorrere dal 2015, ap-
paiono di carattere prevalentemente ordi-
namentale, anche in considerazione del
modesto impatto finanziario derivante
dalle stesse; il comma 20, volto a preve-
dere che il processo di risanamento delle
unità produttive gestite dall’Agenzia indu-
strie difesa e il raggiungimento da parte
delle medesime della capacità di operare
secondo criteri di economica gestione si
conseguano entro l’anno 2016, anziché
entro l’anno 2014, come previsto a legi-
slazione vigente, nonché a stabilire la
rideterminazione degli uffici dirigenziali di
livello non generale dell’Agenzia stessa, ha
carattere prevalentemente organizzatorio
ed è privo di effetti finanziari, come risulta
dalla relazione tecnica.

Rileva che l’articolo 32, comma 6, volto
a consentire alla polizia giudiziaria di
utilizzare i carburanti per autotrazione
sottoposti a sequestro, ai fini della succes-
siva confisca, a beneficio del proprio parco
auto, ha carattere ordinamentale ed è

privo di effetti finanziari quantificati (la
relazione tecnica specifica che, considerata
la natura procedurale della norma, non si
ascrivono effetti di gettito).

Infine segnala l’articolo 41, che, al fine
di dare attuazione alla verifica straordi-
naria nei confronti del personale sanitario
dichiarato inidoneo alla mansione speci-
fica, consente l’effettivo avvio delle attività
di verifica, di cui si prevede la conclusione
entro la fine dell’anno 2015, evidenziando
che la disposizione ha carattere prevalen-
temente ordinamentale e risulta privo di
effetti finanziari quantificati, come risulta
dalla relazione tecnica.

Propone pertanto alla Commissione di
sottoporre all’attenzione del Presidente
della Camera, al fine delle decisioni da
assumere ai sensi dell’articolo 120, comma
2, del Regolamento, le predette disposi-
zioni.

Il sottosegretario Luigi CASERO, nel
depositare agli atti della Commissione un
prospetto da cui risulta il quadro di co-
pertura che emergerebbe per effetto del-
l’introduzione degli interventi correttivi in-
dicati nella Relazione al Parlamento re-
cante variazione alla Nota di aggiorna-
mento del Documento di economia e
finanza 2014 (vedi allegato 5), fa presente
che per effetto dei predetti interventi cor-
rettivi il saldo per l’anno 2015 migliore-
rebbe di 4.028 milioni di euro, passando
da –10.371 a –6.343 milioni di euro.

Girgis Giorgio SORIAL (M5S) chiede
chiarimenti in merito alla proposta di
considerare non riconducibili al contenuto
proprio della legge di stabilità le disposi-
zioni di cui all’articolo 17, comma 22, volte
ad assegnare 10 milioni di euro al Mini-
stero delle politiche agricole alimentari e
forestali, per ciascun anno del triennio
2015-2017, da destinare allo sviluppo del-
l’imprenditoria giovanile.

Francesco BOCCIA, presidente, fa pre-
sente che la proposta di stralciare alcune
disposizioni contenute nel disegno di legge
di stabilità per l’anno 2015, tra le quali va
annoverata quella prevista dal comma 22
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dell’articolo 17, trova giustificazione nel
fatto che tali norme appaiono incompati-
bili con i limiti previsti dalla legislazione
contabile per il contenuto proprio del
disegno di legge di stabilità, come stabiliti
dall’articolo 11 della legge n. 196 del 2009.

Nicodemo Nazzareno OLIVERIO (PD)
esprime forti perplessità in ordine alla
proposta di stralciare dal disegno di legge
di stabilità per l’anno 2015 le disposizioni
di cui ai commi 22 e 23 dell’articolo 17,
volte a destinare al Ministero delle politi-
che agricole alimentari e forestali com-
plessivamente 20 milioni di euro, per cia-
scun anno del triennio 2015-2017, per lo
sviluppo dell’imprenditoria giovanile e per
l’erogazione di incentivi in conto capitale
finalizzati alla realizzazione di nuovi in-
vestimenti produttivi nella filiera agroali-
mentare. Nel sottolineare la rilevanza degli
interventi previsti da tali norme, evidenzia
come le stesse rappresentino le uniche
disposizioni contenute nel testo del dise-
gno di legge di stabilità per l’anno 2015
finalizzate ad incentivare in modo signifi-
cativo il comparto agricolo che, a suo
avviso, costituisce uno dei settori strategici
per la crescita economica del Paese, men-
tre sarebbero molto numerose le norme
che penalizzano il citato comparto.

Ricorda, infine, che disposizioni di ana-
logo contenuto, volte a favorire la nascita
e il rafforzamento di imprese agricole e
agroalimentari condotte da giovani im-
prenditori, erano già previste nella legge di
stabilità per l’anno 2014.

Rocco PALESE (FI-PdL), pur condivi-
dendo le considerazioni appena svolte dal-
l’onorevole Oliverio in ordine all’esigenza
di predisporre adeguati interventi norma-
tivi per il rilancio del settore agricolo e
agroalimentare, osserva come in questa
sede le valutazioni sul contenuto proprio
del disegno di legge di stabilità per l’anno
2015 non debbano attenere al merito delle
disposizioni in esso contenute, ma esclu-
sivamente al rispetto delle regole previste
dall’articolo 11 della legge n. 196 del 2009.
Nel dichiarare di condividere complessi-
vamente le valutazioni del presidente sulle

disposizioni per le quali si ritiene oppor-
tuno proporre lo stralcio, segnala che le
norme ritenute rilevanti potrebbero con-
fluire in disegni di legge collegati alla
manovra di finanza pubblica, eventual-
mente presentati.

Francesco BOCCIA, presidente, pur
comprendendo le ragioni esposte dall’ono-
revole Oliverio, osserva come le valutazioni
da assumere in questa sede sul contenuto
proprio del disegno di legge di stabilità
non tengono in considerazione il merito
delle disposizioni esaminate, ma esclusi-
vamente la conformità di dette disposi-
zioni ai limiti restrittivi stabiliti dall’arti-
colo 11 della legge n. 196 del 2009. Al fine
di evitare che il disegno di legge di stabilità
assuma la natura di un provvedimento
omnibus, come avvenuto in altre occasioni,
evidenzia quindi la necessità di non de-
rogare alle regole previste dalla legisla-
zione contabile per il contenuto proprio
del disegno di legge di stabilità. Infine, fa
presente che le risorse di cui si discute,
destinate allo sviluppo dell’imprenditoria
giovanile e al rilancio del settore agricolo
e agroalimentare, potranno eventualmente
essere recuperate con l’approvazione di
specifiche proposte emendative alle tabelle
allegate al disegno di legge di stabilità.

Maino MARCHI (PD) concorda con
l’intenzione di seguire una logica di mas-
simo rigore per il mantenimento del di-
segno di legge di stabilità entro i limiti del
contenuto proprio, auspicando che tale
logica venga seguita anche nel corso del-
l’esame presso l’altro ramo del Parla-
mento.

Esprime però perplessità in relazione
alla proposta di stralciare alcune disposi-
zioni. Tra queste menziona, in primo
luogo, i commi da 8 a 10 dell’articolo 31,
i quali, attraverso una riorganizzazione
degli organi giurisdizionali militari, com-
portano risparmi di spesa, che, seppur
giudicati di modesto impatto finanziario,
contribuiscono comunque al processo di
revisione della spesa pubblica. Al riguardo
rileva che la spending review dovrebbe
essere effettuata con il bisturi, colpendo i
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veri sprechi anche se di modesta entità, e
non attraverso i tagli lineari, spesso dan-
nosi, poiché la somma di effetti finanziari
di modesta entità produce comunque ef-
fetti macroeconomici.

Svolge poi analoghe considerazioni in
relazione ai commi da 15 a 20 dell’articolo
21, con particolare riferimento al comma
20, che dimezza la spesa per il funziona-
mento degli organismi di rappresentanza
delle Forze armate e del corpo della
Guardia di Finanza, nonché al comma 8
dello stesso articolo, relativo al divieto di
cumulo dei trattamenti accessori per il
personale non appartenente al ruolo sa-
nitario di livello dirigenziale del Ministero
della sanità.

Esprime inoltre perplessità sulla pro-
posta di stralcio relativa ai commi 22 e 23
dell’articolo 17, che non appaiono, a suo
parere, né di carattere localistico, in
quanto si riferiscono a tutto il territorio
nazionale, né microsettoriale, riguardando
tutto il comparto agricolo e non una
singola filiera.

Osserva infine che lo stralcio delle
disposizioni citate comporterà effetti a
cascata anche sulla possibilità di emen-
dare il disegno di legge di stabilità, ridu-
cendo il potere di intervento emendativo
dei singoli parlamentari.

Laura CASTELLI (M5S) esprime ap-
prezzamento per il rigore con il quale
sono state individuate le disposizioni da
stralciare dal provvedimento in esame, pur
evidenziando di non ritenere estranei al
contenuto proprio del disegno di legge di
stabilità i commi 22 e 23 dell’articolo 17,
i quali, lungi dall’avere natura microset-
toriale, riguardando l’intero settore agri-
colo, potrebbero determinare un impatto
macroeconomico rilevante, poiché la por-
tata di un intervento va valutata conside-
rando non tanto le somme stanziate per
realizzarlo, quanto l’effetto complessivo da
esso prodotto sul piano economico.

In relazione alle considerazioni del pre-
sidente relative alla possibilità di recupe-
rare singole norme di spesa stralciate,
tramite specifiche proposte emendative
alle tabelle allegate al disegno di legge di

stabilità, osserva che interventi di questo
tipo comporterebbero comunque la neces-
sità di idonea copertura.

Guido GUIDESI (LNA), in conformità
con i precedenti interventi, non ritiene
corretto definire microsettoriali disposi-
zioni relative all’intero settore agricolo,
come quelle di cui ai commi 22 e 23
dell’articolo 17. Esprime invece perplessità
sulla disposizione di cui all’articolo 17,
comma 11, del disegno di legge di stabilità,
che autorizza la spesa di complessivi 100
milioni di euro annui a decorrere dal 2015
in materia di lavori socialmente utili nelle
province di Napoli e Palermo, atteso il
carattere chiaramente localistico delle pre-
dette norme.

Si augura infine che anche il Governo,
in fase emendativa, si attenga alla logica
oggi utilizzata per la definizione del con-
tenuto proprio del disegno di legge di
stabilità.

Paola DE MICHELI (PD), concordando
quanto evidenziato dai colleghi del suo
gruppo con riferimento allo stralcio di
alcune disposizioni, osserva che anche l’ar-
ticolo 20, comma 2, che prevede che la
RAI S.p.A. dismetta attività immobiliari e
partecipazioni, non possa essere definito
microsettoriale, in quanto diretto, tra l’al-
tro, all’acquisizione delle risorse necessa-
rie per la riforma della suddetta società e
per la riduzione del canone televisivo, il
cui pagamento riguarda la generalità dei
cittadini.

Luca SANI (PD), intervenendo a favore
del mantenimento nel provvedimento dei
commi 22 e 23 dell’articolo 17, evidenzia
l’importanza dei finanziamenti previsti dai
citati commi, alla luce della prossima
proroga dei fondi di sviluppo comunitari
per l’agricoltura. Ritiene che tali finanzia-
menti possano incidere strutturalmente
sul settore agricolo, stimolare la conces-
sione del credito e favorire il ricambio
generazionale.

Francesco BOCCIA, presidente, in rispo-
sta ad alcune delle questioni poste, fa
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presente che, come precisato dalla rela-
zione tecnica, i risparmi attesi dall’articolo
21, comma 20, potranno essere valutati
soltanto a consuntivo. Rileva inoltre che
per la maggior parte delle disposizioni si è
rilevata l’estraneità rispetto al contenuto
proprio del disegno di legge non perché
microsettoriali, ma piuttosto perché ordi-
namentali o organizzatorie. Ribadisce
inoltre che gli interventi previsti da alcune
delle disposizioni di cui si propone lo
stralcio potranno eventualmente essere re-
cuperati con l’approvazione di specifiche
proposte emendative alle tabelle allegate al
disegno di legge di stabilità.

Il sottosegretario Luigi CASERO os-
serva come la decisione in merito allo
stralcio delle disposizioni ritenute estranee
al contenuto proprio del disegno di legge
di stabilità, così come definito dalla vi-
gente disciplina contabile, sia affidata alla
potestà del Presidente della Camera, a
seguito del parere della Commissione bi-
lancio, dovendosi pertanto il Governo con-
formare alle deliberazioni assunte in sede
parlamentare. Tuttavia, dal punto di vista
politico, garantisce l’impegno del Governo
a prendere nuovamente nella dovuta con-
siderazione, durante il successivo esame
delle proposte emendative riferite al dise-
gno di legge di stabilità, le questioni
emerse nel corso della discussione e fatte
oggetto della proposta di stralcio avanzata
dal presidente Boccia, anche al fine even-
tualmente di ripristinare gli stanziamenti
originariamente disposti dal disegno di
legge di stabilità.

Guido GUIDESI (LNA) invita la Com-
missione a svolgere un ulteriore approfon-
dimento circa il mancato stralcio della
disposizione di cui all’articolo 17, comma
11, del disegno di legge di stabilità, che
autorizza la spesa di complessivi 100 mi-
lioni di euro annui a decorrere dal 2015 in
materia di lavori socialmente utili nelle
province di Napoli e Palermo, atteso il
carattere chiaramente localistico delle pre-
dette norme.

Il sottosegretario Luigi CASERO riba-
disce come la decisione in merito allo

stralcio delle disposizioni ritenute estranee
al contenuto proprio del disegno di legge
di stabilità, così come definito dalla vi-
gente disciplina contabile, sia rimessa alla
potestà del Presidente della Camera, a
seguito del parere della Commissione bi-
lancio, in questa fase dovendosi pertanto il
Governo conformare alle deliberazioni as-
sunte in sede parlamentare. Dal punto di
vista politico, garantisce tuttavia l’impegno
del Governo a prendere nuovamente nella
dovuta considerazione, durante il succes-
sivo esame delle proposte emendative ri-
ferite al disegno di legge di stabilità, le
questioni emerse nel corso della discus-
sione e fatte oggetto della proposta di
stralcio avanzata dal presidente Boccia,
anche al fine eventualmente di ripristinare
gli stanziamenti originariamente disposti
dal disegno di legge di stabilità, in consi-
derazione del fatto che la somma di poste
di bilancio di non rilevante grandezza
economica possono comunque determi-
nare effetti significativi sul piano ma-
croeconomico.

Maino MARCHI (PD), alla luce dell’im-
pegno testé assunto dal rappresentante del
Governo circa la possibilità di affrontare
successivamente talune materie oggetto
della proposta di stralcio mediante la
presentazione di specifiche proposte
emendative di iniziativa tanto governativa
quanto parlamentare, preannunzia il voto
favorevole del gruppo del Partito Demo-
cratico sulla proposta di parere formulata
dal presidente Boccia.

Francesco BOCCIA, presidente, fa pre-
sente che le questioni concernenti in par-
ticolare il settore agricolo, specificata-
mente richiamate dall’onorevole Oliverio,
potranno costituire oggetto di nuova va-
lutazione nel corso dell’esame parlamen-
tare del disegno di legge di stabilità, al-
l’uopo anche ipotizzando la previsione di
un unico fondo destinato all’adozione di
apposite misure in campo agricolo, in tal
modo superando l’eccessiva parcellizza-
zione degli interventi prospettati dal dise-
gno di legge di stabilità.

Giovedì 30 ottobre 2014 — 41 — Commissione V



Laura CASTELLI (M5S), associandosi
alle osservazioni da ultimo svolte dall’ono-
revole Guidesi, evidenzia il carattere loca-
listico delle disposizioni di cui all’articolo
17, comma 11, del disegno di legge di
stabilità.

Francesco BOCCIA, presidente, acco-
gliendo le considerazioni svolte dagli ono-
revoli Guidesi e Castelli, propone di stral-
ciare, in quanto estraneo al contenuto
proprio del provvedimento, anche il
comma 11 dell’articolo 17 del disegno di
legge di stabilità, volto al rifinanziamento
delle disposizioni in materia di lavori
socialmente utili per complessivi 100 mi-
lioni di euro annui a decorrere dall’anno
2015, di cui 99 milioni di euro per gli
interventi in favore del comune e della
provincia di Napoli e del comune di Pa-
lermo, nonché di 1 milione di euro per la
concessione di un contributo ai comuni
con meno di 50 mila abitanti.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
formula quindi la seguente proposta di
parere, così come integrata nei termini da
ultimo rappresentati:

« La V Commissione bilancio, tesoro e
programmazione,

esaminato, ai sensi dell’articolo 120,
comma 2, del Regolamento, il disegno di
legge recante disposizioni per la forma-
zione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge di stabilità 2015);

osservato che l’articolo 11 della legge
31 dicembre 2009, n. 196, nel disciplinare
i limiti di contenuto della legge di stabilità,
oltre a precludere l’introduzione in tale
legge di norme di delega, fa divieto di
inserire disposizioni di carattere localistico
o microsettoriale, precludendo altresì la
possibilità di inserire nell’articolato del
provvedimento norme che comportino au-
menti di spesa, nonché norme di carattere
ordinamentale o organizzatorio, anche se
suscettibili di determinare aumenti di en-
trata o riduzioni di spesa;

considerato che le limitazioni di con-
tenuto del disegno di legge di stabilità

rilevano anche con riferimento alle even-
tuali modifiche che potranno essere ap-
portate al medesimo nel corso dell’esame
parlamentare, per cui dovranno conside-
rarsi inammissibili per estraneità di ma-
teria le proposte emendative che non ri-
spondano alle previsioni dell’articolo 11
della legge n. 196 del 2009;

rilevato che, per quanto concerne i
profili finanziari, come risulta dal pro-
spetto di copertura recato dal disegno di
legge:

a) per l’anno 2015, gli oneri di
parte corrente derivanti dalle disposizioni
contenute nel disegno di legge risultano
superiori alle maggiori entrate e alle mi-
nori spese determinate dal medesimo di-
segno di legge, per un ammontare pari a
10.371 milioni di euro, conformemente
alla Relazione presentata dal Governo, ai
sensi dell’articolo 6 della legge n. 243 del
2012, approvata a maggioranza assoluta
dei componenti di ciascun ramo del Par-
lamento con la risoluzione n. 6-00082, che
ha autorizzato a rideterminare i saldi
pluriennali del bilancio dello Stato, ivi
incluso il risparmio pubblico, in coerenza
con il nuovo percorso di avvicinamento
verso l’Obiettivo di Medio Periodo (MTO),
prevedendo per il 2015 un incremento
dell’indebitamento netto fino ad un im-
porto massimo di 11,5 miliardi di euro;

b) per gli anni 2016 e 2017, le
maggiori entrate e le minori spese deter-
minate dal disegno di legge risultano su-
periori agli oneri di parte corrente deri-
vanti dalle disposizioni contenute nel me-
desimo disegno di legge, rispettivamente,
per un ammontare pari a 321 milioni di
euro e a 8.049 milioni di euro, in confor-
mità a quanto richiesto dall’articolo 11,
comma 6, della legge 31 dicembre 2009,
n. 196;

c) l’aggiornamento degli obiettivi
programmatici di finanza pubblica dispo-
sto dalla Relazione di variazione alla Nota
di aggiornamento del DEF 2014, approvata
dalle Camere nella giornata odierna, com-
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porterà un miglioramento complessivo dei
saldi di bilancio per il 2015, rispetto a
quanto indicato nella Nota di aggiorna-
mento al DEF 2014, per un ammontare
complessivo pari a 4,5 miliardi di euro e,
conseguentemente, come chiarito dal rap-
presentante del Governo nella seduta
odierna, dello stesso saldo risultante per il
medesimo anno dal prospetto di coper-
tura, per un ammontare pari a circa 4,028
miliardi di euro;

RITIENE

che il disegno di legge recante disposi-
zioni per la formazione del bilancio an-
nuale e pluriennale dello Stato (legge di
stabilità 2015) risulti conforme alle dispo-
sizioni in materia di copertura finanziaria
stabiliti dalla vigente disciplina contabile;

RITIENE

di sottoporre all’attenzione del Presi-
dente della Camera, al fine delle decisioni
da assumere ai sensi dell’articolo 120,
comma 2, del Regolamento, le seguenti
disposizioni, suscettibili di essere valutate
estranee al contenuto proprio della legge
di stabilità, come determinato dalla legi-
slazione vigente:

A) disposizioni di carattere ordina-
mentale e organizzatorio che, anche alla
luce delle indicazioni contenute nella rela-
zione tecnica, non comportano apprezzabili
effetti finanziari e non concorrono alla
definizione della manovra di bilancio:

l’articolo 17, comma 20, che auto-
rizza la spesa di 10 milioni di euro per
ciascuno anno del triennio 2015-2017 per
le esigenze connesse all’avvalimento, da
parte dei Prefetti delle province della re-
gione Campania, nell’ambito delle opera-
zioni di sicurezza e di controllo del ter-
ritorio finalizzate alla prevenzione dei de-
litti di criminalità organizzata e ambien-
tale, di un contingente di personale
militare delle Forze armate, posto a loro
disposizione dalle competenti autorità mi-
litari;

l’articolo 17, comma 22, che pre-
vede l’assegnazione al Ministero delle po-
litiche agricole alimentari e forestali del-
l’importo di 10 milioni di euro per ciascun
anno del triennio 2015-2017 da destinare
allo sviluppo dell’imprenditoria giovanile e
al ricambio generazionale in agricoltura;

l’articolo 17, comma 23, che, al fine
di favorire il rafforzamento delle politiche
di filiera del sistema agricolo e agroali-
mentare e il rafforzamento dei distretti
agroalimentari attraverso la realizzazione
di programmi di investimento aventi ca-
rattere interprofessionale, dota il Mini-
stero delle politiche agricole alimentari e
forestali di uno stanziamento di 10 milioni
di euro per ciascun anno del triennio
2015-2017 per l’erogazione di incentivi in
conto capitale finalizzati alla realizzazione
di nuovi investimenti produttivi nella fi-
liera agroalimentare;

l’articolo 20, comma 2, che prevede
che RAI S.p.A. possa cedere sul mercato,
secondo modalità trasparenti e non discri-
minatorie, attività immobiliari e quote di
società partecipate, garantendo comunque
la continuità del servizio erogato;

l’articolo 21, comma 8, che intende
chiarire che i trattamenti accessori per il
personale non appartenente al ruolo sa-
nitario di livello dirigenziale del Ministero
della sanità, previsti dall’articolo 7 della
legge 14 ottobre 1999, n. 362, non sono
cumulabili con quelli corrisposti da altre
amministrazioni pubbliche, precisando
che i predetti trattamenti competono uni-
camente al personale in servizio presso il
Ministero della salute e l’AIFA in base agli
obiettivi raggiunti presso le rispettive
strutture di appartenenza e non possono
essere corrisposti al personale in servizio
presso strutture diverse da quelle sopra
citate;

l’articolo 21, commi da 15 a 20, in
materia di rappresentanza militare, che, in
primo luogo, abrogano la disposizione del-
l’articolo 7, comma 1-bis, del decreto-legge
24 giugno 2014, n. 90, convertito, con
modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014,
n. 114, recante una disciplina particolare
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relativa ai sindacati dei Corpi di polizia ad
ordinamento civile e del Corpo nazionale
dei Vigili del fuoco (comma 15); in se-
condo luogo, rideterminano la composi-
zione del sistema di rappresentanza mili-
tare riducendola del 50 per cento rispetto
a quella vigente, per il personale dell’Eser-
cito, della Marina, dell’Aeronautica, del-
l’Arma dei carabinieri e del Corpo della
Guardia di Finanza (COCER, COIR e CO-
BAR) (commi da 16 a 19); infine, stabili-
scono che, a decorrere dall’anno 2015, le
spese per il funzionamento degli organismi
di rappresentanza delle Forze armate e
del Corpo della Guardia di Finanza, ivi
comprese quelle relative al trattamento
economico di missione e al trattamento
economico accessorio, non possano supe-
rare il 50 per cento della spesa sostenuta
per le stesse esigenze nell’anno 2013
(comma 20);

l’articolo 28, comma 15, che inter-
viene su un’autorizzazione di spesa fina-
lizzata all’insediamento di una sede uni-
versitaria permanente per gli studi di
ingegneria nell’ambito del polo di ricerca
e di attività industriali ad alta tecnologia
di Genova, facendola confluire nel Fondo
per il finanziamento ordinario delle Uni-
versità (FFO);

l’articolo 28, comma 23, che pre-
vede che i controlli di primo livello sul-
l’utilizzo dei Fondi comunitari del PON
Istruzione siano effettuati dai revisori dei
conti, mentre la normativa vigente prevede
che i revisori dei conti siano responsabili
dei controlli di secondo livello, essendo
quelli di primo livello demandati all’Au-
torità di gestione;

l’articolo 28, comma 25, che isti-
tuisce il Fondo per il potenziamento e la
valorizzazione dell’alta formazione arti-
stica, musicale e coreutica, destinato anche
ad interventi di natura premiale, con do-
tazione, per l’anno 2015, di 10 milioni di
euro;

l’articolo 28, commi 26 e 27, che
autorizza l’INVALSI ad attuare un piano
assunzionale straordinario, a copertura

dei posti vacanti in pianta organica e in
deroga ai vigenti vincoli in materia di
facoltà assunzionali;

l’articolo 28, comma 31, che con-
sente alle regioni per le quali non si è
ancora concluso il contenzioso giurisdizio-
nale e per le quali sono intervenuti prov-
vedimenti di sospensione delle procedure,
di poter procedere all’aggiudicazione prov-
visoria dei lavori di edilizia scolastica
entro il 28 febbraio 2015, nonché la pos-
sibilità per i Comuni di effettuare i paga-
menti alle ditte che hanno in corso i lavori
fino al 31 dicembre 2015;

l’articolo 31, commi da 8 a 10,
volto a realizzare risparmi di spesa attra-
verso una rivisitazione degli organi giuri-
sdizionali militari che comporta la ridu-
zione degli uffici giudiziari e la riassegna-
zione del relativo personale di magistra-
tura e non, che risulti in esubero, nei
rispettivi ruoli del Ministero della giusti-
zia;

l’articolo 31, comma 20, volto a
prevedere che il processo di risanamento
delle unità produttive gestite dall’Agenzia
industrie difesa e il raggiungimento da
parte delle medesime della capacità di
operare secondo criteri di economica ge-
stione si conseguano entro l’anno 2016,
anziché entro l’anno 2014, come previsto a
legislazione vigente, nonché a stabilire la
rideterminazione degli uffici dirigenziali di
livello non generale dell’Agenzia stessa;

l’articolo 32, comma 6, volto a
consentire alla polizia giudiziaria di uti-
lizzare i carburanti per autotrazione sot-
toposti a sequestro, ai fini della successiva
confisca, a beneficio del proprio parco
auto;

l’articolo 41, che, al fine di dare
attuazione alla verifica straordinaria nei
confronti del personale sanitario dichia-
rato inidoneo alla mansione specifica, con-
sente l’effettivo avvio delle attività di ve-
rifica, di cui si prevede la conclusione
entro la fine dell’anno 2015;
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B) disposizioni che prevedono interventi
di carattere localistico o microsettoriale:

l’articolo 17, comma 11, volto al
rifinanziamento delle disposizioni in ma-
teria di lavori socialmente utili per com-
plessivi 100 milioni di euro annui a de-
correre dall’anno 2015, di cui 99 milioni di
euro per gli interventi in favore del co-
mune e della provincia di Napoli e del
comune di Palermo, nonché di 1 milione
di euro per la concessione di un contri-
buto ai comuni con meno di 50 mila
abitanti;

C) disposizioni che recano misure non
destinate a produrre effetti nel triennio
compreso nel bilancio pluriennale di rife-
rimento:

l’articolo 28, comma 24, che pre-
vede un finanziamento una tantum di euro

10 milioni per l’anno 2014 in favore del-
l’INVALSI, nonché prevede di destinare,
sempre per l’anno 2014, euro 5 milioni al
sostegno agli istituti musicali pareggiati ed
euro 1 milione per il sostegno alla acca-
demie non statali di belle arti ».

La Commissione approva la proposta di
parere del presidente.

La seduta termina alle 16.25.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
16.25 alle 16.45.
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ALLEGATO 1

Norme in materia di conflitti di interessi dei titolari delle cariche di
Governo. Delega al Governo per l’emanazione di norme in materia di
conflitti di interessi di amministratori locali, dei presidenti delle

regioni e dei membri delle giunte regionali. C. 275-A.

RELAZIONE TECNICA
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ALLEGATO 2

DL 132/2014: Misure urgenti di degiurisdizionalizzazione ed altri
interventi per la definizione dell’arretrato in materia di processo

civile. C. 2681 Governo, approvato dal Senato.

RELAZIONE TECNICA
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ALLEGATO 3

Deleghe al Governo in materia di riforma degli ammortizzatori sociali,
dei servizi per il lavoro e delle politiche attive, nonché in materia di
riordino della disciplina dei rapporti di lavoro e dell’attività ispettiva
e di tutela e conciliazione delle esigenze di cura, di vita e di lavoro.

C. 2660 Governo, approvato dal Senato.

NOTA DEL MINISTERO DEL LAVORO
E DELLE POLITICHE SOCIALI

Giovedì 30 ottobre 2014 — 71 — Commissione V



ALLEGATO 4

Deleghe al Governo in materia di riforma degli ammortizzatori sociali,
dei servizi per il lavoro e delle politiche attive, nonché in materia di
riordino della disciplina dei rapporti di lavoro e dell’attività ispettiva
e di tutela e conciliazione delle esigenze di cura, di vita e di lavoro.

C. 2660 Governo, approvato dal Senato.

NOTA DELLA RAGIONERIA GENERALE DELLO STATO
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ALLEGATO 5

Legge di stabilità 2015. C. 2679 Governo.

ESAME PER LA VERIFICA DEL CONTENUTO
PROPRIO DEL DISEGNO DI LEGGE
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