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SEDE CONSULTIVA

Mercoledi 23 luglio 2014. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI.

La seduta comincia alle 14.05.

Disposizioni per la prevenzione, la cura e la riabi-
litazione della dipendenza da gioco d’azzardo pato-
logico.

Testo unificato C. 101 Binetti ed abb.

(Parere alla XII Commissione).

(Esame e conclusione — parere favorevole
con osservazioni).

La Commissione inizia I'esame del

provvedimento in oggetto.

Fabrizia GIULIANI (PD), relatore, illu-
stra il testo in esame che si compone di
diciannove articoli.

L’articolo 1 definisce l'oggetto e le fi-
nalita del provvedimento contenente
norme in materia di gioco d’azzardo fi-
nalizzate essenzialmente alla prevenzione
cura e riabilitazione dei soggetti affetti da
gioco d’azzardo patologico e dei loro fa-
miliari e, pit in generale, alla protezione
dei minori e dei soggetti vulnerabili.

Per quanto concerne gli ambiti di com-
petenza della Commissione Giustizia, si
segnala, in primo luogo, l'articolo 6, che
pone il divieto di introdurre nuovi appa-
recchi e piattaforme online per il gioco
d’azzardo a valere sulle concessioni gia in
essere e di nuove tipologie di giochi di
azzardo per un periodo di almeno cinque
anni.
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Si rileva l'assenza di un’apposita san-
zione che renda cogente il divieto.

All’articolo 9 si estende ai soggetti af-
fetti da dipendenza da gioco d’azzardo
patologico l'applicabilita dell’istituto del-
I'amministratore di sostegno, disciplinato
dal Codice civile.

L’articolo 10 reca « Misure di contrasto
e azioni positive per la tutela dei minori e
dei soggetti vulnerabili ».

Il comma 1 prevede un inasprimento
delle sanzioni pecuniarie amministrative
per Il titolare dell’esercizio commerciale,
del locale o, comunque, del punto di
offerta del gioco che consente la parteci-
pazione ai giochi pubblici a minori di anni
diciotto.

Il comma 3 dispone che I’Agenzia delle
dogane e dei monopoli, entro sei mesi
dalla data di entrata in vigore della legge,
adotti un decreto per rendere obbligatoria
lintroduzione di meccanismi idonei a
bloccare in modo automatico 'accesso dei
minori ai giochi, mediante l'inserimento,
nei software degli apparecchi da intratte-
nimento, dei videogiochi e dei giochi
online, di appositi sistemi di filtro.

Il comma 9 prevede la sanzione pe-
cuniaria amministrativa per chiunque in-
stalli in locali aperti al pubblico appa-
recchi o videoterminali di gioco non con-
formi ai criteri di cui al comma 3.
L’importo della sanzione ¢ aumentato in
caso di recidiva.

L’articolo 12 pone il divieto di propa-
ganda pubblicitaria diretta e indiretta del
gioco d’azzardo sul territorio nazionale,
stabilendo, in caso di trasgressione, la
sanzione amministrativa pecuniaria da
100.000 a 500.000 euro.

La forbice della sanzione puo apparire
piuttosto ampia e, proprio in considera-
zione della sua ampiezza, puo lasciare un
margine di discrezionalita forse eccessivo
nell’applicazione della sanzione.

Appare, quindi, opportuno che la Com-
missione di merito preveda una sanzione
pecuniaria in misura fissa ovvero rimoduli
la predetta forbice, eventualmente ridu-
cendola, in considerazione del principio di

proporzionalita e del grado di intensita e
offensivita delle attivita di propaganda, ove
si ritenga che queste in concreto possano
manifestarsi con forme e modalita molto
variabili.

I proventi delle sanzioni amministrative
sono destinati al finanziamento del Fondo
per la prevenzione, la cura e la riabilita-
zione del gioco d’azzardo patologico
presso il Ministero della salute, istituito
all’articolo 16 del provvedimento in esame.

L’articolo 18 assicura ai familiari di
soggetti affetti da gioco d’azzardo patolo-
gico l'accesso al Fondo per la prevenzione
del fenomeno dell’usura, di cui all’articolo
15 della legge n. 108 del 1996.

Per quanto di competenza della Com-
missione Giustizia propone, quindi, di
esprimere parere favorevole con osserva-
zioni (vedi allegato).

La proposta di parere € articolata in

termini sostanzialmente positivi, fatte
salve due osservazioni.
La prima riguarda larticolo 6, che

pone il divieto di introdurre nuovi appa-
recchi e piattaforme online per il gioco
d’azzardo a valere sulle concessioni gia in
essere ¢ di nuove tipologie di giochi d’az-
zardo, per un periodo di cinque anni. Al
proposito si osserva che non & prevista una
sanzione amministrativa della quale si
chiede, alla Commissione di merito, di
valutarne l'opportunita d’introduzione, ai
fini dell’effettivita del divieto.

La seconda osservazione & riferita al-
I'articolo 12 che pone il divieto di propa-
ganda pubblicitaria diretta e indiretta del
gioco d’azzardo sul territorio nazionale
stabilendo, in caso di trasgressione, una
sanzione amministrativa pecuniaria, varia-
bile da 100.000 a 500.000 euro. Si ritiene
opportuno segnalare che il margine di
oscillazione della sanzione prevista, risulta
troppo ampio, determinando un margine
di discrezionalita eccessivo in sede di ap-
plicazione. Si ritiene, pertanto, di invitare
la Commissione di merito a valutare 'op-
portunita di prevedere una sanzione am-
ministrativa pecuniaria in misura fissa
ovvero di rimodulare il minimo ed il
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massimo previsti, in ragione del principio
di proporzionalita, nonché della gravita ed
offensivita delle condotte di propaganda
pubblicitaria.

Pertanto propone di esprimere un pa-
rere favorevole con le due osservazioni
pocanzi esplicitate.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole con osservazioni del re-
latore (vedi allegato).

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo
della Repubblica italiana e il Congresso di Stato
della Repubblica di San Marino sulla cooperazione
per la prevenzione e la repressione della criminalita,
fatto a Roma il 29 febbraio 2012.

C. 2271 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione — parere favorevole).

La Commissione inizia l'esame del

provvedimento in oggetto.

Sofia AMODDIO (PD), relatore, illustra
il disegno di legge di ratifica n. 2271
recante I’Accordo tra il Governo della
Repubblica italiana e il Congresso di Stato
della Repubblica di San Marino sulla coo-
perazione per la prevenzione e la repres-
sione della criminalita, fatto a Roma il 29
febbraio 2012, ed approvato dal Senato il
2 aprile 2014 (A.S. n. 1166).

L’Accordo, che non avra effetto sulle
procedure internazionali di assistenza giu-
diziaria ed estradizione, si compone di 14
articoli ed ¢ volto allo stabilimento di una
collaborazione finalizzata alla prevenzione
ed al contrasto di reati quali (articolo 2):
Crimine organizzato transnazionale, in-
clusi la criminalita informatica e il traffico
illecito di beni culturali; Produzione e
traffico illecito di sostanze stupefacenti,
sostanze psicotrope e precursori utilizzati
per la loro preparazione; Immigrazione
irregolare e tratta di persone in tutte le
sue forme, con particolare riferimento allo
sfruttamento, anche sessuale, di donne e
minori; Frode o falsificazione o contraf-
fazione di documenti; Traffico illecito di

armi, munizioni; esplosivi, sostanze tossi-
che e radioattive; Riciclaggio, reati econo-
mici e finanziari.

Le modalita di attuazione della coo-
perazione (articolo 3), prevedono: lo
scambio di informazioni, anche di natura
operativa; sui fenomeni e sulle organiz-
zazioni criminali; sui reati commessi o
pianificati e sulle misure di prevenzione
necessarie; sui gruppi terroristici operanti
nei rispettivi territori; sulle sostanze stu-
pefacenti (metodi di fabbricazione e pro-
duzione, canali usati dai trafficanti e
modalita di occultamento); sull’identifica-
zione e localizzazione delle persone e dei
beni riferibili a reati contemplati nell’ac-
cordo; in materia di sicurezza dei tra-
sporti e di immigrazione irregolare ed
illegale; l'assistenza in materia di forma-
zione e miglioramento delle capacita degli
operatori ed invio di esperti finalizzato a
promuovere lo svolgimento di operazioni
congiunte.

Per migliorare le metodologie di comu-
nicazione tra gli operatori, le Parti pos-
sono adottare un collegamento tra « punti
di contatto nazionali » che per I'Italia sono
costituiti dal Ministero dell’'Interno, Dipar-
timento della Pubblica Sicurezza, Dire-
zione Centrale della Polizia Criminale,
Servizio per la Cooperazione Internazio-
nale di Polizia (articolo 3 comma 3).

La riservatezza appare salvaguardata
dall’articolo 4 concernente i limiti relativi
all'utilizzo delle informazioni e dei docu-
menti.

In particolare l'articolo 4 prevede che
le informazioni ed i dati personali tra-
smessi nell’ambito di operativita dell’Ac-
cordo, dovranno essere utilizzati esclusi-
vamente per le gli scopi da esso previsti;
che le informazioni di carattere sensibile
scambiate tra le Parti, siano soggette agli
stessi standard di protezione applicati ai
dati nazionali, conformemente al diritto
interno delle Parti applicabile in materia;
che i dati forniti ai sensi dell’Accordo non
siano comunicati ad alcuno Stato terzo,
organismo internazionale o soggetto pri-
vato, senza il consenso della Parte che ha
fornito i dati e senza le appropriate ga-
ranzie.
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Le informazioni potranno essere ne-
gate, qualora ciascuna Parte Contraente
ritenga che le medesime possano compro-
mettere la sovranita o la sicurezza del
Paese od altri interessi nazionali di pri-
maria importanza, o siano in contrasto
con la legislazione nazionale oppure non
siano collegate ad un reato previsto dalle
leggi dello Stato richiesto di fornire assi-
stenza (articolo 7).

L’Autorita competente responsabile
dell’applicazione del presente Accordo ¢,
per il Governo della Repubblica Ttaliana, il
Ministero dell'Interno — Dipartimento
della Pubblica Sicurezza (articolo 8).

Per quanto di competenza della Com-
missione Giustizia propone, quindi, di
esprimere parere favorevole.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole del relatore.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo
della Repubblica italiana e il Governo della Repub-
blica di San Marino in materia di collaborazione
finanziaria, fatto a San Marino il 26 novembre 2009.
C. 2278 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione — parere favorevole).

La Commissione inizia l'esame del
provvedimento in oggetto.

Sofia AMODDIO (PD), relatore, illustra
il disegno di legge di ratifica n. 2278
recante I’Accordo tra il Governo della
Repubblica italiana e il Congresso di
Stato della Repubblica di San Marino in
materia di collaborazione finanziaria,
fatto a San Marino il 26 novembre 2009,
ed approvato dal Senato il 2 aprile 2014

(A.S. n. 1301).
L’Accordo, in esame ¢ il risultato dei
negoziati bilaterali Italia — San Marino,

condotti successivamente alla firma del-
I’Accordo di cooperazione economica (31
marzo 2009) che, all’articolo 1, prevedeva
la stipula di un accordo ad hoc per la
regolazione degli aspetti relativi alla col-
laborazione in materia finanziaria.

L’Accordo del 26 novembre 2009 si
collega, inoltre, alla Convenzione tra Italia
e San Marino per evitare le doppie impo-
sizioni in materia di imposte sul reddito e
per prevenire le frodi fiscali, ratificata
unitamente al Protocollo aggiuntivo ed al
successivo Protocollo di modifica con legge
n. 88 del 19 luglio 2013, che ha permesso
di espungere la Repubblica di San Marino
dalla «black list » fiscale.

Il presente Accordo, che si compone di
un Preambolo e di cinque articoli, disci-
plina e rafforza la collaborazione tra le
autorita finanziarie dei due Paesi, ed ¢
finalizzato alla prestazione di una effettiva
e reciproca assistenza per quanto con-
cerne la vigilanza nei settori bancario,
finanziario ed assicurativo, ’analisi finan-
ziaria e l'attivita investigativa contro il
riciclaggio di denaro proveniente da atti-
vita criminose, il finanziamento del terro-
rismo, il controllo sui movimenti tran-
sfrontalieri di denaro contante e valori
assimilati e contro gli abusi di mercato
(articolo 1).

Le Parti si impegnano a: garantire le
condizioni che rendano possibile alle
competenti Autorita di vigilanza italiane e
sanmarinesi di svolgere un’efficace vigi-
lanza su base transfrontaliera, coope-
rando tra loro anche mediante lo scam-
bio di informazioni riservate e lo svol-
gimento di accertamenti ispettivi con-
giunti o diretti (articolo 3, primo
trattino), anche mediante la conclusione
di accordi scritti (articolo 3, terzo trat-
tino); assicurare l'applicazione piena degli
obblighi di adeguata verifica, registra-
zione e conservazione dati in materia di
contrasto del riciclaggio e di finanzia-
mento del terrorismo (articolo 3, secondo
trattino); e di prevenzione e contrasto
degli abusi di mercato, assicurando piena
collaborazione tra la Commissione Na-
zionale per le Societa e la Borsa (CON-
SOB) e la Banca Centrale della Repub-
blica di San Marino (articolo 3, quarto
trattino); assicurare la collaborazione tra
I’Agenzia per l'Informazione Finanziaria
(AIF) sanmarinese e I'Unita di Informa-
zione Finanziaria (UIF) italiana, attra-
verso lo scambio di informazioni nel
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rispetto degli standard comunitari ed in-
ternazionali (articolo 3, quinto trattino);
assicurare, nell’attivita di prevenzione e
repressione dei reati finanziari, forme di
collaborazione tra le autorita competenti
dei due Paesi (per la Repubblica di San
Marino — la Gendarmeria ed il Nucleo
Interforze per il contrasto al riciclaggio e
al finanziamento del terrorismo; per I'lta-
lia — la Direzione Investigativa Antimafia,
limitatamente alle sue competenze in ma-
teria di contrasto alla criminalita orga-
nizzata di stampo mafioso e la Guardi di
Finanza) nelle attivita investigative e di
indagine (articolo 3, sesto trattino).

Le Parti concordano di costituire una
Commissione Mista per la verifica della
costante osservanza delle condizioni indi-
cate nel presente Accordo (articolo 4).

Per quanto di competenza della Com-
missione Giustizia propone, quindi, di
esprimere parere favorevole.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole del relatore.

La seduta termina alle 14.20.

AVVERTENZA
I seguenti punti all’ordine del giorno
non sono stati trattati:
SEDE REFERENTE
Introduzione dell'articolo 372-bis del codice

penale, concernente il reato di depistaggio.
C. 559 Bolognesi.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO
DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI
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ALLEGATO

Disposizioni per la prevenzione, la cura e la riabilitazione della
dipendenza da gioco d’azzardo patologico. Testo unificato C. 101
Binetti ed abb.

PARERE APPROVATO

La Commissione Giustizia,

esaminato il provvedimento per le
parti di competenza;

rilevato che:

I'articolo 6, che pone il divieto di
introdurre nuovi apparecchi e piattaforme
online per il gioco d’azzardo a valere sulle
concessioni gia in essere e di nuove tipo-
logie di giochi di azzardo per un periodo
di almeno cinque anni;

non € stata peraltro prevista una
sanzione che renda cogente il predetto
divieto;

I'articolo 12 pone il divieto di pro-
paganda pubblicitaria diretta e indiretta
del gioco d’azzardo sul territorio nazio-
nale, stabilendo, in caso di trasgressione,
la sanzione amministrativa pecuniaria da
100.000 a 500.000 euro;

la differenza tra il minimo e il mas-
simo della sanzione pud apparire piuttosto

ampia e puod lasciare un margine di di-
screzionalita altrettanto ampio nell’appli-
cazione della sanzione,

esprime

PARERE FAVOREVOLE
Con le seguenti osservazioni:

a) all’articolo 6, valuti la Commis-
sione di merito 'opportunita di prevedere
una sanzione amministrativa pecuniaria,
al fine di rendere cogente il divieto ivi
previsto;

b) all’articolo 12, valuti la Commis-
sione di merito l'opportunita di prevedere
una sanzione amministrativa pecuniaria in
misura fissa ovvero di rimodulare il mi-
nimo e il massimo previsti in ragione del
principio di proporzionalita, nonché della
gravita e offensivita delle condotte di pro-
paganda pubblicitaria, ove si ritenga che
queste in concreto possano manifestarsi
con forme e modalita variabili.





