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RISOLUZIONI

Giovedì 17 luglio 2014. — Presidenza del
presidente Daniele CAPEZZONE. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Enrico Zanetti.

La seduta comincia alle 14.05.

7-00400 Fragomeli: Revisione della normativa rela-

tiva all’accatastamento ed all’ammortamento degli

impianti fotovoltaici.

7-00416 Alberti: Revisione della normativa relativa

all’accatastamento ed all’ammortamento degli im-

pianti fotovoltaici.

(Discussione congiunta e conclusione –
Approvazione della risoluzione n. 8-00067).

La Commissione prosegue la discus-
sione della risoluzione, rinviata, da ultimo,
nella seduta di 16 luglio scorso.

Daniele CAPEZZONE, presidente, se-
gnala come il gruppo del Movimento 5
Stelle abbia presentato, secondo quanto
preannunciato nella seduta di ieri, la ri-
soluzione Alberti 7-00416, la quale è stata
assegnata alla Commissione nella giornata
odierna e, vertendo sulla medesima mate-
ria affrontata dalla risoluzione Fragomeli
n. 7-00400, sarà discussa congiuntamente
a quest’ultima.

Segnala, peraltro, che, come preannun-
ciato nella seduta di ieri, sarà posta in
votazione la risoluzione 7-00400.

Gian Mario FRAGOMELI (PD) rileva di
aver riformulato la propria risoluzione
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(vedi allegato 1), a seguito dei rilievi esposti
dal Sottosegretario Zanetti nella seduta di
ieri.

In particolare segnala di aver modifi-
cato il primo impegno della risoluzione,
nel senso di chiedere l’innalzamento dal
15 per cento ad almeno il 30 per cento,
anziché al 40 per cento, come originaria-
mente chiesto dalla risoluzione, della so-
glia oltre la quale scatta l’obbligo di va-
riazione della rendita catastale dell’immo-
bile nel caso in cui l’installazione di un
impianto fotovoltaico ne incrementi il suo
valore capitale o la relativa redditività
ordinaria.

Inoltre sono state apportate alcune
modifiche alle premesse dell’atto di in-
dirizzo.

Dino ALBERTI (M5S) sottolinea come
il gruppo M5S abbia presentato la risolu-
zione a sua prima firma n. 7-00416 al fine
di evidenziare in modo autonomo la po-
sizione del gruppo rispetto alla tematica
affrontata, preannunciando comunque il
voto favorevole del Movimento 5 Stelle
sulla risoluzione Fragomeli n. 7-00400,
come riformulata.

Il Sottosegretario Enrico ZANETTI fa
presente che la Ragioneria generale dello
Stato ha fornito i dati relativi ai profili
finanziari connessi agli impegni che la
risoluzione pone al Governo.

In particolare, secondo le indicazioni
della Ragioneria, il primo impegno della
risoluzione è suscettibile di produrre una
perdita di gettito ai fini IMU e TASI per
il mancato incremento di valore connesso
all’implementazione di impianti fotovol-
taici. In dettaglio, sulla base di dati macro
di fonte GSE e nell’ipotesi che l’iniziativa
trovi applicazione solo per i fabbricati ad
uso abitativo, si stima una perdita di
gettito annua potenziale di circa 15 milioni
di euro su base nazionale. Inoltre, trat-
tandosi di tributi locali, andrebbe previsto
anche un ristoro aggiuntivo agli enti locali
interessati.

Per quanto attiene invece al secondo
impegno della risoluzione, con cui si
indica al Governo di assumere « un’ini-

ziativa normativa che contempli una spe-
cifica aliquota di ammortamento per gli
impianti fotovoltaici, prevedendo un
unico coefficiente pari al 9 per cento a
prescindere dalla natura mobiliare o im-
mobiliare degli stessi », gli effetti della
perdita di gettito derivanti da un innal-
zamento del predetto coefficiente di am-
mortamento al 9 per cento, sono stima-
bili prudenzialmente in 25 milioni di
euro di competenza annua.

Dichiara quindi che, alla luce dei dati
forniti dalla Ragioneria generale dello
Stato, alcuni dei quali, relativi a possibili
forme di ristoro da parte dello Stato agli
enti locali per le minori entrate derivanti
da IMU e TASI, risultano ad oggi non
quantificabili, il Governo non possa im-
pegnarsi ad assumere le specifiche ini-
ziative normative richieste dalla risolu-
zione, suggerendo pertanto di riformu-
larla nel senso di impegnare il Governo
a valutare con attenzione la materia, al
fine di reperire le risorse necessarie per
attuare gli interventi normativi richiesti
dalla risoluzione stessa.

Daniele CAPEZZONE, presidente, fa
presente che il rappresentante del Go-
verno, pur esprimendo rilievi su alcuni
aspetti della risoluzione, non si è avvalso
della facoltà, riconosciuta all’Esecutivo
dall’articolo 117, comma 3, del regola-
mento, di chiedere la rimessione in As-
semblea di risoluzioni in discussione in
Commissione. Chiarisce pertanto che la
Commissione può procedere alla votazione
dell’atto di indirizzo.

Marco CAUSI (PD) si dichiara ramma-
ricato per l’andamento del dibattito, ri-
cordando che la risoluzione è ormai da
tempo in discussione presso la Commis-
sione ed è stata oggetto di ampio dibattito.
Ritiene quindi che la quantificazione degli
eventuali oneri finanziari indicata dal Go-
verno non debba distogliere la Commis-
sione dall’obiettivo di approvare un atto di
indirizzo che fornisca un importante se-
gnale agli operatori interessati alla que-
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stione. Rileva, peraltro, come, trattandosi
di una risoluzione e non di un atto nor-
mativo, non sia necessario individuare in
questa sede le risorse finanziarie a coper-
tura degli eventuali oneri, che dovranno
essere reperite quando si discuterà dell’in-
tervento normativo richiesto dall’atto di
indirizzo.

Girolamo PISANO (M5S), con riferi-
mento alle stime degli oneri finanziari
indicate dal Sottosegretario, rileva innan-
zitutto, rispetto all’ipotizzata perdita di
gettito ai fini IMU e TASI derivante
dall’innalzamento della soglia oltre la
quale si deve procedere alla variazione
della rendita catastale dell’immobile nel
quale sono installati gli impianti fotovol-
taici, come, in base alla valutazione della
Ragioneria dello Stato, non si tratti di un
importo di grande rilevanza, che po-
trebbe pertanto essere coperto attraverso
altre misure.

Per quanto riguarda invece gli oneri
finanziari che deriverebbero dalla fissa-
zione di una specifica aliquota di ammor-
tamento per gli impianti fotovoltaici, con
la previsione di un unico coefficiente pari
al 9 per cento, a prescindere dalla natura
mobiliare o immobiliare degli stessi, sot-
tolinea come tale misura non sia volta ad
aumentare il capitale da ammortizzare,
ma determinerebbe soltanto un’anticipa-
zione dei tempi di ammortamento dell’in-
vestimento realizzato, ritenendo pertanto
opportuno verificare la correttezza della
stima di 25 milioni di euro di minor gettito
prospettata in merito dal rappresentante
del Governo.

Ritiene inoltre che, intervenendo nel
senso richiesto dalla risoluzione, Governo
garantirebbe un sostegno a favore di sog-
getti che hanno effettuato investimenti in
un importante settore produttivo. Prean-
nuncia quindi il voto favorevole sulla ri-
soluzione sulla risoluzione Fragomeli n. 7-
00400, come riformulata.

Daniele PESCO (M5S), con riferimento
all’intervento del deputato Causi, dichiara
di accogliere con favore la disponibilità

della maggioranza a esprimersi sulla ri-
soluzione con un voto. Chiede tuttavia se,
al fine di approfondire il contenuto del-
l’atto di indirizzo, sia possibile consultare
anche la Commissione Attività produttive.

Daniele CAPEZZONE, presidente, in ri-
ferimento al rilievo del deputato Pesco,
ricorda che le norme regolamentari rela-
tive alla discussione di risoluzioni non
prevedono la possibilità, per la Commis-
sione competente, di chiedere il parere di
altre Commissioni.

Marco CAUSI (PD), alla luce dell’inter-
vento del Sottosegretario, suggerisce al
presentatore di integrare le premesse della
risoluzione nel senso di esplicitare, in
relazione alle modifiche normative richie-
ste dall’atto di indirizzo, che occorre co-
munque far salva l’esigenza di assicurare
le eventuali, relative coperture finanziarie,
le quali dovranno essere puntualmente
individuate a seguito di opportune verifi-
che tecniche.

Gian Mario FRAGOMELI (PD) con-
corda con il suggerimento del deputato
Causi e riformula ulteriormente la propria
risoluzione.

La Commissione approva la risoluzione,
come ulteriormente riformulata (vedi al-
legato 2), che assume il n. 8-00067.

La seduta termina alle 14.15.

SEDE CONSULTIVA

Giovedì 17 luglio 2014. — Presidenza del
presidente Daniele CAPEZZONE. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Enrico Zanetti.

La seduta comincia alle 14.15.
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DL 90/2014: Misure urgenti per la semplificazione e
la trasparenza amministrativa e per l’efficienza degli
uffici giudiziari.
C. 2486 Governo.
(Parere alla I Commissione).

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 73,
comma 1-bis, del regolamento, per gli
aspetti attinenti alla materia tributaria, e
conclusione – Parere favorevole con con-
dizione e osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
16 luglio scorso.

Daniele CAPEZZONE, presidente, ri-
corda che il relatore, Ginato, nella seduta di
ieri ha formulato una proposta di parere
favorevole con condizione e osservazioni.

Federico GINATO (PD), relatore, se-
gnala come la propria proposta di parere
recepisca le osservazioni sollevate dai
componenti della Commissione durante
l’esame del provvedimento.

Il Sottosegretario Enrico ZANETTI, in-
tervenendo sulla condizione, contenuta
nella proposta di parere, con la quale si
chiede di sopprimere l’ultimo periodo del
comma 4, dell’articolo 22, con il quale, nel
quadro della nuova procedura unitaria per
il reclutamento del personale di varie auto-
rità indipendenti, si fanno salve le proce-
dure concorsuali in corso alla data del 26
giugno scorso, ritiene che nel regime transi-
torio previsto dal predetto ultimo periodo
del comma 4 non si ravvisino profili di
criticità. Rileva infatti come tali procedure
concorsuali già in atto, le quali si svolgono
in base a norme per il reclutamento ispirate
a principi di trasparenza ed efficienza, non
risultino incongruenti, come prospettato
nella citata condizione, con le nuove norme
introdotte in materia dal comma 4.

Marco CAUSI (PD) ribadisce la sua con-
trarietà rispetto alla disposizione recata
dall’ultimo periodo del comma 4 dell’arti-
colo 22 del decreto-legge, che ritiene asso-
lutamente incongruente rispetto alle nuove

norme introdotte in materia di procedure
unitarie per il reclutamento del personale
delle varie Autorità indipendenti. Eviden-
zia, infatti, come la disposizione di cui la
condizione chiede la soppressione sia volta
esclusivamente a far salvo un concorso
bandito dalla CONSOB per sanare la posi-
zione di 46 soggetti, assunti negli anni
scorsi mediante procedura di chiamata di-
retta, la cui posizione si intende ora regola-
rizzare mediante una selezione ad hoc.

Nel sottolineare come l’intento delle
nuove norme in tema di reclutamento del
personale delle Autorità indipendenti sia
proprio quello di rafforzare le procedure
di selezione del personale in termini di
trasparenza e di parità di trattamento dei
candidati, ribadisce l’opportunità di man-
tenere la condizione contenuta nella pro-
posta di parere formulata dal relatore.

Daniele PESCO (M5S), con riferimento
al contenuto dell’articolo 53 del decreto –
legge, il quale individua la copertura fi-
nanziaria dei minori oneri derivanti dalle
previsioni del decreto-legge per l’attua-
zione del processo telematico attraverso
l’incremento del contributo unificato per
l’iscrizione al ruolo nel processo civile,
ribadisce l’opportunità di valutare atten-
tamente, anche col supporto di una simu-
lazione specifica da parte del Governo, se
sia opportuno ricorrere ad un aumento del
predetto contributo, già recentemente in-
nalzato, il quale determinerà un aumento
dei costi processuali a carico delle parti.

Il Sottosegretario Enrico ZANETTI, in
relazione alle considerazioni del deputato
Pesco, rileva come non sussistano i pre-
supposti perché le norme dell’articolo 53
determinino il paventato aumento dei costi
a carico dei cittadini che adiscono l’auto-
rità giudiziaria, in quanto le disposizioni
contenute nel decreto-legge prevedono, al
contempo, l’esenzione dall’imposta di bollo
per le notificazioni effettuate mediante la
posta elettronica certificata, nonché
l’esclusione del pagamento dei diritti di
copia quando la copia sia estratta, da
soggetti abilitati, dai fascicoli informatici.

Fornisce quindi alla Commissione do-
cumentazione (vedi allegato 3) predisposta

Giovedì 17 luglio 2014 — 87 — Commissione VI



dal Ministero della giustizia circa gli effetti
complessivi derivanti dall’incremento del
contributo unificato, dall’esclusione del
pagamento dell’imposta di bollo per le
notificazioni effettuate mediante la posta
elettronica certificata e dall’esclusione dei
diritti di copia.

La Commissione approva la proposta
di parere formulata dal relatore (vedi
allegato 4).

La seduta termina alle 14.25.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

SEDE REFERENTE

Riforma della disciplina delle tasse auto-
mobilistiche e altre disposizioni concernenti
l’imposizione tributaria sui veicoli.
C. 2397 Capezzone.
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ALLEGATO 1

7-00400 Fragomeli: Revisione della normativa relativa all’accatasta-
mento ed all’ammortamento degli impianti fotovoltaici.

TESTO RIFORMULATO DELLA RISOLUZIONE

La VI Commissione,

premesso che:

con la circolare dell’Agenzia delle
entrate 19 dicembre 2013, n. 36/E, si chia-
riscono le modalità con cui sono rilevati –
ai fini delle imposte dirette e dell’IVA – gli
incentivi erogati ai titolari di impianti di
energia da fonti rinnovabili e si inqua-
drano in ambito catastale gli impianti di
tipo fotovoltaico, ponendo particolare at-
tenzione alla questione della qualifica-
zione mobiliare o immobiliare di tali im-
pianti e alle conseguenze che ne derivano
in materia catastale e tributaria;

tale circolare prevede che, ai fini
del censimento in catasto, non rilevi esclu-
sivamente la facile amovibilità delle com-
ponenti degli impianti fotovoltaici, né la
circostanza che tali impianti possano es-
sere posizionati in altro luogo mantenendo
inalterata la loro originale funzionalità e
senza antieconomici interventi di adatta-
mento;

viene, inoltre, indicato che, sotto il
profilo fiscale, in più occasioni alcuni
impianti fotovoltaici sono stati qualificati
come beni mobili, in quanto caratterizzati
dal requisito dell’amovibilità: in partico-
lare, con circolare del 23 giugno 2010,
n. 38/E, è stato ribadito che « si è in
presenza di beni immobili quando non è
possibile separare il bene mobile dall’im-
mobile (terreno o fabbricato) senza alte-
rare la funzionalità dello stesso o quando
per riutilizzare il bene in un altro contesto
con le medesime finalità debbono essere
effettuati antieconomici interventi di adat-
tamento »;

in altri termini, sulla base dei chia-
rimenti resi ai fini fiscali dall’Agenzia delle
entrate, gli impianti fotovoltaici sono qua-
lificabili come beni mobili quando possono
essere asportati da un punto per essere
installati in un altro senza perdere le loro
caratteristiche e l’operazione di sposta-
mento non si presenti antieconomica, vale
a dire non comporti oneri gravosi;

la citata circolare n. 36/E stabilisce
inoltre che, con riferimento alle installa-
zioni fotovoltaiche poste su edifici ed a
quelle realizzate su aree di pertinenza,
comuni o esclusive, di fabbricati o unità
immobiliari censiti al catasto edilizio ur-
bano, non sussiste l’obbligo di accatasta-
mento come unità immobiliari autonome,
in quanto esse possono assimilarsi agli
impianti di pertinenza degli immobili e
che è necessario procedere, con dichiara-
zione di variazione da parte del soggetto
interessato, alla rideterminazione della
rendita dell’unità immobiliare a cui risulta
integrato, solo quando l’impianto fotovol-
taico ne incrementa il valore capitale (o la
relativa redditività ordinaria) di una per-
centuale pari al 15 per cento o superiore;

non hanno, pertanto, autonoma ri-
levanza catastale, e costituiscono semplici
pertinenze delle unità immobiliari, le por-
zioni di immobili ospitanti gli impianti di
produzione di energia di modesta entità,
in termini dimensionali e di potenza,
come, ad esempio, quelli destinati preva-
lentemente ai consumi domestici; in par-
ticolare, non sussiste alcun obbligo di
dichiarazione al catasto, né come unità
immobiliare autonoma, né come varia-
zione della stessa (in considerazione della
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limitata incidenza reddituale dell’im-
pianto) qualora sia soddisfatto almeno uno
dei seguenti requisiti:

a) la potenza nominale dell’im-
pianto fotovoltaico non è superiore a 3
chilowatt per ogni unità immobiliare ser-
vita dall’impianto stesso;

b) la potenza nominale comples-
siva, espressa in chilowatt, non è superiore
a tre volte il numero delle unità immobi-
liari le cui parti comuni sono servite
dall’impianto, indipendentemente dalla
circostanza che sia installato al suolo op-
pure sia architettonicamente o parzial-
mente integrato ad immobili già censiti al
catasto edilizio urbano;

c) per le installazioni ubicate al
suolo, il volume individuato dall’intera
area destinata all’intervento (comprensiva,
quindi, degli spazi liberi che dividono i
pannelli fotovoltaici) e dall’altezza relativa
all’asse orizzontale mediano dei pannelli
stessi, è inferiore a 150 m3, in coerenza
con il limite volumetrico stabilito dall’ar-
ticolo 3, comma 3, lettera e), del decreto
ministeriale 2 gennaio 1998, n. 28;

appare evidente come le indicazioni
riportate nella circolare n. 36/E vadano di
fatto ad equiparare gli impianti fotovoltaici
con potenza nominale superiore ai 3 kW ed
il cui valore superi il 15 per cento della
rendita catastale dell’immobile che alimen-
tano, ad un ampliamento dell’immobile
stesso e come, in tal modo, i proprietari dei
suddetti immobili si vedranno obbligati ad
aggiornare la rendita catastale, con conse-
guenti aumenti degli importi dovuti a titolo
di Irpef e di IMU;

tutto ciò rende altamente diseco-
nomica la realizzazione di un impianto
fotovoltaico in quanto il valore di un
metro quadro delle stesso impianto è me-
diamente superiore al valore di un metro
quadro della superficie dell’immobile;

vanno altresì considerate le nuove
condizioni relative alla diminuzione della
percentuale di ammortamento annuo degli
investimenti inerenti la collocazione di im-

pianti fotovoltaici che passa dal 9 al 3 per
cento: tale variazione si traduce, nell’imme-
diato, in un evidente aumento dell’imposi-
zione fiscale per i cittadini che hanno vo-
luto investire nelle energie rinnovabili; una
diminuzione della percentuale di ammorta-
mento di questo livello concorre a dilatare a
tal punto i tempi di recupero dell’investi-
mento che, prima ancora che tale investi-
mento sia del tutto ammortizzato, il mate-
riale fotovoltaico installato sarà già obso-
leto ed avrà quindi subito un forte decre-
mento del valore intrinseco, unitamente ad
un sicuro aumento dei costi di smaltimento
dell’impianto stesso;

a ciò si aggiunga la considerazione
che, come disposto dal decreto ministe-
riale del 31 dicembre 1988, gli ammorta-
menti delle macchine legate alla produ-
zione di energia hanno valori percentuali
assai superiori al 3 per cento;

inoltre, sulle condizioni di diseco-
nomicità della realizzazione di un im-
pianto fotovoltaico incide la forte diminu-
zione del prezzo minimo per l’eventuale
vendita corrente dell’energia prodotta
dallo stesso impianto, che causerà una
possibile riduzione delle entrate stimata in
circa il 60 per cento;

nella risposta all’interrogazione a
risposta immediata in Commissione n. 5-
02689, svolta il 30 aprile 2014 presso la
Commissione Finanze della Camera, il Go-
verno ha condiviso l’opportunità di intro-
durre una previsione normativa che con-
templi una specifica aliquota di ammor-
tamento per gli impianti fotovoltaici, a
prescindere dalla natura mobiliare o im-
mobiliare degli stessi;

deve essere evitato il pericolo di
penalizzare gli investimenti in energie rin-
novabili, che producono benefici per l’am-
biente riducendo il consumo delle risorse
naturali, con aumenti impositivi e decur-
tazione degli incentivi ad investire,

impegna il Governo:

ad assumere iniziative dirette a rive-
dere la normativa recante l’obbligo di
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variazione della rendita catastale dell’im-
mobile, nel caso in cui l’installazione di un
impianto fotovoltaico ne incrementi il suo
valore capitale (o la relativa redditività
ordinaria), innalzando la soglia percen-
tuale di detto incremento dall’attuale 15
per cento ad almeno un più coerente 30
per cento;

ad assumere un’iniziativa normativa
che contempli una specifica aliquota di am-
mortamento per gli impianti fotovoltaici,
prevedendo un unico coefficiente pari al 9
per cento, a prescindere dalla natura mobi-
liare o immobiliare degli stessi;

ad assumere iniziative per incremen-
tare il limite di potenza nominale degli
impianti fotovoltaici destinati ai consumi
domestici ad un valore pari ad almeno 7
chilowatt, al fine di mantenere l’incentivo
alla realizzazione di molteplici punti di
produzione di energia « pulita » cataloga-
bili come installazioni esenti dall’obbligo
di accatastamento ed assimilandoli quindi
– di fatto – ad impianti di pertinenza
degli immobili stessi.

(7-00400) « Fragomeli, Causi, Pelillo, De
Menech ».
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ALLEGATO 2

7-00400 Fragomeli: Revisione della normativa relativa all’accatasta-
mento ed all’ammortamento degli impianti fotovoltaici.

TESTO APPROVATO DELLA RISOLUZIONE

La VI Commissione,

premesso che:

con la circolare dell’Agenzia delle
entrate 19 dicembre 2013, n. 36/E, si chia-
riscono le modalità con cui sono rilevati –
ai fini delle imposte dirette e dell’IVA – gli
incentivi erogati ai titolari di impianti di
energia da fonti rinnovabili e si inqua-
drano in ambito catastale gli impianti di
tipo fotovoltaico, ponendo particolare at-
tenzione alla questione della qualifica-
zione mobiliare o immobiliare di tali im-
pianti e alle conseguenze che ne derivano
in materia catastale e tributaria;

tale circolare prevede che, ai fini
del censimento in catasto, non rilevi esclu-
sivamente la facile amovibilità delle com-
ponenti degli impianti fotovoltaici, né la
circostanza che tali impianti possano es-
sere posizionati in altro luogo mantenendo
inalterata la loro originale funzionalità e
senza antieconomici interventi di adatta-
mento;

viene, inoltre, indicato che, sotto il
profilo fiscale, in più occasioni alcuni
impianti fotovoltaici sono stati qualificati
come beni mobili, in quanto caratterizzati
dal requisito dell’amovibilità: in partico-
lare, con circolare del 23 giugno 2010,
n. 38/E, è stato ribadito che « si è in
presenza di beni immobili quando non è
possibile separare il bene mobile dall’im-
mobile (terreno o fabbricato) senza alte-
rare la funzionalità dello stesso o quando
per riutilizzare il bene in un altro contesto
con le medesime finalità debbono essere
effettuati antieconomici interventi di adat-
tamento »;

in altri termini, sulla base dei chia-
rimenti resi ai fini fiscali dall’Agenzia delle
entrate, gli impianti fotovoltaici sono qua-
lificabili come beni mobili quando possono
essere asportati da un punto per essere
installati in un altro senza perdere le loro
caratteristiche e l’operazione di sposta-
mento non si presenti antieconomica, vale
a dire non comporti oneri gravosi;

la citata circolare n. 36/E stabilisce
inoltre che, con riferimento alle installa-
zioni fotovoltaiche poste su edifici ed a
quelle realizzate su aree di pertinenza,
comuni o esclusive, di fabbricati o unità
immobiliari censiti al catasto edilizio ur-
bano, non sussiste l’obbligo di accatasta-
mento come unità immobiliari autonome,
in quanto esse possono assimilarsi agli
impianti di pertinenza degli immobili e
che è necessario procedere, con dichiara-
zione di variazione da parte del soggetto
interessato, alla rideterminazione della
rendita dell’unità immobiliare a cui risulta
integrato, solo quando l’impianto fotovol-
taico ne incrementa il valore capitale (o la
relativa redditività ordinaria) di una per-
centuale pari al 15 per cento o superiore;

non hanno, pertanto, autonoma ri-
levanza catastale, e costituiscono semplici
pertinenze delle unità immobiliari, le por-
zioni di immobili ospitanti gli impianti di
produzione di energia di modesta entità,
in termini dimensionali e di potenza,
come, ad esempio, quelli destinati preva-
lentemente ai consumi domestici; in par-
ticolare, non sussiste alcun obbligo di
dichiarazione al catasto, né come unità
immobiliare autonoma, né come varia-
zione della stessa (in considerazione della
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limitata incidenza reddituale dell’im-
pianto) qualora sia soddisfatto almeno uno
dei seguenti requisiti:

a) la potenza nominale dell’im-
pianto fotovoltaico non è superiore a 3
chilowatt per ogni unità immobiliare ser-
vita dall’impianto stesso;

b) la potenza nominale comples-
siva, espressa in chilowatt, non è superiore
a tre volte il numero delle unità immobi-
liari le cui parti comuni sono servite
dall’impianto, indipendentemente dalla
circostanza che sia installato al suolo op-
pure sia architettonicamente o parzial-
mente integrato ad immobili già censiti al
catasto edilizio urbano;

c) per le installazioni ubicate al
suolo, il volume individuato dall’intera
area destinata all’intervento (comprensiva,
quindi, degli spazi liberi che dividono i
pannelli fotovoltaici) e dall’altezza relativa
all’asse orizzontale mediano dei pannelli
stessi, è inferiore a 150 m3, in coerenza
con il limite volumetrico stabilito dall’ar-
ticolo 3, comma 3, lettera e), del decreto
ministeriale 2 gennaio 1998, n. 28;

appare evidente come le indica-
zioni riportate nella circolare n. 36/E va-
dano di fatto ad equiparare gli impianti
fotovoltaici con potenza nominale supe-
riore ai 3 kW ed il cui valore superi il 15
per cento della rendita catastale dell’im-
mobile che alimentano, ad un amplia-
mento dell’immobile stesso e come, in tal
modo, i proprietari dei suddetti immobili
si vedranno obbligati ad aggiornare la
rendita catastale, con conseguenti aumenti
degli importi dovuti a titolo di Irpef e di
IMU;

tutto ciò rende altamente diseco-
nomica la realizzazione di un impianto
fotovoltaico in quanto il valore di un
metro quadro delle stesso impianto è me-
diamente superiore al valore di un metro
quadro della superficie dell’immobile;

vanno altresì considerate le nuove
condizioni relative alla diminuzione della
percentuale di ammortamento annuo degli
investimenti inerenti la collocazione di

impianti fotovoltaici che passa dal 9 al 3
per cento: tale variazione si traduce, nel-
l’immediato, in un evidente aumento del-
l’imposizione fiscale per i cittadini che
hanno voluto investire nelle energie rin-
novabili; una diminuzione della percen-
tuale di ammortamento di questo livello
concorre a dilatare a tal punto i tempi di
recupero dell’investimento che, prima an-
cora che tale investimento sia del tutto
ammortizzato, il materiale fotovoltaico in-
stallato sarà già obsoleto ed avrà quindi
subito un forte decremento del valore
intrinseco, unitamente ad un sicuro au-
mento dei costi di smaltimento dell’im-
pianto stesso;

a ciò si aggiunga la considerazione
che, come disposto dal decreto ministe-
riale del 31 dicembre 1988, gli ammorta-
menti delle macchine legate alla produ-
zione di energia hanno valori percentuali
assai superiori al 3 per cento;

inoltre, sulle condizioni di diseco-
nomicità della realizzazione di un im-
pianto fotovoltaico incide la forte diminu-
zione del prezzo minimo per l’eventuale
vendita corrente dell’energia prodotta
dallo stesso impianto, che causerà una
possibile riduzione delle entrate stimata in
circa il 60 per cento;

nella risposta all’interrogazione a
risposta immediata in Commissione n. 5-
02689, svolta il 30 aprile 2014 presso la
Commissione Finanze della Camera, il Go-
verno ha condiviso l’opportunità di intro-
durre una previsione normativa che con-
templi una specifica aliquota di ammor-
tamento per gli impianti fotovoltaici, a
prescindere dalla natura mobiliare o im-
mobiliare degli stessi;

deve essere evitato il pericolo di
penalizzare gli investimenti in energie rin-
novabili, che producono benefici per l’am-
biente riducendo il consumo delle risorse
naturali, con aumenti impositivi e decur-
tazione degli incentivi ad investire;

in relazione alle modifiche norma-
tive richieste dal presente atto di indirizzo
occorre far salva l’esigenza di assicurare le
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eventuali, relative coperture finanziarie, le
quali dovranno essere puntualmente indi-
viduate a seguito di opportune verifiche
tecniche,

impegna il Governo:

ad assumere iniziative dirette a rive-
dere la normativa recante l’obbligo di
variazione della rendita catastale dell’im-
mobile, nel caso in cui l’installazione di un
impianto fotovoltaico ne incrementi il suo
valore capitale (o la relativa redditività
ordinaria), innalzando la soglia percen-
tuale di detto incremento dall’attuale 15
per cento ad almeno un più coerente 30
per cento;

ad assumere un’iniziativa normativa
che contempli una specifica aliquota di

ammortamento per gli impianti fotovol-
taici, prevedendo un unico coefficiente
pari al 9 per cento, a prescindere dalla
natura mobiliare o immobiliare degli
stessi;

ad assumere iniziative per incremen-
tare il limite di potenza nominale degli
impianti fotovoltaici destinati ai consumi
domestici ad un valore pari ad almeno 7
chilowatt, al fine di mantenere l’incentivo
alla realizzazione di molteplici punti di
produzione di energia « pulita » cataloga-
bili come installazioni esenti dall’obbligo
di accatastamento ed assimilandoli quindi
– di fatto – ad impianti di pertinenza
degli immobili stessi.

(8-00067) « Fragomeli, Causi, Pelillo, De
Menech ».
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ALLEGATO 3

DL 90/2014: Misure urgenti per la semplificazione e la trasparenza am-
ministrativa e per l’efficienza degli uffici giudiziari (C. 2486 Governo).

DOCUMENTAZIONE DEPOSITATA
DAL RAPPRESENTANTE DEL GOVERNO
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ALLEGATO 4

DL 90/2014: Misure urgenti per la semplificazione e la trasparenza am-
ministrativa e per l’efficienza degli uffici giudiziari (C. 2486 Governo).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VI Commissione,

esaminato, ai sensi dell’articolo 73,
comma 1-bis, del Regolamento, per gli
aspetti attinenti alla materia tributaria, il
disegno di legge C. 2486, di conversione del
decreto – legge n. 90 del 2014, recante
misure urgenti per la semplificazione e la
trasparenza amministrativa e per l’effi-
cienza degli uffici giudiziari;

rilevato come il provvedimento costi-
tuisca un ulteriore, positivo passo avanti nel
processo di riforma del complesso delle pub-
bliche amministrazioni che deve portare al
miglioramento della loro efficacia e della
loro capacità di rispondere alle esigenze del
Paese, allo snellimento degli adempimenti
inutili e alla riduzione dei costi improduttivi
che ancora permangono nel funzionamento
delle stesse amministrazioni;

valutate positivamente, per quanto
riguarda in particolare gli ambiti di com-
petenza della Commissione Finanze, le
previsioni dell’articolo 22 che riportano da
3 a 5 il numero dei componenti della
CONSOB, considerato che il rafforza-
mento di tale Autorità appare particolar-
mente importante per consentire alla
stessa di esplicare nel modo più efficace i
suoi compiti, i quali comportano un’ope-
ratività quotidiana pressoché continua,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione:

con riferimento all’ultimo periodo del
comma 4 dell’articolo 22 del decreto –

legge, il quale, nell’introdurre una nuova
procedura unitaria per il reclutamento del
personale di varie Autorità indipendenti,
sancisce la nullità delle procedure concor-
suali avviate dopo il 26 giugno 2014 (data
di entrata in vigore del decreto-legge) ma
fa tuttavia salve le procedure concorsuali
in corso alla stessa data, provveda la
Commissione di merito a sopprimere tale
previsione, in quanto le predette proce-
dure già in corso potrebbero risultare non
congruenti con le nuove norme introdotte
in materia dal citato comma 4;

e con le seguenti osservazioni:

a) con riferimento alla lettera b) del
comma 3 dell’articolo 22 del decreto –
legge, il quale esclude dal divieto, sancito
dal comma 2 del medesimo articolo per i
componenti degli organi di vertice e i
dirigenti a tempo indeterminato della
CONSOB, di intrattenere, direttamente o
indirettamente, nei quattro anni successivi
alla cessazione dell’incarico, rapporti di
collaborazione, di consulenza o di impiego
con i soggetti pubblici o privati operanti
nei settori di competenza, i dirigenti che
negli ultimi quattro anni di servizio sono
stati responsabili esclusivamente di uffici
di supporto, valuti la Commissione di
merito l’opportunità di specificare più
puntualmente quali siano gli uffici ai cui
responsabili non si applica tale incompa-
tibilità, onde evitare incertezze in sede
applicativa;

b) con riferimento ai commi 9 e 10
del citato articolo 22, i quali intendono
concentrare in una sede comune ubicata
nella città di Roma la collocazione di più
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Autorità, tra le quali anche la CONSOB,
valuti la Commissione di merito se tali
misure comportino reali effetti di rispar-
mio, del resto non quantificati nella Re-
lazione tecnica allegata al disegno di legge
di conversione;

c) con riferimento al comma 14 del-
l’articolo 22, il quale ripristina le previ-
sioni del decreto-legge n. 95 del 1974 che
richiedevano una maggioranza qualificata,
pari ad almeno quattro voti favorevoli, per
l’adozione di determinate delibere della
CONSOB, valuti la Commissione di merito
se risulti congruente richiedere tale mag-
gioranza qualificata per l’adozione delle
delibere relative all’assunzione di dipen-
denti con contratto a tempo determinato,
laddove si mantiene invece la maggioranza
semplice per l’adozione delle delibere re-
lative all’attribuzione di incarichi e quali-
fiche dirigenziali, alla possibilità di avva-
lersi di personale delle amministrazioni
dello Stato e all’inquadramento in ruolo di
determinate categorie di personale;

d) con riferimento alla disciplina
delle procedure di nomina dei componenti
delle autorità indipendenti, valuti la Com-
missione di merito l’opportunità di avviare
una più compiuta riflessione in merito alle
eventuali modifiche normative da appor-
tare in tale settore, al fine di rafforzare la
trasparenza delle predette procedure di
nomina e di garantire massimamente i
profili di competenza e adeguatezza al
ruolo dei soggetti nominati, in particolare
prevedendo che possano essere designati a
tali cariche solo i soggetti che, nel rispetto
dell’equilibrio di genere, abbiano presen-
tato la loro candidatura nell’ambito di una
procedura di sollecitazione pubblica av-
viata con la pubblicazione nella Gazzetta
Ufficiale di un apposito bando predisposto
dalla Presidenza del Consiglio;

e) con riferimento all’articolo 28, il
quale, a decorrere dall’esercizio finanzia-
rio successivo all’entrata in vigore del
decreto – legge, riduce alla metà l’importo

del diritto annuale dovuto dalle imprese
alle Camere di Commercio, valuti la Com-
missione di merito l’opportunità di preve-
dere che tale riduzione avvenga lungo un
arco temporale di tre anni, al fine di
evitare conseguenze negative sull’operati-
vità delle stesse Camere di commercio;

f) con riferimento all’articolo 46, va-
luti la Commissione di merito la portata
normativa della disposizione, la quale, da
un lato, al comma 1, interviene sulla
disciplina relativa alla notificazione me-
diante la posta elettronica certificata degli
atti in materia civile, amministrativa e
stragiudiziale, mentre, dall’altro, al comma
2, esclude che la notificazione per via
telematica da parte dell’avvocato possa
applicarsi nel settore della giustizia am-
ministrativa, verificando in particolare se
tali previsioni siano tra loro congruenti;

g) con riferimento all’articolo 53, il
quale reca, al comma 1, la copertura
finanziaria per le minori entrate per l’Era-
rio conseguenti all’attuazione delle dispo-
sizioni del Capo II del decreto-legge volte
a garantire l’effettività dell’attuazione del
processo telematico, prevedendo, al
comma 2, nell’ambito della clausola di
salvaguardia finanziaria a tal fine prevista,
che, nel caso di scostamenti rispetto agli
oneri previsti, il Ministro dell’economia e
delle finanze, sentito il Ministro della
giustizia, provvederà con proprio decreto
all’aumento del contributo unificato per
l’iscrizione a ruolo nel processo civile,
nella misura necessaria a garantire la
copertura finanziaria delle minori entrate
risultanti dal monitoraggio stesso, valuti la
Commissione di merito se sia opportuno
limitarsi a demandare ad un atto mini-
steriale di natura secondaria la determi-
nazione dell’importo di una prestazione
patrimoniale indicata dalla legge, ope-
rando, sia pure in presenza di alcuni
presupposti, una delegificazione della ma-
teria, senza peraltro indicare un parame-
tro o un limite massimo al possibile au-
mento di tali importi.
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