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Disposizioni in materia di attribuzione del cognome

ai figli, in esecuzione della sentenza della Corte

europea dei diritti dell’uomo 7 gennaio 2014.

C. 360 Garavini, C. 1943 Nicchi, C. 2123 Governo,

C. 2407 Gebhard e C. 2044 Carfagna.

(Seguito dell’esame e rinvio – Adozione del
testo base).
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La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
26 giugno 2014.

Donatella FERRANTI, presidente, ri-
corda che il provvedimento è iscritto nel
calendario dei lavori dell’Assemblea a par-
tire dal 21 luglio prossimo. Avverte quindi
che è stata presentata dal relatore una
nuova proposta di testo unificato (vedi
allegato).

Michela MARZANO (PD), relatore, chia-
risce che la nuova proposta di testo uni-
ficato presenta talune modificazioni ri-
spetto alla proposta di testo unificato
precedentemente presentata ed illustrata.
La prima concerne l’eliminazione dell’ar-
ticolo 1 che riguardava il cognome dei
coniugi, in quanto si tratta di una materia
che richiederebbe un autonomo esame ed
approfondimento. Si è quindi delimitato
l’oggetto dell’esame al solo cognome dei
figli.

Precisa, quindi, che le ulteriori modi-
fiche sono state apportate all’esito dell’au-
dizione, svoltasi ieri, della dottoressa Cin-
zia Torraco, Direttore della Direzione cen-
trale dei servizi demografici del Ministero
dell’interno. In particolare, si è soppresso
l’articolo 5 della precedente proposta di
testo unificato, volto a regolare l’applica-
zione delle disposizioni in materia di at-
tribuzione del cognome ai figli di italiani
residenti all’estero, in quanto tale materia
potrebbe porre delle delicate questioni
anche di diritto internazionale. Si è poi
elevato da sei mesi a dodici mesi dalla
data di entrata in vigore della legge il
termine per l’emanazione del regolamento
destinato ad adeguare la disciplina dettata
in tema di ordinamento dello stato civile.
Infine, anche la disposizione sul cognome
del figlio maggiorenne, così come tutte le
altre, entrerà in vigore dopo l’emanazione
del predetto regolamento.

Consapevole della complessità della
materia, si dichiara comunque disponibile
a valutare con estrema attenzione tutte le
proposte di modifica che dovessero essere
avanzate nel corso della fase emendativa.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione adotta come testo base la
nuova proposta di testo unificato del re-
latore.

Donatella FERRANTI, presidente, av-
verte che il termine per la presentazione
degli emendamenti, come concordato nel-
l’ambito dell’ultima riunione dell’ufficio di
presidenza, integrato dai rappresentanti
dei gruppi, è fissato alle ore 15 di martedì
8 luglio prossimo.

Rinvia il seguito dell’esame ad altra
seduta.

La seduta termina alle 12.15.

INDAGINE CONOSCITIVA

Giovedì 3 luglio 2014. — Presidenza del
presidente Donatella FERRANTI.

La seduta comincia alle 12.15.

Indagine conoscitiva in merito all’esame delle pro-

poste di legge C. 1174 Colletti, C. 1528 Mazziotti Di

Celso e C. 2150 Ferranti, recanti modifiche al codice

penale in materia di prescrizione dei reati.

Audizione di Francesco Greco, Procuratore aggiunto

presso la Procura della Repubblica di Milano.

(Svolgimento e conclusione).

Donatella FERRANTI, presidente, av-
verte che la pubblicità dei lavori sarà
assicurata anche mediante impianti audio-
visivi a circuito chiuso. Introduce, quindi,
l’audizione.

Svolge una relazione sui temi oggetto
dell’audizione Francesco GRECO, Procu-
ratore aggiunto presso la Procura della
Repubblica di Milano.

Intervengono per porre quesiti e for-
mulare osservazioni i deputati Andrea
COLLETTI (M5S), Franco VAZIO (PD) e
Antonio MAROTTA (FI-PdL).
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Risponde ai quesiti posti Francesco
GRECO, Procuratore aggiunto presso la
Procura della Repubblica di Milano.

Donatella FERRANTI, presidente, rin-
grazia l’audito e dichiara conclusa l’audi-
zione.

La seduta termina alle 12.45.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

INDAGINE CONOSCITIVA

Giovedì 3 luglio 2014. — Presidenza del
presidente Donatella FERRANTI. — Inter-
viene il sottosegretario di Stato per la
giustizia Cosimo Maria Ferri.

La seduta comincia alle 12.45.

Indagine conoscitiva sull’efficacia del sistema giudi-

ziario in relazione all’esame del disegno di legge C.

2486 Governo, di conversione in legge del DL

90/2014, recante misure urgenti per la semplifica-

zione e la trasparenza amministrativa e per l’effi-

cienza degli uffici giudiziari.

Audizione dell’Associazione tra i magistrati del Con-

siglio di Stato, del Coordinamento nuova magistra-

tura amministrativa, dell’Associazione nazionale ma-

gistrati della giustizia amministrativa e dell’Associa-

zione nazionale magistrati amministrativi.

(Svolgimento e conclusione).

Donatella FERRANTI, presidente, av-
verte che la pubblicità dei lavori sarà
assicurata anche mediante impianti audio-
visivi a circuito chiuso.

Fa presente che oggi, nell’ambito del-
l’indagine conoscitiva sull’efficienza del si-
stema giudiziario, si avvia una serie di
audizioni relative all’esame del disegno di
legge C. 2486 Governo, di conversione in
legge del DL 90/2014, recante misure ur-

genti per la semplificazione e la traspa-
renza amministrativa e per l’efficienza
degli uffici giudiziari.

Considerata la rilevanza delle disposi-
zioni in materia di Giustizia, si è ritenuto,
pur esaminando in sede consultiva il di-
segno di legge, di svolgere una serie di
audizioni in merito alle stesse.

Le audizioni si svolgeranno nelle sedute
di oggi e di lunedì 7 luglio prossimo,
tenuto conto della ristrettezza dei tempi a
disposizione della Commissione per espri-
mere il parere, atteso che la fase del-
l’istruttoria legislativa dovrà concludersi
necessariamente entro la data prevista
dalla Commissione Affari Costituzionali
per la presentazione di emendamenti.

Saranno sentiti rappresentanti dell’av-
vocatura, della magistratura ed esperti
delle materie oggetto del provvedimento
che rientrino negli ambiti di competenza
della Commissione Giustizia. L’istruttoria
legislativa sarà, inoltre, arricchita dalle
osservazioni scritte che sono state richie-
ste, sempre in relazione alle disposizioni
di competenza della Commissione Giusti-
zia, in particolare, al Consiglio Superiore
della Magistratura, al Consiglio di Presi-
denza della Giustizia amministrativa, al
Presidente dell’Autorità nazionale anti-
corruzione e al Procuratore nazionale
antimafia.

Avverte che nella seduta odierna, in par-
ticolare, si procederà all’audizione dei rap-
presentanti dell’Associazione tra i magi-
strati del Consiglio di Stato, del Coordina-
mento nuova magistratura amministrativa,
dell’Associazione nazionale magistrati della
giustizia amministrativa e dell’Associazione
nazionale magistrati amministrativi.

Svolgono una relazione sui temi oggetto
dell’audizione Roberto CHIEPPA, Presi-
dente dell’Associazione tra i magistrati del
Consiglio di Stato, Filippo PATRONI
GRIFFI, Membro del Comitato direttivo
dell’Associazione, Gabriella DE MICHELE,
Presidente del Coordinamento nuova ma-
gistratura amministrativa, Raffaele PRO-
SPERI, Componente del direttivo del Coor-
dinamento nuova magistratura ammini-
strativa, Sergio SANTORO, Presidente del-
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l’Associazione nazionale magistrati della
giustizia amministrativa, Giampiero LO
PRESTI, Presidente dell’Associazione nazio-
nale magistrati amministrativi, Luca CE-
STARO, Componente della Giunta e del
direttivo dell’Associazione e Savio PICONE,
Componente del direttivo dell’Associazione.

Intervengono per porre quesiti e for-
mulare osservazioni i deputati Carlo
SARRO (FI-PdL), Antonio MAROTTA (FI-
PdL), Alfredo BAZOLI (PD) e Tino IAN-
NUZZI (PD).

Rispondono ai quesiti posti Roberto
CHIEPPA, Presidente dell’Associazione tra i
magistrati del Consiglio di Stato, Gabriella
DE MICHELE, Presidente del Coordina-
mento nuova magistratura amministrativa,
Raffaele PROSPERI, componente direttivo
del Coordinamento nuova magistratura
amministrativa, Sergio SANTORO, Presi-
dente dell’Associazione nazionale magistrati
della giustizia amministrativa e Giampiero
LO PRESTI, Presidente dell’Associazione
nazionale magistrati amministrativi.

Donatella FERRANTI, presidente, rin-
grazia gli auditi e dichiara conclusa l’au-
dizione.

La seduta termina alle 13.40.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

SEDE REFERENTE

Giovedì 3 luglio 2014. — Presidenza del
presidente Donatella FERRANTI. — Inter-
viene il sottosegretario di Stato per la
giustizia Cosimo Maria Ferri.

La seduta comincia alle 13.40.

DL 92/2014: Disposizioni urgenti in materia di
rimedi risarcitori in favore dei detenuti e degli
internati che hanno subito un trattamento in vio-
lazione dell’articolo 3 della Convenzione europea per
la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà
fondamentali, nonché di modifiche al codice di
procedura penale e alle disposizioni di attuazione,
all’ordinamento del corpo di polizia penitenziaria e
all’ordinamento penitenziario, anche minorile.
C. 2496 Governo.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Donatella FERRANTI, presidente, av-
verte che oggi la Commissione inizia
l’esame del disegno di legge C.2496, di
conversione del decreto legge 26 giugno
2014, n. 92, recante disposizioni urgenti in
materia di rimedi risarcitori in favore dei
detenuti e degli internati che hanno subito
un trattamento in violazione dell’articolo 3
della Convenzione europea per la salva-
guardia dei diritti dell’uomo e delle libertà
fondamentali, nonché di modifiche al co-
dice di procedura penale e alle disposi-
zioni di attuazione, all’ordinamento del
corpo di polizia penitenziaria e all’ordi-
namento penitenziario, anche minorile.

Ricorda che il provvedimento è iscritto
nel calendario del lavori dell’Assemblea a
partire dal 21 luglio prossimo.

Ricorda, inoltre, che nella riunione del-
l’ufficio di presidenza, integrato dai rappre-
sentanti dei gruppi, svoltasi il 1o luglio
scorso, si è concordato di organizzare i
lavori della Commissione secondo il se-
guente programma di massima: i giorni 8, 9
e 10 luglio saranno dedicati all’esame preli-
minare ed allo svolgimento di eventuali au-
dizioni; il termine per la presentazione di
emendamenti sarà fissato alle ore 12 di
lunedì 14 luglio; l’esame degli emendamenti
potrà svolgersi il 15 e il 16 luglio; il mandato
al relatore dovrà essere conferito entro la
data del 17 luglio prossimo.

In sostituzione del relatore, l’onorevole
Ermini, impossibilitato a partecipare alla
seduta odierna, illustra il contenuto del
provvedimento.

Giovedì 3 luglio 2014 — 50 — Commissione II



Osserva, quindi, come il decreto legge
in esame introduca una serie di misure
relative alla situazione carceraria.

In particolare: prevede rimedi di tipo
risarcitorio in favore di detenuti e inter-
nati che siano stati sottoposti a trattamenti
inumani o degradanti, in violazione del-
l’articolo 3 della Convenzione Europea dei
Diritti dell’Uomo – CEDU; stabilisce che il
magistrato di sorveglianza possa avvalersi
dell’ausilio di personale volontario; intro-
duce nuovi obblighi di comunicazione con
riguardo ai provvedimenti degli uffici di
sorveglianza, relativi alla libertà personale
di soggetti condannati da corti internazio-
nali; disciplina le modalità di esecuzione
del provvedimento che dispone gli arresti
domiciliari, compresa l’applicazione del
controllo tramite il c.d. « braccialetto elet-
tronico »; estende ai maggiorenni di età
inferiore a 25 anni la disciplina dell’ese-
cuzione di provvedimenti limitativi della
libertà personale nei confronti dei mino-
renni; modifica l’ordinamento del Corpo di
polizia penitenziaria, con misure concer-
nenti l’organico, la disciplina della forma-
zione del personale e il divieto per un
biennio di ogni comando o distacco presso
altre amministrazioni; amplia i presuppo-
sti che non consentono l’applicazione della
custodia cautelare in carcere e degli ar-
resti domiciliari; introduce meccanismi di
monitoraggio e salvaguardia della coper-
tura finanziaria degli oneri.

Ricorda che l’articolo 3 della Conven-
zione europea per la salvaguardia dei
diritti dell’uomo e delle libertà fondamen-
tali, dedicato alla proibizione della tortura,
stabilisce che « Nessuno può essere sotto-
posto a tortura né a pene o trattamenti
inumani o degradanti ».

La violazione dell’articolo 3 è alla base
di numerose decisioni di condanna da
parte della Corte europea dei diritti del-
l’uomo relative alle condizioni di deten-
zione.

Con la sentenza-pilota « Torreggiani
contro Italia » dell’8 gennaio 2013 la Corte
europea ha certificato il malfunziona-
mento cronico del sistema penitenziario
italiano accertando, nei casi esaminati, la
violazione dell’articolo 3 della Conven-

zione a causa della situazione di sovraf-
follamento carcerario in cui i ricorrenti si
sono trovati.

La Corte ha deciso di applicare al caso
di specie la procedura della sentenza pi-
lota, ai sensi dell’articolo 46 della Conven-
zione, ed ha ordinato alle autorità nazio-
nali di approntare, nel termine di un anno
dalla data in cui la sentenza in questione
sarebbe divenuta definitiva, le misure ne-
cessarie che avessero effetti preventivi e
compensativi e che garantissero realmente
una riparazione effettiva delle violazioni
della Convenzione risultanti dal sovraffol-
lamento carcerario in Italia.

Sulla questione carceraria, il 7 ottobre
2013, il Presidente della Repubblica ha
quindi trasmesso alle Camere un messag-
gio sui cui temi la Commissione Giustizia
ha presentato una Relazione sulla que-
stione carceraria, che è stata discussa il 4
marzo 2014 dall’Assemblea. Quest’ultima
ne ha condiviso i contenuti, approvando
una risoluzione (6-0049).

Successivamente, il termine annuale
previsto dalla CEDU è spirato il 28 maggio
2014. Nelle more dell’adozione delle mi-
sure sul piano nazionale, la Corte ha però
disposto il rinvio dell’esame di altri ricorsi,
presentati ma non comunicati, aventi
come unico oggetto il sovraffollamento
carcerario in Italia.

Allo scopo di ridurre il sovraffolla-
mento ed approntare una serie di misure
organiche che potessero soddisfare le ri-
chieste della CEDU sono in particolare
intervenuti i decreti-legge 78/2013 e 146/
2013, nonché la legge legge n. 67 del 2014

L’insieme di questi provvedimenti (uniti
alle misure di edilizia penitenziaria pre-
viste dal Piano Carceri) ha portato il
Comitato dei ministri del Consiglio d’Eu-
ropa, nella decisione del 5 giugno 2014
sull’esecuzione della citata sentenza Tor-
reggiani, a valutare positivamente gli in-
terventi del Governo italiano per miglio-
rare la situazione carceraria, ed a rinviare
al mese di giugno 2015 un’ulteriore valu-
tazione sui progressi fatti nell’attuazione
delle misure italiane per affrontare il pro-
blema del sovraffollamento.
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Il Comitato ha, tra l’altro, preso atto
con interesse « del rimedio risarcitorio
immaginato per mezzo di un « immi-
nente » – perché non ancora licenziato dal
Consiglio dei ministri – decreto-legge del
governo in materia ».

Passando all’esame delle disposizioni
del provvedimento, osserva che l’articolo 1,
comma 1, inserisce nell’ordinamento pe-
nitenziario (legge n. 354 del 1975) l’arti-
colo 35-ter, attraverso il quale si attivano,
a favore di detenuti e internati, rimedi
risarcitori per violazione dell’articolo 3
della Convenzione EDU.

La nuova disposizione aggiunge alle
competenze del magistrato di sorveglianza
l’adozione di provvedimenti di natura ri-
sarcitoria e stabilisce che – quando l’at-
tuale e grave pregiudizio all’esercizio dei
diritti del detenuto consista in condizioni
di detenzione che violino l’articolo 3 della
Convenzione EDU (si è, quindi, in pre-
senza di condizioni inumane e degradanti)
come interpretato dalla giurisprudenza
CEDU – il magistrato di sorveglianza, su
istanza del detenuto (o del difensore mu-
nito di procura speciale), debba « compen-
sare » il detenuto con l’abbuono di un
giorno di pena residua per ogni 10 giorni
durante i quali vi è stata la violazione.

Il magistrato di sorveglianza liquida
invece il richiedente con una somma di 8
euro per ogni giorno trascorso in carcere
in « condizioni inumane e degradanti » nei
seguenti casi:

a) il residuo di pena da espiare non
permette l’attuazione della citata detra-
zione percentuale (perché, ad esempio,
sono più numerosi i giorni da « abbuo-
nare » a titolo di risarcimento che quelli
effettivi residui da scontare)

b) quando il periodo detentivo tra-
scorso in violazione dell’articolo 3 CEDU
sia stato inferiore a 15 giorni

Per coloro che hanno trascorso il pe-
riodo di custodia cautelare non computa-
bile nella pena da espiare (ad esempio,
perché sono stati poi assolti) ovvero per
coloro che hanno già espiato la pena
carceraria, l’istanza risarcitoria può essere

avanzata, entro 6 mesi dalla cessazione
della custodia o della detenzione, davanti
al tribunale del distretto nel cui territorio
hanno la residenza. Il tribunale distret-
tuale, con procedimento camerale, decide
in composizione monocratica con decreto
non reclamabile. Anche in tal caso, il
quantum del risarcimento è di 8 euro per
ogni giorno in cui si è subito il pregiudizio.

Il comma 2 modifica l’articolo 68 del-
l’ordinamento penitenziario, con la finalità
di consentire ai magistrati che esercitano
funzioni di sorveglianza di essere affian-
cati, con compiti « meramente ausiliari »,
da assistenti volontari, che svolgono l’at-
tività a titolo gratuito.

La disposizione, inserendo un ulteriore
periodo al comma 4, ripropone nel settore
della sorveglianza quanto già previsto dal-
l’articolo 78 dell’ordinamento penitenzia-
rio per gli assistenti volontari nelle carceri.

L’articolo 2 detta disposizioni transito-
rie per l’applicazione della nuova disci-
plina risarcitoria introdotta dall’articolo 1,
comma 1, del decreto-legge.

In particolare, il comma 1 disciplina il
caso di coloro che abbiano già espiato la
pena detentiva o che non si trovino più in
custodia cautelare in carcere prevedendo
che debbano – entro sei mesi dalla data di
entrata in vigore del decreto-legge, pro-
porre l’azione per il risarcimento davanti
al tribunale del distretto di residenza.

Si osserva che tale ipotesi sembrerebbe
riguardare i casi in cui sia già spirato il
termine semestrale per proporre l’istanza
di risarcimento davanti al tribunale di-
strettuale (vedi articolo 35-ter, comma 3,
OP; articolo 1,comma 1 del decreto-legge).

Il comma 2 dispone in ordine a coloro
che abbiano già presentato un ricorso alla
CEDU per violazione dell’articolo 3 della
Convenzione, dando loro sei mesi di tempo
(dal 28 giugno 2014) per eventualmente
presentare, prima che la CEDU stessa si
pronunci sulla ricevibilità del ricorso, ri-
chiesta di risarcimento al tribunale di-
strettuale, ai sensi del nuovo articolo 35-
ter dell’ordinamento penitenziario.

Presupposto di ammissibilità della ri-
chiesta è l’indicazione della data di pre-
sentazione del ricorso alla Corte di Stra-
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sburgo (comma 3). Spetterà alle cancelle-
rie dei tribunali distrettuali comunicare al
Ministero degli esteri le domande presen-
tate nel periodo di sei mesi indicato dal
comma 2 (comma 4).

L’articolo 3 integra il contenuto dell’ar-
ticolo 678 del codice di procedura penale,
relativo al procedimento di sorveglianza,
prevedendo – in relazione a provvedimenti
che attengano a rapporti di cooperazione
giudiziaria – specifici obblighi di comuni-
cazione a carico degli uffici giudiziari di
sorveglianza e del Ministro della giustizia.

In particolare, il nuovo comma 3-bis
dell’articolo 678 del codice di rito prevede
che, se il magistrato o il tribunale di
sorveglianza adottano provvedimenti che
incidono sulla libertà di persone che siano
state condannate da Tribunali o Corti
penali internazionali, devono immediata-
mente comunicare la data dell’udienza e
trasmettere la relativa documentazione al
Ministro della giustizia. Quest’ultimo do-
vrà a sua volta informare: il Ministro degli
esteri;

la Corte che ha pronunciato la con-
danna, se previsto dagli accordi interna-
zionali.

La relazione illustrativa motiva questa
disposizione con « alcune doglianze rap-
presentate da Tribunali e Corti penali
internazionali e riguardanti la mancata
comunicazione della pendenza di procedi-
menti incidenti sullo stato di libertà per-
sonale di soggetti condannati da questi
organismi e detenuti in Italia ».

L’articolo 4 disciplina la procedura da
seguire quando la misura della custodia
cautelare in carcere viene sostituita dal
giudice con la misura cautelare degli ar-
resti domiciliari. Rispetto alle disposizioni
previgenti, il nuovo articolo 97-bis delle
disposizioni di attuazione del codice di
procedura penale: stabilisce come regola
che l’imputato lasci il carcere e si rechi
presso il domicilio senza accompagna-
mento (senza scorta); disciplina l’ecce-
zione, ovvero l’accompagnamento, quando
il giudice ritenga sussistere esigenze pro-
cessuali o di sicurezza; stabilisce che, se

sono prescritti strumenti di controllo elet-
tronico (c.d. braccialetto elettronico), ma
gli stessi non sono materialmente dispo-
nibili, l’indagato resta in carcere in attesa
che la polizia li metta a disposizione
(mancanza del dispositivo deve essere se-
gnalata al direttore del carcere e, a seguito
della segnalazione il giudice può differire
l’esecuzione della misura).

L’articolo 5 estende l’applicazione delle
disposizioni sull’esecuzione dei provvedi-
menti limitativi della libertà personale nei
confronti di minorenni anche a coloro che,
pur maggiorenni, non abbiano ancora
compiuto 25 anni.

Attraverso la modifica dell’articolo 24
delle disposizioni di attuazione del proce-
dimento penale minorile (decreto legisla-
tivo n. 272 del 1989), il decreto-legge pre-
vede che tanto l’esecuzione di una pena
detentiva quanto l’esecuzione di una mi-
sura di sicurezza o di una sanzione sosti-
tutiva, ovvero l’esecuzione di una misura
cautelare siano disciplinate dal procedi-
mento minorile e affidate al personale dei
servizi minorili se l’interessato – pur
avendo commesso il reato (o il presunto
reato) da minorenne, non ha compiuto 25
anni al momento dell’esecuzione della mi-
sura restrittiva. La disposizione previgente
consentiva il protrarsi della disciplina det-
tata per i minorenni fino al compimento
dei 21 anni d’età.

La relazione illustrativa motiva questa
disposizione con esigenze sia di deflazione
della popolazione carceraria che di diffe-
renziazione del trattamento rieducativo
nei confronti di soggetti in giovane età.

Non si tratta, infatti, di una mera
esecuzione delle misure previste per gli
adulti in strutture pensate per i minori,
ma più in generale, in base al comma 2
dell’articolo 24, dell’applicazione a tutti
coloro che non abbiamo compiuto 25 anni
di istituti pensati esclusivamente per i
minorenni.

L’articolo 6 reca alcune specifiche mo-
difiche in materia di ordinamento della
polizia penitenziaria, contenute nel de-
creto legislativo 30 ottobre 1992, n. 443.

Il comma 1 riduce la dotazione orga-
nica del ruolo degli ispettori del Corpo di
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polizia penitenziaria e ad aumenta la
dotazione organica del ruolo degli agenti e
assistenti. Come precisato nella relazione
illustrativa, con l’istituzione nell’anno 2000
del ruolo direttivo del Corpo di polizia
penitenziaria i commissari hanno assunto
funzioni che in precedenza erano svolte
dagli ispettori. Tale circostanza rende op-
portuno rivedere l’organico del ruolo degli
ispettori prevedendo la soppressione di
703 posti – numero corrispondente alla
dotazione organica complessiva dei com-
missari – e, contestualmente, a parità di
copertura finanziaria, aumentare la dota-
zione organica degli agenti e assistenti, per
adeguare le piante organiche degli istituti
penitenziari alle attuali, effettive esigenze.

Il comma 2 modifica la durata del
corso di formazione degli allievi vice ispet-
tori del Corpo di polizia penitenziaria,
vincitori del concorso pubblico, preve-
dendo una riduzione dello stesso da di-
ciotto mesi a dodici mesi e una correlativa,
proporzionale riduzione del periodo mas-
simo di assenze consentite. Correlativa-
mente, viene previsto che gli allievi pos-
sano essere destinati a impieghi operativi
dopo un periodo di corso proporzional-
mente ridotto a otto mesi.

Una specifica modifica interessa il
comma 2 dell’articolo 27 e stabilisce che
gli allievi ispettori di sesso femminile che
si assentino dal corso per più di 60 giorni
a causa di maternità sono ammessi a
partecipare al primo corso successivo ai
periodi di assenza dal lavoro previsti dalle
disposizioni sulla tutela delle lavoratrici
madri (la norma previgente prevedeva, a
tali fini, un’assenza superiore a 90 gg).

L’articolo 7 detta disposizioni in mate-
ria di comando e distacco presso altre
amministrazioni del personale dell’ammi-
nistrazione penitenziaria, in considera-
zione delle particolari esigenze che carat-
terizzano l’attuale situazione carceraria.

Più nel dettaglio, il comma 1 dispone
che, per un biennio a decorrere dalla data
di entrata in vigore del decreto in esame,
il personale appartenente ai ruoli del Di-
partimento dell’amministrazione peniten-

ziaria non possa essere comandato o di-
staccato presso amministrazioni diverse da
quella di appartenenza.

Il successivo comma 2 prevede inoltre
che i provvedimenti di comando o distacco
già adottati e la cui efficacia termini nel
predetto biennio non possono essere rin-
novati.

L’articolo 8 modifica l’articolo 275
c.p.p. sui criteri di scelta delle misure
cautelari, in modo da limitare il ricorso
alla custodia cautelare in carcere.

In particolare, il provvedimento sosti-
tuisce l’articolo 275, comma 2-bis, c.p.p.
che, prima dell’entrata in vigore del de-
creto-legge, vietava di disporre la custodia
cautelare nel caso in cui il giudice ritenga
che con la sentenza possa essere concessa
la sospensione condizionale della pena.

In base al nuovo comma 2-bis è esteso
anche agli arresti domiciliari il divieto di
disporre la custodia cautelare in carcere
nel caso in cui il giudice ritenga che con
la sentenza possa essere concessa la so-
spensione condizionale della pena; l’espli-
cito riferimento alla custodia cautelare « in
carcere » (non presente nel comma 2-bis
previgente all’entrata in vigore del decreto-
legge) fa sì che risultino escluse dall’am-
bito applicativo della nuova disposizione la
custodia cautelare in istituto a custodia
attenuata per detenute madri (articolo
285-bis c.p.p.) e la custodia cautelare in
luogo di cura (articolo 286 c.p.p.).

È poi introdotto il divieto di applica-
zione della sola custodia cautelare in car-
cere se il giudice ritiene che, all’esito del
giudizio, la pena detentiva da eseguire non
sarà superiore a tre anni.

La relazione illustrativa precisa che la
modifica dell’articolo 275, comma 2-bis,
c.p.p. è « sistematicamente conseguente al
vigente testo dell’articolo 656 del codice di
procedura penale, il quale prevede la so-
spensione dell’esecuzione della pena de-
tentiva qualora la stessa non sia superiore
a tre anni... Tale innovazione, oltre che a
esigenze di coerenza, è anche ispirata
dalla finalità di disporre rimedi strutturali
idonei a prevenire ulteriori situazioni di
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sovraffollamento carcerario (in rispon-
denza con altre disposizioni contenute nel
decreto) ».

Si ricorda che il tema trattato dall’ar-
ticolo 8 del decreto-legge è affrontato
anche dalla proposta di legge, approvata
dalla Camera dei deputati e modificata dal
Senato della Repubblica n. 631-B (Modi-
fiche al codice di procedura penale in
materia di misure cautelari personali), in
corso di esame presso la Commissione
Giustizia della Camera.

L’articolo 9 prevede le disposizioni in
materia di copertura finanziaria degli
oneri derivanti dagli articoli 1 e 2, preve-
dendo altresì che il Ministro della giustizia
provvede al relativo monitoraggio e rife-
risce in merito al Ministro dell’economia e
delle finanze. Viene altresì previsto uno

specifico meccanismo di salvaguardia in
ipotesi di scostamento in aumento rispetto
alle previsioni di spesa.

Rinvia il seguito dell’esame ad altra
seduta.

La seduta termina alle 13.50.

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari del 2 luglio 2014:

a) a pagina 31, prima colonna, se-
conda riga, la parola « Catanzaro » è so-
stituita dalle seguenti « Reggio Calabria »;

b) a pagina 40, seconda colonna,
quarta riga, la parola « contrario » è so-
stituita dalla seguente: « favorevole ».
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ALLEGATO

Disposizioni in materia di attribuzione del cognome ai figli, in
esecuzione della sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo
7 gennaio 2014 (C. 360 Garavini, C. 1943 Nicchi, C. 2123 Governo,

C. 2407 Gebhard e C. 2044 Carfagna).

TESTO UNIFICATO ADOTTATO COME TESTO BASE

DISPOSIZIONI IN MATERIA DI ATTRI-
BUZIONE DEL COGNOME AI FIGLI

ART. 1.

1. Dopo l’articolo 143-bis del codice
civile è inserito il seguente:

« ART. 143-ter. – (Cognome del figlio
nato nel matrimonio). – I genitori coniu-
gati, all’atto della dichiarazione di nascita
del figlio, possono attribuire, secondo la
loro volontà, il cognome del padre o quello
della madre ovvero quelli di entrambi
nell’ordine concordato.

In caso di mancato accordo tra i ge-
nitori, al figlio sono attribuiti i cognomi di
entrambi i genitori in ordine alfabetico.

I figli degli stessi genitori coniugati, nati
successivamente, portano lo stesso co-
gnome del primo figlio.

Il figlio al quale è stato attribuito il
cognome di entrambi i genitori può tra-
smetterne al proprio figlio soltanto uno, a
sua scelta ».

ART. 2.

1. L’articolo 262 del codice civile è
sostituito dal seguente:

« ART. 262. – (Cognome del figlio nato
fuori dal matrimonio). – Al figlio nato
fuori dal matrimonio e riconosciuto con-
temporaneamente da entrambi i genitori
si applicano le disposizioni dell’articolo
143-ter.

Se il riconoscimento è fatto da un solo
genitore, il figlio ne assume il cognome.

Quando il riconoscimento del secondo
genitore avviene successivamente, il co-
gnome di questi si aggiunge a quello del
primo genitore. A tale fine è necessario il
consenso del genitore che ha effettuato il
primo riconoscimento e quello del minore
che abbia compiuto i quattordici anni di
età.

Le disposizioni di cui al precedente
comma si applicano anche quando la
paternità o la maternità del secondo ge-
nitore sono giudizialmente dichiarate.

Nel caso di riconoscimento di entrambi
i genitori, se uno di loro ha un doppio
cognome, ne trasmette al figlio soltanto
uno, a sua scelta.

In caso di più figli nati fuori dal
matrimonio dai medesimi genitori, si ap-
plica quanto previsto dall’articolo 143-ter,
terzo comma ».

ART. 3.

1. L’articolo 299 del codice civile è
sostituito dal seguente:

« ART. 299. – (Cognome dell’adottato). –
L’adottato assume il cognome dell’adot-
tante e lo antepone al proprio. Nel caso di
adottato con due cognomi, a norma del-
l’articolo 143-ter e dell’articolo 262, egli
indica quale dei due cognomi intende
mantenere.
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Se l’adozione avviene da parte di co-
niugi, essi possono decidere concorde-
mente il cognome da attribuire ai sensi
dell’articolo 143-ter. In caso di mancato
accordo, si segue l’ordine alfabetico ».

2. All’articolo 27 della legge 4 maggio
1983, n. 184, e successive modificazioni, il
primo comma è sostituito dai seguenti:

« ART. 27. Per effetto dell’adozione
l’adottato acquista lo stato di figlio degli
adottanti.

All’adottato si applicano le disposizioni
dell’articolo 143-ter del codice civile. ».

ART. 4.

(Cognome del figlio maggiorenne).

1. Il figlio maggiorenne, al quale è
stato attribuito il solo cognome paterno o
il solo cognome materno sulla base della
normativa vigente al momento della na-
scita, può aggiungere al proprio il co-
gnome materno o il cognome paterno con
dichiarazione resa, personalmente o con
comunicazione scritta recante sottoscri-
zione autenticata, all’ufficiale dello stato
civile, che procede all’annotazione nel-
l’atto di nascita.

2. Il figlio nato fuori dal matrimonio
non può aggiungere al proprio il cognome
del genitore che non abbia effettuato il
riconoscimento ovvero la cui paternità o
maternità non sia stata giudizialmente
dichiarata.

3. Nei casi previsti dal comma 1, non si
applicano le disposizioni previste dal titolo
X del regolamento di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 3 novembre
2000, n. 396.

ART. 5.

(Modifiche alle norme regolamentari in ma-
teria di stato civile).

1. Con regolamento emanato, su pro-
posta del Ministero dell’interno, ai sensi
dell’articolo 17, comma 1, della legge 23
agosto 1988, n. 400, e successive modifi-
cazioni, entro dodici mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge, sono
apportate le necessarie e conseguenti mo-
difiche alla disciplina dettata in materia di
ordinamento dello stato civile dal regola-
mento di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 3 novembre 2000, n. 396.

ART. 6.

(Clausola di invarianza finanziaria).

1. Dall’attuazione della presente legge
non devono derivare nuovi o maggiori
oneri a carico della finanza pubblica. Le
pubbliche amministrazioni interessate
provvedono ai compiti previsti dalla pre-
sente legge con le risorse umane, strumen-
tali e finanziarie disponibili a legislazione
vigente.

ART. 7.

(Disposizione finale).

1. Le disposizioni di cui agli articoli 1,
2 e 3 si applicano alle dichiarazioni di
nascita rese dopo l’entrata in vigore del
regolamento di cui all’articolo 5 e alle
adozioni pronunciate con decreto emesso
in data successiva alla data di entrata in
vigore del regolamento medesimo.

2. Le disposizioni di cui all’articolo 4 si
applicano alle dichiarazioni rese all’uffi-
ciale dello stato civile dopo la data di
entrata in vigore del regolamento di cui
all’articolo 5.
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