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Modifiche alla disciplina dei requisiti per la frui-
zione delle deroghe riguardanti l’accesso al tratta-
mento pensionistico.
C. 224 e abb.-A ed emendamenti.
(Parere all’Assemblea).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
– Parere su emendamenti).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Giampiero GIULIETTI (PD), relatore, fa
presente che il provvedimento in esame
interviene sulla disciplina dei requisiti per
l’accesso al trattamento pensionistico, ri-
formulando l’articolo 22 del decreto-legge
n. 95 del 2012, nonché l’articolo 11 del
decreto-legge n. 102 del 2013, in materia
di salvaguardia dei requisiti di accesso al
pensionamento, e che oggetto dell’esame è
il testo unificato elaborato dalla Commis-
sione di merito, come risultante dagli
emendamenti approvati nella seduta del 1o

luglio 2014.
Osserva inoltre che, con riferimento

all’emendamento 1.100 del Governo, inte-
ramente modificativo del testo originario,
è stata presentata una relazione tecnica,
che la Ragioneria generale dello Stato ha
positivamente verificato, subordinata-
mente a talune condizioni. Dette condi-
zioni risultano recepite nel testo in esame,
a seguito delle modifiche apportate dalla
Commissione di merito all’articolo 2,
comma 6 (innalzamento dei limiti di
spesa) ed all’articolo 4 (ridefinizione degli
importi complessivi delle misure in favore
dei soggetti salvaguardati e degli importi
del c.d. Fondo per gli esodati).

Passando all’esame dei profili finan-
ziari relativi al testo, come modificato
dalla XI Commissione, in merito alla ve-
rifica delle quantificazioni segnala quanto
segue.

Con riguardo all’articolo 1, recante di-
sposizioni in materia di salvaguardia pen-
sionistica, rileva che le norme in esame
riducono i limiti – in termini di numero
massimo di soggetti interessati e dei rela-
tivi importi massimi di spesa – riguardanti
taluni interventi già previsti in materia di

salvaguardia di specifiche categorie di la-
voratori dai requisiti pensionistici intro-
dotti con la cosiddetta « riforma Fornero ».
Per quanto attiene alle modifiche di cui
all’articolo 22, comma 1, lettera a), del
decreto-legge n. 95 del 2012, la relazione
tecnica specifica che la disposizione è volta
a limitare il periodo a disposizione delle
aziende per dare seguito ai piani di ge-
stione delle eccedenze occupazionali. In
proposito ritiene necessario acquisire mag-
giori elementi circa le modalità di defini-
zione della nuova platea degli aventi di-
ritto, ridotta da 55.000 a 35.000 unità. In
particolare, rileva che andrebbe chiarito se
– come sembrerebbe evincersi dalla rela-
zione tecnica – il limitato utilizzo riguardi
solamente la specifica categoria di bene-
ficiari oggetto della novella all’articolo 22
citato, ovvero riguardi anche altre catego-
rie di potenziali destinatari della mede-
sima disciplina.

In particolare, in merito alla sostitu-
zione, mediante novella legislativa, della
categoria di destinatari prevista dal vigente
testo dell’articolo 22 con quella dei lavo-
ratori che usufruiscono del trattamento di
cassa integrazione straordinaria e che ces-
sano dal lavoro entro il 30 dicembre 2016,
ovvero siano già cessati dal lavoro e col-
locati in mobilità, ritiene che andrebbero
acquisiti elementi al fine di escludere che
possano determinarsi effetti finanziari
connessi ad un eventuale contenzioso o
comunque alla necessità di reperire ri-
sorse per la salvaguardia dei soggetti ori-
ginariamente previsti.

Per quel che concerne l’articolo 2, re-
cante l’estensione della platea dei lavora-
tori salvaguardati, rileva che le norme in
esame sono volte a estendere la salvaguar-
dia dai requisiti pensionistici della cosid-
detta « riforma Fornero » ad altre catego-
rie di lavoratori, con conseguenti maggiori
oneri a carico della finanza pubblica.
Detta estensione è ricompresa, come già
avvenuto per altri interventi normativi di
analogo tenore, nell’ambito di un doppio
vincolo, corrispondente a una platea mas-
sima di beneficiari, definita in 32.100
unità e a limiti di spesa annui, dal 2014 al
2019, espressamente indicati nella dispo-
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sizione. Ciò premesso, giudica necessario
acquisire maggiori elementi informativi
dal Governo circa i dati e i parametri
sottostanti la definizione dei predetti li-
miti. Ritiene detti elementi necessari ai
fini di una verifica della congruità dei
limiti indicati dal testo, come modificati
dalla Commissione di merito al fine di
recepire le condizioni poste dalla Ragio-
neria generale dello Stato. Relativamente
alle attività di monitoraggio svolte dal-
l’INPS, non ha osservazioni da formulare,
nel presupposto che le stesse siano soste-
nute nell’ambito delle risorse umane, stru-
mentali e finanziarie disponibili a legisla-
zione vigente.

In merito all’articolo 3, fa presente che
lo stesso reca una norma di interpreta-
zione autentica delle disposizioni in ma-
teria di versamenti contributivi volontari.
Al riguardo, attesa la natura interpretativa
della suddetta norma e i conseguenti ef-
fetti retroattivi, ritiene che andrebbero
acquisiti elementi volti ad escludere possa
determinarsi il rischio di un eventuale
contenzioso, con conseguenti effetti finan-
ziari.

Con riferimento all’articolo 4, recante
disposizioni di copertura finanziaria, in
merito ai profili di quantificazione, riba-
dita la necessità di acquisire elementi a
sostegno della nuova determinazione dei
limiti di spesa indicati rispetto a quelli cui
fa riferimento la relazione tecnica, osserva
che le modalità di copertura dei maggiori
oneri derivanti dal provvedimento in
esame prevedono, oltre alla parziale ridu-
zione del Fondo sociale per l’occupazione
e la formazione, l’utilizzo delle economie
rivenienti dalla rimodulazione dei limiti di
spesa previsti da precedenti misure di
salvaguardia ai sensi dell’articolo 1 del
provvedimento in esame. In proposito,
rinvia alle considerazioni già espresse con
riferimento a tale articolo.

Relativamente ai commi 3 e 4 dello
stesso articolo 4, con riferimento alle eco-
nomie derivanti dall’articolo 1, utilizzate
con finalità di copertura ai sensi del
comma 3, lettera a), ricorda che le stesse
conseguono alla ridefinizione in riduzione,
per effetto delle modifiche normative in-

trodotte, del contingente del lavoratori
salvaguardati ai sensi dell’articolo 22 del
decreto-legge n. 95 del 2012 e del numero
dei lavoratori cessati per risoluzione uni-
laterale del rapporto di lavoro di cui
all’articolo 11 del decreto-legge n. 102 del
2013. Ricorda che tali economie ammon-
tano, complessivamente, secondo quanto
indicato nella relazione tecnica allegata
alla proposta emendativa del Governo con
la quale è stata introdotta la disposizione
in esame, a 74 milioni di euro per il 2014,
a 81 milioni di euro per il 2015, a 259
milioni di euro per il 2016, a 422 milioni
di euro per il 2017, a 518 milioni di euro
per il 2018, a 246 milioni di euro per il
2019 e a 35 milioni di euro per il 2020.
Rammenta che le somme cui i risparmi si
riferiscono sono iscritte nel capitolo 4236
dello stato di previsione del Ministero del
lavoro e delle politiche sociali quali
somme da destinare alla tutela dei lavo-
ratori salvaguardati dalla riforma pensio-
nistica.

Con riferimento alle risorse utilizzate
ai sensi del comma 3, lettera b) – nella
misura di 137 milioni di euro nel 2015,
119 milioni di euro nel 2016, 93 milioni di
euro nel 2010, 49 milioni di euro nell’anno
2021 e 4 milioni di euro nell’anno 2022 –,
a valere sul Fondo sociale per l’occupa-
zione e la formazione (capitolo 2230 dello
stato di previsione del Ministero del lavoro
e delle politiche sociali), ritiene opportuno
che il Governo confermi che il loro im-
piego non pregiudichi gli interventi già
previsti a legislazione vigente a valere sulle
medesime risorse.

Il sottosegretario Giovanni LEGNINI, in
relazione chiarimenti testé richiesti dal
relatore, conferma, con riferimento all’ar-
ticolo 1, che la riduzione dei limiti nume-
rici e finanziari di cui all’articolo 22,
comma 1, lettera a), del decreto-legge
n. 95 del 2012, consegue coerentemente
dalla specifica categoria di beneficiari og-
getto della novella di cui al citato articolo
22, che ridetermina le caratteristiche sog-
gettive per il ricorso prospettico al bene-
ficio. In tali termini ritiene che non do-
vrebbero registrarsi effetti di contenzioso
in materia.
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Per quanto riguarda l’articolo 2, os-
serva che la rideterminazione dei limiti
finanziari di spesa e le conseguenti mo-
difiche nell’articolato, poste come condi-
zioni alla verifica positiva del testo e
della relazione tecnica, conseguono dalle
valutazioni definitive e coerenti predispo-
ste dall’INPS sulla base degli elementi
amministrativi in possesso del medesimo
Istituto.

Con riferimento all’articolo 3, conferma
che dalla natura interpretativa delle di-
sposizioni non conseguono effetti finan-
ziari negativi per la finanza pubblica,
come evidenziato dalla relazione tecnica.

Infine, in relazione alle osservazioni in
merito alla copertura finanziaria di cui
all’articolo 4, comma 3, che prevede la
riduzione del Fondo sociale per l’occupa-
zione e la formazione, conferma che, sul
predetto Fondo, sussistono disponibilità
finanziarie che possono essere utilizzate
senza pregiudicare interventi già program-
mati a legislazione vigente.

Giampiero GIULIETTI (PD), relatore,
formula pertanto la seguente proposta di
parere:

« La V Commissione,

esaminato il progetto di legge C. 224
e abb.-A, recante modifiche alla disciplina
dei requisiti per la fruizione delle deroghe
riguardanti l’accesso al trattamento pen-
sionistico;

premesso che:

il provvedimento in esame inter-
viene sulla disciplina dei requisiti per
l’accesso al trattamento pensionistico, ri-
formulando l’articolo 22 del decreto-legge
n. 95 del 2012, nonché l’articolo 11 del
decreto-legge n. 102 del 2013, in materia
di salvaguardia dei requisiti di accesso al
pensionamento;

in particolare, le disposizioni di cui
all’articolo 2 sono volte ad estendere la
salvaguardia dai requisiti pensionistici della
cosiddetta « riforma Fornero » ad altre ca-
tegorie di lavoratori, con conseguenti mag-
giori oneri per la finanza pubblica;

la copertura dei maggiori oneri
derivanti dalla citata estensione è realiz-
zata ai sensi dell’articolo 4, in massima
parte, mediante l’utilizzo delle economie
rinvenienti dall’attuazione dell’articolo 1 e,
in minor misura, mediante la parziale
riduzione del Fondo sociale per l’occupa-
zione e la formazione;

in questo quadro, le disposizioni di
cui all’articolo 1, in considerazione del
minore utilizzo delle misure di salvaguar-
dia previste a legislazione vigente, ridu-
cono il numero massimo dei soggetti in-
teressati e i relativi importi massimi di
spesa, riguardanti taluni interventi già pre-
visti in materia di salvaguardia di speci-
fiche categorie di lavoratori dai requisiti
pensionistici introdotti con la cosiddetta
« riforma Fornero »;

considerato che l’estensione di cui
all’articolo 2 è ricompresa, come già av-
venuto per altri interventi normativi di
analogo tenore, nell’ambito di un doppio
vincolo espressamente indicato, corrispon-
dente ad una platea massima di benefi-
ciari definita in 32.100 unità e a precisi
limiti di spesa annui per il periodo dal
2014 al 2019;

preso atto degli elementi di informa-
zione contenuti nella relazione tecnica
riferita all’emendamento del Governo
1.100, approvato durante l’esame in sede
referente dalla Commissione di merito, e
degli ulteriori elementi di informazione
forniti dal Governo, da cui si evince, tra
l’altro, che:

le disposizioni relative all’interpre-
tazione autentica in materia di versamenti
contributivi volontari di cui all’articolo 3
non appaiono suscettibili di determinare
effetti negativi per la finanza pubblica;

sul Fondo sociale per l’occupazione
e la formazione sussistono disponibilità
finanziarie che possono essere utilizzate
senza pregiudicare interventi già program-
mati a legislazione vigente,

esprime sul testo del provvedimento

PARERE FAVOREVOLE ».
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La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Giampiero GIULIETTI (PD), relatore,
avverte che in data odierna l’Assemblea ha
trasmesso il fascicolo n. 1 degli emenda-
menti.

Con riferimento alle proposte emenda-
tive la cui quantificazione o copertura
appare carente o inidonea, segnala le se-
guenti:

Polverini 1.2 e 1.3, che estendono le
misure pensionistiche di cui ai commi da
1 a 4 dell’articolo 1 a ulteriori categorie di
lavoratori, nelle more della definizione di
un intervento organico in materia previ-
denziale da attuare entro il 31 dicembre
2014, senza provvedere alla relativa quan-
tificazione degli oneri e alla corrispon-
dente copertura finanziaria;

gli identici Fedriga 1.4 e Di Lello 1.5,
che nel sopprimere la lettera a) del comma
1 dell’articolo 1, fanno venir meno la
prevista riduzione, da 55 mila a 35 mila
unità, del limite numerico complessivo dei
soggetti ammessi alla salvaguardia ai sensi
dell’articolo 22 del decreto-legge n. 95 del
2012, senza provvedere alla relativa quan-
tificazione degli oneri e alla corrispon-
dente copertura finanziaria;

Fedriga 1.11, che sopprime la previ-
sta riduzione dell’onere complessivo deri-
vante dall’applicazione della previgente
normativa pensionistica nei riguardi dei
soggetti salvaguardati, senza provvedere
alla relativa quantificazione degli oneri e
alla corrispondente copertura finanziaria;

Fedriga 1.101, che è volto a prevedere
una serie di modifiche alla attuale disci-
plina pensionistica di cui all’articolo 24 del
decreto-legge n. 201 del 2011, la cosid-
detta riforma Fornero, all’articolo 6 del
decreto-legge n. 216 del 2011, al comma
194 della legge di stabilità 2014 e al
comma 235 della legge di stabilità 2013,
provvedendo ai relativi oneri, peraltro non
quantificati, mediante ulteriori misure di
razionalizzazione della spesa, riduzione

delle tax expenditures, nonché mediante
riduzione della dotazione del Fondo per lo
sviluppo e la coesione;

Fedriga 1.106, che esclude dalla ri-
definizione del contingente dei lavoratori
precedentemente salvaguardati i soggetti
che, in possesso dei requisiti previsti, non
sono stati ancora censiti dall’INPS, senza
provvedere alla relativa quantificazione
degli oneri e alla corrispondente copertura
finanziaria;

Fedriga 2.13, 2.14 e 2.15, Placido
2.105, Fedriga 2.17, 2.18, 2.19, 2.22, 2.23,
2.24, 2.25, 2.26, 2.27, 2.28, 2.29, 2.70, 2.30,
2.31, 2.32, 2.33, 2.34, 2.35, 2.36, 2.37, 2.38,
2.39, 2.40, 2.41, 2.42, 2.43, 2.44 e 2.45, che
sono volti ad ampliare l’ambito di appli-
cazione dell’articolo 2 mediante esclusione
di ulteriori categorie di lavoratori dall’ap-
plicazione delle disposizioni in materia di
requisiti di accesso e decorrenze delle
prestazioni pensionistiche attualmente
previsti dalla « riforma Fornero », ovvero
mediante innalzamento del contingente di
talune categorie di lavoratori esclusi già
contemplate dal testo del provvedimento,
senza tuttavia riformulare conseguente-
mente la relativa autorizzazione di spesa
di cui al comma 6 dell’articolo 2;

Tripiedi 2.48 e gli identici Airaudo
2.47 e Di Salvo 2.102, che prevedono che
le disposizioni di cui al comma 18 del-
l’articolo 24 del decreto-legge n. 201 del
2011 si applichino agli lavoratori operanti
nelle imprese ferroviarie e nelle imprese
dei gestori delle infrastrutture ferroviarie,
con mansioni di addetto alla condotta, alla
scorta treni e alla manovra, nonché al
traghettamento, alla formazione treni, ai
lavoratori del settore di macchina e agli
addetti del settore di copertura della ca-
tegoria dei marittimi, senza tuttavia pro-
cedere alla quantificazione dei relativi
oneri;

Di Lello 2.49, che è volto ad escludere
dall’applicazione della « riforma Fornero »
i lavoratori della cosiddetta « quota 96 »,
provvedendo al relativo onere, peraltro
non quantificato, mediante un tributo una
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tantum pari a 5 miliardi di euro a carico
delle imprese del settore del gioco d’az-
zardo;

Fedriga 2.52, che è volto a soppri-
mere la previsione di cui al comma 3,
secondo la quale il trattamento pensioni-
stico dei soggetti salvaguardati ai sensi
dell’articolo 2 non può avere decorrenza
anteriore all’entrata in vigore del presente
provvedimento, senza modificare la quan-
tificazione degli oneri previsti dal provve-
dimento e la relativa copertura finanzia-
ria;

Fedriga 2.56, che prevede che, qua-
lora dal monitoraggio effettuato dall’INPS
sia raggiunto il limite numerico delle do-
mande di pensione previsto dall’articolo 2,
il Ministero del lavoro e delle politiche
sociali, di concerto col Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze, provvede a reperire
le necessarie risorse a copertura degli
ulteriori oneri, senza specificare con quale
modalità reperire tali risorse;

gli identici Di Salvo 2.104 e Fedriga
2.108, Airaudo 2.51, che estendono la
platea dei soggetti salvaguardati di cui
all’articolo 1, comma 194, della legge di
stabilità 2014, senza provvedere alla quan-
tificazione dei relativi oneri e alla coper-
tura finanziaria;

Rizzetto 2.060, che prevede, per par-
ticolari categorie di lavoratori, criteri spe-
cifici per la liquidazione della pensione,
provvedendo ai relativi oneri, peraltro non
quantificati, con le entrate derivanti dalla
rideterminazione delle misure relative ai
giochi pubblici online, alle lotterie istan-
tanee e agli altri apparecchi e congegni di
gioco;

Placido 3.59, che dispone che pos-
sono usufruire delle deroghe ai requisiti
per l’accesso al trattamento pensionistico
di cui all’articolo 24, comma 15-bis, del
decreto-legge n. 201 del 2011, i lavoratori
dipendenti del settore privato anche se
iscritti all’INPDAP, provvedendo al relativo
onere, peraltro non quantificato con rife-
rimento al saldo netto da finanziare, me-
diante riduzione delle tax expenditures.

Con riferimento alle proposte emenda-
tive per le quali appare opportuno acqui-
sire l’avviso del Governo, segnala le se-
guenti:

1.1 Tripiedi, che è volto ad abrogare
l’articolo 24 del decreto-legge n. 201 del
2011, recante la « riforma Fornero », prov-
vedendo ai relativi oneri mediante ulte-
riori misure di razionalizzazione della
spesa. Al riguardo, ritiene opportuno ac-
quisire l’avviso del Governo sulla congruità
della quantificazione e sull’idoneità della
copertura;

Fedriga 1.100, che è volto ad abro-
gare l’articolo 24 del decreto-legge n. 201
del 2011, recante la « riforma Fornero »,
provvedendo ai relativi oneri mediante
ulteriori misure di razionalizzazione della
spesa nonché mediante riduzione delle tax
expenditures. Al riguardo, ritiene oppor-
tuno acquisire l’avviso del Governo sulla
congruità della quantificazione e sulla ido-
neità della copertura;

Fedriga 1.102, che nel sopprimere la
lettera b) del comma 1 dell’articolo 1, è
volto ad eliminare la prevista ridefinizione
dei requisiti della platea dei soggetti pre-
cedentemente salvaguardati. Al riguardo,
ritiene opportuno acquisire l’avviso del
Governo su eventuali effetti finanziari ne-
gativi derivanti dalla proposta emendativa;

Fedriga 1.6, 1.8, 1.104, 1.105, 1.9,
1.10, che nel modificare la lettera b) del
comma 1 dell’articolo 1, sono volti a
prevedere requisiti più ampi per accedere
alle misure in materia di salvaguardia
pensionistica. Al riguardo, ritiene oppor-
tuno acquisire l’avviso del Governo su
eventuali effetti finanziari negativi deri-
vanti dalle proposte emendative;

Fedriga 2.21 e 2.50, che prevedono
che, ai fini dell’accesso alle disposizioni in
materia di salvaguardia pensionistica di
cui all’articolo 2, non rileva l’eventuale
prestazione di un’altra attività lavorativa
di carattere temporaneo. Al riguardo, ri-
tiene opportuno acquisire l’avviso del Go-
verno su eventuali effetti finanziari nega-
tivi derivanti dalle proposte emendative;
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Placido 2.53 e 2.107 e Fedriga 2.54,
che, fermo rimanendo il doppio vincolo
corrispondente alla platea massima dei
beneficiari e al limite di spesa annuo,
modificano o sopprimono il termine pre-
visto per la presentazione delle istanze da
parte dei lavoratori salvaguardati di cui
all’articolo 2. Al riguardo, appare oppor-
tuno acquisire l’avviso del Governo su
eventuali effetti finanziari negativi deri-
vanti dalle proposte emendative;

Di Salvo 2.103, che modifica le di-
sposizioni di cui all’articolo 1, comma 221,
lettera a), della legge n. 228 del 2012, in
materia di requisiti di accesso e di regimi
delle decorrenze vigenti prima dell’entrata
in vigore delle disposizioni di cui all’arti-
colo 24 del decreto-legge n. 201 del 2011,
e dispone la modifica della copertura degli
oneri derivanti dall’articolo 2, comma 2. In
particolare la copertura dei suddetti oneri
e di quelli derivanti dalle modifiche ap-
portate alla legge n. 228 del 2012 sono
imputate alla riduzione dei regimi di tax
expenditures. Tra l’altro, l’emendamento fa
venire meno l’indicazione esplicita degli
oneri derivante dall’articolo 2, comma 2.
Al riguardo, ritiene opportuno acquisire
l’avviso del Governo in ordine alla con-
gruità della quantificazione degli oneri e
alla idoneità della relativa copertura fi-
nanziaria;

Fedriga 2.062 e 2.063, che recano
norme di interpretazione autentica relative
alla possibilità di conseguire il diritto
all’accesso al trattamento pensionistico di
anzianità, in via sperimentale, ai sensi
dell’articolo 1, comma 9, della legge n. 243
del 2004, stabilendo che il termine, rispet-
tivamente del 31 dicembre 2018 e del 31
dicembre 2015, deve intendersi come ter-
mine ultimo entro il quale perfezionare i
requisiti per l’accesso al regime ivi previ-
sto. Al riguardo, ritiene opportuno acqui-
sire l’avviso del Governo in ordine agli
eventuali effetti finanziari negativi deri-
vanti delle predette proposte emendative;

Fedriga 2.064, che modifica le dispo-
sizioni concernenti i requisiti per l’accesso
al pensionamento dei lavoratori operanti

nelle imprese ferroviarie e marittime, di
cui all’articolo 24, comma 18, del decreto-
legge n. 201 del 2011. Al riguardo, ritiene
opportuno acquisire l’avviso del Governo
in ordine agli eventuali effetti finanziari
negativi derivanti della proposta emenda-
tiva;

Fedriga 2.065, che prevede che, ai fini
dell’accesso al regime previdenziale vigente
prima della data di entrata in vigore del
decreto-legge n. 201 del 2011, è ricono-
sciuta, anche in deroga alla normativa
vigente, piena validità a tutti gli accordi
stipulati dalle imprese, anche in sede non
governativa, entro il 31 dicembre 2011, per
la gestione delle eccedenze occupazionali
con l’utilizzo di ammortizzatori sociali. Al
riguardo, ritiene opportuno acquisire l’av-
viso del Governo in ordine agli eventuali
effetti finanziari negativi derivanti della
proposta emendativa;

gli identici Airaudo 2.12 e Di Salvo
2.100, che nel sostituire l’articolo 2 esten-
dono la platea dei soggetti esclusi dall’ap-
plicazione delle disposizioni in materia di
requisiti di accesso e decorrenze delle
prestazioni pensionistiche attualmente
previsti dalla « riforma Fornero ». Ai con-
seguenti maggiori oneri si provvede, tra
l’altro, mediante riduzione dei regimi di
tax expenditures, nonché mediante ridu-
zione dei risparmi derivanti dalla citata
riforma del sistema pensionistico, come
ricalcolati in incremento dal rapporto del-
l’area attuariale dell’INPS. Al riguardo,
ritiene opportuno acquisire l’avviso del
Governo in ordine alla congruità della
quantificazione degli oneri e alla idoneità
della relativa copertura finanziaria;

Fedriga 2.20, che prevede che i ver-
samenti volontari necessari al raggiungi-
mento dei requisiti pensionistici di cui alla
lettera a) del comma 1 dell’articolo 2
possano riguardare periodi precedenti la
domanda di autorizzazione volontaria,
senza prevedere un limite temporale come
attualmente stabilito dal provvedimento in
esame. Al riguardo, ritiene opportuno ac-
quisire l’avviso del Governo in ordine agli
eventuali effetti finanziari negativi deri-
vanti dalla proposta emendativa;

Mercoledì 2 luglio 2014 — 61 — Commissione V



Cera 2.106, che estende la platea dei
soggetti esclusi dall’applicazione delle di-
sposizioni in materia di requisiti di ac-
cesso e decorrenze delle prestazioni pen-
sionistiche attualmente previsti dalla « ri-
forma Fornero », ricomprendendovi 50
unità di personale scolastico in possesso di
determinati requisiti. Ai relativi oneri si
provvede mediante modifica della coper-
tura finanziaria di cui all’articolo 4,
comma 3, lettere a) e b). Al riguardo,
ritiene opportuno acquisire l’avviso del
Governo in ordine alla congruità della
quantificazione degli oneri e alla idoneità
della relativa copertura finanziaria;

gli identici Placido 2.46 e Di Salvo
2.101, Marzana 2.061, che ampliano la
platea dei soggetti esclusi dall’applicazione
delle disposizioni in materia di requisiti di
accesso e decorrenze delle prestazioni
pensionistiche attualmente previsti dalla
« riforma Fornero », ricomprendendovi il
personale della scuola che abbia maturato
i requisiti entro l’anno scolastico 2011-
2012 in un limite massimo di 4.000 unità.
Con riferimento ai maggiori oneri, valutati
in 35 milioni di euro per il 2014, 106
milioni di euro per il 2015, 107,2 milioni
di euro per il 2016, 108,4 milioni di euro
per il 2017, 72,8 milioni di euro per il
2018, si fa presente che tali importi non
coincidono con quelli quantificati dalla
relazione tecnica trasmessa nel dicembre
2013 e riferita all’A.C. 249 in materia di
requisiti di accesso al trattamento pensio-
nistico del personale della scuola. Ai sud-
detti oneri, le proposte emendative prov-
vedono, rispettivamente, mediante ridu-
zione dei regimi di tax expenditures e
mediante utilizzo dei risparmi conseguiti a
valere sulle autorizzazioni di spesa relative
al Fondo di cui all’articolo 1, comma 235,
della legge n. 228 del 2012. Al riguardo,
ritiene opportuno acquisire l’avviso del
Governo in ordine alla idoneità della co-
pertura finanziaria prevista;

Fedriga 4.68, che modifica parzial-
mente le modalità di copertura degli oneri
derivanti dall’articolo 2, prevedendo un
incremento degli obiettivi di risparmio da
conseguire attraverso la spending review.

Al riguardo, ritiene opportuno acquisire
l’avviso del Governo sull’idoneità della co-
pertura prevista;

Placido 4.69, che è volto a prevedere
che a valere sul Fondo di cui all’articolo 1,
comma 235, della legge di stabilità 2013 si
provveda a finanziare anche ulteriori in-
terventi di salvaguardia in favore di lavo-
ratori che maturino i requisiti per l’ac-
cesso al pensionamento in base ai requisiti
previgenti alla « riforma Fornero » entro il
31 dicembre 2022. Al riguardo, ritiene
opportuno acquisire l’avviso del Governo
su eventuali effetti finanziari negativi de-
rivanti dalla proposta emendativa.

Segnala, infine, che le restanti proposte
emendative trasmesse non sembrano pre-
sentare profili problematici dal punto di
vista finanziario.

Il sottosegretario Giovanni LEGNINI
esprime parere conforme a quello del
relatore sulle proposte emendative in me-
rito alle quali il relatore stesso ha espresso
parere contrario; esprime altresì parere
contrario anche sulle restanti proposte
emendative evidenziate dal relatore, sot-
tolineando come le stesse rischino di al-
terare gli equilibri finanziari del provve-
dimento, realizzati attraverso norme di
risparmio e norme di spesa.

Giampiero GIULIETTI (PD), relatore,
propone quindi di esprimere parere con-
trario sugli emendamenti 1.1, 1.2, 1.3, 1.4,
1.5, 1.6, 1.8, 1.9, 1.10, 1.11, 1.100, 1.101,
1.102, 1.104, 1.105, 1.106, 2.12, 2.13, 2.14,
2.15, 2.17, 2.18, 2.19, 2.20, 2.21, 2.22, 2.23,
2.24, 2.25, 2.26, 2.27, 2.28, 2.29, 2.30, 2.31,
2.32, 2.33, 2.34, 2.35, 2.36, 2.37, 2.38, 2.39,
2.40, 2.41, 2.42, 2.43, 2.44, 2.45, 2.46, 2.47,
2.48, 2.49, 2.50, 2.51, 2.52, 2.53, 2.54, 2.56,
2.70, 2.100, 2.101, 2.102, 2.103, 2.104,
2.105, 2.106, 2.107, 2.108, 3.59, 4.68, 4.69
e sugli articoli aggiuntivi 2.060, 2.061,
2.062, 2.063, 2.064, 2.065, in quanto su-
scettibili di determinare nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica privi di
idonea quantificazione e copertura, e nulla
osta sulle restanti proposte emendative
trasmesse dall’Assemblea.
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La Commissione approva la proposta di
parere formulata dal relatore.

Modifica all’articolo 11-quaterdecies del decreto-

legge 30 settembre 2005, n. 203, convertito, con

modificazioni, dalla legge 2 dicembre 2005, n. 248,

in materia di disciplina del prestito vitalizio ipote-

cario.

Nuovo testo C. 1752.

(Parere alla VI Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Cinzia Maria FONTANA (PD), relatore,
rammenta che il provvedimento reca mo-
dificazioni al comma 12 dell’articolo 11-
quaterdecies del decreto-legge 30 settembre
2005, n. 203, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 2 dicembre 2005, n. 248,
in materia di disciplina del prestito vita-
lizio ipotecario, avente ad oggetto la con-
cessione, da parte di aziende ed istituti di
credito e di intermediari finanziari rego-
lamentati dal testo unico bancario, di
finanziamenti a medio e lungo termine
con capitalizzazione annuale di interessi e
spese, assistiti da ipoteca di primo grado
su immobili residenziali, riservati a per-
sone fisiche con età superiore ai 65 anni
compiuti.

Ricorda che, in data 1o luglio 2014, la
Commissione finanze ne ha concluso
l’esame in sede referente, approvando due
proposte emendative allo scopo, tra l’altro,
di precisare le finalità del regolamento di
attuazione previsto dal comma 12-quin-
quies, inserito al predetto articolo 11-
quaterdecies dal provvedimento in esame.

Rileva che la proposta di legge, non
corredata da relazione tecnica, si compone
di un unico articolo, volto a sostituire il
comma 12 del richiamato articolo 11-
quaterdecies e ad aggiungervi i commi da
12-bis a 12-sexies.

In particolare, il nuovo comma 12 in-
dividua ulteriori fattispecie che compor-
tano il rimborso integrale, in un’unica
soluzione, del debito contratto. Nello spe-

cifico, tali fattispecie sono riconducibili
alla morte del soggetto finanziato, al tra-
sferimento, integrale o parziale, della pro-
prietà o di altri diritti reali o di godimento
sull’immobile dato in garanzia ovvero al
compimento di atti che ne riducano signi-
ficativamente il valore.

Il successivo comma 12-bis fa salva la
possibilità di concordare, al momento
della stipulazione del contratto, modalità
di rimborso graduale della quota di inte-
ressi e delle spese, prima del verificarsi
degli eventi di cui al comma 12 che danno
luogo al rimborso integrale, prevedendo
che sulla quota medesima non si applichi
la capitalizzazione annuale degli interessi.

Il comma 12-ter dispone che, ai fini
dell’applicazione al prestito vitalizio ipo-
tecario delle agevolazioni fiscali previste
per le operazioni di credito a medio o
lungo termine di cui agli articoli 15 e
seguenti del decreto del Presidente della
Repubblica n. 601 del 1973, consistenti
nell’esenzione dalle imposte di registro, di
bollo, ipotecarie e catastali e dalle tasse
sulle concessioni governative, non rileva la
data di rimborso del medesimo prestito. Al
riguardo, nel far presente che la disposi-
zione sembrerebbe non innovare sostan-
zialmente rispetto a quanto già previsto
dalla normativa vigente, ritiene tuttavia
opportuno acquisire una conferma da
parte del Governo.

Il comma 12-quater disciplina il grado
dell’ipoteca iscrivibile sull’immobile, spe-
cificando alcune regole per il realizzo del
credito.

Il comma 12-quinquies prevede l’ado-
zione, da parte del Ministro dello sviluppo
economico, di un regolamento volto a
stabilire le regole per l’offerta dei prestiti
vitalizi ipotecari, ad individuare i casi che
comportino una riduzione significativa del
valore di mercato dell’immobile, tali da
giustificare la richiesta di rimborso inte-
grale del finanziamento, nonché a garan-
tire trasparenza e certezza dell’importo
oggetto del finanziamento, dei termini di
pagamento, degli interessi e di ogni altra
spesa dovuta.

A tutela dei rapporti contrattuali esi-
stenti, il comma 12-sexies reca, infine, una
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norma di carattere intertemporale, dispo-
nendo l’applicazione della nuova disciplina
ai finanziamenti stipulati successivamente
alla data di entrata in vigore della disci-
plina stessa.

Il sottosegretario Giovanni LEGNINI,
evidenziando la sostanziale neutralità fi-
nanziaria del provvedimento in esame,
conferma in particolare che il comma
12-ter dell’articolo unico – che stabilisce
che, ai fini dell’applicazione al prestito
vitalizio ipotecario delle agevolazioni fi-
scali previste per le operazioni di credito
a medio o lungo termine di cui agli articoli
15 e seguenti del decreto del Presidente
della Repubblica n. 601 del 1973, non
rileva la data del rimborso del medesimo
prestito – non appare suscettibile di de-
terminare sostanziali effetti negativi in
termini di gettito.

Cinzia Maria Fontana (PD), relatore,
formula pertanto la seguente proposta di
parere:

« La V Commissione,

esaminato il nuovo testo del progetto
di legge C. 1752, recante Modifica all’ar-
ticolo 11-quaterdecies del decreto-legge 30
settembre 2005, n. 203, convertito, con
modificazioni, dalla legge 2 dicembre 2005,
n. 248, in materia di disciplina del prestito
vitalizio ipotecario;

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo, secondo cui il comma 12-ter
dell’articolo unico – che stabilisce che, ai
fini dell’applicazione al prestito vitalizio
ipotecario delle agevolazioni fiscali previ-
ste per le operazioni di credito a medio o
lungo termine di cui agli articoli 15 e
seguenti del d.P.R. n. 601 del 1973, non
rileva la data del rimborso del medesimo
prestito – non appare suscettibile di de-
terminare sostanziali effetti negativi in
termini di gettito,

esprime

PARERE FAVOREVOLE ».

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

DL 83/2014: Disposizioni urgenti per la tutela del

patrimonio culturale, lo sviluppo della cultura e il

rilancio del turismo.

Nuovo testo C. 2426 Governo.

(Parere alle Commissioni VII e X).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Giampaolo GALLI (PD), relatore, ram-
menta che il provvedimento dispone la
conversione del decreto-legge 31 maggio
2014, n. 83, recante norme urgenti per la
tutela del patrimonio culturale, lo sviluppo
della cultura e il rilancio del turismo.

Ricorda che la Commissione Bilancio
ha esaminato il testo iniziale del decreto
legge nelle sedute del 18 e 24 giugno 2014,
esprimendo, nella seduta del 24 giugno,
parere favorevole con condizioni volte a
garantire il rispetto dell’articolo 81 della
Costituzione.

Nella seduta del 1o luglio, le Commis-
sioni di merito (VII Cultura e X Attività
produttive) hanno concluso l’esame delle
proposte emendative, modificando il testo
in più parti e recependo tutte le condizioni
formulate dalla Commissione bilancio,
salvo quella riferita al comma 7 dell’arti-
colo 1, che si sovrappone ad un emenda-
mento approvato dalle Commissioni, di cui
si dirà nel prosieguo. Rammenta altresì
che il testo iniziale del provvedimento è
corredato di relazione tecnica e di un
prospetto riepilogativo degli effetti finan-
ziari, mentre con riferimento alle modifi-
che approvate dalle Commissioni di merito
non risultano trasmesse relazioni tecniche.

Passando all’esame delle sole modifiche
delle Commissioni di merito che presen-
tano profili di carattere finanziario,
quanto all’analisi degli effetti finanziari
osserva quanto segue.

Con riguardo all’articolo 1, commi 2, 5
e 7 (emendamento 1.57 nuova formula-
zione), recante credito di imposta per le
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erogazioni liberali a favore della cultura,
osserva che, con l’integrazione del comma
2, il credito d’imposta viene riconosciuto
anche nel caso in cui le erogazioni liberali
siano destinate ai concessionari o affida-
tari dei beni oggetto degli interventi di
restauro o di manutenzione. Ritiene
quindi opportuno acquisire chiarimenti in
merito agli effetti finanziari derivati da
tale modifica rispetto agli oneri indicati
dalla relazione tecnica riferita al testo
iniziale (oneri che nella nuova formula-
zione del successivo comma 7 vengono
riportati negli identici importi esposti nella
relazione tecnica). Rileva in proposito che
l’onere in questione non è configurato
come limite massimo di spesa.

In merito all’articolo 1, comma 5
(emendamenti 1.20 nuova formulazione e
1.15 nuova formulazione), recante comu-
nicazioni relative al credito di imposta a
favore della cultura, ritiene che andrebbe
fornito un chiarimento in merito alla pos-
sibilità, per le amministrazioni interessate,
di fare fronte agli adempimenti connessi
all’attuazione della norma nell’ambito
delle risorse già disponibili a legislazione
vigente.

Con riguardo all’articolo 1, comma 7
(emendamento 1.57 nuova formulazione),
recante la copertura finanziaria degli
oneri recati dall’articolo 1, ricorda che la
norma è stata riformulata non più in
termini di limite massimo di spesa – come
implicitamente previsto nel testo prece-
dentemente esaminato dalla Commissione
bilancio e sul quale era stata formulata
una condizione volta a garantire il rispetto
dell’articolo 81 della Costituzione – ma
come una previsione di spesa, corredata
della relativa clausola di monitoraggio al
successivo articolo 17, comma 1-bis. Os-
serva che tale clausola, che prevede che il
suddetto monitoraggio sia disposto anche
al fine di adottare, con la legge di stabilità,
gli eventuali provvedimenti correttivi pre-
visti ai sensi dell’articolo 11, comma 3,
lettera l), della legge n. 196 del 2009,
appare conforme alla vigente disciplina
contabile. Sul punto, giudica comunque
opportuna una conferma da parte del
Governo.

Con riferimento all’articolo 2, commi
da 1 a 3-bis (emendamento 2.57), riguar-
dante la realizzazione del Grande Progetto
Pompei, osserva che l’introduzione – pe-
raltro facoltativa – del criterio dell’offerta
economicamente più vantaggiosa o della
media (in luogo del criterio del massimo
ribasso) potrebbe in via di principio inci-
dere sul costo degli interventi. In proposito
ritiene opportuno acquisire l’avviso del
Governo.

Relativamente all’esclusione del nulla
osta per il comando del personale presso
l’Unità grande Pompei, ritiene che an-
drebbe acquisita dal Governo una con-
ferma circa la compatibilità di tale previ-
sione rispetto alla necessità di garantire
l’ordinario svolgimento delle attività nelle
amministrazioni di provenienza.

In ordine all’articolo 2, comma 5-bis
(emendamento 2.7 nuova formulazione),
concernente il responsabile anticorruzione
nel Grande Progetto Pompei, ritiene che
andrebbero acquisiti dal Governo dati ed
elementi volti a confermare la possibilità
che la realizzazione di un piano di pre-
venzione della corruzione e l’individua-
zione di un responsabile per l’attuazione
del medesimo possa avvenire nel rispetto
dell’obbligo di neutralità finanziaria pre-
visto dalla norma.

Per quel che concerne l’articolo 4,
comma 1 (emendamento 4.29 e subemen-
damento 0.4.29.2), riguardante la tutela
del decoro dei siti culturali, rileva che le
modifiche in esame appaiono suscettibili
di determinare un sensibile aumento del-
l’ammontare dell’indennizzo rispetto alla
misura fissata dalla norma iniziale del
decreto-legge, nonché delle fattispecie ri-
spetto alle quali troverebbe applicazione
l’indennizzo. Ritiene che andrebbero
quindi acquisiti elementi volti a verificare
l’effettiva possibilità di attuare la norma
nel rispetto della clausola di non onerosità
di cui al comma 2.

In merito all’articolo 5, comma 1, let-
tera f) (emendamento 5.1), concernente le
trattenute per malattia dei dipendenti
delle fondazioni lirico-sinfoniche, osserva
che la disposizione – che fissa un limite
alla riduzione del trattamento economico
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in caso di assenza per malattia o per
infortunio – appare in linea di principio
suscettibile di ridurre l’entità dei risparmi
scontati in relazione all’effettuazione di
trattenute a carico dei dipendenti delle
fondazioni in oggetto a causa di assenze
per malattia o infortunio. Ritiene che
andrebbe quindi chiarito se la disposizione
sia meramente confermativa di prassi am-
ministrativa in essere; in caso contrario
andrebbero forniti elementi volti a verifi-
care gli effetti della stessa sui saldi di
finanza pubblica.

Con riguardo ai profili di copertura
finanziaria dell’articolo 6, comma 1-bis
(emendamento 6.3), relativo al credito
d’imposta per la promozione della musica,
ricorda che la norma prevede che le
somme di cui all’articolo 7 del decreto-
legge n. 91 del 2013, relativo ai crediti
d’imposta per le imprese produttrici di
fonogrammi e di video programmi musi-
cali, per la promozione della musica di
giovani artisti e compositori emergenti,
non impegnate per l’anno 2014, possano
essere utilizzate nell’esercizio finanziario
successivo. Tali somme presentano natura
di conto capitale e sono iscritte nel capi-
tolo 7768 dello stato di previsione del
Ministero dell’economia e delle finanze.
Poiché tale disposizione rappresenta una
deroga al principio di annualità del bilan-
cio, giudica necessario che il Governo
chiarisca se dalla stessa possano derivare
nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica, con particolare riguardo ai saldi
relativi al fabbisogno e all’indebitamento
netto.

Per quel che riguarda l’articolo 6,
commi da 2-bis a 2-septies (emendamento
6.4), concernente il credito d’imposta nel
settore cinematografico, osserva che l’uti-
lizzo di una quota del gettito IVA per il
finanziamento di un Fondo avente finalità
di spesa determina effetti negativi sui saldi
di finanza pubblica che necessitano di
quantificazione e di apposita copertura
finanziaria. Ritiene che sul punto andreb-
bero quindi acquisiti i relativi elementi di
quantificazione. Per quanto concerne l’uti-
lizzo delle risorse di cui all’articolo 8,
comma 3, del decreto-legge n. 91 del 2013

(credito d’imposta in favore dei produttori
cinematografici), chiede conferma circa la
disponibilità delle somme necessarie per il
periodo previsto.

Ritiene che andrebbero infine forniti
chiarimenti in merito alle modalità appli-
cative del nuovo credito d’imposta previsto
dal testo, con riferimento al meccanismo
di fruizione da parte del contribuente e al
rispetto dei limiti di spesa da parte del-
l’amministrazione. In particolare, an-
drebbe chiarito se si intenda prevedere,
con la norma, un monitoraggio in rela-
zione al pagamento telematico degli F24;
in tal caso, ritiene che andrebbe tuttavia
confermato l’obbligo di utilizzo esclusivo
in via telematica anche da parte degli
intermediari ai quali il contribuente do-
vesse cedere il credito d’imposta.

In merito ai profili di copertura finan-
ziaria, segnala che l’articolo 6, comma
2-sexies (emendamento 6.4) prevede la
costituzione di un Fondo per il restauro
delle sale cinematografiche storiche con
cui si provvede – nel limite massimo di 3
milioni di euro per ciascuno degli anni
2015, 2016, 2017 e 2018 – alla copertura
degli oneri derivanti dal riconoscimento
del credito di imposta per favorire l’offerta
cinematografica di cui al comma 2-sexies.
Il suddetto Fondo è alimentato dalle ri-
sorse derivanti dall’autorizzazione di spesa
di cui all’articolo 8, comma 3, del decreto-
legge n. 91 del 2013, recante concessione
di benefici in favore del settore cinema-
tografico e audiovisivo (capitolo 7765 –
Ministero dell’economia e delle finanze), di
cui non viene espressamente previsto il
definanziamento nella misura di 3 milioni
di euro per ciascuno degli anni dal 2015 al
2018. Osserva che tale disposizione quindi
andrebbe riformulata in modo da chiarire
che il Fondo per il restauro delle sale
cinematografiche storiche è alimentato
con le risorse derivanti da una riduzione
di pari importo dell’autorizzazione di
spesa di cui all’articolo 8, comma 3 del
decreto-legge n. 91 del 2013, eliminando
conseguentemente il riferimento all’« esau-
rimento delle risorse giacenti sul Fondo ».
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Con riferimento all’ulteriore disposi-
zione concernente la destinazione al
Fondo per le attività cinematografiche di
cui all’articolo 12, comma 1, del decreto-
legge n. 28 del 2004, di una quota pari al
7 per cento dell’imposta sul valore ag-
giunto applicata al titolo d’ingresso a pa-
gamento nelle sale cinematografiche, se-
gnala che essa appare determinare minori
entrate a carico del bilancio dello Stato, in
quanto prevede l’utilizzo di risorse già
incorporate nei saldi di finanza pubblica.
Segnala, altresì, che la corretta denomi-
nazione del Fondo di cui all’articolo 12,
comma 1, del decreto-legge n. 28 del 2004
è la seguente: « Fondo per la produzione,
la distribuzione, l’esercizio e le industrie
tecniche » (capitolo 8571 – Ministero per i
beni le attività culturali e il turismo).

Infine, osserva che la clausola di neu-
tralità finanziaria prevista dal comma
2-septies dell’articolo in esame, riferita ai
commi da 2-bis a 2-sexies, dovrebbe essere
soppressa, giacché le citate disposizioni
recano una esplicita copertura finanziaria.
Al riguardo, giudica comunque opportuna
una conferma da parte del Governo.

In ordine all’articolo 7, comma 3-bis
(emendamento 7.17), concernente l’attua-
zione della disciplina sulla valorizzazione
dei beni culturali, premesso che il termine
previsto dalla vigente normativa per l’ema-
nazione del decreto ministeriale previsto
dall’articolo 13, comma 25, del decreto-
legge n. 145 del 2013 è scaduto e che ad
oggi il decreto non risulta emanato, rileva
che la proroga del termine prevista dalla
disposizione in esame è suscettibile di
incidere sulla tempistica di realizzazione
degli interventi. Pertanto, qualora la dina-
mica effettiva di spesa non dovesse risul-
tare coerente con quella già scontata nelle
previsioni tendenziali si determinerebbero
effetti negativi sui saldi di finanza pub-
blica. Ritiene che in tal senso andrebbero
quindi acquisite precisazioni in ordine alla
dinamica di spesa incorporata nei tenden-
ziali di finanza pubblica con riferimento ai
500 milioni di euro destinati agli interventi
di valorizzazione del territorio di cui al-
l’articolo 13, commi da 24 a 27, del
decreto-legge n. 145 del 2013 e alla effet-

tiva possibilità di utilizzare integralmente
tali finanziamenti in coerenza con le pre-
visioni di spesa, anche in presenza del
nuovo termine previsto dalla disposizione
in esame.

Circa l’articolo 7, comma 3-ter (emen-
damento 7.69), concernente il finanzia-
mento del « Programma Italia 2019 »,
stante il tenore letterale dell’ultimo pe-
riodo del comma 3-ter, ritiene che an-
drebbe acquisito un chiarimento circa
l’esclusione dal patto di stabilità interno
delle spese per investimenti connessi alla
realizzazione dei progetti presentati dalla
città designata Capitale italiana della cul-
tura. Tale esclusione, infatti, comporta
maggiori oneri di importo non quantifi-
cato e ulteriori rispetto a quelli coperti a
valere sulle risorse del Fondo per lo svi-
luppo e la coesione. Andrebbe inoltre
chiarita la ragione per cui, in presenza di
un finanziamento fino al 2020, a valere sul
predetto Fondo, non risulta incluso nel-
l’arco temporale di riferimento anche
l’esercizio 2019.

A proposito dell’articolo 8 (emenda-
mento 8.25), concernente le misure per
favorire l’occupazione presso istituti e luo-
ghi della cultura, osserva che l’onere è
configurato come limite massimo di spesa
e il suo importo è pari a quello già
previsto dalla versione originaria dell’arti-
colo 8. A differenza di quanto previsto
nella versione originaria dell’articolo in
esame, il predetto limite di spesa viene
peraltro espressamente riferito agli istituti
e ai luoghi della cultura dello Stato. Al
riguardo, non ha osservazioni da formu-
lare per quanto attiene ai profili di quan-
tificazione, nel presupposto – sul quale
considera comunque opportuna una con-
ferma – che, per gli istituti e i luoghi della
cultura delle regioni e degli altri enti
pubblici territoriali, le spese in questione
siano effettuate nel rispetto dei vincoli e
delle prescrizioni del patto interno di
stabilità.

In ordine all’articolo 9, commi 1 e 2
(emendamenti 9.76, 9.40, 9.17, 9.34 e 9.42),
riguardante il credito d’imposta per la
digitalizzazione degli esercizi ricettivi, con
riferimento all’anticipazione della decor-
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renza del riconoscimento del credito d’im-
posta, non formula osservazioni circa la
previsione dell’onere nel primo triennio,
tenuto conto che con le modifiche in
esame non vengono alterati gli importi
indicati dal prospetto riepilogativo allegato
al testo iniziale del decreto-legge. In or-
dine alla indicazione dell’onere medesimo
per l’esercizio 2019, osserva che detto
onere resta fissato in 15 milioni di euro ai
sensi del comma 5 (non modificato dalle
Commissioni). Pertanto, pur a fronte del-
l’anticipo di un anno della fruizione del-
l’agevolazione, nell’indicazione degli oneri
l’esercizio terminale resta fissato al 2019.
Andrebbe pertanto chiarito se le modalità
applicative della norma possano determi-
nare un utilizzo del credito fino al 2019.
Giudica detti chiarimenti necessari anche
ai fini di una migliore comprensione delle
disposizioni del successivo articolo 10, che
prevedono analoghe modalità di fruizione
(riconoscimento del credito d’imposta dal
2014 e utilizzo della prima quota nel
2015), con oneri distribuiti sugli esercizi
dal 2015 al 2019.

Riguardo alle ulteriori modifiche intro-
dotte dalle Commissioni, rileva che en-
trambe estendono l’ambito applicativo del-
l’agevolazione. Ritiene pertanto opportuno
che il Governo confermi che tale esten-
sione non pregiudichi il rispetto del limite
di spesa fissato dal comma 5. Considera
questi ultimi chiarimenti opportuni anche
in considerazione dell’anticipo della de-
correnza nella fruizione del credito che
sembra comportare un aggravio potenziale
degli oneri per il 2015.

In merito all’articolo 10 (emendamento
10.92), relativo al credito d’imposta per
favorire la riqualificazione e l’accessibilità
delle strutture ricettive, con riferimento
alle modifiche apportate alle disposizioni
relative alla concessione del credito d’im-
posta (commi da 1 a 5), pur rilevando che
il medesimo è concesso entro un limite
massimo di spesa, ritiene opportuno ac-
quisire chiarimenti in merito ai seguenti
aspetti:

il comma 7, da un lato conferma i
limiti di spesa indicati nel testo iniziale,
dall’altro dispone che, a fine di estendere

il credito d’imposta ai gestori di talune
strutture con riferimento a specifici inter-
venti, i predetti limiti possono essere au-
mentati a valere sul Fondo per la promo-
zione del turismo istituito dal successivo
articolo 13-bis. A tal riguardo non è chiaro
entro quali importi e secondo quali mo-
dalità si potrà dar luogo all’incremento dei
limiti di spesa in questione;

inoltre, le modalità di alimentazione
del Fondo indicate dall’articolo in esame,
che fa riferimento alle risorse recuperate
dall’Agenzia delle dogane e dei monopoli
attraverso l’adozione di misure di infor-
matizzazione finalizzate al contrasto alle
frodi relative al rimborso dell’IVA di cui
all’articolo 38-quater del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 633 del 1972,
non sembra coerente con la fonte di
finanziamento indicata dall’articolo 13-bis
che fa riferimento ad un meccanismo
ordinario di alimentazione del Fondo da
parte delle società Tax free shopping. Ap-
pare, quindi opportuno un chiarimento in
merito al coordinamento della disposi-
zione in esame con l’articolo 13-bis. In
particolare andrebbe chiarito se le risorse
indicate nel comma 7 e relative alle frodi
IVA siano da considerarsi ulteriori rispetto
a quelle indicate nell’articolo 13-bis e
debbano essere comunque riservate alla
copertura degli ulteriori oneri connessi
all’applicazione del medesimo comma 7.
In ogni caso appare opportuno un chia-
rimento in merito alla possibilità di con-
seguire tali risorse già a decorrere dal-
l’anno 2015.

Con riferimento alle disposizioni pre-
viste in materia di distretti turistici e zone
a burocrazia zero, di cui al comma 6
dell’articolo in esame, rileva che la relativa
normativa prevede una serie di agevola-
zioni di natura fiscale, amministrativa e
finanziaria previste dal comma 368 del-
l’articolo 1 della legge finanziaria per il
2006 (legge n. 266 del 2005). Tenuto conto
che le disposizioni estendono la possibilità
di istituire distretti turistici nonché zone a
burocrazia zero, giudica opportuno che il
Governo chiarisca se siano configurabili
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oneri derivanti da tali disposizione e quali
siano le risorse cui farvi fronte.

Con riferimento, infine, alla possibilità
di realizzare progetti pilota concordati con
i Ministeri competenti in materia di sem-
plificazione amministrativa e fiscalità an-
drebbero forniti elementi informativi in
merito ai relativi profili attuativi e alle
eventuali conseguenze finanziarie.

Riguardo all’articolo 11, comma 3
(emendamenti 11.16 nuova formulazione e
11.39 nuova formulazione), concernente la
concessione di beni pubblici, non ha os-
servazioni da formulare per i profili di
quantificazione.

Circa l’articolo 11, comma 3-bis (emen-
damento 11.51), in materia di mobilità,
accoglienza e guide turistiche, osserva che
andrebbe acquisita una conferma dal Go-
verno che l’ampliamento della platea dei
beneficiari dei mutui indicati dalla norma
non comporti un incremento delle risorse
già destinate, in base alla vigente norma-
tiva, alla concessione dei benefici in que-
stione.

Riguardo all’articolo 12, commi 1-bis e
1-ter (emendamento 12.45), sulla sempli-
ficazione in materia di beni culturali e
paesaggistici, pur essendo la norma cor-
redata di una clausola di non onerosità,
ritiene che andrebbero acquisiti elementi
volti a confermare l’effettiva neutralità
finanziaria della stessa. A tal fine andreb-
bero chiariti taluni profili attuativi della
norma, con particolare riferimento alla
composizione e alle modalità di funziona-
mento delle Commissioni di garanzia, ai
compiti ad essi affidati, alle dotazioni
logistiche e strumentali, alle modalità di
copertura delle relative spese organizza-
tive, di funzionamento nonché di perso-
nale. Riguardo all’attribuzione ai Comitati
regionali di coordinamento – nelle more
dell’approvazione del regolamento relativo
alle Commissioni di garanzia – del potere
di riesame in questione, andrebbe confer-
mata l’effettiva possibilità che gli organi-
smi indicati adempiano ai nuovi compiti
nell’ambito delle risorse già previste dalla
vigente normativa.

Per quanto riguarda l’articolo 13-bis
(emendamento 13.018), che prevede l’isti-

tuzione del Fondo per la promozione del
turismo, ribadisce preliminarmente la ne-
cessità di chiarire il coordinamento tra le
disposizioni in esame e quelle dell’articolo
10, comma 7, cui rinvia. In merito ai
criteri definiti dalle disposizioni circa l’at-
tività di intermediazione finanziaria Tax
free shopping e riguardo al versamento da
parte delle stesse di una quota dei margini
di guadagno, ritiene opportuna una valu-
tazione del Governo, supportata da dati
quantitativi, circa il possibile impatto fi-
nanziario di tale normativa. In tal senso
andrebbe anche verificato se sussistano
apprezzabili effetti di carattere indiretto
derivanti dai riflessi della disciplina sulla
redditività del settore interessato. Infine
considera opportuno acquisire chiarimenti
in merito alla conformità della disposi-
zione all’ordinamento comunitario.

In merito ai profili di copertura finan-
ziaria, segnala l’opportunità di prevedere
esplicitamente che le risorse derivanti
dalla modifica della disciplina relativa ai
contratti di intermediazione finanziaria
Tax free shopping siano versate all’entrata
del bilancio dello Stato prima di essere
destinate al Fondo per la promozione del
turismo da istituire presso il Ministero dei
beni e delle attività culturali e del turismo.

Riguardo all’articolo 14, comma 2-bis
(emendamento 14.7 nuova formulazione),
in materia di incarichi dirigenziali presso
poli museali e luoghi della cultura statali,
pur rilevando che la costituzione di nuovi
uffici dirigenziali è configurata come una
mera facoltà da esercitare nell’ambito
delle dotazioni organiche vigenti, osserva
che andrebbero valutati gli effetti derivanti
dalla possibilità – prevista dal testo – di
assumere dirigenti estranei all’amministra-
zione pubblica, anche in deroga ai limiti
numerici fissati dalla legislazione vigente.
Infatti il costo, per l’amministrazione, di
un dirigente reclutato dall’esterno appare
in linea di principio superiore al costo da
sostenere per l’avanzamento di carriera di
una unità di personale già in servizio. In
proposito andrebbe acquisito l’avviso del
Governo.

In merito all’articolo 15, comma 1-bis
(emendamento 15.4 nuova formulazione),
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riguardante la progressione di carriera del
personale del Ministero dei beni e delle
attività culturali e del turismo, osserva
che, in base alle disposizioni in esame, a
decorrere dall’anno 2015 la progressione
verticale avrebbe anche riflessi economici,
in quanto verrebbero meno gli effetti re-
cati dalle norme del decreto-legge n. 78
del 2010 e del decreto-legge n. 98 del
2011, sopra richiamate. Conseguente-
mente, dalle previsioni in esame potreb-
bero derivare effetti onerosi non quanti-
ficati. Ritiene pertanto opportuno acqui-
sire sul punto la valutazione del Governo.
Andrebbe inoltre chiarito se la medesima
progressione possa dare luogo ad una
riduzione del personale della II Area in
misura tale da porre i presupposti per una
successiva reintegrazione della dotazione
organica.

In merito all’articolo 15, comma 2-bis,
in materia di posizioni soprannumerarie
del Ministero dei beni e delle attività
culturali e del turismo, rileva che la fina-
lità della norma è di impedire il riassor-
bimento di unità di personale soprannu-
merarie di I Area di ruolo del Ministero
dei beni e delle attività culturali e del
turismo (MiBACT). Rileva, altresì, che la
relazione tecnica allegata all’articolo 2 del
decreto-legge n. 95 del 2012 afferma che
dalle misure di riduzione degli uffici e
delle strutture previste derivano effetti di
riduzione della spesa verificabili a con-
suntivo. Ne consegue che la mancata at-
tivazione dei meccanismi previsti dal ci-
tato articolo 2, commi 11, lettere c), d) ed
e), e 12 è suscettibile di determinare il
venir meno di risparmi per la finanza
pubblica la cui quantificazione, tuttavia,
non risulta possibile in via preventiva. In
proposito andrebbe acquisita la valuta-
zione del Governo.

Tanto premesso, rileva che il meccani-
smo di sterilizzazione degli oneri appare
efficace in linea teorica, ma la sua effica-
cia, in concreto, è condizionata all’esi-
stenza effettiva di posizioni delle dotazioni
organiche del personale delle Aree II e III
da rendere indisponibili. Anche in merito
a tale aspetto considera necessario acqui-
sire l’avviso del Governo.

In merito all’articolo 15, comma 2-ter,
relativo al periodo minimo di permanenza
nella sede di prima assegnazione non ha
osservazioni da formulare, atteso il carat-
tere ordinamentale della disposizione.

Riguardo all’articolo 16, comma 2
(emendamento 16.19 nuova formulazione),
relativo al potenziamento del portale Ita-
lia.it. e alla Carta del turista, considera
opportuno acquisire una valutazione del
Governo in merito agli eventuali profili di
onerosità connessi all’introduzione di uno
strumento (la Carta del turista) che con-
sentirebbe di effettuare pagamenti a
prezzo ridotto per la fruizione dei servizi
pubblici di trasporto e per l’accesso agli
istituti e ai luoghi di cultura.

Riguardo all’articolo 16, commi 8 e 10
(identici emendamenti 16.5 nuova formu-
lazione, 16.10 nuova formulazione e 16.18
nuova formulazione), relativi al personale
di ENIT e Promuovi Italia SpA, con rife-
rimento all’estensione del Piano di riorga-
nizzazione a tutto il personale, anche a
tempo determinato, in servizio presso
l’ENIT e Promuovi Italia SpA, osserva che
la modifica amplia la platea dei soggetti
che potranno essere assegnati al nuovo
ente risultante dalla trasformazione del-
l’ENIT. Ritiene che sul punto andrebbe
acquisita una valutazione del Governo, al
fine di verificare – anche con riferimento
al nuovo testo della norma – la previsione
di invarianza finanziaria di cui al succes-
sivo comma 12. Ciò con particolare rife-
rimento al passaggio ad un ente incluso
nel perimetro della pubblica amministra-
zione di personale attualmente in servizio
presso Promuovi Italia Spa, che non ap-
partiene al predetto comparto. Analoga
verifica andrebbe effettuata con riferi-
mento alla norma che individua un mec-
canismo di tipo negoziale volto a consen-
tire il trasferimento, presso le società Italia
Lavoro SpA e Invitalia SpA, del personale
non assegnato al nuovo Ente. Infine an-
drebbe chiarito se il trasferimento di per-
sonale con contratto a tempo determinato
possa comportare o delineare i presuppo-
sti per un’eventuale stabilizzazione del
personale in questione.
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Osserva infine come il provvedimento
in esame, di cui pure apprezza le finalità
complessive, si caratterizza tuttavia per
l’introduzione di un numero rilevante di
nuovi crediti di imposta, nonostante l’im-
pegno più volte manifestato dai Governi
succedutisi nel corso degli ultimi anni di
procedere ad una progressiva razionaliz-
zazione degli strumenti di tax expenditu-
res. Auspica pertanto che su tale tema
possa avviarsi una riflessione quanto più
possibile approfondita.

Il sottosegretario Giovanni LEGNINI,
nel riservarsi di fornire già a partire dalla
prossima seduta utile i chiarimenti richie-
sti sulle molteplici questioni richiamate
dal relatore, chiede un rinvio del seguito
dell’esame del provvedimento.

Francesco BOCCIA, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia
quindi il seguito dell’esame ad altra se-
duta.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo

della Repubblica italiana e il Congresso di Stato

della Repubblica di San Marino sulla cooperazione

per la prevenzione e la repressione della criminalità,

fatto a Roma il 29 febbraio 2012.

C. 2271 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla III Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 25 giugno 2014.

Edoardo FANUCCI (PD), relatore, ri-
corda come nella scorsa seduta il rappre-
sentante del Governo si era riservato di
fornire i chiarimenti richiesti in ordine
alla incidenza sui tre saldi di finanza
pubblica degli oneri recati dal provvedi-
mento in esame.

Il sottosegretario Giovanni LEGNINI fa
presente che l’onere a regime a decorrere
dal 2015 ad anni alterni, pari a 17.363

euro annui, seppur non esplicitamente
indicato nel prospetto riepilogativo alle-
gato alla relazione tecnica, è scontato
anche sui saldi del fabbisogno e dell’inde-
bitamento netto. Ribadisce infine che,
come già rilevato dal sottosegretario Ba-
retta nel corso della seduta del 25 giugno
scorso, l’eventuale attivazione della clau-
sola di salvaguardia non pregiudicherà la
funzionalità delle amministrazioni interes-
sate dalle riduzioni di spesa previste dalla
clausola medesima e che tali riduzioni
devono intendersi riferite alle sole spese
rimodulabili.

Edoardo FANUCCI (PD), relatore, for-
mula quindi la seguente proposta di pa-
rere:

« La V Commissione,

esaminato il progetto di legge C. 2271
Governo, recante Ratifica ed esecuzione
dell’Accordo tra il Governo della Repub-
blica italiana e il Congresso di Stato della
Repubblica di San Marino sulla coopera-
zione per la prevenzione e la repressione
della criminalità, fatto a Roma il 29 feb-
braio 2012;

preso atto delle assicurazioni fornite
dal Governo, secondo il quale:

l’onere a regime a decorrere dal
2015 ad anni alterni, pari a 17.363 euro
anni, seppur non esplicitamente indicato
nel prospetto riepilogativo allegato alla
relazione tecnica, è scontato anche sui
saldi del fabbisogno e dell’indebitamento
netto;

l’eventuale attivazione della clau-
sola di salvaguardia non pregiudicherà la
funzionalità delle amministrazioni interes-
sate dalle riduzioni di spesa previste dalla
clausola medesima e che tali riduzioni
devono intendersi riferite alle sole spese
rimodulabili,

esprime

PARERE FAVOREVOLE ».

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.
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Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo
della Repubblica italiana e il Governo di Jersey sullo
scambio di informazioni in materia fiscale, fatto a
Londra il 13 marzo 2012.
C. 2273 Governo, approvato dal Senato.
(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Marco MARCHETTI (PD), relatore, ri-
leva che il disegno di legge autorizza la
ratifica e l’esecuzione dell’Accordo tra il
Governo della Repubblica italiana e il
Governo di Jersey per lo scambio di in-
formazioni in materia fiscale, fatto a Lon-
dra il 13 marzo 2012.

Segnala che gli articoli da 1 a 5 e gli
articoli 7 e 8 individuano l’ambito e le
modalità di applicazione dell’Accordo. Per
l’Italia, le informazioni da richiedere ri-
guardano l’accertamento e la riscossione
dell’IRPEF, dell’IRES, dell’IRAP, dell’IVA,
dell’imposta sulle successioni, dell’imposta
sulle donazioni e delle imposte sostitutive.

L’articolo 5 prevede, in particolare, che
nell’ambito dello scambio di informazioni
siano superati i limiti del segreto bancario.

L’articolo 6 regolamenta la possibilità,
per ciascuna Parte contraente, di consen-
tire ai rappresentanti dell’altra Parte di
effettuare attività di verifica fiscale nel
proprio territorio.

L’articolo 9 dispone che i costi ordinari
per l’assistenza siano a carico della Parte
interpellata, mentre i costi straordinari
debbano essere sostenuti dalla Parte ri-
chiedente.

Gli articoli da 10 a 13 regolano l’ese-
cuzione dell’Accordo negli ordinamenti in-
terni, la sua entrata in vigore ed eventuale
cessazione, nonché le procedure per la
risoluzione delle controversie relative al-
l’interpretazione dell’Accordo.

Relativamente ai profili di carattere
finanziario, fa presente che, secondo
quanto evidenziato dalla relazione tecnica,
dall’Accordo dovrebbero discendere effetti
positivi nel campo della lotta all’evasione
fiscale, producendo per l’erario un’emer-

sione di base imponibile e conseguente-
mente un potenziale recupero di gettito,
peraltro non quantificabile.

Per quanto concerne i costi straordi-
nari di cui all’articolo 9, evidenzia che gli
stessi hanno natura meramente eventuale
e, qualora dovessero verificarsi, vi si farà
fronte con apposito provvedimento legi-
slativo.

Al riguardo osserva preliminarmente
che, come evidenziato dalle relazioni alle-
gate al testo del provvedimento, dall’Ac-
cordo in esame potrebbe derivare un in-
cremento del gettito tributario collegato
all’emersione di basi imponibili attual-
mente sottratte alla tassazione.

Ciò premesso, prende atto di quanto
affermato dalla relazione tecnica riguardo
alla possibilità di far fronte alle attività di
cui all’articolo 6 con le risorse disponibili
a legislazione vigente e al carattere even-
tuale e non prevedibile dei costi straordi-
nari per l’assistenza fiscale, ai quali – in
base alla stessa relazione tecnica – potrà
farsi fronte con apposito provvedimento
legislativo che individui un’autonoma co-
pertura finanziaria.

Alla luce delle osservazioni svolte, pro-
pone pertanto di esprimere sul testo del
provvedimento parere favorevole.

Il sottosegretario Giovanni LEGNINI,
nel rilevare come il provvedimento in
esame non presenti profili problematici
dal punto di vista finanziario, concorda
con la proposta di parere favorevole for-
mulata dal relatore.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo

della Repubblica italiana e il Governo delle Isole

Cook sullo scambio di informazioni in materia

fiscale, fatto a Wellington il 17 maggio 2011.

C. 2274 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.
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Marco MARCHETTI (PD), relatore, nel
richiamare le considerazioni dianzi svolte
con riguardo al disegno di legge di ratifica
di cui al precedente punto all’ordine del
giorno, avente contenuto analogo al prov-
vedimento in titolo, propone di esprimere
sullo stesso parere favorevole.

Il sottosegretario Giovanni LEGNINI,
evidenziando come il provvedimento in

esame non presenti profili problematici
dal punto di vista finanziario, concorda
con la proposta di parere favorevole for-
mulata dal relatore.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 16.25.
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