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INTERROGAZIONI

Mercoledì 16 aprile 2014. — Presidenza
del presidente Cesare DAMIANO. — Inter-
viene il sottosegretario di Stato per il lavoro
e le politiche sociali, Luigi Bobba.

La seduta comincia alle 9.40.

5-02055 D’Ottavio: Tutela occupazionale lavoratori

dello stabilimento di Collegno del gruppo Agrati.

5-02060 Airaudo: Tutela occupazionale lavoratori

dello stabilimento di Collegno del gruppo Agrati.

5-02062 Boccuzzi: Tutela occupazionale lavoratori

dello stabilimento di Collegno del gruppo Agrati.
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5-02097 Fregolent: Tutela occupazionale lavoratori

dello stabilimento di Collegno del gruppo Agrati.

5-02119 Laura Castelli: Tutela occupazionale lavo-

ratori stabilimento di Collegno del gruppo Agrati.

Cesare DAMIANO, presidente, avverte
che le interrogazioni in titolo, vertendo su
analogo argomento, saranno svolte con-
giuntamente. Ricorda che, dopo la risposta
unica del rappresentante del Governo,
ognuno dei presentatori potrà a sua volta
replicare in maniera autonoma.

Il sottosegretario Luigi BOBBA ri-
sponde alle interrogazioni nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 1), aggiun-
gendo di aver incontrato le rappresentanze
sindacali e le autorità locali interessate
dalla vicenda.

Fa presente, inoltre, di aver partecipato
al tavolo di crisi e di aver riscontrato, da
parte dei rappresentanti dell’azienda del
gruppo Agrati un atteggiamento di chiu-
sura che non ha lasciato spazio ad alcuna
trattativa. Segnala, peraltro, che lo stesso
gruppo ha recentemente acquisito in Fran-
cia alcune aziende del settore, benefi-
ciando probabilmente di un significativo
incentivo.

Ribadisce, quindi, che l’azienda si è
mostrata irremovibile nella decisione as-
sunta in maniera improvvisa di procedere
al licenziamento dei lavoratori nonostante
l’atteggiamento fermo sia dei dicasteri del
lavoro e dello sviluppo economico, sia
della Regione Piemonte.

Umberto D’OTTAVIO (PD) ringrazia il
sottosegretario per l’attenzione con la
quale ha seguito la vicenda che ritiene
crudele e priva di qualsiasi rispetto della
condizione umana dei lavoratori. Infatti,
l’atteggiamento assunto dall’azienda di in-
terrompere improvvisamente la produ-
zione senza alcun margine di trattativa
non è in alcun modo suffragato da situa-
zioni di difficoltà, come emerge anche
dagli indici della produttività tutti positivi.
Sottolinea che la comunità locale di Col-
legno, comune di cui è stato in passato

sindaco, vive con crescente preoccupa-
zione la vicenda, che appare quasi un
esercizio in vista di una più massiccia
delocalizzazione riguardante gli altri sta-
bilimenti.

Ricordando che proprio oggi è previsto
un incontro del Presidente del Consiglio
con i lavoratori interessati dalla chiusura
dell’azienda, sollecita il Governo a man-
tenere alta l’attenzione verso una vicenda
che mostra di avere una valenza nazionale
poiché riguarda un intero settore indu-
striale che appare essere messo in discus-
sione.

Giorgio AIRAUDO (SEL), replicando, si
dichiara insoddisfatto della risposta for-
nita dal rappresentante del Governo.

Osserva, infatti, che non siamo di
fronte ad una piccola azienda in crisi, ma
ad una delle più importanti multinazionali
del settore che, peraltro, è interessata in
processi di acquisizione di altre aziende e
che andrebbe, quindi, impegnata dal Go-
verno a mantenere l’attuale livello occu-
pazionale.

Nel ribadire, quindi, che la criticità
della vicenda è insita soprattutto nel fatto
che la decisione di chiudere lo stabili-
mento di Collegno è stata presa senza che
si siano registrati segnali di crisi, né sia
stato in passato fatto ricorso allo stru-
mento della CIG, ma in presenza di
un’azienda sana, evidenzia i ritardi con cui
la regione Piemonte ha affrontato la pro-
blematica, indugiando troppo a lungo sui
tavoli tecnici.

Auspica, quindi, che in questi ultimi
istanti a disposizione si possa comunque
trovare una soluzione per evitare di met-
tere i lavoratori di fronte alla drammatica
realtà del licenziamento, invitando il rap-
presentante del Governo a fornire ulteriori
informazioni su eventuali novità dell’ul-
tima ora.

Antonio BOCCUZZI (PD), nel condivi-
dere le considerazioni svolte dai colleghi
già intervenuti, manifesta apprezzamento
nei confronti del rappresentante del Go-
verno per l’impegno dimostrato e stigma-
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tizza l’atteggiamento dell’azienda del
gruppo Agrati.

Concorda con la valutazione del collega
Airaudo in merito alle responsabilità della
Regione Piemonte per il ritardo con cui il
tavolo è giunto a livello nazionale e ritiene
inaccettabile che il nostro Paese permetta
alle aziende multinazionali di cogliere le
opportunità offerte dal nostro territorio,
sfruttando tutto ciò che è possibile, per poi
delocalizzare la produzione e lasciare
senza occupazione i nostri lavoratori. Sa-
rebbe, infatti, opportuno prevedere l’esclu-
sione dagli incentivi per quelle imprese
che decidano di licenziare i lavoratori
spostando la produzione in altri Paesi.

Per tali ragioni, si dichiara insoddi-
sfatto della risposta fornita.

Antonella INCERTI (PD), dopo aver
sottoscritto l’interrogazione n. 5-02097
Fregolent, associandosi a quanto già evi-
denziato dagli altri interroganti, esprime
una valutazione critica sull’atteggiamento
dell’azienda del gruppo Agrati e esprime
forte preoccupazione per la perdita di
posti di lavoro cui sta andando incontro
l’importante settore della produzione di
viti e bulloni.

Auspica, quindi, che su tale problema-
tica il Governo continui a mantenere un
elevato livello di attenzione.

Walter RIZZETTO (M5S), dopo aver
sottoscritto l’interrogazione n. 5-02119
Laura Castelli, osserva che l’azienda inte-
ressata dalla vicenda, nell’ultimo anno, ha
pagato ai lavoratori premi per la piena
produttività e da ben cinque anni non fa
ricorso allo strumento della CIG.

Ritiene che sia necessario riflettere su
una situazione che prefigura scenari da far
west affinché il caso di questa azienda che
licenzia per delocalizzare la produzione,
peraltro in Paesi il cui costo del lavoro è
uguale se non superiore al nostro, non si
ripeta e costituisca un pericoloso prece-
dente.

Auspica, quindi, che la decisione del
Presidente del Consiglio di interessarsi
della vicenda possa portare a un risultato
positivo.

Cesare DAMIANO, presidente, nell’asso-
ciarsi alle considerazioni svolte dai colle-
ghi intervenuti, dichiara concluso lo svol-
gimento delle interrogazioni.

La seduta termina alle 10.05.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 16 aprile 2014. — Presidenza
del presidente Cesare DAMIANO. — Inter-
viene il sottosegretario di Stato per il lavoro
e le politiche sociali, Luigi Bobba.

La seduta comincia alle 10.05.

Documento di economia e finanza 2014.

Doc. LVII, n. 2, e Allegati.

(Parere alla V Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con condizione e osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta di
ieri.

Cesare DAMIANO, presidente, avverte
che il relatore ha presentato una proposta
di parere con una condizione e osserva-
zioni (vedi allegato 2) e che, al contempo,
i deputati Airaudo ed altri una proposta di
parere alternativo (vedi allegato 3).

Ricorda che nella giornata odierna sarà
prevista la votazione di competenza della
Commissione, al fine di consentire alla
Commissione di merito di concludere il
proprio iter.

Patrizia MAESTRI (PD), relatore, illu-
stra la sua proposta di parere, sofferman-
dosi sul contenuto della condizione e delle
osservazioni da essa recate. Evidenzia, in
particolare, come la condizione indichi la
necessità di individuare le risorse neces-
sarie per l’adozione di urgenti iniziative in
materia previdenziale a tutela dei lavora-
tori del settore della scuola.
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Osserva poi che le osservazioni richia-
mano l’esigenza di prevedere soluzioni
strutturali per i lavoratori « esodati », rav-
visando inoltre l’esigenza di affiancare,
agli annunciati interventi volti a promuo-
vere il ricambio generazionale nel settore
pubblico, preferibilmente attraverso un
confronto con le organizzazioni sindacali,
analoghe misure sul versante del lavoro
privato, al fine di garantire un’uscita più
graduale dei lavoratori dal mondo del
lavoro, in un’ottica di pensionamento fles-
sibile incentrata sull’utilizzo di incentivi e
disincentivi di carattere economico, consi-
derando anche una diversa età pensiona-
bile per le donne.

Ritiene opportuno, infine, che il Go-
verno valuti l’introduzione di misure di
sostegno al reddito pur versando in con-
dizioni di grave disagio occupazionale o
economico non potranno beneficiare della
riduzione del cuneo fiscale, prevista per i
soli lavoratori dipendenti con reddito fino
a 25 mila euro lordi.

Cesare DAMIANO, presidente, avverte
che sarà ora posta in votazione la propo-
sta di parere del relatore; in caso di sua
approvazione, risulterà conseguentemente
preclusa la proposta alternativa di parere
presentata dai deputati Airaudo ed altri.

La Commissione approva la proposta di
parere formulata del relatore, risultando
conseguentemente preclusa la proposta al-
ternativa di parere presentata dai deputati
Airaudo ed altri.

La seduta termina alle 10.15.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 16 aprile 2014. — Presidenza
del presidente Cesare DAMIANO. — Inter-
viene il sottosegretario di Stato per il lavoro
e le politiche sociali, Luigi Bobba.

La seduta comincia alle 10.35.

DL 34/2014: Disposizioni urgenti per favorire il
rilancio dell’occupazione e per la semplificazione
degli adempimenti a carico delle imprese.
C. 2208 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta di ieri.

Cesare DAMIANO, presidente, fa pre-
sente che è stata richiesta l’attivazione
degli impianti audiovisivi a circuito chiuso.
Non essendoci obiezioni, ne dispone l’at-
tivazione.

Carlo DELL’ARINGA (PD), relatore,
esaminando le proposte emendative rife-
rite all’articolo 2, si sofferma sugli identici
emendamenti Chimienti 2.3, Gnecchi 2.56,
Placido 2.63, Labriola 2.72, nonché sugli
emendamenti Polverini 2.86, Rostellato
2.48, Rostellato 2.47, Rostellato 2.46, Chi-
mienti 2.36, Chimienti 2.37, Chimienti
2.42, Rizzetto 2.44 e Dambruoso 2.73: fa
presente, al riguardo, che il parere su di
essi è favorevole subordinatamente ad una
loro riformulazione, di cui dà lettura. Fa
notare che con tale riformulazione si so-
stituisce il numero 1 della lettera a) del
comma 1 del decreto-legge in esame. In
particolare, viene introdotta una disposi-
zione in base alla quale il contratto di
lavoro con l’apprendista deve contenere
anche, in forma sintetica, il piano forma-
tivo del lavoratore che può essere redatto
anche sulla base di appositi moduli e
formulari stabiliti dalla contrattazione col-
lettiva o dagli enti bilaterali.

Si sofferma poi sull’emendamento Di
Salvo 2.61, nonché sugli identici Ciprini
2.4, Airaudo 2.62, Labriola 2.75, sugli
identici Chimienti 2.31 e Labriola 2.76,
nonché sugli emendamenti Polverini 2.87 e
Gnecchi 2.55. Fa presente che su di essi il
parere è favorevole subordinatamente ad
una loro riformulazione di cui dà lettura.
Fa presente che tale riformulazione mira
a ripristinare, esclusivamente per alcune
categorie di datori di lavoro in relazione al
numero di addetti occupati, l’obbligo di
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stabilizzazione di precedenti apprendisti
per poter procedere a nuove assunzioni,
individuando a tal fine una apposita quota
percentuale.

Esprime, quindi, parere favorevole sul-
l’emendamento Chimienti 2.18.

Si sofferma, quindi, sugli identici emen-
damenti Chimienti 2.7, Tripiedi 2.30, Pla-
cido 2.59 e Labriola 2.78, nonché sugli
emendamenti Dambruoso 2.79 e Rostellato
2.50, Taglialatela 2.65 e Gnecchi 2.54: fa
presente che su di essi il parere è favo-
revole subordinatamente ad una loro ri-
formulazione, di cui dà lettura. Fa pre-
sente che con tale riformulazione viene
sostituita la precedente lettera c) del de-
creto-legge per ripristinare l’obbligo del
datore di lavoro di integrare la formazione
in azienda. Tuttavia vengono introdotte,
nel contempo, specifiche previsioni per
esonerare da tale obbligo il datore di
lavoro nel caso in cui la Regione non sia
in grado di rendere disponibile la forma-
zione pubblica.

Invita anche al ritiro degli emenda-
menti Polverini 2.89 e Vaccaro 2.1, chie-
dendo che il loro contenuto sia trasfuso in
un ordine del giorno. Espresso, quindi,
parere favorevole sull’emendamento Ghiz-
zoni 2.57, invita al ritiro di tutte le altre
proposte emendative, precisando che, in
caso contrario, vi sarebbe un parere con-
trario.

Il sottosegretario Luigi BOBBA esprime
parere conforme al relatore.

Silvia CHIMIENTI (M5S), nell’illustrare
la sua proposta emendativa 2.2, fa notare
che essa mira a sopprimere l’articolo 2, di
cui non condivide in alcun modo il con-
tenuto, precisando che le riformulazioni
proposte dal relatore non introducono
miglioramenti effettivi. Ritiene che ren-
dere facoltativa la formazione pubblica e
incidere negativamente sul piano forma-
tivo significhi svuotare il contenuto del-
l’apprendistato, alterandone la natura mi-
sta e rendendo difficoltoso l’effettivo svol-
gimento dei controlli: ritiene che ciò equi-
valga ad introdurre un contratto di
somministrazione con minori tutele. Giu-

dica inoltre grave il fatto di aver eliminato
il vincolo percentuale di stabilizzazione
necessario per procedere a nuove assun-
zioni di apprendisti, così come esprime
forti perplessità sulla parte dell’articolo
che riduce la retribuzione dell’apprendi-
sta.

Gessica ROSTELLATO (M5S) si di-
chiara sconvolta dal contenuto dell’arti-
colo 2, giudicando grave che, a fronte di
talune difficoltà effettive di funziona-
mento, si decida di eliminare completa-
mente il piano formativo individuale. Al
riguardo, ritiene che sarebbe stato oppor-
tuno attribuire al Ministero dell’istruzione
il compito di definirne unitariamente le
caratteristiche per ciascuna figura profes-
sionale a prescindere dai settori persi in
considerazione, contemplando inoltre una
forma di coordinamento con gli uffici per
l’impiego, anche in chiave di effettivo con-
trollo sul rispetto della legge. Ritiene
quindi necessario che la formazione pub-
blica sia fornita in modo uniforme in tutto
il territorio nazionale, imponendo a cia-
scuna regione di uniformarsi a standard
condivisi.

Tiziana CIPRINI (M5S) ritiene grave
snaturare il contratto di apprendistato,
giudicando essenziale la forma scritta del
piano formativo per la definizione di per-
corsi di apprendistato. Giudica altresì
preoccupante l’abrogazione della norma
che subordina l’assunzione di nuovi ap-
prendisti alla stabilizzazione di una certa
percentuale di lavoratori titolari di tale
forma di contratto, facendo notare che ciò
legittimerebbe i datori di lavoro a disfarsi
degli apprendisti una volta ottenuti i be-
nefici contributivi previsti dalla legge. Ri-
tenendo l’articolo 2 in contrasto con la
normativa europea, fa notare che esso
incarna perfettamente lo spirito di chi
appare abituato ad aggirare la legge, ad
esempio nell’ambito delle cooperative –
settore di provenienza del Ministro del
lavoro e delle politiche sociali in carica –
laddove, a suo avviso, ci si cela dietro lo
scopo mutualistico per perseguire finalità
di lucro e per sfruttare i benefici previsti
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dalla legge. Fa notare, peraltro, che le
cooperative godono di particolari privilegi
nella concessione di appalti, che vengono
ad esse riconosciute senza che venga ri-
spettato l’obbligo di partecipare a gare
pubbliche.

Davide BARUFFI (PD) fatto notare che
le riformulazioni proposte dal relatore
recepiscono gli elementi emersi durante il
dibattito e consentono di superare molte
delle criticità presenti nel testo, non con-
divide le osservazioni svolte dai deputati
del Movimento 5 Stelle soprattutto laddove
prevedono una centralizzazione delle pro-
cedure, addirittura a livello ministeriale.
Fa notare che gli esponenti di quel gruppo,
screditando in modo generalizzato la
realtà delle cooperative, non fanno altro
che seguire un atteggiamento demagogico
già assunto in passato da taluni esponenti
del centrodestra come l’ex Ministro Tre-
monti.

Il sottosegretario Luigi BOBBA ritiene
sbagliato mettere in cattiva luce l’intero
settore delle cooperative, giudicando ingiu-
sto elevare ad esempio negativo quei pochi
casi di illegalità, che, peraltro, possono
essere registrati in ogni ambito di attività.
Fa notare, peraltro, che in quel settore
sono applicati rigorosamente i contratti
collettivi nazionali, a prevenzione di even-
tuali forme di abuso. Quanto ai presunti
privilegi nell’ambito della concessione de-
gli appalti, fa notare che l’affidamento
diretto di appalti sotto una certa soglia è
previsto dalla legge e consente, in materia
di finanza pubblica di creare ampi sbocchi
occupazionali. Giudica corretta, infine, la
riformulazione proposta dal relatore, che
tiene conto del fatto che spesso le imprese
spesso sono impotenti di fronte all’inerzia
delle regioni, che risultano competenti in
materia.

Tiziana CIPRINI (M5S), intervenendo
per una precisazione, osserva che il suo
gruppo ha interesse a continuare la
discussione sull’argomento delle coopera-
tive anche in altre sedi e si riserva, in
proposito, di assumere specifiche iniziative

parlamentari. In risposta a talune affer-
mazioni svolte dal deputato Baruffi, di-
chiara che non è ammissibile accettare
lezioni da parte di esponenti di un partito
che, a suo avviso, persegue strategie poli-
tiche in sintonia con il centrodestra, pren-
dendo ordini da Berlusconi.

Titti DI SALVO (SEL) si dichiara con-
traria all’articolo 2 del decreto, dal mo-
mento che si elimina la formazione ob-
bligatoria pubblica, si interviene negativa-
mente sul piano formativo, si disincentiva
la stabilizzazione degli apprendisti, inci-
dendo negativamente sul calcolo della loro
retribuzione. Pur prendendo atto che nelle
riformulazioni proposte dal relatore vi
sono anche taluni elementi positivi, ritiene
sbagliato l’intervento normativo in oggetto,
sottolineando, piuttosto, la necessità di
ridurre le numerose fattispecie contrat-
tuali esistenti, che, a suo avviso, non fanno
altro che alimentare contenziosi.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione respinge gli identici emen-
damenti Chimienti 2.2 e Di Salvo 2.64.

Cesare DAMIANO, presidente, constata
l’assenza dei presentatori dell’emenda-
mento Tinagli 2.71: s’intende che vi ab-
biano rinunciato.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Rizzetto 2.10 e
2.11, nonché l’emendamento Chimienti
2.35.

Cesare DAMIANO, presidente, ricorda
che il relatore ha proposto una riformu-
lazione per gli identici emendamenti Chi-
mienti 2.3, Gnecchi 2.56, Placido 2.63 e
Labriola 7.72, nonché per gli emendamenti
Polverini 2.86, Rostellato 2.48, 2.47 e 2.46,
Chimienti 2.36, 2.37 e 2.42, Rizzetto 2.44
e Dambruoso 2.73.

Silvia CHIMIENTI (M5S) nel dichiarare
di non accettare la riformulazione propo-
sta dal relatore, raccomanda l’approva-
zione dell’emendamento 2.3, a sua prima
firma, sottolineandone la finalità di rico-
noscere il valore dell’apprendistato.
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La Commissione respinge l’emenda-
mento 2.3 Chimienti.

Gessica ROSTELLATO (M5S) ritiene
poco incisiva la riformulazione proposta
dal relatore, che lascia pressoché invariata
la disciplina. Non comprende, peraltro, in
che cosa consista la semplificazione pro-
posta e, pertanto, dichiara di non accet-
tare la riformulazione proposta dal rela-
tore che ritiene non seria. Evidenzia, al
contrario, che l’emendamento 2.48, a sua
prima firma, riconosce l’importanza del
piano formativo che tutela anche i datori
di lavoro dal momento che, se effettiva-
mente svolto, vi sarebbe una notevole
diminuzione del contenzioso con i lavora-
tori.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Rostellato 2.48,
2.47 e 2.46 Rostellato.

Silvia CHIMIENTI (M5S), nel dichia-
rare di non accettare la riformulazione
proposta dal relatore, invita la Commis-
sione a valutare positivamente l’emenda-
mento 2.36, a sua prima firma, che la
considera la formazione come il fulcro del
contratto di apprendistato.

La Commissione, respinge l’emenda-
mento Chimienti 2.36.

Sergio PIZZOLANTE (NCD), interve-
nendo sull’ordine dei lavori, fa presente
che alle ore 12 è prevista un’informativa
urgente del Governo in Assemblea sulle
dichiarazioni del Ministro dell’interno re-
lative ad un ingente incremento del flusso
di migranti. Ritiene che sia, pertanto,
opportuno sospendere i lavori per consen-
tire ai colleghi di recarsi in Aula.

Cesare DAMIANO, presidente, precisa
che la Commissione sospenderà i lavori
alle ore 12 per poi riprenderli al termine
dell’informativa.

Silvia CHIMIENTI (M5S), nel dichia-
rare di non accettare la riformulazione
proposta dal relatore, raccomanda l’ap-

provazione dell’emendamento 2.37, a sua
prima firma, che si muove nella stessa
identica logica dell’emendamento prece-
dente.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Chimienti 2.37.

Silvia CHIMIENTI (M5S), nel dichia-
rare di non accettare la riformulazione
proposta dal relatore, segnala la merite-
vole finalità dell’emendamento 2.42, a sua
prima firma, che propone di mantenere
l’obbligo della forma scritta per i contratti
di apprendistato di secondo livello, evi-
tando così il rischio di sanzioni da parte
dell’Unione europea.

La Commissione respinge l’emenda-
mento. Chimienti 2.42.

Walter RIZZETTO (M5S), intervenendo
sull’emendamento 2.44, a sua prima firma,
dichiara di non accettare la riformula-
zione proposta dal relatore.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Rizzetto 2.44.

Cesare DAMIANO, presidente, constata
l’assenza dei firmatari, dell’emendamento
Dambruoso 2.73: si intende che vi abbia
rinunciato

Giorgio AIRAUDO (SEL), intervenendo
sull’emendamento Placido 2.63, di cui è
cofirmatario, pur ritenendo che la rifor-
mulazione proposta dal relatore presenti
alcune criticità derivanti dal fatto che
appare più preoccupata di rispettare le
regole dell’Unione europea che di risolvere
i problemi dell’apprendistato, dichiara di
accettarla.

Marialuisa GNECCHI (PD), Vincenza
LABRIOLA (Misto) e Renata POLVERINI
(FI-PdL), intervenendo, rispettivamente,
sugli emendamenti Gnecchi 2.56, Labriola
2.72 e Polverini 2.86, accettano la rifor-
mulazione proposta dal relatore.
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Gessica ROSTELLATO (M5S), pur es-
sendo tentata di esprimere un voto con-
trario, preannuncia un voto di astensione
da parte del gruppo del Movimento Cinque
Stelle. Ritiene, infatti, che si sarebbe po-
tuto fare molto di più e che occorre
rifiutare la logica di accontentarsi delle
soluzioni meno dannose.

La Commissione approva gli identici
emendamenti Gnecchi 2.56, Placido 2.63 e
Labriola 2.72 nonché l’emendamento Pol-
verini 2.86 così come riformulati dal re-
latore (vedi allegato 4).

Cesare DAMIANO, presidente, constata
l’assenza dei presentatori dell’emenda-
mento Gebhard 2.74, si intende vi abbia
rinunciato. Come richiesto dal deputato
Pizzolante, sospende quindi la seduta fino
alla conclusione dell’informativa del Mini-
stro dell’interno.

La seduta sospesa alle 11.55 riprende
alle 14.

Cesare DAMIANO, presidente, avverte
che il relatore ha proposto una riformu-
lazione degli emendamenti Di Salvo 2.61,
degli identici emendamenti Ciprini 2.4,
Airaudo 2.62 e Labriola 2.75, gli identici
emendamenti Chimienti 2.31 e Labriola
2.76, nonché degli emendamenti Gnecchi
2.55 e Polverini 2.87.

Giorgio AIRAUDO (SEL), intervenendo
sugli emendamenti Di Salvo 2.61 e Ai-
raudo 2.62 e Tiziana CIPRINI (M5S), in-
tervenendo sul suo emendamento 2.4, di-
chiarano di non accettare la riformula-
zione proposta dal relatore.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge l’emendamento Di Salvo 2.61 e gli
identici emendamenti Ciprini 2.4 e Ai-
raudo 2.62.

Silvia CHIMIENTI (M5S), nel dichia-
rare di non accettare la riformulazione
proposta dal relatore, illustra l’emenda-
mento 2.31, a sua prima firma, osservando
come questo rifiuti la logica di considerare

l’apprendistato uno strumento « usa e
getta ».

La Commissione respinge l’emenda-
mento Chimienti.2.31.

Vincenza LABRIOLA (Misto), Maria-
luisa GNECCHI (PD) e Renata POLVERINI
(FI-PdL), intervenendo, rispettivamente,
sugli emendamenti Labriola 2.76, Gnecchi
2.55 e Polverini 2.87, accettano la rifor-
mulazione proposta dal relatore.

Sergio PIZZOLANTE (NCD), pur
avendo finora votato conformemente ai
pareri del relatore, condividendo l’im-
pianto del provvedimento volto a ridurre i
danni provocati dalla riforma Fornero,
preannuncia un voto contrario sulla rifor-
mulazione proposta dal relatore.

Silvia CHIMIENTI (M5S) preannuncia
un voto di astensione, da parte del proprio
gruppo.

Giorgio AIRAUDO (SEL) preannuncia
un voto di astensione da parte del gruppo
di SEL, osservando che con tale disciplina
l’apprendistato sarà molto indebolito.

La Commissione approva gli identici
emendamenti Labriola 2.76, Gnecchi 2.55
e Polverini 2.87, così come riformulati dal
relatore. La Commissione respinge, altresì,
l’emendamento Rostellato 2.53.

Cesare DAMIANO, presidente, avverte
che l’emendamento Labriola 2.76 deve
intendersi assorbito a seguito dell’appro-
vazione della riformulazione da parte del
relatore.

Gessica ROSTELLATO (M5S) illustra
l’emendamento 2.49, a sua prima firma,
replicando al collega Baruffi che alle Re-
gioni è già stato dato sufficiente tempo per
adeguarsi alla normativa.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Rostellato 2.49.
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Cesare DAMIANO, presidente, avverte
che non essendo presente il suo firmata-
rio, l’emendamento Tinagli 2.85 deve con-
siderarsi decaduto.

Gessica ROSTELLATO (M5S) illustra
l’emendamento 2.52, a sua prima firma,
finalizzato ad impedire che l’apprendistato
possa avere una durata superiore a 7 anni
e che possa essere utilizzato come stru-
mento per risparmiare sui contributi pre-
videnziali.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Rostellato 2.52 e
2.51.

Cesare DAMIANO, presidente, avverte
che non essendo presente i rispettivi fir-
matari, gli emendamenti Tinagli 2.84 e
Coccia 2.58 devono considerarsi decaduti.

Silvia CHIMIENTI (M5S), intervenendo
sugli identici emendamenti 2.6, a sua
prima firma e Placido 2.60, ne illustra il
contenuto, lamentando la mancanza di
chiarezza nella disposizione che prevede
di retribuire le ore di formazione nella
misura del 35 per cento.

Giorgio AIRAUDO (SEL) si associa alle
considerazioni svolte dalla collega Chi-
mienti.

Carlo DELL’ARINGA (PD), relatore, fa
presente che la formulazione letterale
della lettera b) del comma 1, dell’articolo
2, è sufficientemente chiara e significa che
il periodo di apprendistato non viene par-
zialmente computato ai fini retributivi.

Cesare DAMIANO, presidente, precisa
che la disposizione stabilisce, a suo avviso,
che le ore di formazione sono retribuite in
misura pari al 35 per cento.

Davide TRIPIEDI (M5S) osserva che la
disposizione va nella direzione di disin-
centivare gli apprendisti a fare forma-
zione. Manifesta, dunque, contrarietà ad
una norma che sembra fatta apposta per
ritagliare i salari in base alle esigenze delle

aziende e per assecondare le richieste
provenienti dalle istituzioni europee, in
particolare dalla BCE.

Gessica ROSTELLATO (M5S) ritiene
che la formulazione letterale della dispo-
sizione non coincida con la spiegazione
fornita dal relatore. Insiste, dunque, nel
ritenere necessario specificare meglio a
quale tipo di formazione ci si riferisca,
anche al fine di evitare che il Ministero del
lavoro debba poi emanare una circolare
esplicativa.

Il sottosegretario Luigi BOBBA osserva
che la norma tiene conto dell’insuccesso
registrato dalla riforma Fornero relativa-
mente all’apprendistato. Fa presente,
quindi, che l’intento è quello di rendere il
contratto di apprendistato più appetibile,
evidenziando che la minor retribuzione
delle ore di formazione non va ad incidere
negativamente sulla formazione stessa che
viene, comunque, svolta. Precisa, infine,
che l’interpretazione della disposizione è
univoca e coincide esattamente con quanto
affermato dal Presidente.

Silvia CHIMIENTI (M5S) ribadisce la
propria convinzione che il testo sia scritto
male e chiede almeno di specificare il
concetto di formazione, facendo riferi-
mento alla formazione strutturata.

Cesare DAMIANO, presidente, ribadisce
che, a suo avviso, l’interpretazione della
norma non lascia spazio ad equivoci.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Chimienti 2.6 e Placido 2.60.

Silvia CHIMIENTI (M5S), illustra
l’emendamento 2.34 di cui è prima firma-
taria, precisando che con esso si intende
individuare una soluzione uniforme a li-
vello nazionale in assenza degli accordi e
contratti collettivi per l’apprendistato.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Chimienti 2.34.
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Cesare DAMIANO (PD), presidente, con-
stata l’assenza dei presentatori dell’emen-
damento Alfreider 2.77: si intende che vi
abbiano rinunciato.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Rizzetto 2.9,
Ciprini 2.15, Ciprini 2.14 e 2.13.

Silvia CHIMIENTI (M5S) illustra
l’emendamento 2.19, di cui è prima fir-
mataria, sottolineando che la modifica
proposta costituisce una misura di civiltà
e che il modello tedesco di apprendistato,
spesso evocato, funziona correttamente
perché alla fine del percorso di appren-
distato sono effettuate assunzioni a tempo
indeterminato, mentre il provvedimento in
esame non offre nessuna garanzia in tal
senso.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Chimienti 2.19,
2.26, 2.21 e 2.20.

Silvia CHIMIENTI (M5S), illustra
l’emendamento 2.23 di cui è prima firma-
taria, evidenziando la necessità di un raf-
forzamento della formazione strutturata.

Cesare DAMIANO (PD), presidente, ri-
corda che sia il relatore che il Governo
hanno espresso parere favorevole sul-
l’emendamento Chimienti 2.18.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Chimienti 2.23.

Silvia CHIMIENTI (M5S), illustra
l’emendamento 2.16 di cui è prima firma-
taria, sottolineandone la finalità volta a
prevenire eventuali abusi da parte dei
datori di lavoro.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Chimienti 2.16 e
2.17 ed approva l’emendamento Chimienti
2.18.

Cesare DAMIANO, presidente, constata
l’assenza del presentatore degli emenda-

menti Antimo Cesaro 2.83 e 2.82: si in-
tende che vi abbia rinunciato.

Invita quindi i presentatori degli iden-
tici emendamenti Chimienti 2.7, Tripiedi
2.30, Placido 2.59 e Labriola 2.78, nonché
degli emendamenti Dambruoso 2.79, Ro-
stellato 2.50, Polverini 2.89, Gnecchi 2.54 e
Vaccaro 2.1 e Taglialatela 2.65 a pronun-
ciarsi sulla proposta di riformulazione del
relatore

Silvia CHIMIENTI (M5S), non accoglie
la richiesta di riformulazione ed illustra
l’emendamento 2.7 di cui è prima firma-
taria, sottolineando che esso mira a sop-
primere una delle disposizioni più nocive
recate dal provvedimento in esame e ad
evitare il rischio di una eccessiva discre-
zionalità nonché di possibili sanzioni a
livello europeo.

Davide TRIPIEDI (M5S) non accoglie la
richiesta di riformulazione ed illustra
l’emendamento 2.30 di cui è primo firma-
tario, rilevando che con il provvedimento
in esame non si contribuisce alla ripresa
del economica del Paese, in quanto un’ec-
cessiva precarizzazione ha un effetto ne-
gativo sia sui redditi che sui consumi.

Antonio PLACIDO (SEL) respinge la
richiesta di riformulazione del suo emen-
damento 2.59, raccomandandone l’appro-
vazione.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Chimienti 2.7, Tripiedi 2.30
e Placido 2.59.

Cesare DAMIANO, presidente, constata
l’assenza del presentatore dell’emenda-
mento 2.79 Dambruoso: si intende che vi
abbia rinunciato.

Gessica ROSTELLATO (M5S) illustra
l’emendamento 2.50 di cui è prima firma-
taria, ponendo in evidenza il fatto che la
formazione in modalità e-learning per-
mette di ridurne fortemente i costi.

Carlo DELL’ARINGA (PD), relatore, fa
presente il contenuto di molte proposte
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emendative è già recepito nelle linee guida
sull’apprendistato professionalizzante ap-
provate lo scorso 20 febbraio dalla Con-
ferenza Stato-Regioni.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Rostellato 2.50.

Carlo DELL’ARINGA (PD), relatore, in-
vita al ritiro dell’emendamento Polverini
2.89 per eventualmente trasformarlo in un
ordine del giorno da presentare in Assem-
blea.

Simone BALDELLI (FI-PdL) nel sotto-
scrivere l’emendamento Polverini 2.89, ac-
cetta l’invito al ritiro a condizione che ci
sia un impegno per l’accoglimento di un
ordine del giorno da parte del Governo.

Il sottosegretario Luigi BOBBA fornisce
assicurazioni in merito.

Sergio PIZZOLANTE (NCD) nel preci-
sare di condividere l’impostazione gene-
rale del provvedimento in esame, dichiara
la sua contrarietà alla norma che interessa
materie quali la sicurezza o le lingue
straniere, debba svolgersi obbligatoria-
mente in strutture pubbliche. Osserva poi
che l’attuale numero eccessivo di tipologie
di contratti di lavoro deriva dalle rigidità
imposte dall’applicazione dell’articolo 18
dello Statuto dei lavoratori.

Marialuisa GNECCHI (PD) fa notare
che il suo gruppo è ben consapevole del
carattere fondamentale della formazione
– sia di base che qualificata e specifica –
soprattutto alla luce dei cambiamenti ri-
levanti avvenuti nel mercato del lavoro,
che impongono un aggiornamento profes-
sionale continuo e per tutto l’arco della
vita. Osserva che la riformulazione pro-
posta dal relatore mantiene una quota
importante di formazione obbligatoria,
consentendo tuttavia alle imprese di sce-
gliere qualora le regioni dovessero rima-
nere inerti in tale ambito. Fa presente,
comunque, che sulla natura pubblica o
privata della formazione si può comunque
discutere.

Fa presente, infine, che il suo gruppo,
pur avendo espresso talune perplessità su
talune parti del provvedimento in esame,
ha contezza del fatto che esistono logiche
di maggioranza che non possono essere
disattese e che lo spingono a sostenere tale
provvedimento, anche se non del tutto
condivisibile in ogni sua parte.

Sergio PIZZOLANTE (NCD), interve-
nendo per una precisazione, fa presente
che non sono tanto in discussione gli
obiettivi perseguiti dal provvedimento,
quanto, in taluni casi, gli strumenti utiliz-
zati dal legislatore per raggiungerli. Men-
tre ritiene che possa rientrare nella nor-
male dialettica parlamentare il fatto di
condividere o meno talune parti del prov-
vedimento – ad esempio, egli dichiara che
avrebbe preferito lasciare otto proroghe
per i contratti a termine – giudica preoc-
cupante dividersi su punti fondanti di
principio, come quelli sul carattere obbli-
gatorio della formazione pubblica. Al ri-
guardo, non condivide che si proponga
una soluzione normativa per la quale la
formazione sia solo pubblica e sia garan-
tita solo in alcune parti del territorio
oppure che si proponga di reintrodurre
percentuali di obbligo di stabilizzazione.
Dichiara, comunque, che voterà a favore
del provvedimento per spirito di maggio-
ranza, pur intendendo rimarcare su alcuni
aspetti le sue differenti posizioni politiche.

Silvia CHIMIENTI (M5S) fa presente
che la norma in esame, giudicata scelle-
rata e iniqua, mira a svuotare il carattere
obbligatorio della formazione, trasfor-
mando il contratto di apprendistato in uno
strumento di sfruttamento a basso costo
dei lavoratori.

Tiziana CIPRINI (M5S), rileva che la
norma in esame viola pesantemente la
normativa dell’Unione europea, dichiaran-
dosi contraria alla riformulazione presen-
tata dal relatore.

Simone BALDELLI (FI-PdL) ritiene che
dal dibattito odierno sia emersa una pro-
fonda diversità di vedute all’interno della

Mercoledì 16 aprile 2014 — 225 — Commissione XI



maggioranza – nell’ambito della quale
ritiene si siano delineate due anime di-
stinte – che si ripercuote sull’andamento
dei lavori, complicando l’opera di media-
zione del relatore e del Governo, di per sé
già difficoltosa per la complessità della
materia.

Antonio PLACIDO (SEL) fa notare che
il tendenziale disinteresse delle imprese a
garantire la formazione nonché l’inerzia di
talune regioni del territorio ad erogare tale
servizio rischiano di ripercuotersi negati-
vamente sulla crescita professionale dei
lavoratori.

Avendo i presentatori accettato la pro-
posta di riformulazione avanzata dal re-
latore, la Commissione approva gli identici
emendamenti Gnecchi 2.54 e Labriola
2.78, nel testo riformulato.

Cesare DAMIANO, presidente, avverte
che gli emendamenti Vaccaro 2.1 e Ta-
glialatela 2.65 si intendono conseguente-
mente assorbiti; constata, quindi, l’assenza
del presentatore dell’emendamento Fe-
driga 2.67 e Fedriga 2.69: s’intende vi
abbia rinunciato.

Silvia CHIMIENTI (M5S) illustrando il
suo emendamento 2.33, osserva che la
norma in esame, così come formulata,
rischia di compromettere la possibilità per
i giovani apprendisti di assolvere all’ob-
bligo d’istruzione, determinando ulteriori
disparità sociali a vantaggio dei ceti più
benestanti.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Chimienti 2.33.

Cesare DAMIANO, presidente, constata
l’assenza del presentatore dell’emenda-
mento Fedriga 2.70: s’intende vi abbiano
rinunciato.

Tiziana CIPRINI (M5S), illustrando il
suo emendamento 2.43, osserva che esso
mira ad introdurre standard e criteri for-
mativi omogenei su tutto il territorio na-
zionale.

Davide TRIPIEDI (M5S) chiede i motivi
dei pareri contrari resi sull’emendamento
2.43, che giudica di buon senso.

Carlo DELL’ARINGA (PD), relatore, fa
presente che, in base alla vigente Carta
costituzionale, l’emendamento in que-
stione non può essere condiviso, incidendo
su ambiti di competenza delle regioni.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Ciprini 2.43.

Silvia CHIMIENTI (M5S) illustra il suo
emendamento 2.28, raccomandandone
l’approvazione.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Chimienti 2.28 e
2.29.

Cesare DAMIANO, presidente, constata
l’assenza del presentatore degli emenda-
menti Fedriga 2.68 e 2.66.: si intende vi
abbia rinunciato.

Simone BALDELLI (FI-PdL) illustra
l’emendamento 2.80, di cui è primo fir-
matario, sottolineando come il relatore e il
Governo dovrebbero valutare con atten-
zione il contenuto della proposta emen-
dativa, che intende assicurare l’accesso
all’apprendistato anche dei lavoratori che
beneficiano di ammortizzatori sociali. Nel
sottolineare come la proposta affronti un
tema assai delicato nella presente congiun-
tura economica e finanziaria, invita i com-
ponenti della Commissione a considerare
attentamente la sua proposta emendativa,
che intende da un lato garantire la riqua-
lificazione professionale di lavoratori ma-
turi e, dall’altro, assicurare una prospet-
tiva di reddito a soggetti che, diversamente
dai giovani, non godono di una rete di
protezione familiare, ma spesso sono essi
stessi a dover sopportare l’onere di una
famiglia a carico.

Floriana CASELLATO (PD), compren-
dendo le ragioni della proposta emenda-
tiva del deputato Baldelli, segnala tuttavia
che appare difficile ipotizzare l’inseri-
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mento di un lavoratore con più di 50 anni
in percorsi formativi costituiti nell’ambito
del comparto di apprendistato. Ritiene,
invece, che dovrebbero valutarsi percorsi
alternativi, come quelli seguiti nella re-
gione Veneto, nella quale i centri per
l’impiego offrono corsi di formazione pub-
blici e privati che assicurano una efficace
riqualificazione dei lavoratori. Osserva, co-
munque che, anche al termine del per-
corso formativo, residuano significative
difficoltà sul piano della ricerca di un’oc-
cupazione, in ragione della scarsità della
domanda.

Irene TINAGLI (SCpI) ritiene che l’in-
tenzione dell’emendamento Baldelli 2.80
sia senz’altro lodevole, in quanto a suo
avviso occorre puntare con decisione sulla
riqualificazione professionale dei lavora-
tori e sulla formazione continua. Ritiene,
tuttavia che il contratto di apprendistato
come risultante dalle modifiche introdotte
dal decreto in esame abbia perso gran
parte dei propri contenuti formativi e,
pertanto, la norma in discussione rischia
di tradursi in una semplice agevolazione
finanziaria che non garantisce tuttavia una
reale formazione per il lavoratore interes-
sato.

Il sottosegretario Luigi BOBBA, mani-
festando l’interesse del Governo per i
contenuti della proposta emendativa in
discussione, segnala l’esigenza di un ap-
profondimento istruttorio anche al fine di
verificare la presenza di possibili oneri
finanziari aggiuntivi. Con riferimento alle
considerazioni dell’onorevole Tinagli circa
le innovazioni introdotte dal decreto in
materia di contratti di apprendistato, ri-
chiama quanto più volte detto dal Ministro
Poletti, che ha manifestato l’ambizione di
scrivere norme efficaci piuttosto che di-
sposizioni astrattamente perfette. Propone,
quindi, di accantonare l’esame dell’emen-
damento Baldelli 2.80.

Su conforme avviso del relatore, la
Commissione accantona l’esame del-
l’emendamento Baldelli 2.80. Respinge,
quindi, l’emendamento Baldassarre 2.8.

Vincenza LABRIOLA (Misto) chiede al
relatore e al rappresentante del Governo
di chiarire le ragioni del parere contrario
espresso sull’emendamento Di Lello 2.81,
di cui è firmataria.

Carlo DELL’ARINGA (PD), relatore, os-
serva che l’emendamento è evidentemente
oneroso.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Di Lello 2.81.

Cesare DAMIANO, presidente, constata
l’assenza della presentatrice degli emen-
damenti Polverini 2.88 e 2.91: si intende vi
abbia rinunciato.

Gessica ROSTELLATO (M5S) illustra il
suo emendamento 2.45, che reca una mera
modifica alle denominazioni delle diverse
tipologie di contratti di apprendistato, sot-
tolineando come quelle attualmente vigenti
determinino confusioni e incertezze negli
operatori.

Il sottosegretario Luigi BOBBA ritiene
che la proposta emendativa sia meritevole
di considerazione e invita la presentatrice
a ritirare l’emendamento e a presentare
un ordine del giorno in Assemblea.

Mara MUCCI (M5S) osserva che, trat-
tandosi di una mera modifica terminolo-
gica, non vi è ragione di rinviare la que-
stione ad un ordine del giorno, ben po-
tendosi approvare la proposta emendativa
in discussione.

Cesare DAMIANO, presidente, osserva
che, sul piano strettamente tecnico, si
potrebbero porre problemi di coordina-
mento normativo, in ragione della possi-
bile presenza di riferimenti alle denomi-
nazioni vigenti in altri testi normativi.

Davide BARUFFI (PD) ritiene che il
contenuto dell’emendamento Rostellato
2.45 sia ragionevole, e, pertanto, giudica
condivisibile la proposta di trasformazione
in ordine del giorno.
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Gessica ROSTELLATO (M5S) prende
atto della disponibilità manifestata dal
Governo e accetta di ritirare l’emenda-
mento 2.45, di cui è prima firmataria.
Auspica, tuttavia, che il Governo in sede di
esame dell’ordine del giorno sia conse-
guente e lo accetti senza frapporre pro-
blemi.

Il sottosegretario Luigi BOBBA assicura
la disponibilità del Governo ad una valu-
tazione positiva dell’ordine del giorno che
verrà presentato.

La Commissione approva quindi
l’emendamento Ghizzoni 2.57.

Cesare DAMIANO, presidente, fa pre-
sente che si è concluso l’esame delle pro-
poste emendative riferite all’articolo 2 del
decreto-legge. Considerata l’imminente ri-
presa dei lavori dell’Assemblea, rinvia il
seguito dell’esame del provvedimento alla
seduta convocata al termine dei lavori
pomeridiani dell’Assemblea.

La seduta termina alle 15.45.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 16 aprile 2014. — Presidenza
del presidente Cesare DAMIANO. — Inter-
viene il sottosegretario di Stato per il lavoro
e le politiche sociali, Luigi Bobba.

La seduta comincia alle 20.15.

DL 34/2014: Disposizioni urgenti per favorire il

rilancio dell’occupazione e per la semplificazione

degli adempimenti a carico delle imprese.

C. 2208 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nel-
l’odierna seduta pomeridiana.

Cesare DAMIANO, presidente, fa pre-
sente che è stata richiesta l’attivazione

degli impianti audiovisivi a circuito chiuso.
Non essendovi obiezioni, ne dispone l’at-
tivazione.

La Commissione procede quindi al-
l’esame delle proposte emendative prece-
dentemente accantonate.

Carlo DELL’ARINGA (PD), relatore,
dopo aver illustrato la proposta emenda-
tiva Polverini 1.203, rileva come la stessa
– che affronta la questione delicata della
determinazione del 20 per cento di lavo-
ratori per i quali può essere stipulato un
contratto di lavoro a tempo determinato –
risulti assorbita dal successivo articolo
aggiuntivo 2.05 del relatore. Chiede quindi
alla presentatrice il ritiro del suddetto
emendamento.

Renata POLVERINI (FI-PdL) ritira
l’emendamento a sua firma 1.203.

Cesare DAMIANO, presidente, annuncia
che il Governo ha presentato una proposta
di riformulazione dell’emendamento del
relatore 1.214, nel quale si prevede di
aggiungere che all’articolo 1, comma 1,
lettera a), n. 1, del testo in esame, le
parole « rapporti di lavoro costituiti »
siano sostituite dalle seguenti: « contratti a
tempo determinato stipulati ».

Carlo DELL’ARINGA (PD), relatore, con
riferimento all’emendamento Gregori
1.133, rileva come lo stesso, pur avendo
un’apprezzabile finalità di trasparenza,
presenti degli aspetti problematici da ap-
profondire, con riferimento al necessario
rispetto della privacy dei soggetti oggetto
delle comunicazioni effettuate dai datori
di lavoro. Rileva, inoltre, come i dati
diffusi in tal modo potrebbero risultare
imprecisi, creando confusione, considerato
che altri soggetti sono tenuti a rilevare i
dati essenziali per la determinazione della
percentuale di lavoratori che si possono
assumere con contratto a tempo determi-
nato. Considerato quanto sopra e rite-
nendo che la questione vada ulteriormente
approfondita, esaminando vantaggi e svan-
taggi di una tale soluzione, chiede ai
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presentatori di ritirare l’emendamento
1.133 e la sua eventuale trasformazione in
un ordine del giorno di indirizzo al Go-
verno.

Il sottosegretario Luigi BOBBA invita
anch’egli al ritiro dell’emendamento Gre-
gori 1.133, suggerendo ai presentatori la
presentazione di un apposito ordine del
giorno di indirizzo al Governo.

Monica GREGORI (PD), con riferi-
mento al suo emendamento 1.133, rileva
come vi sia stato un sostanziale parere
contrario sullo stesso sia da parte del
relatore sia da parte del Governo e, pur
non rilevando sostanziali problemi di ri-
spetto della privacy, ritira il predetto
emendamento e annuncia la sua trasfor-
mazione in un puntuale ordine del giorno
di indirizzo al Governo. Rileva, infatti,
come spesso i flussi di dati non siano
esatti, sottolineando l’esigenza di un pun-
tuale controllo del rispetto del tetto del 20
per cento di assunzioni stipulate con con-
tratto di lavoro a tempo determinato.

Davide TRIPIEDI (M5S) dichiara di
aver sottoscritto anch’egli l’emendamento
Gregori 1.133, sostanzialmente identico al-
l’emendamento 1.32 a sua firma, dei quali
sollecita l’approvazione. Dopo aver consta-
tato la sostanziale contrarietà a quasi tutti
gli emendamenti presentati da parte dei
deputati del Movimento 5 Stelle, rileva
come ciò vada contro la volontà del 25 per
cento degli elettori che ha dato fiducia al
suo movimento.

Antonio PLACIDO (SEL) sottoscrive an-
ch’egli l’emendamento Gregori 1.133 e
chiede che sia messo ai voti.

Sergio PIZZOLANTE (NCD), interve-
nendo anch’egli sull’emendamento Gregori
1.133, ritiene che vi siano organi apposi-
tamente deputati a controllare il rispetto
della quota di contratti di lavoro a tempo
determinato, anche all’interno delle
aziende, ricordando in particolare l’attività
svolta in tal senso dagli ispettorati del
lavoro. Sottolinea, infine, che i dati sen-

sibili richiamati nella proposta emendativa
in discussione non sono suscettibili di
essere messi a disposizione di chiunque ne
faccia richiesta.

Carlo DELL’ARINGA (PD), relatore, ac-
cetta la riformulazione proposta dal Go-
verno per l’emendamento del relatore
1.214 illustrata precedentemente.

Gessica ROSTELLATO (M5S) chiede
chiarimenti in ordine alla portata della
proposta emendativa 1.214 del relatore,
così come riformulata dal Governo.

Il sottosegretario Luigi BOBBA chiari-
sce che la riformulazione intende chiarire
che il riferimento deve essere ai « contratti
a tempo determinato stipulati », anziché ai
« rapporti di lavoro costituiti », formula-
zione quest’ultima che potrebbe suscitare
problemi interpretativi.

La Commissione approva l’emenda-
mento 1.214 del relatore, così come rifor-
mulato (vedi allegato 4).

La Commissione respinge poi con unica
votazione, gli emendamenti Gregori 1.133
e Tripiedi 1.32.

Cesare DAMIANO, presidente, constata
l’assenza dei presentatori dell’emenda-
mento Tinagli 1.187: si intende vi abbiano
rinunciato.

Davide BARUFFI (PD), dopo aver di-
chiarato di essere stato tentato di sotto-
scrivere l’emendamento Tinagli 1.187,
chiede al Governo di affrontare in ma-
niera approfondita le questioni sottese allo
stesso.

Carlo DELL’ARINGA (PD), relatore, in
linea con quanto testé affermato dal col-
lega Baruffi, sottolinea come egli abbia
proposto precedentemente l’accantona-
mento dell’emendamento Tinagli 1.187
proprio perché fossero evidenziate le que-
stioni ivi indicate, la cui soluzione peraltro
comporta significativi oneri finanziari da
coprire.
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Il sottosegretario Luigi BOBBA assicura
che il Governo si farà carico di approfon-
dire le tematiche poste dall’emendamento
Tinagli 1.187, al fine di ricercare per le
stesse adeguate soluzioni.

Carlo DELL’ARINGA (PD), relatore, il-
lustra una proposta riformulazione del-
l’emendamento Gnecchi 1.130, volta ad
ammettere le proroghe fino ad un mas-
simo di cinque volte, anziché otto, nel-
l’arco dei trentasei mesi complessivi, indi-
pendentemente dal numero dei rinnovi.

Cesare DAMIANO, presidente, avverte
che ove venisse approvato l’emendamento
Gnecchi 1.130, così come riformulato, re-
sterebbe assorbita la successiva proposta
emendativa Polverini 1.204.

Gessica ROSTELLATO (M5S) si di-
chiara perplessa da tale riformulazione,
pensando che la stessa possa aumentare la
precarietà anziché ridurla.

Davide TRIPIEDI (M5S) ritiene che
l’emendamento Gnecchi 1.130, così come
riformulato dal relatore, aumenterebbe la
precarietà dei lavoratori. Aggiunge, quindi,
che l’attuale sinistra, l’attuale Partito de-
mocratico, diventi in tal modo destra,
perseguendo le medesime politiche dell’ex
PdL ora Forza Italia. Auspica quindi che
il relatore e il Governo non accedano a
questa soluzione che accentua la preca-
rizzazione del lavoro.

Walter RIZZETTO (M5S) chiede chia-
rimenti in merito agli effetti dell’emenda-
mento Gnecchi 1.130, così come riformu-
lato dal relatore.

Cesare DAMIANO, presidente, immagi-
nando quale sia l’intento del relatore,
ricorda preliminarmente che l’attuale nor-
mativa consente rinnovi di un contratto a
termine con intervallo di tempo tra i
datori di lavoro e lo stesso lavoratore per
le medesime attività da questo esercitate.
Rileva quindi che nella versione originaria
del testo presentato dal Governo vi era la
possibilità di moltiplicare il numero dei

rinnovi. Precisa quindi che nell’attuale
formulazione l’emendamento Gnecchi
1.130 consente al datore di lavoro solo
cinque proroghe nel corso dei trentasei
mesi: pur potendosi realizzare delle so-
spensioni del rapporto di lavoro, non si
può superare questo numero di proroghe.
In sostanza, ritiene che tale emendamento
così come riformulato limiti il cumulo di
flessibilità nella stipula di rapporti di la-
voro.

Davide TRIPIEDI (M5S) ritiene che le
affermazioni del presidente Damiano a
sostegno della proposta emendativa Gnec-
chi 1.130, così come riformulata dal rela-
tore, siano il tentativo di coprire il « di-
sastro » realizzato dal Governo Renzi.
Chiede, quindi, che cosa avvenga se il
datore di lavoro – tra un contratto di
lavoro e l’altro a tempo determinato –
modifichi le mansioni attribuite al proprio
dipendente, spostandolo ad esempio dalla
catena di montaggio al magazzino del-
l’azienda.

Cesare DAMIANO, presidente, ricorda
come, nel caso prospettato dal collega
Tripiedi, avvenga ciò che sarebbe successo
anche prima del presente decreto, in
quanto ci si trova di fronte ad un cambio
di mansioni che determina un ritorno
all’inizio del rapporto di lavoro. Rileva,
quindi, che non ci si trova di fronte ad una
innovazione della relativa disciplina e che
la riformulazione dell’emendamento Gnec-
chi 1.130 sia tesa a limitare l’arbitrio del
datore di lavoro.

Gessica ROSTELLATO (M5S) rileva
come il problema risieda nel fatto che si
sia passati da un sistema che prevedeva il
rinnovo dei contratti di lavoro a tempo
determinato sia « causali », ossia motivati
specificamente, sia « acausali », ad uno nel
quale è previsto solo il secondo tipo di
rinnovo senza l’indicazione di una causa
specifica dello stesso.

Marialuisa GNECCHI (PD) accoglie la
proposta di riformulazione dell’emenda-
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mento 1.130, di cui è prima firmataria,
avanzata dal relatore.

La Commissione approva quindi
l’emendamento Gnecchi 1.130, così come
riformulato dal relatore. Si intende quindi
assorbita la proposta emendativa Polverini
1.204.

La Commissione, con il parere contra-
rio del relatore e del rappresentante del
Governo, respinge l’emendamento Rostel-
lato 1.112.

Carlo DELL’ARINGA (PD), relatore,
precisa che il suo emendamento 1.215
apporta modifiche di coordinamento for-
male, conseguenti alla soppressione del
comma 1-bis dell’articolo 1 del decreto
legislativo n. 368 del 2001, disposta dal
decreto-legge in esame, all’articolo 1, let-
tera a), numero 2).

Il sottosegretario Luigi BOBBA esprime
parere favorevole sull’emendamento del
relatore 1.215 a condizione che sia inte-
grato con una nuova formulazione del
comma 2 dell’articolo 1, volta a precisare
le modifiche di coordinamento da appor-
tare al decreto legislativo 10 settembre
2003, n. 276. In particolare, all’articolo 20,
al comma 4, si propone di sopprimere i
primi due periodi e al terzo periodo dopo
le parole: « della somministrazione » si
propone di inserire le seguenti: « di la-
voro »; si prevede poi l’abrogazione del
comma 5-quater. Infine, all’articolo 21,
comma 1, lettera c), si propone di sosti-
tuire le parole « ai commi 3 e 4 »con le
seguenti: « al comma 3 ».

Carlo DELL’ARINGA (PD), relatore, ac-
coglie la riformulazione proposta dal rap-
presentante del Governo.

Davide TRIPIEDI (M5S) dichiara
l’astensione del suo gruppo.

La Commissione approva l’emenda-
mento del relatore 1.215 (Nuova formula-
zione).

Si passa all’esame dell’emendamento
del relatore 1.216 e dei subemendamenti
ad esso riferiti (vedi allegato 5).

Carlo DELL’ARINGA (PD), relatore,
esprime parere contrario ai subemenda-
menti presentati.

Il sottosegretario Luigi BOBBA esprime
parere conforme a quello espresso dal
relatore.

Giorgio AIRAUDO (SEL) invita la Com-
missione ad approvare il suo subemenda-
mento 0.1.216.1.

La Commissione respinge il subemen-
damento Airaudo 0.1.216.1.

Sergio PIZZOLANTE (NCD) sottolinea
che la sanzione prevista dall’emendamento
del relatore 1.216 per il caso in cui i
contratti a tempo determinato superano la
soglia massima del 20 cento dell’organico
è quella della loro trasformazione per
legge in contratti a tempo indeterminato.
A suo giudizio questo tipo di misura è
insensata, anche perché è destinata a
creare un contrasto difficilmente sanabile
tra datore di lavoro e lavoratore, che si
ripercuote negativamente sulle sorti del
rapporto. Ritiene invece più efficace e
ragionevole prevedere che il contratto di
lavoro stipulato in violazione del limite
percentuale decada di diritto e che il
datore di lavoro sia tenuto a corrispondere
al lavoratore il 50 per cento della somma
corrispondente al valore economico del
restante periodo contrattuale.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge il subemendamento Pizzolante
0.1.216.2 e il subemendamento Placido
0.1.216.3.

Walter RIZZETTO (M5S) sottolinea che
nella giornata di oggi è la terza volta che
la maggioranza vota contro una proposta
di deputati che la compongono. Invita
pertanto il collega Pizzolante a trarre le
conseguenti valutazioni.
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Valentina PARIS (PD) precisa che la
situazione segnalata evidenzia il ripristino
di una normale dialettica tra Esecutivo e
Legislativo, all’interno della quale ciascun
deputato può esprimere le sue posizioni, e
quindi l’autonomia del Parlamento nel
legiferare.

Davide BARUFFI (PD), preso atto che il
deputato Rizzetto è attento a ciò che
avviene nella maggioranza, segnala che
anche all’interno del gruppo M5S succede
qualcosa che merita attenzione; nella se-
rata di ieri, per esempio, i deputati Riz-
zetto e Rostellato non hanno partecipato
ai lavori, con la conseguenza che i loro
emendamenti sono decaduti. Manifesta
inoltre stupore per il fatto che il gruppo
M5S abbia votato a favore del subemen-
damento Pizzolante 0.1.216.2, ritenendo
evidentemente che i diritti dei lavoratori
siano monetizzabili.

Cesare DAMIANO, presidente, sottoli-
nea che nella Commissione si sviluppa una
normale dialettica.

Sergio PIZZOLANTE (NCD) ritiene evi-
dente che in Commissione si sia determi-
nato un problema politico. Al riguardo,
osserva che non si tratta di una normale
dialettica tra Governo e Parlamento, come
sostenuto dalla collega Paris, ma di una
questione interna alla maggioranza, che si
è manifestata con il parere contrario
espresso dal relatore e dal Governo su un
emendamento sottoscritto da due capi-
gruppo della maggioranza in Commis-
sione. Si tratta di una questione che si è
posta anche in relazione al progetto di
legge sulle « dimissioni in bianco » e che
riguarda la capacità della maggioranza di
agire come tale. In verità, la XI Commis-
sione è l’unica Commissione parlamentare
nella quale una parte della maggioranza,
che ha i numeri in Parlamento grazie a
pochi voti in più conseguiti alle elezioni, si
comporta in maniera arrogante verso altre
forze politiche della stessa maggioranza; in
sostanza, sembra che esista solo il PD,
all’interno del quale si sviluppano tutti i
conflitti e le relative mediazioni. Tiene in

ogni caso a precisare che non accade lo
stesso nelle altre sedi parlamentari e ciò
spiega perché egli non ne trae le dovute
conseguenze.

Simone BALDELLI (FI-PdL) osserva
che l’andamento dei lavori di oggi rende
evidente la questione dello schema varia-
bile della maggioranza sollevata dal col-
lega Pizzolante, al quale lo unisce anche
un comune approccio sulle tematiche in
discussione. Egli ha fatto affermazioni di
rilevante peso politico, che inducono a
chiedersi se vi siano le condizioni per
andare avanti nei lavori sul provvedi-
mento, vista anche la prospettiva dell’ap-
posizione di una questione di fiducia nel
corso dell’esame in Assemblea, o se piut-
tosto non sia necessario un chiarimento
interno alla maggioranza o, almeno, nei
confronti della Commissione e dell’Assem-
blea. Invita al riguardo a riflettere sugli
effetti che analoga vicenda provocherebbe
in Assemblea, in riferimento a questioni
così importanti e sensibili politicamente
come quelle della riforma del mercato del
lavoro.

Walter RIZZETTO (M5S) desidera pre-
cisare, con riferimento alle dichiarazioni
del deputato Baruffi, che quanto accaduto
ieri nel suo gruppo riguarda l’ambito cir-
coscritto della Commissione Lavoro e del
provvedimento in esame. Del tutto diverso
è invece il rilievo che assume il fatto che
la maggioranza vota contro le proposte
avanzate da gruppi che ne fanno parte,
vicenda che va oltre l’attività della Com-
missione e il decreto che si sta trattando.

Chiede quindi che vi sia il dovuto
chiarimento per il prosieguo del cammino
di una maggioranza che sta mostrando
evidenti difficoltà.

Marialuisa GNECCHI (PD) ritiene che
in questa Commissione la maggioranza e il
suo gruppo non si comportino affatto in
maniera arrogante, ma dimostrano ampia
disponibilità, come avvenuto di recente,
per esempio, nei confronti del collega
Fedriga.
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In linea generale, è a tutti noto che lo
schieramento con il quale il PD si è
presentato alle elezioni non è quello che
ha poi sostenuto la formazione del Go-
verno. È altresì evidente che su temi
sensibili come quelli del lavoro vi possono
essere posizioni diverse tra le parti poli-
tiche, così come tra Camera e Senato.
Altrettanto chiari e trasparenti sono gli
orientamenti manifestati in merito al de-
creto in esame, che il collega Pizzolante ha
valutato positivamente mentre il suo
gruppo ha preannunciato di volerlo cor-
reggere.

Invita poi a considerare che il con-
fronto all’interno della Commissione è
reso più difficile dal fatto che non tutti i
colleghi partecipano costantemente ai suoi
lavori, ma intervengono soprattutto nelle
fasi di votazione. Fa presente, al riguardo,
che i gruppi NCD e FI-PdL sono rappre-
sentati anche da alcuni colleghi non par-
ticolarmente assidui ai lavori anche in
ragione di concomitanti impegni.

In conclusione, ritiene che si possa
prendere atto delle differenze tra le parti
politiche, che non devono costituire un
ostacolo allo svolgimento dei lavori. Non
può però accettare che il suo gruppo sia
considerato arrogante solo perché nume-
ricamente più consistente.

Tiziana CIPRINI (M5S) nota l’esistenza
di contraddizioni rilevanti e insanabili tra
il PD e le altre forze della maggioranza.
Nota inoltre un fenomeno di « sindacabul-
lismo » nella Commissione.

Renata POLVERINI (FI-PdL) ricorda
alla collega Gnecchi che i deputati Bru-
netta e Baldelli, autorevoli membri della
Commissione Lavoro, svolgono ruoli im-
portanti alla Camera e che, conseguente-
mente, il gruppo non può garantire nel suo
insieme presenze costanti.

Sottolinea quindi che oggi è emersa una
questione politica che non riguarda il
rapporto tra maggioranza e opposizioni,
ma investe la sola maggioranza, che meglio
avrebbe fatto a risolverla al suo interno,
senza farla ricadere sui lavori della Com-
missione.

Cesare DAMIANO, presidente, ricor-
dando che la Commissione ha un compito
cui adempiere, fa presente che il Governo
ha espresso un parere sugli emendamenti,
che costituisce un momento di sintesi al
quale i gruppi della maggioranza si alli-
neano.

Sergio PIZZOLANTE (NCD) rileva che
il Governo dovrebbe cercare ad esprimere
una sintesi tra le posizioni dei gruppi della
maggioranza.

Ribadisce poi che la questione da lui
posta riguarda solo la Commissione La-
voro, nella quale il gruppo PD manifesta
un atteggiamento arrogante, che si mani-
festa nel fatto che sintesi e mediazioni si
svolgono solo al suo interno senza consi-
derare le forze politiche alleate. Di fatto,
un subemendamento presentato dai rap-
presentanti di due gruppi della maggio-
ranza è stato respinto dalla stessa mag-
gioranza, con il parere contrario del re-
latore e del Governo. In questa occasione
il Governo non ha rispettato la sua mag-
gioranza, in quanto non si è posto neppure
il problema di cercare preventivamente un
dialogo con i presentatori dell’emenda-
mento.

Marco BALDASSARRE (M5S) ritiene
che se la maggioranza deve discutere dei
suoi problemi di funzionamento, meglio
sarebbe sospendere i lavori della Commis-
sione.

Cesare DAMIANO, presidente, sollecita
la Commissione a procedere nei lavori.

Il sottosegretario Luigi BOBBA esprime
parere favorevole sull’emendamento del
relatore 1.216, a condizione che alla let-
tera b-bis) sia aggiunto, in fine, il seguente
periodo: « Alle medesime lavoratrici è al-
tresì riconosciuto, con le stesse modalità di
cui al presente comma, il diritto di pre-
cedenza anche nelle assunzioni a tempo
determinato effettuate dal datore di lavoro
entro i successivi dodici mesi, con riferi-
mento alle mansioni già espletate in ese-
cuzione dei precedenti rapporti a ter-
mine ».

Mercoledì 16 aprile 2014 — 233 — Commissione XI



Carlo DELL’ARINGA (PD), relatore, ac-
coglie la sollecitazione del Governo, pre-
sentando una nuova formulazione del suo
emendamento 1.216.

La Commissione approva quindi
l’emendamento del relatore 1.216 (nuova
formulazione).

Cesare DAMIANO, presidente, avverte
che l’emendamento Gnecchi 1.131 è stato
ritirato, riservandosi i presentatori la for-
mulazione di un ordine del giorno per il
successivo esame in Assemblea.

La Commissione, con il parere favore-
vole del relatore e del Governo, approva
l’emendamento Coscia 1.135.

Carlo DELL’ARINGA (PD), relatore, ri-
tiene meritorie le finalità dell’emenda-
mento Baldelli 2.80, ma fa presente, anche
a seguito di contatti informali intercorsi
con il Ministero dell’economia e delle
finanze, che lo stesso comporta oneri fi-
nanziari consistenti. Invita pertanto il de-
putato Baldelli a ritirarlo, valutando la
formulazione di un ordine del giorno per
l’esame in Assemblea, affinché la sua pro-
posta possa essere inserita nei provvedi-
menti che il Governo sta programmando
di adottare.

Il sottosegretario Luigi BOBBA si asso-
cia alle considerazioni del relatore, rile-
vando che, oltre a un problema di coper-
tura finanziaria, l’emendamento 2.80 pre-
senta anche profili critici dal punto di
vista sistematico, visto che il decreto in
esame introduce limitati elementi innova-
tivi in materia di apprendistato. Fa pre-
sente in ogni caso che il Ministro del
lavoro intende affrontare il tema dei la-
voratori anziani che hanno perso il lavoro
ed è disponibile ad accogliere un ordine
del giorno che riprenda la sostanza della
proposta emendativa in esame.

Simone BALDELLI (FI-PdL), nel rin-
graziare il relatore e il Governo per l’at-
tenzione dimostrata, ritiene tuttavia che i
problemi di copertura finanziaria posti dal

suo emendamento 2.80 avrebbero potuto
essere superati da una riformulazione in
grado di individuare una compensazione
tra nuovi oneri e riduzione dei costi esi-
stenti. Per esempio, si sarebbe potuto
aprire un canale agevolato di accesso al-
l’apprendistato per i lavoratori che bene-
ficiano di ammortizzatori sociali, la cui
cessazione potrebbe compensare le agevo-
lazioni contributive proposte. In tal modo,
si sarebbe peraltro realizzata una vera
politica attiva del lavoro.

Per questi motivi, essendo mancato uno
sforzo di riformulazione, chiede che il suo
emendamento venga messo in votazione,
affinché la Commissione si assuma l’onere
di una pronuncia. Si riserva infine l’even-
tuale presentazione di un ordine del
giorno per il successivo esame in Assem-
blea.

Carlo DELL’ARINGA (PD), relatore, os-
serva che le obiezioni sugli effetti finan-
ziari dell’emendamento Baldelli 2.80 ri-
guardano proprio i soggetti titolari di
ASPI, visto che il decreto-legge n. 76 del
2013 già prevede la destinazione del 50
per cento del trattamento spettante al
lavoratore e non goduto in favore dell’im-
presa che lo assume. In sostanza, lo spazio
finanziario aperto dalla cessazione degli
ammortizzatori sociali goduti dal lavora-
tore che riprende il lavoro è già stato
utilizzato.

Osserva inoltre che il Ministero del-
l’economia di regola non ritiene di poter
utilizzare come modalità di copertura le
risorse generate dai contributi futuri del
lavoratore che cessa dallo stato di disoc-
cupazione, richiedendo invece specifiche
forme di copertura per l’introduzione di
incentivi alle assunzioni.

Simone BALDELLI (FI-PdL) apprezza
la risposta del relatore, ma ribadisce che,
pur nei ristretti margini di tempo dispo-
nibili, si sarebbero potute individuare altre
forme di copertura, intervenendo per
esempio sulle risorse di cui alla legge
n. 407 del 1990.

Carlo DELL’ARINGA (PD), relatore, ri-
conosce che si potevano trovare altre for-
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mulazioni, ma assicura che i tentativi
operati non sono andati a buon fine.

La Commissione respinge quindi
l’emendamento Baldelli 2.80.

Il sottosegretario Luigi BOBBA esprime
parere favorevole sull’articolo aggiuntivo
del relatore 2.05, a condizione che il
comma 3 sia riformulato come segue: « Il
datore di lavoro al quale non si applicano
i limiti percentuali già stabiliti dai vigenti
contratti collettivi nazionali di lavoro di
cui al comma 2, che, alla data di entrata
in vigore del presente decreto, abbia in
corso rapporti di lavoro a termine che
comportino il superamento del limite per-
centuale di cui all’articolo 1, comma 1, del
decreto legislativo 6 settembre 2001,
n. 368, è tenuto a rientrare nel predetto
limite entro il 31 dicembre 2014. In caso
contrario il datore di lavoro, successiva-
mente a tale data, non può stipulare nuovi
contratti di lavoro a tempo determinato
fino a quando non rientri nel limite per-
centuale di cui all’articolo 1, comma 1 del
decreto legislativo 6 settembre 2001,
n. 368. »

Carlo DELL’ARINGA (PD), relatore, ac-
coglie la riformulazione proposta dal rap-
presentante del Governo, che considera
utile per le imprese e i lavoratori più di
quanto non lo sia un blocco immediato
delle nuove assunzioni. Infatti, si consente
ai datori di lavoro che in base alle nuove
norme si troveranno oltre la soglia di
contratti a termine consentiti di rientrare
nei limiti di legge in un tempo ragionevole.
In caso contrario, scatterà il divieto di
nuove assunzioni fino al rientro nei citati
limiti.

La Commissione approva l’articolo ag-
giuntivo del relatore 2.05 (nuova formu-
lazione).

Mara MUCCI (M5S) invita a conside-
rare i suoi emendamenti 4.37 e 4.38.

Carlo DELL’ARINGA (PD), relatore,
esprime parere contrario sull’emenda-
mento Mucci 4.37.

Il sottosegretario Luigi BOBBA esprime
parere conforme a quello del relatore,
rilevando che il provvedimento in esame
non modifica la normativa sul DURC.
Sottolinea tuttavia che il tema posto dalla
deputata Mucci è rilevante, in particolare
per quanto riguarda gli effetti sulla rego-
larità contributiva di esigui scostamenti
tra il dovuto e il versato, oggetto del-
l’emendamento 4.38. Invita in proposito a
valutare la presentazione di apposito or-
dine del giorno per l’esame in Assemblea,
che il Governo potrebbe accogliere.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Mucci 4.37.

Mara MUCCI (M5S) ritiene che il suo
emendamento 4.38 sia una proposta di
buon senso, che evita di bloccare l’attività
delle imprese in presenza di debiti con-
tributivi esigui. Si dichiara pertanto dispo-
nibile a riformulare l’emendamento, ove
necessario per fugare eventuali preoccu-
pazioni.

Gessica ROSTELLATO (M5S) invita il
Governo a rivalutare l’emendamento 4.38,
sottolineando che spesso i piccoli scosta-
menti tra il dovuto e il versato dipendono
da avvisi bonari, che poi risultano errati.
Dovrebbe perciò essere considerata al-
meno la posizione di chi è destinatario di
soli avvisi bonari.

Carlo DELL’ARINGA (PD), relatore, fa
presente che il Ministero e l’INPS riten-
gono sconsigliabile una norma di legge che
escluda l’irregolarità contributiva in pre-
senza di scostamenti di piccola entità
rispetto al dovuto, in quanto ritengono che
tale norma potrebbe essere percepita
come una soglia di tolleranza accettata.
Invita pertanto a formulare sul tema un
ordine del giorno, facendo in ogni caso
presente che non appare accettabile indi-
care una percentuale di scostamento del 5
per cento, che corrisponde per le grandi
imprese a somme enormi.

Mara MUCCI (M5S) dichiara di ritirare
l’emendamento 4.38, a fronte della dispo-

Mercoledì 16 aprile 2014 — 235 — Commissione XI



nibilità del Governo a valutare un ordine
del giorno in materia.

La Commissione, con il parere favore-
vole del relatore e del Governo, approva
l’emendamento Placido 5.4.

Cesare DAMIANO, presidente, avverte
che il deputato Fedriga, presentatore del-
l’emendamento 5.5, non è presente alla
seduta, ma è stato informato della possi-
bilità di una riformulazione della sua
proposta, che egli tuttavia non ha accet-
tato. Avverte pertanto che l’emendamento
si intende decaduto.

Carlo DELL’ARINGA (PD), relatore, il-
lustra il contenuto dell’ emendamento 5.7.

Il sottosegretario Luigi BOBBA esprime
parere favorevole sull’emendamento del
relatore 5.7.

La Commissione approva l’emenda-
mento del relatore 5.7.

Cesare DAMIANO, presidente, avverte
che si è concluso l’esame degli emenda-
menti e che il testo risultante dall’esame
sinora svolto sarà trasmesso alle Commis-
sioni competenti in sede consultiva per
acquisirne il parere. La Commissione tor-

nerà pertanto a riunirsi nella giornata di
domani, al termine delle votazioni anti-
meridiane dell’Assemblea.

Simone BALDELLI (FI-PdL) rileva che
in sede di Conferenza dei presidenti dei
gruppi si è oggi convenuto che le Com-
missioni sono autorizzate a riunirsi du-
rante le dichiarazioni di voto sul progetto
di legge in materia di agenzie ambientali.
Invita quindi a verificare la possibilità di
anticipare la seduta della Commissione.

Cesare DAMIANO, presidente, si riserva
di valutare le condizioni per anticipare la
convocazione della Commissione.

Rinvia infine il seguito dell’esame alla
seduta di domani.

La seduta termina alle 22.40.

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari n. 218 dell’16 aprile
2014, a pagina 332, prima colonna, ven-
tiduesima riga, sostituire le parole: « dai
medesimi », con le seguenti: « fra i mede-
simi ».
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ALLEGATO 1

5-02055 D’Ottavio, 5-02060 Airaudo; 5-02062 Boccuzzi; 5-02097 Fre-
golent; 5-02119 Laura Castelli: Tutela occupazionale lavoratori sta-

bilimento di Collegno del gruppo Agrati.

TESTO DELLA RISPOSTA

Le interrogazioni in titolo vertono tutte
sulla situazione occupazionale dei lavora-
tori della Società A. Agrati S.p.A., pertanto
fornirò per esse una risposta congiunta.

La Società, con sede legale in Vedug-
gio con Colzano (MB) ed unità produttiva
a Collegno (TO) con insegna Divisione
FIVIT COLOMBOTTO, opera da molti
anni nel settore della progettazione, pro-
duzione e commercializzazione di sistemi
di fissaggio.

L’Azienda, lo scorso 30 gennaio, ha
comunicato alle rappresentanze sindacali
di categoria l’apertura della procedura di
licenziamento collettivo per tutti gli 82
dipendenti dell’unità locale di Collegno,
giustificata dalla cessazione dell’attività
aziendale in ragione della contrazione di
domanda del settore automobilistico, prin-
cipale mercato di riferimento della pro-
duzione di Collegno.

Faccio presente che sin da subito la
Regione Piemonte, d’intesa con le altre
istituzioni locali, ha intrapreso ogni utile
iniziativa volta a tutelare l’attività produt-
tiva e a salvaguardare i livelli occupazio-
nali. È stato, a tal fine, istituito un tavolo
di crisi istituzionale in cui più volte si sono
incontrati il management aziendale e le
organizzazioni sindacali.

Nonostante le proposte avanzate dalle
istituzioni per cercare in ogni modo di
favorire il mantenimento dell’attività pro-
duttiva sul territorio, l’Azienda si è sempre
dimostrata irremovibile rispetto alla deci-
sione assunta e disponibile a collaborare
esclusivamente su iniziative tese alla even-
tuale reindustrializzazione del sito e su un
piano di gestione dei lavoratori in esubero.

La Società non ha mutato posizione
neppure al tavolo convocato dal Ministero
dello sviluppo economico lo scorso 8 aprile
(al quale ho partecipato personalmente).
Anche in tale sede la Società non ha
accettato la proposta avanzata dal Go-
verno di riprendere la produzione, sep-
pure parzialmente e per un tempo deter-
minato, così da consentire l’avvio della
ricerca di nuovi investitori per garantire la
continuità produttiva e occupazionale.

La Società, inoltre, ha dichiarato di non
essere disponibile a sospendere la proce-
dura di mobilità in scadenza il 17 aprile,
pregiudicando, così, la possibilità di un
confronto di merito presso i competenti
uffici del Ministero che rappresento.

Il Ministero dello sviluppo economico
ha giudicato negativamente le risposte
aziendali, in quanto non aiutano la ricom-
posizione del conflitto in atto e non favo-
riscono il recupero di un clima sociale
positivo.

In ogni caso, il Ministero dello sviluppo
economico ed il Ministero che rappresento
possono confermare la massima disponi-
bilità a riconvocare le parti in ordine alla
vicenda aziendale posta all’attenzione del
Parlamento, con l’obiettivo di mettere in
campo ogni tentativo per tutelare la po-
sizione dei lavoratori e delle loro famiglie.

Da ultimo, segnalo che la Regione Pie-
monte ha convocato una serie di riunioni
istituzionali al fine di discutere della si-
tuazione occupazionale dei lavoratori della
Agrati Spa l’ultima delle quali è in pro-
gramma proprio oggi alle ore 11,30.
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ALLEGATO 2

Documento di economia e finanza 2014 (Doc. LVII, n. 2 e Allegati).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La XI Commissione,

esaminato il Documento di economia
e finanza 2014;

preso atto che tale Documento pre-
vede un incremento del PIL pari allo 0,8
per cento per l’anno in corso, all’1,3 per
cento per il 2015 e ad un valore medio
annuo pari all’1,7 per cento per il periodo
2016-2018;

rilevato che il Documento prevede un
tasso di inflazione programmata pari
all’1,5 per cento sia per l’anno in corso sia
per il 2015, mentre il valore del tasso di
inflazione IPCA al netto dei prezzi dei beni
energetici importati (valore a cui fanno in
genere riferimento, come indice dell’infla-
zione, i contratti collettivi) è stimato pari
all’1,4 per cento per l’anno in corso, al 2
per cento per l’anno 2015 e al 2,1 per
cento per l’anno 2016;

osservato, quindi, che il Documento
prevede che il rapporto tra indebitamento
netto delle pubbliche amministrazioni e
prodotto interno lordo sia pari al 2,6 per
cento per l’anno in corso, all’1,8 per cento
per il 2015, allo 0,9 per cento per il 2016
ed allo 0,3 per cento per il 2017;

esaminate le parti del Documento
relative al mercato del lavoro, alla previ-
denza e al pubblico impiego, che più
direttamente incidono sui profili di com-
petenza della XI Commissione;

rilevato che, per quanto concerne il
mercato del lavoro, il Documento prevede
un aumento del tasso di disoccupazione al
12,8 per cento nel 2014, indicando, tutta-
via, un’inversione di tendenza dal 2015,
che dovrebbe condurre a un tasso di

disoccupazione del 12,5 per cento nel
2015, del 12,2 per cento nel 2016, dell’11,6
per cento nel 2017 e dell’11 per cento nel
2018;

osservato che, anche per quanto ri-
guarda il tasso di occupazione totale, dopo
una lieve riduzione (55,5 per cento) nel
2014 rispetto al 2013 (55,6 per cento), si
prevede dal 2015 un’inversione di ten-
denza, che dovrebbe condurre a un tasso
di occupazione del 55,9 per cento nel
2015, del 56,3 per cento nel 2016, del 56,9
per cento nel 2017 e del 57,4 per cento nel
2018;

preso atto che, pur delineandosi una
prospettiva di ripresa, l’andamento previ-
sto del tasso di occupazione risulta in ogni
caso ancora assai distante dal target na-
zionale fissato per l’Italia nell’ambito della
Strategia Europa 2020, pari al 67 per
cento nel 2020;

considerato che il Documento elenca
le misure fin qui assunte dal Governo in
materia di mercato del lavoro, in relazione
alle raccomandazioni europee, delineando,
nell’ambito del Programma nazionale di
riforma, la strategia per il prossimo fu-
turo;

considerato che il Programma nazio-
nale di riforma evidenzia che il Governo è
impegnato a realizzare una organica ri-
forma del mercato del lavoro, richiamando
il recente decreto-legge n. 34 del 2014, in
corso di esame presso questa Commis-
sione, e il disegno di legge delega gover-
nativo presentato al Senato;

atteso che il Documento richiama,
quindi, le misure adottate in materia di:
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semplificazione del contratto a termine e
apprendistato; riordino delle forme con-
trattuali; compenso orario minimo; razio-
nalizzazione degli ammortizzatori sociali
in senso universale; rafforzamento dei ser-
vizi per il lavoro e attuazione della Ga-
ranzia giovani; elevamento dell’offerta e
della fruibilità dei servizi di conciliazione
dei tempi di lavoro con le esigenze geni-
toriali;

preso atto che, al fine di incidere sul
costo del lavoro, il Documento preannun-
cia l’adozione di una revisione delle de-
trazioni dall’IRPEF, in favore dei lavora-
tori dipendenti con reddito inferiore a
25.000 euro lordi, con un effetto di incre-
mento netto della retribuzione pari a circa
80 euro mensili;

rilevato che il Documento, per
quanto concerne la materia previdenziale,
nel breve periodo registra la tendenza a un
ulteriore aumento della spesa pensioni-
stica in termini assoluti (fino a 287 mi-
liardi di euro nel 2018), con una incidenza
sul PIL in lieve ma costante diminuzione
(fino al 16,1 per cento nel 2018), indicando
tuttavia nel medio-lungo periodo una ri-
duzione significativa del rapporto tra
spesa pensionistica e PIL, che si attesta al
15 per cento intorno al 2030;

rilevato, poi, che la spesa pensioni-
stica, dopo una ripresa della crescita coin-
cidente con il pensionamento delle gene-
razioni del baby boom, negli anni finali
dell’orizzonte di proiezione, per effetto del
passaggio dal sistema di calcolo misto a
quello contributivo, decresce speditamente
fino a raggiungere, nel 2060, un livello pari
al 13,9 per cento del PIL;

preso atto che, pur in un quadro di
complessivo miglioramento dei conti pub-
blici in materia pensionistica, il Docu-
mento, per quanto concerne la questione
dei lavoratori « esodati », si limita a richia-
mare gli interventi di salvaguardia fin qui
realizzati e a fornire taluni elementi sullo
stato di attuazione delle disposizioni legi-
slative vigenti, senza tuttavia prefigurare
ulteriori misure in materia;

rilevato che, in materia di lavoro
pubblico, il Documento registra una ridu-
zione della spesa per redditi da lavoro
dipendente nella Pubblica amministra-
zione, che costituisce l’effetto dei numerosi
interventi legislativi di contenimento adot-
tati negli anni recenti, sia sulle retribu-
zioni individuali, sia sulle dotazioni orga-
niche;

rilevato che, in tale settore, nell’am-
bito del Programma nazionale di riforma,
il Documento delinea le linee di indirizzo
per una nuova politica del personale pub-
blico e della dirigenza, con l’obiettivo di
assicurare un progressivo abbassamento
dell’età dei lavoratori pubblici, una più
efficiente distribuzione del personale at-
traverso la mobilità e un innalzamento del
livello delle competenze e delle professio-
nalità;

preso atto, in particolare, che il Do-
cumento prefigura azioni per l’abbassa-
mento dell’età dei lavoratori pubblici at-
traverso misure volte a un « ricambio
generazionale », con l’obiettivo di acquisire
nuove competenze innalzando le profes-
sionalità e riducendo la spesa,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione:

provveda il Governo, nell’ambito
della definizione dei saldi di finanza pub-
blica, ad individuare le risorse necessarie
per l’adozione, in tempo utile per l’avvio
dell’anno scolastico 2014/2015, di urgenti
iniziative normative volte a prevedere che
i requisiti per il pensionamento, previsti
dalla normativa antecedente al decreto-
legge n. 201 del 2011, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge n. 214 del 2011,
continuino ad applicarsi ai lavoratori della
scuola che abbiano maturato gli stessi
requisiti entro l’anno scolastico 2011/2012
ai sensi dell’articolo 59, comma 9, della
legge 27 dicembre 1997, n. 449;
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e con le seguenti osservazioni:

a) a fronte del progressivo migliora-
mento della dinamica della spesa previ-
denziale nel medio-lungo periodo eviden-
ziato dal DEF, valuti il Governo l’oppor-
tunità di affiancare agli annunciati inter-
venti volti a promuovere il ricambio
generazionale nel settore pubblico, prefe-
ribilmente attraverso un confronto con le
organizzazioni sindacali, analoghe misure
sul versante del lavoro privato, al fine di
garantire un’uscita più graduale dei lavo-
ratori dal mondo del lavoro, in un’ottica di
pensionamento flessibile incentrata sul-
l’utilizzo di incentivi e disincentivi di ca-
rattere economico, considerando anche
una diversa età pensionabile per le donne;
in tale contesto, in particolare, si provveda
al più presto a individuare soluzioni de-

finitive e strutturali alla questione dei
cosiddetti lavoratori « esodati », preve-
dendo misure di salvaguardia, con relative
coperture finanziarie, che consentano di
tutelare adeguatamente tutti i lavoratori
che si trovano o potranno trovarsi privi di
reddito per effetto dell’innalzamento del-
l’età pensionabile disposto dalla riforma
previdenziale del 2011;

b) valuti il Governo l’introduzione di
misure di sostegno al reddito per quanti,
pur versando in condizioni di grave disagio
occupazionale o economico, come pensio-
nati e lavoratori non dipendenti, non po-
tranno beneficiare della riduzione del cu-
neo fiscale, prevista per i soli lavoratori
dipendenti con reddito fino a 25 mila euro
lordi.
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ALLEGATO 3

Documento di economia e finanza 2014 (Doc. LVII, n. 2 e Allegati).

PROPOSTA DI PARERE ALTERNATIVO

La Commissione lavoro pubblico e pri-
vato (XI) della Camera dei deputati,

esaminati il Documento di economia
e finanza 2014 e il Piano Nazionale di
riforma 2014;

premesso che:

il DEF 2014 si muove su un vecchio
percorso che è quello illusorio di un’aspet-
tativa di crescita, mantenendo le attuali di
austerità e di pareggio di bilancio. Un
percorso destinato al fallimento, nono-
stante lo slittamento del pareggio struttu-
rale di bilancio al 2016, che non produrrà
maggiori spazi ed effetti sostanziali nel
rilancio degli investimenti e delle politiche
pubbliche contro la crisi. Tale timido sco-
stamento è sostanzialmente ininfluente se
non viene cambiato il paradigma delle
politiche europee e non vengono ridiscussi
i vincoli del patto di stabilità e il pareggio
di bilancio;

al DEF 2014 manca « un disegno
organico allo sviluppo dell’Italia » e non
rappresenta perciò la risposta adeguata
che serve al Paese per uscire dalla crisi,
creare lavoro, assicurare maggiore equità.
La filosofia del DEF è pienamente coe-
rente con le politiche di austerità e libe-
riste europee, attendista e rituale nella
definizione di politiche e riforme che sono
in continuità con quelle del passato;

in particolare il giudizio negativo
sul DEF del 2014 è dovuto alle seguenti
ragioni:

il DEF 2014, pur ritardando di un
anno il raggiungimento del pareggio di
bilancio – è in continuità con le politiche
di austerità, liberiste e di riduzione della

spesa pubblica, rifiutando persino di uti-
lizzare tutti gli spazi esistenti del rapporto
deficit PIL dal 2,6 al 3,0 per cento, per
politiche anticicliche, come pure il primo
ministro nelle settimane precedenti al DEF
aveva adombrato; il DEF non apre una
contraddizione esplicita con l’attuale po-
litica europea;

il DEF 2014 contiene misure pro-
fondamente sbagliate come, ad esempio, le
riforme in materia di lavoro che creano
vantaggi per le sole imprese, le quali
potranno licenziare o scegliere di sfruttare
contratti atipici senza limiti. Tuttavia, tali
vantaggi non recheranno nessun beneficio
al mercato e non determineranno aumenti
dell’occupazione, mentre produrranno
un’ulteriore erosione certa dei diritti dei
lavoratori. Infatti, in Italia la precarizza-
zione del mercato del lavoro è stata rea-
lizzata compiutamente e il Governo Renzi
è solo l’ultimo in ordine di tempo a dare
il proprio contributo per perfezionare un
progetto inutile che non ha creato e non
crea maggiore occupazione: l’OCSE nel
luglio 2013 ha certificato che la disoccu-
pazione italiana cresce facendo registrare
il sesto peggior dato in termini di quota di
disoccupati (negli ultimi 5 anni) tra i 34
Paesi aderenti all’organizzazione, nono-
stante i pochi occupati siano a tempo
determinato: infatti oltre un giovane su
due in Italia ha un lavoro a precario. In
particolare, si tratta del 52,9 per cento dei
giovani tra i 15 e i 24 anni. Sempre nel
2013 l’ISTAT ha certificato che i contratti
atipici sono prossimi a superare in numero
assoluto i contratti standard, ovvero quelli
a tempo indeterminato e a pieno compen-
so; tra l’altro – come ricordato dalla
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CGIL – nel DEF non c’è più traccia di
quanto previsto dalla prima stesura del
Jobs Act in cui era presente « una tenue
evocazione del piano del lavoro di
Obama » (investimenti pubblici in innova-
zione, green economy);

il DEF 2014 prevede coperture in-
certe e non tiene conto dei costi dei
provvedimenti non a « legislazione vi-
gente », come quelli inseriti ogni anno
nella legge di stabilità: per questo molte
delle previsioni macroeconomiche sono da
rivedere e correggere al ribasso;

particolarmente discutibili sono le
previsioni di aumento del PIL di 2,2 per
cento fino al 2018 grazie alle riforme del
mercato del lavoro e del 2,3 per cento dei
provvedimenti sulle semplificazioni e libe-
ralizzazioni: talmente discutibili che
l’ISTAT non ha valutato gli effetti di
queste misure sul PIL, perché ancora alea-
torie e non quantificabili; il DEF 2014
formula così ipotesi di crescita assoluta-
mente non verificate e che sono destinate
ad essere riviste al ribasso;

il DEF 2014 non prende sostanzial-
mente e irresponsabilmente in considera-
zione il rischio deflazionistico (pur segna-
lato da settimane dal presidente della Bce,
Mario Draghi) che può colpire a breve la
nostra economia con conseguenze dram-
matiche per i consumatori e per la pro-
duzione industriale;

come segnalato dalla CGIL nel DEF
« il ruolo dello Stato sembra deliberata-
mente ridimensionato » in quanto si pre-
vedono minori investimenti pubblici, ridu-
zione della spesa sociale, contenimento del
lavoro pubblico, enfasi del mercato, pri-
vatizzazioni. Si tratta di una filosofia di
stampo liberista antitetica a quello di cui
ci sarebbe bisogno: maggiore intervento e
regia pubblica, maggiori investimenti pub-
blici, una spesa pubblica intelligente e
innovativa;

nel DEF 2014 « non è presente
alcun piano di investimenti pubblici », che
in 20 anni sono passati dal 3 per cento al
1,5 per cento del PIL: il DEF 2014 non dà

alcun segno di inversione di tendenza; nel
DEF 2014 non ci sono segno di una
minima e attendibile politica industriale,
di cui il paese avrebbe drammaticamente
bisogno;

alcune delle misure prospettate nel
DEF 2014 – non incidendo sul giudizio di
fondo negativo sulla filosofia, l’imposta-
zione e le linee direttrici del DEF –
rappresentano delle novità da considerare
e valutare attentamente anche per come
saranno effettivamente realizzate, in base
ai provvedimenti attuativi ancora man-
canti (come nel caso del decreto sull’IR-
PEF). In particolare:

la diminuzione dell’incidenza
dell’IRPEF sui redditi bassi per alcune
categorie di lavoratori. È la prima volta
dopo anni che si interviene fiscalmente a
favore del lavoro dipendente. Va ricordato
però che l’impatto di questa misura rischia
di essere vanificato e riassorbito dall’au-
mento della TASI, dalla cancellazione delle
detrazioni per i coniugi a carico e per i
dipendenti pubblici dal blocco della con-
trattazione per altri tre anni; inoltre va
ricordato che – come riferito in molte
delle audizioni in Commissione Bilancio –
l’impatto di questa misura sulla domanda
sarà assai modesta;

il pagamento ulteriore di debiti
della PA, iniziato con il Governo Monti e
proseguito con il governo Letta è di fatto
già previsto;

il tetto alle retribuzioni dei ma-
nager pubblici, che però non comprende le
società quotate;

l’aumento della tassazione a ca-
rico delle banche relativa all’incremento
del valore delle quote azionarie possedute
dagli istituti di credito nel capitale della
Banca d’Italia, beneficiati da un provvedi-
mento che, votato dall’attuale maggioranza
che sostiene questo Governo, ha costituito
una sorta di « aiuto di Stato » al sistema
bancario;

l’aumento della tassazione sulle
rendite finanziarie, che però essendo le-
gato alla riduzione dell’Irap andrà a favore
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delle imprese e non avrà alcun effetto
redistributivo, come ci si potrebbe atten-
dere da un provvedimento di tale natura;

l’attenzione al credit crunch e
l’incremento del Fondo di garanzia a fa-
vore delle PMI e al potenziamento dei
servizi all’infanzia per stimolare il lavoro
femminile, in un contesto – va ricordato –
di riduzione complessiva degli stanzia-
menti per la sanità, la scuola, il welfare e
della continuazione di provvedimenti am-
piamente criticati e falliti come il « credito
per i nuovi nati »;

il piano casa (1,3 miliardi) ed il
piano di edilizia scolastica (2 miliardi)
(occorre peraltro rilevare che molte delle
relative coperture sono incerte); anche se
rimangono sostanzialmente irrisolti i pro-
blemi relativi al funzionamento delle
strutture scolastiche, tra cui i servizi di
pulizia e manutenzione;

il modello preso a riferimento è
quello della Germania basato sul traino
delle esportazioni e sulle riforme istitu-
zionali e del mercato del lavoro; si vuole
operare per mezzo della svalutazione in-
terna e della precarizzazione;

ma i dati dimostrano che la dere-
golazione del mercato del lavoro non crea
solo precarietà e perdita di diritti, ma
anche perdita di produttività e quindi
perdita di capacità di crescita; questa
svalutazione del lavoro presuppone im-
prese di basso valore, che invece di inno-
vare scaricano tutti i costi della competi-
zione internazionale sul lavoro; così fa-
cendo ci si rassegna al declino industriale
del nostro Paese;

lo shock positivo sull’economia sarà
di portata limitata (come d’altronde am-
mette lo stesso Governo) perché quegli 80
euro in più in busta paga verranno coperti
da tagli di spesa, ed anche da altre tasse.
Da una parte si immette più denaro nel-
l’economia, dall’altra lo si sottrae ad altri
lavoratori e ad altre imprese. Nel migliore
dei casi ci sarà un effetto neutro;

colpisce la riduzione degli investi-
menti nel 2013, con una caduta dell’ordine

del 10 per cento, da 29.979 a 27.132
milioni di euro;

il totale delle risorse a disposizione
del Quadro di coesione e sviluppo per il
ciclo 2014-2020 ammonta a circa 130
miliardi di euro di cui il 20 per cento alle
regioni più sviluppate, il 4 per cento alle
regioni in transizione e il 76 per cento alle
regioni meno sviluppate, salvo la quota
riservata alle amministrazioni centrali
dello Stato. Tali fondi, peraltro, vista la
necessità dello Stato italiano di operare
costanti tagli in particolare sulla spesa
pubblica, costituiscono gli unici strumenti
certi per il finanziamento alle politiche di
sviluppo e alla lotta contro la disoccupa-
zione nei prossimi anni;

in proposito è particolarmente cri-
tico e imbarazzante il giudizio (con nu-
merosissimi rilievi, 351 per l’esattezza) che
la Commissione europea ha espresso sullo
schema di Accordo di partenariato tra-
smesso dall’Italia a Bruxelles lo scorso 10
dicembre;

molto ottimistiche risultano le pre-
visioni del DEF sui consumi delle famiglie
che nel periodo 2014-2018 dovrebbero
aumentare del 5,6 per cento;

i numeri dunque non tornano: il
DEF annuncia manovre restrittive ma non
ne calcola l’impatto sulla crescita;

il Governo ha promesso di tagliare
di 80 euro in media le tasse sulle buste
paghe per i redditi da lavoro dipendente
fino a 25 mila euro; per i dipendenti
pubblici questa misura non copre che in
maniera del tutto parziale i tagli subiti dal
non rinnovo dei contratti di lavoro che si
prolunga da anni. Secondo stime sindacali,
alla fine del 2014, a causa del blocco dei
contratti in vigore dal 2010, i dipendenti
pubblici avranno perso in media 240 euro
al mese di potere d’acquisto (circa 3.100
euro annui); peraltro pur avendo il Go-
verno smentito il blocco della contratta-
zione per il pubblico impiego fino al 2020
(in pratica, si deciderà più avanti), rimane
confermato il blocco già deciso fino al
2017;
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ma si tenga conto – al di là del
problema delle coperture indicate – che
l’articolo 5 del disegno di legge delega
« Jobs Act », recante Delega al Governo in
materia di maternità e conciliazione, al
comma 2, lettera c), contiene il seguente
principio direttivo: « c) abolizione della
detrazione per il coniuge a carico ed
introduzione del tax credit, quale incentivo
al lavoro femminile per le donne lavora-
trici, anche autonome, con figli minori e
che si trovino al di sotto di una determi-
nata soglia di reddito familiare », in pra-
tica, si tolgono dagli 800 ai 690 euro annui
alla stessa fascia di lavoratori ai quali si è
promesso uno sconto fiscale di 1.000 euro.
Nel Mezzogiorno questa misura sarà poi
particolarmente pesante; la versione defi-
nitiva del Jobs Act parla più pudicamente
di: « armonizzazione del regime delle de-
trazioni per il coniuge a carico », ma la
sostanza non cambia;

inoltre le nuove tasse – ha calco-
lato la UIL in un suo « focus » – mange-
ranno nei prossimi otto mesi oltre il 40
per cento del bonus degli 80 euro previsti
dal governo Renzi. Se con una mano – si
legge – il contribuente beneficerà dell’au-
mento mensile con l’altra dovrà tirare
fuori 35 euro in più al mese rispetto allo
scorso anno tra l’introduzione della TASI
e le addizionali IRPEF regionali; la UIL ha
calcolato che il lavoratore dipendente me-
dio si troverà in tasca 640 euro in più ai
quali però dovrà sottrarre 278 euro (TASI
più addizionali comunali IRPEF) per un
totale di 362 euro. Ciò significa la ridu-
zione al 56 per cento dei benefici;

secondo l’economista Tito Boeri, se
il Governo vorrà poi ampliare l’operazione
agli incapienti, 4 milioni di persone, dovrà
trovare altri 4 miliardi, mentre parrebbe
assurdo – come è stato ipotizzato – dare
di meno (25 euro mensili) a chi ha di
meno; altri milioni di pensionati, lavora-
tori autonomi e partite Iva (che spesso
nascondono lavoro subordinato) sono co-
munque esclusi da questo provvedimento
anche se molti di loro hanno redditi di
pura sopravvivenza;

lo sgravio fiscale di quest’anno pe-
serà 6,6 miliardi (10 miliardi annui a
regime) e sarà garantito da tre voci di-
verse:

4,5 miliardi di tagli di spesa;

circa un miliardo di prelievo sup-
plementare dagli istituti di credito sul
guadagno di 7 miliardi registrato a seguito
dell’aumento delle loro quote azionarie in
Bankitalia;

circa un miliardo del maggior
gettito IVA prodotto dal pagamento degli
arretrati della PA alle imprese;

le coperture indicate sono molto
problematiche. Innanzitutto circa 2,2 mi-
liardi derivano da misure una tantum per
finanziare un taglio di tasse che invece è
permanente. Tra le una tantum, la scelta
di raddoppiare la tassazione sulla plusva-
lenza determinatasi in capo ai maggiori
gruppi bancari per la rivalutazione delle
quote di Bankitalia; a fronte del vantaggio
ricevuto, l’imposta inizialmente prevista
era francamente troppo esigua. Ma oc-
corre ricordare che la Commissione euro-
pea ha aperto un’indagine per capire se la
rivalutazione delle quote azionarie di
Bankitalia in possesso dei nostri istituti di
credito non configuri un aiuto di stato;

le entrate dell’IVA legate alla liqui-
dazione dei debiti della PA per 13 miliardi
aggiuntivi rispetto a quelli già preventivati
non rappresentano nuove risorse, ma solo
l’anticipo di ciò che sarebbe successo in
futuro quando quelle fatture sarebbero
comunque state pagate;

si prevedono, nell’ambito della co-
siddetta « spending review » tagli per 4,5
miliardi nel 2014, 17 nel 2015 e 32 mi-
liardi a decorrere dal 2016 a regime (da
chiarire se sono aggiuntivi a quelli già
previsti dal Governo Letta o se li assor-
bono); i sindacati si sono detti preoccupati
per il fatto che le coperture si appoggiano
solo sulla spending review: essi temono che
per fare cassa si realizzino i soliti tagli
lineari al welfare ed ai servizi sociali;
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sembrerebbe, secondo le prime
stime della Ragioneria, che almeno 3 di
quei 4,5 miliardi siano già impegnati da
misure previste nell’ultima manovra del
Governo Letta. Se questi calcoli della Ra-
gioneria fossero esatti, i 10 miliardi di tagli
permanenti all’IRPEF sono coperti in ma-
niera permanente solo per 1,5 miliardi;

per quanto concerne il taglio del-
l’Irap del 5 per cento (900 milioni) questo
anno e del 10 per cento l’anno prossimo,
esso sarà finanziato dall’aumento della
tassazione delle rendite finanziarie dal 20
al 26 per cento, che, in realtà, copre tale
agevolazione solo fino al 5 per cento;
inoltre, la misura massima di incremento
riconosciuta l’anno scorso come copertura
dal Servizio Bilancio della Camera e dalla
Ragioneria (oltre, gli investitori preferireb-
bero altre tipologie d’investimento ridu-
cendo così la base imponibile e determi-
nando un decremento del gettito atteso) è
di 3 punti percentuali (23 per cento).
Appare dunque problematico l’aumento
dell’aliquota al 26 per cento;

il DEF necessita di essere modifi-
cato radicalmente per poter invertire la
situazione economica e del mercato del
lavoro dell’Italia. L’efficacia della sua
azione è subordinata alla programmazione
di almeno i seguenti interventi:

la proposta di un Piano Europeo
per l’Occupazione (un green new deal) il
quale stanzi almeno 100 miliardi di euro
l’anno per 10 anni per dare occupazione
ad almeno 5-6 milioni di disoccupati o
inoccupati (di cui un milione in Italia):
tanti quanti sono quelli che hanno perso il
lavoro dall’inizio della crisi, dando priorità
a interventi che rispettano il diritto ad
un’ambiente sano e integro, al contrario di
quanto fanno molte grandi opere che
devastano il territorio e che creano poca
occupazione; agevolando la transizione
verso consumi drasticamente ridotti di
combustibili fossili, la creazione di
un’agricoltura biologica e multifunzionale,
il riassetto idrogeologico dei territori, la
valorizzazione non speculativa del patri-
monio artistico e del paesaggio, il poten-

ziamento dell’istruzione e della ricerca, la
messa in sicurezza degli edifici scolastici,
la riqualificazione delle città, l’efficienza
energetica degli immobili, l’innovazione
tecnologica, la riforma e il rinnovamento
della PA e del welfare, l’innovazione e la
sostenibilità delle reti (trasporti, energia,
digitalizzazione del Paese);

la previsione altresì di adegua-
menti pensionistici, a partire dalle fasce
più deboli, al fine di un aiuto e un
sostegno concreti per fronteggiare i con-
tinui aumenti delle tariffe e dell’imposi-
zione fiscale diretta e indiretta;

la modificazione della Controri-
forma delle pensioni Fornero e risolvere il
problema per tutti i cosiddetti « esodati »,
ad iniziare dai 4000 dipendenti scolastici
(« quota 96 ») che da oltre due anni chie-
dono di poter accedere al trattamento
pensionistico sia di vecchiaia che di an-
zianità, in merito ai quali la Risoluzione
8-00042 approvata dalle Commissioni V e
XI della Camera impegnava il Governo a
reperire, nell’ambito del DEF 2014, le
risorse necessarie;

l’esclusione categorica di qual-
siasi intervento sulle pensioni tantomeno
su quelle impropriamente « definite d’oro »
relative a redditi che non superano i
duemila e cinquecento euro lordi mensili;

l’adozione, in considerazione della
pesante crisi in cui è immerso il nostro
Paese, delle seguenti misure nazionali per
uscire dalla recessione e promuovere un
modello di politica economica che faccia
leva prioritariamente sullo sviluppo della
domanda interna e rilanci l’occupazione:

a) una spesa pubblica aggiun-
tiva di 20-30 miliardi di euro per i pros-
simi due-tre anni, in particolare per pro-
muovere un Piano straordinario per il
lavoro, con entrate da fonti che non ri-
ducono il reddito del paese;

b) il pieno utilizzo delle somme
relative al Quadro di Coesione e Sviluppo
2014-2020 pari a 130 miliardi per le
priorità indicate nel presente documento;
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c) la redistribuzione del peso
fiscale dai redditi bassi alle rendite ed ai
patrimoni che avrebbe un benefico effetto
espansivo;

d) l’utilizzo dei fondi della CDP
che potrebbero finanziare un programma
di « piccole opere » di investimenti degli
enti locali, restando fuori dal bilancio
consolidato delle pubbliche amministra-
zioni valido per il calcolo dell’indebita-
mento netto;

e) la revisione del Patto di
stabilità interno per consentire gli investi-
menti degli enti territoriali;

f) interventi sulle emergenze
sociali quali la proroga delle CIG e delle
mobilità in deroga almeno fino alla fine
del 2014, il rinnovo dei contratti per i
precari della FA impiegati in servizi;

g) attuare un Piano straordina-
rio per il lavoro (all’interno o indipenden-
temente da quello europeo prima propo-
sto) che preveda misure per creare da
subito centinaia di migliaia di posti di
lavoro veri, qualificati, utili. L’asse di un
Piano per il lavoro, deve consistere innan-
zitutto nella messa in sicurezza del nostro
territorio e degli edifici scolastici, la cura
e la valorizzazione del paesaggio e dei beni
culturali, il rilancio di un’agricoltura mul-
tifunzionale, la riqualificazione delle città,
l’efficienza energetica degli immobili, l’in-
novazione tecnologica, alla riforma e al
rinnovamento della PA e del welfare, al-
l’innovazione e alla sostenibilità delle reti
(trasporti, energia, digitalizzazione del
Paese);

h) la definizione di interventi
prioritari di politica industriale, concer-
nenti l’innovazione e la ricerca;

i) ad approvare un ambizioso
piano per la messa in sicurezza del ter-
ritorio italiano, in termini di sicurezza
geologica, idrogeologica ed agroalimentare,
in grado di tutelare il territorio ed i suoi
abitanti e sviluppare un comparto indu-
striale con potenzialità di volano per l’eco-
nomia nazionale e elevata qualificazione
degli operatori anche per i mercati esteri;

k) la previsione di un reddito
minimo garantito per i soggetti disoccu-
pati, precariamente occupati o in cerca di
prima occupazione; garantire risorse al-
meno per tutto il 2014 per la CIG in
deroga;

la previsione a favore delle regioni
ad obiettivo convergenza:

a) la messa a regime di forme di
credito d’imposta automatico sugli investi-
menti in ricerca, innovazione e forma-
zione, a favore delle imprese disposte ad
investire nel Mezzogiorno;

b) l’avvio di un’innovativa pro-
grammazione del Fondi strutturali euro-
pei, non solo per accelerare la capacità di
spesa, ma anche per migliorarne la qualità
e l’efficacia, attraverso la concentrazione
degli stessi su alcuni obiettivi, come scuola,
formazione, ferrovie, agenda digitale, oc-
cupazione, servizi di cura per bambini e
anziani, anche attraverso una maggiore
responsabilizzazione delle strutture politi-
co-amministrative centrali, con un orien-
tamento ai risultati tramite obiettivi mi-
surabili; e con la concentrazione su alcuni
obiettivi prioritari che non dovrà comun-
que prescindere dall’ammodernamento
dell’intera rete infrastrutturale del Sud,
presupposto determinante per sfruttarne
le potenzialità di piattaforma logistica e di
collocamento geo-strategico che ne fanno
il crocevia naturale degli scambi interna-
zionali lungo le direttrici Nord Sud e Est
Ovest;

sul terreno fiscale:

la previsione di una redistribu-
zione del carico fiscale dai redditi da
lavoro, dal costo del lavoro per le imprese
e dalla prima casa alle rendite ed ai
patrimoni mediante le seguenti misure:

la riforma del catasto e il su-
peramento dell’arretratezza del sistema di
attribuzione delle, rendite catastali;

l’aumento della progressività
dell’imposta sui redditi delle persone fisi-
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che (IRPEF) prevedendo un’ulteriore ali-
quota per i redditi complessivi lordi che
superano i 90 mila euro annui;

l’incremento delle detrazioni
per lavoro dipendente e carichi familiari e
degli assegni familiari;

l’alleggerimento graduale a fa-
vore delle piccole e medie imprese del
carico fiscale sui fattori di produzione
consentendo loro di dedurre dalla base
imponibile IRAP la quota corrispondente
al costo del lavoro;

la soppressione di molte delle
agevolazioni fiscali generiche ed inutili alle
imprese;

l’attuazione, infine, nel corso della
legislatura, delle seguenti indispensabili ri-
forme:

promuovere una legge sulla rap-
presentanza sindacale; abolire l’articolo 8
del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138;
ritirare le disposizioni sui contratti a
tempo determinato e sull’apprendistato di
cui al decreto legge n. 34 del 2014, ripri-
stinare la legge n. 188 del 2007, di con-
trasto al fenomeno delle dimissioni in
bianco;

rafforzare il Fondo centrale di
garanzia per consentire maggiori finanzia-
menti alle PMI,

esprime

PARERE CONTRARIO

Airaudo, Di Salvo, Placido.

Mercoledì 16 aprile 2014 — 247 — Commissione XI



ALLEGATO 4

DL 34/2014: Disposizioni urgenti per favorire il rilancio dell’occupa-
zione e per la semplificazione degli adempimenti a carico delle

imprese (C. 2208 Governo).

PROPOSTE EMENDATIVE APPROVATE

ART. 1.

Al comma 1, lettera a), numero 1),primo
periodo, sopprimere le parole: o utilizza-
tore.

Conseguentemente, al medesimo nu-
mero, secondo periodo sostituire le parole:
rapporti di lavoro costituiti con le seguenti:
contratti a tempo determinato stipulati

1. 214. (Nuova formulazione). Il Relatore.

Al comma 1, lettera b), sostituire le
parole: otto volte con le seguenti: cinque
volte, nell’arco dei trentasei mesi comples-
sivi, indipendentemente dal numero dei
rinnovi e.

1. 130. (Nuova formulazione). Gnecchi,
Albanella, Baruffi, Boccuzzi, Casellato,
Cinzia Maria Fontana, Giacobbe, Gre-
gori, Gribaudo, Incerti, Maestri, Mar-
telli, Miccoli, Paris, Giorgio Piccolo,
Rotta, Simoni, Zappulla, Petitti.

Al comma 1, dopo la lettera b), aggiun-
gere le seguenti:

b-ter) all’articolo 5, comma 2, le pa-
role: « , instaurato anche ai sensi dell’ar-
ticolo 1, comma 1-bis, » sono soppresse;

b-quater) all’articolo 10, comma 7,
alla linea, primo periodo, le parole: « ai

sensi dell’articolo 1, commi 1 e 1-bis, »
sono sostituite dalle seguenti: « ai sensi
dell’articolo 1, comma 1, ».

Conseguentemente, sostituire il comma 2
con il seguente:

2. Al decreto legislativo 10 settembre
2003, n. 276, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) all’articolo 20:

1) al comma 4, i primi due periodi
sono soppressi e al terzo periodo dopo le
parole: « della somministrazione » sono in-
serite le seguenti: « di lavoro »;

2) il comma 5-quater è abrogato;

b) all’articolo 21, comma 1, lettera c), le
parole: « ai commi 3 e 4 » sono sostituite
dalle seguenti: « al comma 3 ».

1. 215. (Nuova formulazione). Il Relatore.

Al comma 1, dopo la lettera b), aggiun-
gere le seguenti:

b-bis) all’articolo 5, al comma 4-qua-
ter, è aggiunto, in fine, il seguente periodo:
« Fermo restando quanto già previsto dal
presente articolo per il diritto di prece-
denza, per le lavoratrici il congedo di
maternità di cui all’articolo 16, comma 1,
del decreto legislativo 26 marzo 2001,
n. 151, intervenuto nell’esecuzione di un
contratto a termine presso la stessa
azienda, concorre a determinare il periodo
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di attività lavorativa utile a conseguire il
diritto di precedenza di cui al primo
periodo. Alle medesime lavoratrici è altresì
riconosciuto, con le stesse modalità di cui
al presente comma, il diritto di precedenza
anche nelle assunzioni a tempo determi-
nato effettuate dal datore di lavoro entro
i successivi dodici mesi, con riferimento
alle mansioni già espletate in esecuzione
dei precedenti rapporti a termine. »;

b-ter) all’articolo 5, al comma
4-sexies, è aggiunto, in fine, il seguente
periodo: « Il datore di lavoro è tenuto ad
informare il lavoratore del diritto di pre-
cedenza di cui ai commi 4-quater e
4-quinquies, mediante comunicazione
scritta da consegnare al momento dell’as-
sunzione. »;

b-quater) all’articolo 5, dopo il
comma 4-sexies, è aggiunto il seguente:
« 4-septies. I lavoratori assunti a termine
in violazione del limite percentuale di cui
all’articolo 1, comma 1, sono considerati
lavoratori subordinati a tempo indetermi-
nato, sin dalla data di costituzione del
rapporto di lavoro. ».

Conseguentemente, dopo il comma 2,
aggiungere il seguente

2-bis. La sanzione di cui all’articolo
5, comma 4-septies, del decreto legislativo
6 settembre 2001, n. 368, non si applica ai
rapporti di lavoro instaurati precedente-
mente all’entrata in vigore del presente
decreto, che comportino il superamento
del limite percentuale di cui all’articolo 1,
comma 1, del decreto legislativo 6 settem-
bre 2001, n. 368.

1. 216. (Nuova formulazione). Il Relatore.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

2-bis. All’articolo 4, comma 4-bis, del
decreto-legge 21 maggio 2013, n. 54, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 18
luglio 2013, n. 85, le parole: « fino al 31
luglio 2014 » sono sostituite dalle seguenti:
« fino al 31 luglio 2015 ».

1. 135. Coscia, Gnecchi.

ART. 2.

Al comma 1, lettera a), sostituire il
numero 1) con il seguente: 1) al comma 1,
la lettera a) è sostituita dalla seguente: « a)
forma scritta del contratto e del patto di
prova. Il contratto di apprendistato con-
tiene, in forma sintetica, il piano formativo
individuale definito anche sulla base di
moduli e formulari stabiliti dalla contrat-
tazione collettiva o dagli enti bilaterali; ».

* 2. 56. (Nuova formulazione). Gnecchi,
Albanella, Baruffi, Boccuzzi, Casellato,
Cinzia Maria Fontana, Giacobbe, Gre-
gori, Gribaudo, Incerti, Maestri, Mar-
telli, Miccoli, Paris, Giorgio Piccolo,
Rotta, Simoni, Zappulla, Petitti, Mali-
sani.

Al comma 1, lettera a), sostituire il
numero 1) con il seguente: 1) al comma 1,
la lettera a) è sostituita dalla seguente: « a)
forma scritta del contratto e del patto di
prova. Il contratto di apprendistato con-
tiene, in forma sintetica, il piano formativo
individuale definito anche sulla base di
moduli e formulari stabiliti dalla contrat-
tazione collettiva o dagli enti bilaterali; ».

* 2. 63. (Nuova formulazione). Placido,
Airaudo, Di Salvo.

Al comma 1, lettera a), sostituire il
numero 1) con il seguente: 1) al comma 1,
la lettera a) è sostituita dalla seguente: « a)
forma scritta del contratto e del patto di
prova. Il contratto di apprendistato con-
tiene, in forma sintetica, il piano formativo
individuale definito anche sulla base di
moduli e formulari stabiliti dalla contrat-
tazione collettiva o dagli enti bilaterali; ».

* 2. 72. (Nuova formulazione). Labriola.

Al comma 1, lettera a), sostituire il
numero 1) con il seguente: 1) al comma 1,
la lettera a) è sostituita dalla seguente: « a)
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forma scritta del contratto e del patto di
prova. Il contratto di apprendistato con-
tiene, in forma sintetica, il piano formativo
individuale definito anche sulla base di
moduli e formulari stabiliti dalla contrat-
tazione collettiva o dagli enti bilaterali; ».

* 2. 86. (Nuova formulazione). Polverini.

Al comma 1, lettera a), sostituire i
numeri 2) e 3) con i seguenti:

2) al comma 3-bis, il primo periodo è
sostituito dal seguente: « 3. Ferma re-
stando la possibilità per i contratti collet-
tivi nazionali di lavoro, stipulati dai sin-
dacati comparativamente più rappresenta-
tivi sul piano nazionale, di individuare
limiti diversi da quelli previsti dal presente
comma, esclusivamente per i datori di
lavoro che occupano almeno 30 dipendenti
l’assunzione di nuovi apprendisti è subor-
dinata alla prosecuzione a tempo indeter-
minato del rapporto di lavoro al termine
del periodo di apprendistato, nei trentasei
mesi precedenti la nuova assunzione, di
almeno il 20 per cento degli apprendisti
dipendenti dallo stesso datore di lavoro »;

3) il comma 3-ter è abrogato.

** 2. 76. (Nuova formulazione). Labriola.

Al comma 1, lettera a), sostituire i
numeri 2) e 3) con i seguenti:

2) al comma 3-bis, il primo periodo è
sostituito dal seguente: « 3. Ferma re-
stando la possibilità per i contratti col-
lettivi nazionali di lavoro, stipulati dai
sindacati comparativamente più rappre-
sentativi sul piano nazionale, di indivi-
duare limiti diversi da quelli previsti dal
presente comma, esclusivamente per i
datori di lavoro che occupano almeno 30
dipendenti l’assunzione di nuovi appren-
disti è subordinata alla prosecuzione a
tempo indeterminato del rapporto di la-
voro al termine del periodo di appren-
distato, nei trentasei mesi precedenti la

nuova assunzione, di almeno il 20 per
cento degli apprendisti dipendenti dallo
stesso datore di lavoro »;

3) il comma 3-ter è abrogato.

** 2. 55. (Nuova formulazione). Gnecchi,
Albanella, Baruffi, Boccuzzi, Casellato,
Cinzia Maria Fontana, Giacobbe, Gre-
gori, Gribaudo, Incerti, Maestri, Mar-
telli, Miccoli, Paris, Giorgio Piccolo,
Rotta, Simoni, Zappulla, Petitti, Mali-
sani.

Al comma 1, lettera a), sostituire i
numeri 2) e 3) con i seguenti:

2) al comma 3-bis, il primo periodo è
sostituito dal seguente: « 3. Ferma re-
stando la possibilità per i contratti collet-
tivi nazionali di lavoro, stipulati dai sin-
dacati comparativamente più rappresenta-
tivi sul piano nazionale, di individuare
limiti diversi da quelli previsti dal presente
comma, esclusivamente per i datori di
lavoro che occupano almeno 30 dipendenti
l’assunzione di nuovi apprendisti è subor-
dinata alla prosecuzione a tempo indeter-
minato del rapporto di lavoro al termine
del periodo di apprendistato, nei trentasei
mesi precedenti la nuova assunzione, di
almeno il 20 per cento degli apprendisti
dipendenti dallo stesso datore di lavoro »;

3) il comma 3-ter è abrogato.

** 2. 87. (Nuova formulazione). Polverini.

Al comma 1, lettera b), dopo le parole:
di formazione, aggiungere la seguente: al-
meno.

2. 18. Chimienti, Cominardi, Rostellato,
Rizzetto, Baldassarre, Ciprini, Bechis,
Tripiedi.

Al comma 1, sostituire la lettera c) con
la seguente: c) all’articolo 4, comma 3,
sono aggiunti, in fine, i seguenti periodi:
« Qualora la Regione non provveda a co-
municare al datore di lavoro, entro qua-
rantacinque giorni dalla comunicazione di
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instaurazione del rapporto, le modalità
per usufruire dell’offerta formativa pub-
blica ai sensi delle linee guida adottate
dalla Conferenza permanente per i rap-
porti tra lo Stato, le Regioni e le Province
autonome di Trento e di Bolzano in data
20 febbraio 2014, il datore di lavoro non
è tenuto ad integrare la formazione di tipo
professionalizzante e di mestiere con
quella finalizzata alla acquisizione di com-
petenze di base e trasversali. La comuni-
cazione dell’instaurazione del rapporto di
lavoro si intende effettuata dal datore di
lavoro ai sensi dell’articolo 9-bis, del de-
creto-legge 1o ottobre 1996, n. 510, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 28
novembre 1996, n. 608. ».

* 2. 78. (Nuova formulazione). Labriola.

Al comma 1, sostituire la lettera c) con
la seguente: c) all’articolo 4, comma 3,
sono aggiunti, in fine, i seguenti periodi:
« Qualora la Regione non provveda a co-
municare al datore di lavoro, entro qua-
rantacinque giorni dalla comunicazione di
instaurazione del rapporto, le modalità
per usufruire dell’offerta formativa pub-
blica ai sensi delle linee guida adottate
dalla Conferenza permanente per i rap-
porti tra lo Stato, le Regioni e le Province
autonome di Trento e di Bolzano in data
20 febbraio 2014, il datore di lavoro non
è tenuto ad integrare la formazione di tipo
professionalizzante e di mestiere con
quella finalizzata alla acquisizione di com-
petenze di base e trasversali. La comuni-
cazione dell’instaurazione del rapporto di
lavoro si intende effettuata dal datore di
lavoro ai sensi dell’articolo 9-bis, del de-
creto-legge 1o ottobre 1996, n. 510, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 28
novembre 1996, n. 608. ».

* 2. 54. (Nuova formulazione). Gnecchi,
Albanella, Baruffi, Boccuzzi, Casellato,
Cinzia Maria Fontana, Giacobbe, Gre-
gori, Gribaudo, Incerti, Maestri, Mar-
telli, Miccoli, Paris, Giorgio Piccolo,
Rotta, Simoni, Zappulla, Petitti, Mali-
sani.

Aggiungere, in fine, il seguente comma:
2-bis. All’articolo 8-bis, comma 2, del de-
creto-legge 12 settembre 2013, n. 104,
convertito, con modificazioni, dalla legge 8
novembre 2013, n. 128, dopo le parole: « Il
programma contempla la stipulazione di
contratti di apprendistato » sono inserite le
seguenti: « che, ai fini del programma
sperimentale, possono essere stipulati an-
che in deroga ai limiti di età stabiliti
dall’articolo 5 del decreto legislativo 14
settembre 2011, n. 167 ».

2. 57. Ghizzoni, Incerti.

Dopo l’articolo 2, aggiungere il seguente:

ART. 2-bis.

(Disposizioni transitorie).

1. Le disposizioni di cui agli articoli 1
e 2 si applicano ai rapporti di lavoro
costituiti successivamente all’entrata in vi-
gore del presente decreto. Sono fatti salvi
gli effetti già prodotti dalle disposizioni
introdotte dal presente decreto.

2. In sede di prima applicazione del
limite percentuale di cui all’articolo 1,
comma 1, secondo periodo, del decreto
legislativo 6 settembre 2001, n. 368, come
introdotto dal presente decreto, conser-
vano efficacia, ove diversi, i limiti percen-
tuali già stabiliti dai vigenti contratti col-
lettivi nazionali di lavoro.

3. Il datore di lavoro al quale non si
applicano i limiti percentuali già stabiliti
dai vigenti contratti collettivi nazionali di
lavoro di cui al comma 2, che, alla data di
entrata in vigore del presente decreto,
abbia in corso rapporti di lavoro a termine
che comportino il superamento del limite
percentuale di cui all’articolo 1, comma 1,
del decreto legislativo 6 settembre 2001,
n. 368, è tenuto a rientrare nel predetto
limite entro il 31 dicembre 2014. In caso
contrario il datore di lavoro, successiva-
mente a tale data, non può stipulare nuovi
contratti di lavoro a tempo determinato
fino a quando non rientri nel limite per-
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centuale di cui all’articolo 1, comma 1 del
decreto legislativo 6 settembre 2001,
n. 368.

2. 05. (Nuova formulazione). Il Relatore.

ART. 5.

Al comma 1, sostituire le parole: sono
stabiliti criteri per la individuazione dei
datori di lavoro beneficiari della riduzione
contributiva, con le seguenti: sono stabiliti
criteri per la concessione del beneficio
della riduzione contributiva.

5. 4. Placido, Airaudo, Di Salvo.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. All’articolo 6, comma 4, del de-
creto-legge 1 ottobre 1996, n. 510, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 28 no-
vembre 1996, n. 608, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) al secondo periodo, le parole da:
« è del 25 per cento » fino alla fine del
periodo sono sostituite dalle seguenti: « è
del 35 per cento. »;

b) l’ultimo periodo è soppresso.

5. 7. Il Relatore.
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ALLEGATO 5

DL 34/2014: Disposizioni urgenti per favorire il rilancio dell’occupa-
zione e per la semplificazione degli adempimenti a carico delle

imprese (C. 2208 Governo).

EMENDAMENTO 1.216 DEL RELATORE E RELATIVI
SUBEMENDAMENTI

All’emendamento 1.216, capoverso
b-ter), dopo le parole: da consegnare al
momento dell’assunzione aggiungere le se-
guenti: e al momento delle nuove assun-
zioni per le quali il lavoratore può eser-
citare il diritto di precedenza.

0. 1. 216. 1. Airaudo, Di Salvo, Placido.

All’emendamento 1.216, il capoverso
b-quater) è sostituito dal seguente:

b-quater) all’articolo 5, dopo il
comma 4-sexies è aggiunto il seguente:

« 4-septies. Il contratto di lavoro dei
lavoratori assunti a termine in violazione
del limite percentuale di cui all’articolo 1,
comma 1, è da considerarsi decaduto dal
momento dell’accertamento della irregola-
rità con una sanzione a carico del datore
di lavoro e a favore del lavoratore per una
cifra pari al 50 per cento della somma
corrispondente al valore economico del
restante periodo previsto dal contratto ».

0. 1. 216. 2. Pizzolante, Tinagli.

All’emendamento 1.216, sopprimere le
parole da: Conseguentemente fino a: de-
creto legislativo 6 settembre 2001, n. 368.

0. 1. 216. 3. Placido, Airaudo, Di Salvo.

Al comma 1, dopo la lettera b), aggiun-
gere le seguenti:

b-bis) all’articolo 5, al comma 4-qua-
ter, è aggiunto, in fine, il seguente periodo:
« Fermo restando quanto già previsto dal
presente articolo per il diritto di prece-
denza, per le lavoratrici il congedo di
maternità di cui all’articolo 16, comma 1,
del decreto legislativo 26 marzo 2001,
n. 151, intervenuto nell’esecuzione di un
contratto a termine presso la stessa
azienda, concorre a determinare il periodo
di attività lavorativa utile a conseguire il
diritto di precedenza di cui al primo
periodo. »;

b-ter) all’articolo 5, al comma
4-sexies, è aggiunto, in fine, il seguente
periodo: « Il datore di lavoro è tenuto ad
informare il lavoratore del diritto di pre-
cedenza di cui ai commi 4-quater e
4-quinquies, mediante comunicazione
scritta da consegnare al momento dell’as-
sunzione. »;

b-quater) all’articolo 5, dopo il
comma 4-sexies, è aggiunto il seguente:
« 4-septies. I lavoratori assunti a termine
in violazione del limite percentuale di cui
all’articolo 1, comma 1, sono considerati
lavoratori subordinati a tempo indetermi-
nato, sin dalla data di costituzione del
rapporto di lavoro. ».
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Conseguentemente, dopo il comma 2,
aggiungere il seguente:

2-bis. La sanzione di cui all’articolo 5,
comma 4-septies, del decreto legislativo 6
settembre 2001, n. 368, non si applica ai
rapporti di lavoro instaurati precedente-

mente all’entrata in vigore del presente
decreto, che comportino il superamento
del limite percentuale di cui all’articolo 1,
comma 1, del decreto legislativo 6 settem-
bre 2001, n. 368.

1. 216. Il Relatore.
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