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ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 27 febbraio 2014. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI.

La seduta comincia alle 14.05

Schema di decreto ministeriale concernente regola-

mento recante la determinazione dei parametri per

la liquidazione dei compensi per la professione

forense.

Atto n. 70.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del Regolamento e conclu-
sione – Parere favorevole con condizioni e
osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto in oggetto, rinviato nella
seduta del 26 febbraio 2014.

Ivan SCALFAROTTO (PD), relatore,
presenta ed illustra una nuova proposta di
parere (vedi allegato 1).

Si sofferma, in particolare, sulle modi-
fiche apportate alla proposta di parere
presentata nella seduta di ieri.

Osserva come la determinazione in
concreto del compenso da parte del giu-
dice sia il risultato di una valutazione
discrezionale sulla base di parametri e
criteri, per cui appare opportuno che tale
determinazione sia succintamente moti-
vata. La motivazione appare necessaria in
ogni caso e non solo quando il giudice si
discosti dai valori medi, al fine di non
condizionare indirettamente il giudice al-
l’applicazione preferenziale di tali valori.

Rileva come l’articolo 106-bis del de-
creto del Presidente della Repubblica 30
maggio 2002 n. 115 (Testo unico delle
disposizioni legislative e regolamentari in
materia di spese di giustizia), introdotto
nell’ordinamento dall’articolo 1, comma
606, della legge 27 dicembre 2013 n. 147
(legge di stabilità 2014), stabilisca che gli
importi spettanti al difensore, all’ausiliario
del magistrato, al consulente tecnico di
parte e all’investigatore privato autorizzato
sono ridotti di un terzo, per cui si pone la
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questione del rapporto tra questa dispo-
sizione e l’ultimo periodo del comma 2
dell’articolo 12 dello schema di decreto in
esame secondo cui, nella liquidazione delle
prestazioni svolte in favore di soggetti
ammessi al patrocinio a spese dello Stato
nella materia penale, gli importi sono
ridotti, di regola, del 30 per cento.

Appare, quindi, opportuno sopprimere
quest’ultima disposizione in quanto è del
tutto evidente come le due diverse ridu-
zioni dei compensi previste da due fonti
normative di grado diverso, quali la legge
ed il decreto ministeriale, non debbano
sommarsi, ma debba rimanere fermo
quanto stabilito dalla norma di grado
primario.

Ritiene opportuno sopprimere all’arti-
colo 26 il criterio accessorio della durata
dell’incarico, considerato che i criteri della
complessità dell’incarico e dell’impegno
profuso sono sufficienti per poter deter-
minare un compenso congruo, senza cor-
rere il rischio che alcuni incarichi possano
prolungarsi più del necessario al solo fine
di aumentare il compenso.

Si è, infine, sottolineato con maggior
forza come lo schema di decreto contenga
alcuni refusi, evidenziati peraltro nei pa-
reri del Consiglio di Stato e del Consiglio
nazionale forense, tra i quali si segnalano
quelli risultanti in maniera evidente in
relazione ad alcuni compensi previsti dalle
tabelle, che dovranno necessariamente es-
sere corretti.

Non ritiene, infine, di poter accogliere
i rilievi di chi vorrebbe che le spese
generali forfetarie fossero liquidate sulla
base di una percentuale fissa del 15 per
cento anziché, come previsto dal decreto
in esame, in base ad una forbice che va,
di regola, dal 10 per cento al 20 per cento.
Una simile previsione, a suo giudizio, sa-
rebbe contraria alla ratio del provvedi-
mento e della relativa delega, volte al
superamento del sistema tariffario ed al-
l’affermazione della centralità dei nuovi
parametri. Ritiene, segnatamente, necessa-
ria anche per le spese in questione una
valutazione discrezionale del giudice, per
evitare che queste assumano il significato
di una sovrattassa routinaria.

Andrea COLLETTI (M5S) ritiene che la
valutazione discrezionale del giudice e la
relativa motivazione abbiano senso solo
con riferimento al compenso e non al
rimborso delle spese, e che tale rimborso,
proprio perché forfetario, non possa che
essere liquidato in base ad una percen-
tuale fissa.

Ivan SCALFAROTTO (PD), relatore, ri-
leva come non si tratti di spese a piè di
lista e documentabili e come, pertanto non
possano essere liquidate a priori dal giu-
dice, senza una valutazione discrezionale.
Sottolinea, inoltre, come la forbice dal 10
al 20 percento sia meramente indicativa e
come il giudice possa andare anche al di
sopra o al di sotto di quei limiti, proprio
in base ad una valutazione discrezionale.

Andrea COLLETTI (M5S) ritiene che la
percentuale fissa sia necessaria proprio
perché si tratta di un rimborso forfetario.
La previsione di una percentuale fissa,
pertanto, non implica affatto una retro-
cessione alla logica delle tariffe, bensì è
immanente nella natura forfetaria del rim-
borso.

Arcangelo SANNICANDRO (SEL) os-
serva come l’esercizio della professione
forense implichi innegabilmente una serie
di spese generali di gestione che non sono
documentabili e che nella precedente di-
sciplina erano riconosciute e rimborsate
nella misura fissa del 12,5 per cento.
Esprime forti perplessità sull’attuale pre-
visione di una forbice dal 10 al 20 per
cento, ma ritiene ancora più preoccupante
che questi limiti siano solo indicativi e che
si applichino solo « di regola ».

Alfonso BONAFEDE (M5S) osserva
come la previsione di un minimo e di un
massimo, anziché di una misura fissa,
moltiplichi le possibilità di impugnare le
sentenze nella parte relativa alla liquida-
zione del rimborso spese in questione
quando, ad esempio, questo appaia ecces-
sivo e senza adeguata motivazione. Invita,
quindi, la Commissione a trovare una
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soluzione che possa evitare un ulteriore
sovraccarico agli uffici giudiziari.

Donatella FERRANTI, presidente, con-
siderata la natura delle spese in questione,
esprime perplessità sul fatto che il giudice
possa disporre di elementi concreti per
effettuare una valutazione discrezionale
che lo porti a quantificarle nell’ambito di
un minimo e di un massimo.

Alfredo BAZOLI (PD) osserva che il
concetto di spesa forfetaria mal si concilia
con la previsione di un minimo e di un
massimo e, condividendo l’intervento della
Presidente, dubita che il giudice possa fare
valutazioni in merito. Ricorda, inoltre,
come il criterio della percentuale fissa
abbia sempre funzionato bene e come,
almeno sinora, non sia mai stato posto in
discussione.

Stefano DAMBRUOSO (SCpI) ritiene
utile eliminare la discrezionalità del giu-
dice in materia e mantenere il concetto di
un rimborso che sia realmente forfetario.

Ivan SCALFAROTTO (PD), relatore, ri-
badisce come, a suo giudizio, la previsione
in questione sia un mero residuato del
superato sistema tariffario e come il ri-
torno ad una percentuale fissa costitui-
rebbe un vero e proprio mark up, un
elemento di rigidità incoerente con il
nuovo sistema, molto elastico, dei para-
metri.

Donatella FERRANTI, presidente, os-
serva come le spese generali forfetarie
siano calcolate sulla base di una percen-
tuale applicata ad un compenso che, co-
munque, verrà quantificato in base ai
nuovi parametri.

Andrea COLLETTI (M5S) ritiene erro-
neo il riferimento contenuto nell’articolo 2
alle spese di gestione dello studio, trattan-
dosi in realtà di spese di gestione della
causa e insiste sulla necessità di ripristi-
nare una percentuale fissa che, in consi-
derazione della prevista forbice dal 10 al

20 per cento, potrebbe essere del 15 per
cento.

Ringrazia, in ogni caso, il relatore, per
avere accolto i suoi rilievi in ordine alla
necessità di sopprimere l’ultimo periodo
del comma 2 dell’articolo 12 dello schema
di decreto in esame secondo cui, nella
liquidazione delle prestazioni svolte in fa-
vore di soggetti ammessi al patrocinio a
spese dello Stato nella materia penale, gli
importi sono ridotti, di regola, del 30 per
cento. Preannuncia, quindi, che il gruppo
del M5S presenterà una risoluzione rivolta
ad ottenere la soppressione anche dell’ar-
ticolo 106-bis del decreto del Presidente
della Repubblica 30 maggio 2002 n. 115
(Testo unico delle disposizioni legislative e
regolamentari in materia di spese di giu-
stizia), introdotto nell’ordinamento dall’ar-
ticolo 1, comma 606, della legge 27 di-
cembre 2013 n. 147 (legge di stabilità
2014), che stabilisce che gli importi spet-
tanti al difensore, all’ausiliario del magi-
strato, al consulente tecnico di parte e
all’investigatore privato autorizzato sono
ridotti di un terzo.

Chiede, inoltre, al relatore di voler
modificare la condizione n. 1), apposta
alla nuova proposta di parere, soppri-
mendo l’avverbio « succintamente », che
potrebbe essere fonte di equivoci, e di
prevedere dunque che la determinazione
in concreto del compenso da parte del
giudice sia tout court motivata.

Ivan SCALFAROTTO (PD) ritiene ra-
gionevole l’ultimo rilievo del collega Col-
letti ed assicura che la nuova proposta di
parere sarà conseguentemente modificata.

Tornando al tema delle spese generali
forfetarie, osserva come il provvedimento
in esame determini un netto aumento dei
compensi degli avvocati rispetto a quanto
previsto dal precedente decreto n. 140 e
come le spese generali, a ben vedere,
dovrebbero essere ricomprese in tale au-
mento. La previsione stessa del rimborso,
pertanto, potrebbe apparire poco coerente.

Alessia MORANI (PD) ricorda come il
decreto n. 140 prevedesse dei compensi
assolutamente inadeguati, tanto è vero che
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si è ritenuto di dovere intervenire in tempi
rapidi per il ripristino di compensi deco-
rosi per la professione forense.

Alfredo BAZOLI (PD) ribadisce come la
natura stessa delle spese oggetto del rim-
borso, non documentabili ma oggettiva-
mente esistenti e sinora mai poste in
discussione, sia in contrasto con la previ-
sione di un ambito di discrezionalità del
giudice, il quale non dispone di elementi
per questo tipo di valutazione. Ritiene,
quindi, che il ripristino della percentuale
fissa sia una necessità logica che non
inficia in alcun modo l’impostazione del
provvedimento.

Ivan SCALFAROTTO (PD), relatore, si
chiede allora per quale motivo il rimborso
di tali spese non sia previsto per altre
figure professionali, quali, ad esempio, i
medici.

Alfonso BONAFEDE (M5S) osserva
come, se non fosse previsto il rimborso
delle spese generali, dal compenso com-
plessivo sarebbe escluso il rimborso di
tutta una serie di spese, ingenti ed ogget-
tivamente sostenute dall’avvocato e che,
tuttavia, non possono essere documentate
e rendicontate. Tale rimborso, pertanto,
non può che essere forfetario.

Michela MARZANO (PD) premesso di
non essere un avvocato, dichiara di com-
prendere i criteri di quantificazione del
compenso e il rimborso delle spese docu-
mentate, sostenute da chi esercita la pro-
fessione forense. Non comprende, tuttavia,
l’ulteriore rimborso delle spese forfetarie,
che non le risulta essere previsto per altre
professioni.

Alessia MORANI (PD) evidenzia come
la professione forense abbia delle specifi-
cità che la rendono non paragonabile ad
altre professioni. Una di queste è, appunto,
l’elevato ammontare di spese non docu-

mentabili e, ciononostante, sostenute dal-
l’avvocato.

Michela MARZANO (PD) osserva come
anche i professori ed i ricercatori univer-
sitari abbiano tali spese che, tuttavia, non
vengono loro rimborsate.

Matteo BIFFONI (PD) nel replicare alla
collega Marzano, rileva come in quel caso,
trattandosi di lavoratori dipendenti, il di-
scorso sia completamente diverso anche
con riferimento alle spese sostenute per
l’esecuzione della prestazione lavorativa:
spese che in genere sono a carico del
datore di lavoro.

Donatella FERRANTI, presidente, ri-
tiene che si debba prendere atto di come
dal dibattito emerga un orientamento fa-
vorevole al ripristino di una percentuale
fissa per il rimborso delle spese generali
forfetarie. Data la natura controversa della
questione, peraltro, suggerisce di prendere
in considerazione l’ipotesi di integrare la
nuova proposta di parere con un’osserva-
zione e non con una condizione.

Ivan SCALFAROTTO (PD) preso an-
ch’egli atto di quanto emerso dal dibattito,
ritiene comunque inderogabile il manteni-
mento nella formulazione normativa del-
l’inciso « di regola ».

Alessia MORANI (PD) propone di ri-
pristinare la percentuale fissa del 12,5 per
cento, precedentemente prevista dalle
abrogate tariffe.

Alfonso BONAFEDE (M5S) non ritiene
opportuno che al Governo sia indicata una
percentuale specifica, potendosi eventual-
mente stabilire una soglia massima, che
potrebbe essere non superiore al 15 per
cento.

Gianfranco Giovanni CHIARELLI (FI-
PdL) ritiene più opportuno indicare una
soglia minima.
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Sofia AMODDIO (PD) propone di indi-
care sia una soglia minima, non inferiore
al 10 per cento, sia una soglia massima,
non superiore al 15 per cento.

Donatella FERRANTI, presidente, con-
divide le valutazioni di opportunità che
sconsigliano di indicare una percentuale
specifica. Propone, quindi, al relatore di
integrare la nuova proposta di parere con
la seguente osservazione, che potrebbe
rappresentare un utile punto di media-
zione: « all’articolo 2 il Governo valuti
l’opportunità di individuare la misura del
rimborso forfettario per le spese generali
in un valore fisso ricompreso tra il 10 ed
il 20 per cento del compenso per la
prestazione ». Si inviterebbe, in tal modo,
il Governo a identificare una percentuale
fissa nell’ambito della forbice già forma-
lizzata nel provvedimento.

Ivan SCALFAROTTO (PD) accoglie la
proposta della Presidente e riformula la
proposta di parere (vedi allegato 2).

Donatella FERRANTI, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, pone in

votazione la nuova proposta di parere del
relatore, come riformulata.

La Commissione approva la nuova pro-
posta di parere del relatore, come rifor-
mulata (vedi allegato 2).

La seduta termina alle 15.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15 alle 15.05.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

SEDE REFERENTE

Modifica dell’articolo 416-ter del codice
penale, in materia di scambio elettorale
politico-mafioso.
C. 204-251-328-923-B, approvato dalla Ca-
mera e modificato dal Senato.
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ALLEGATO 1

Schema di decreto ministeriale concernente regolamento recante la
determinazione dei parametri per la liquidazione dei compensi per la

professione forense. (Atto n. 70).

NUOVA PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE

La Commissione Giustizia,

esaminato lo schema di decreto mi-
nisteriale concernente regolamento re-
cante la determinazione dei parametri per
la liquidazione dei compensi per la pro-
fessione forense (Atto n. 70);

rilevato che:

l’articolo 13, comma 6, della legge
31 dicembre 2012 n. 247 (« Nuova disci-
plina dell’ordinamento della professione
forense »), di cui il presente schema di
decreto ministeriale è attuazione, è coe-
rente con la previgente norma primaria
(articolo 9 DL 24 gennaio 2012 n. 1 con-
vertito con modificazioni dalla legge 24
marzo 2012 n. 27) che ha disposto l’abro-
gazione delle tariffe delle professioni re-
golamentate e il rinvio a parametri stabiliti
con decreto del Ministro vigilante per la
determinazione del compenso ai profes-
sionisti (da parte di un organo giurisdi-
zionale);

il presente schema di decreto è
diretto ad individuare i parametri per la
determinazione dei compensi agli avvocati,
sulla base dei principi e criteri direttivi
dettati dalla legge n. 247 del 2012 che, da
un lato, rimane coerente con il sistema
introdotto dall’articolo 9, del decreto legge
n. 1 del 2012, laddove subordina il ricorso
ai parametri alla mancanza di accordo tra
le parti (che è, e deve rimanere, il criterio
principale di determinazione del com-
penso al professionista, una volta venuto
meno il sistema tariffario), e, dall’altro, se
ne discosta sensibilmente laddove il ri-
corso ai parametri non è più limitato ai

casi di liquidazione del compenso da parte
di un organo giurisdizionale, ma è previsto
anche in altri casi: quando il compenso
non è stato determinato in forma scritta;
in ogni caso di mancanza di accordo; nei
casi in cui la prestazione professionale è
resa nell’interesse di terzi; per prestazioni
officiose previste dalla legge;

in massima parte le criticità poste
in evidenza sia nel corso dei lavori in
Commissione che da parte di soggetti
esterni non sembrano tener conto del
superamento del sistema tariffario, sancito
dal decreto legge n. 1 del 2012, convertito
dalla legge n. 27 del 2012, e ribadito dalla
legge n. 247 del 2012;

la determinazione in concreto del
compenso da parte del giudice è il risul-
tato di una valutazione discrezionale sulla
base di parametri e criteri, per cui appare
opportuno che tale determinazione sia
succintamente motivata;

all’articolo 12 appare opportuno
prevedere anche la fase post decisoria
nella quale ricomprendere una serie di
attività che, dopo la conclusione di un
processo ordinario, l’avvocato compie nel-
l’interesse del cliente, quali ad esempio la
richiesta di copia autentica della decisione,
le consultazioni con il cliente e le valuta-
zioni sui mezzi di eventuale impugnazione;

la mancata previsione della fase
post decisoria potrebbe comportare la
conseguenza di dover conferire un nuovo
incarico per l’espletamento delle predette
attività con un aggravio dei costi a carico
del cittadino utente del servizio giustizia;
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l’articolo 106-bis del decreto del
Presidente della Repubblica 30 maggio
2002 n. 115 (Testo unico delle disposizioni
legislative e regolamentari in materia di
spese di giustizia), introdotto nell’ordina-
mento dall’articolo 1, comma 606, della
legge 27 dicembre 2013 n. 147 (legge di
stabilità 2014), stabilisce che gli importi
spettanti al difensore, all’ausiliario del ma-
gistrato, al consulente tecnico di parte e
all’investigatore privato autorizzato sono
ridotti di un terzo, per cui si pone la
questione del rapporto tra questa dispo-
sizione e l’ultimo periodo del comma 2
dell’articolo 12 dello schema di decreto in
esame secondo cui, nella liquidazione delle
prestazioni svolte in favore di soggetti
ammessi al patrocinio a spese dello Stato
nella materia penale, gli importi sono
ridotti, di regola, del 30 per cento;

appare opportuno sopprimere que-
st’ultima disposizione in quanto è del tutto
evidente come le due diverse riduzioni dei
compensi previste da due fonti normative
di grado diverso, quali la legge ed il
decreto ministeriale, non debbano som-
marsi, ma debba rimanere fermo quanto
stabilito dalla norma di grado primario;

l’articolo 26 suscita forti perplessità
laddove stabilisce che per le attività di
gestione amministrativa giudiziaria o con-
venzionale il compenso sia liquidato a
percentuale, fino al massimo del 5 per
cento del valore dei beni amministrati, in
quanto la disposizione si applica sia nel
caso di amministrazione di beni di alto
valore che di valore scarso se non addi-
rittura nullo, senza tener conto che in
questo ultimo caso l’incarico è general-
mente affidato a giovani professionisti che,
pertanto, si troverebbero a percepire un
compenso assolutamente irrisorio in rela-
zione alla mole di lavoro che comunque
deve essere svolta;

al fine di evitare sperequazioni sa-
rebbe opportuno che all’articolo 26 non si
prevedesse il parametro della percentuale
al fine di determinare il compenso della
prestazione, quanto piuttosto sarebbe op-
portuno prevedere un compenso a percen-

tuale calcolato per scaglioni stabilendo
comunque un compenso minimo non in-
feriore ad una determinata somma;

appare opportuno sopprimere al-
l’articolo 26 il criterio accessorio della
durata dell’incarico, considerato che i cri-
teri della complessità dell’incarico e del-
l’impegno profuso sono sufficienti per po-
ter determinare un compenso congruo,
senza correre il rischio che alcuni incari-
chi possano prolungarsi più del necessario
al solo fine di aumentare il compenso;

per quanto attiene alle tabelle: 1)
alla tabella 26 in materia di arbitrato
sarebbe opportuno prevedere una diminu-
zione dei compensi per ciascun arbitro in
caso di collegio arbitrale; 2) sarebbe op-
portuna la previsione di una specifica
tabella dei compensi per le cause di fa-
miglia e per i giudizi minorili, considerata
la peculiarità della materia;

rilevato peraltro che lo schema di
decreto contiene alcuni refusi, evidenziati
peraltro nei pareri del Consiglio di Stato e
del Consiglio nazionale Forense, tra i quali
si segnalano quelli risultanti in maniera
evidente in relazione ad alcuni compensi
previsti dalle tabelle, che dovranno neces-
sariamente essere corretti,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) la determinazione in concreto del
compenso da parte del giudice sia succin-
tamente motivata;

2) all’articolo 12 sia prevista anche la
fase post decisoria rispetto alla conclu-
sione di un processo ordinario;

3) all’articolo 12, comma 2, siano
soppresse le parole: « e gli importi sono
ridotti, di regola, del 30 per cento »;
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4) all’articolo 26 sia previsto il para-
metro del compenso a percentuale calco-
lato per scaglioni stabilendo comunque un
compenso minimo non inferiore ad una
determinata somma;

5) alla tabella 26 in materia di arbi-
trato sia prevista una diminuzione dei
compensi per ciascun arbitro in caso di
collegio arbitrale;

6) all’articolo 26, siano sostituite le
parole: « della durata dell’incarico, della
sua complessità » con le seguenti: « della
complessità dell’incarico ».

e con la seguente osservazione:

il Governo valuti l’opportunità di pre-
vedere una specifica tabella dei compensi
per le cause di famiglia e per i giudizi
minorili.
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ALLEGATO 2

Schema di decreto ministeriale concernente regolamento recante la
determinazione dei parametri per la liquidazione dei compensi per la

professione forense. (Atto n. 70).

PARERE APPROVATO

La Commissione Giustizia,

esaminato lo schema di decreto mi-
nisteriale concernente regolamento re-
cante la determinazione dei parametri per
la liquidazione dei compensi per la pro-
fessione forense (Atto n. 70);

rilevato che:

l’articolo 13, comma 6, della legge
31 dicembre 2012 n. 247 (« Nuova disci-
plina dell’ordinamento della professione
forense »), di cui il presente schema di
decreto ministeriale è attuazione, è coe-
rente con la previgente norma primaria
(articolo 9 DL 24 gennaio 2012 n. 1 con-
vertito con modificazioni dalla legge 24
marzo 2012 n. 27) che ha disposto l’abro-
gazione delle tariffe delle professioni re-
golamentate e il rinvio a parametri stabiliti
con decreto del Ministro vigilante per la
determinazione del compenso ai profes-
sionisti (da parte di un organo giurisdi-
zionale);

il presente schema di decreto è
diretto ad individuare i parametri per la
determinazione dei compensi agli avvocati,
sulla base dei principi e criteri direttivi
dettati dalla legge n. 247 del 2012 che, da
un lato, rimane coerente con il sistema
introdotto dall’articolo 9, del decreto legge
n. 1 del 2012, laddove subordina il ricorso
ai parametri alla mancanza di accordo tra
le parti (che è, e deve rimanere, il criterio
principale di determinazione del com-
penso al professionista, una volta venuto
meno il sistema tariffario), e, dall’altro, se
ne discosta sensibilmente laddove il ri-
corso ai parametri non è più limitato ai

casi di liquidazione del compenso da parte
di un organo giurisdizionale, ma è previsto
anche in altri casi: quando il compenso
non è stato determinato in forma scritta;
in ogni caso di mancanza di accordo; nei
casi in cui la prestazione professionale è
resa nell’interesse di terzi; per prestazioni
officiose previste dalla legge;

in massima parte le criticità poste
in evidenza sia nel corso dei lavori in
Commissione che da parte di soggetti
esterni non sembrano tener conto del
superamento del sistema tariffario, sancito
dal decreto legge n. 1 del 2012, convertito
dalla legge n. 27 del 2012, e ribadito dalla
legge n. 247 del 2012;

la determinazione in concreto del
compenso da parte del giudice è il risul-
tato di una valutazione discrezionale sulla
base di parametri e criteri, per cui appare
opportuno che tale determinazione sia
motivata dal giudice;

l’articolo 2 introduce il rimborso
forfettario per spese generali quantificato
in una misura percentuale tra il 10 ed il
20 per cento del compenso, lasciando alla
discrezionalità del giudice l’individuazione
della misura da applicare al caso concreto,
mentre, proprio in considerazione della
natura forfettaria del rimborso, sarebbe
opportuno che lo schema di decreto mi-
nisteriale individui una percentuale fissa
che potrebbe essere scelta dal Governo in
un valore ricompreso tra il 10 ed il 20 per
cento;

all’articolo 12 appare opportuno
prevedere anche la fase post decisoria
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nella quale ricomprendere una serie di
attività che, dopo la conclusione di un
processo ordinario, l’avvocato compie nel-
l’interesse del cliente, quali ad esempio la
richiesta di copia autentica della decisione,
le consultazioni con il cliente e le valuta-
zioni sui mezzi di eventuale impugnazione;

la mancata previsione della fase
post decisoria potrebbe comportare la
conseguenza di dover conferire un nuovo
incarico per l’espletamento delle predette
attività con un aggravio dei costi a carico
del cittadino utente del servizio giustizia;

l’articolo 106-bis del decreto del
Presidente della Repubblica 30 maggio
2002 n. 115 (Testo unico delle disposizioni
legislative e regolamentari in materia di
spese di giustizia), introdotto nell’ordina-
mento dall’articolo 1, comma 606, della
legge 27 dicembre 2013 n. 147 (legge di
stabilità 2014), stabilisce che gli importi
spettanti al difensore, all’ausiliario del ma-
gistrato, al consulente tecnico di parte e
all’investigatore privato autorizzato sono
ridotti di un terzo, per cui si pone la
questione del rapporto tra questa dispo-
sizione e l’ultimo periodo del comma 2
dell’articolo 12 dello schema di decreto in
esame secondo cui, nella liquidazione delle
prestazioni svolte in favore di soggetti
ammessi al patrocinio a spese dello Stato
nella materia penale, gli importi sono
ridotti, di regola, del 30 per cento;

appare opportuno sopprimere que-
st’ultima disposizione in quanto è del tutto
evidente come le due diverse riduzioni dei
compensi previste da due fonti normative
di grado diverso, quali la legge ed il
decreto ministeriale, non debbano som-
marsi, ma debba rimanere fermo quanto
stabilito dalla norma di grado primario;

l’articolo 26 suscita forti perplessità
laddove stabilisce che per le attività di
gestione amministrativa giudiziaria o con-
venzionale il compenso sia liquidato a
percentuale, fino al massimo del 5 per
cento del valore dei beni amministrati, in
quanto la disposizione si applica sia nel
caso di amministrazione di beni di alto
valore che di valore scarso se non addi-

rittura nullo, senza tener conto che in
questo ultimo caso l’incarico è general-
mente affidato a giovani professionisti che,
pertanto, si troverebbero a percepire un
compenso assolutamente irrisorio in rela-
zione alla mole di lavoro che comunque
deve essere svolta;

al fine di evitare sperequazioni sa-
rebbe opportuno che all’articolo 26 non si
prevedesse il parametro della percentuale
al fine di determinare il compenso della
prestazione, quanto piuttosto sarebbe op-
portuno prevedere un compenso a percen-
tuale calcolato per scaglioni stabilendo
comunque un compenso minimo non in-
feriore ad una determinata somma;

appare opportuno sopprimere al-
l’articolo 26 il criterio accessorio della
durata dell’incarico, considerato che i cri-
teri della complessità dell’incarico e del-
l’impegno profuso sono sufficienti per po-
ter determinare un compenso congruo,
senza correre il rischio che alcuni incari-
chi possano prolungarsi più del necessario
al solo fine di aumentare il compenso;

per quanto attiene alle tabelle: 1)
alla tabella 26 in materia di arbitrato
sarebbe opportuno prevedere una diminu-
zione dei compensi per ciascun arbitro in
caso di collegio arbitrale; 2) sarebbe op-
portuna la previsione di una specifica
tabella dei compensi per le cause di fa-
miglia e per i giudizi minorili, considerata
la peculiarità della materia;

rilevato peraltro che lo schema di
decreto contiene alcuni refusi, evidenziati
peraltro nei pareri del Consiglio di Stato e
del Consiglio nazionale Forense, tra i quali
si segnalano quelli risultanti in maniera
evidente in relazione ad alcuni compensi
previsti dalle tabelle, che dovranno neces-
sariamente essere corretti,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) la determinazione in concreto del
compenso da parte del giudice sia moti-
vata;
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2) all’articolo 12 sia prevista anche la
fase post decisoria rispetto alla conclu-
sione di un processo ordinario;

3) all’articolo 12, comma 2, siano
soppresse le parole: « e gli importi sono
ridotti, di regola, del 30 per cento »;

4) all’articolo 26 sia previsto il para-
metro del compenso a percentuale calco-
lato per scaglioni stabilendo comunque un
compenso minimo non inferiore ad una
determinata somma;

5) alla tabella 26 in materia di arbi-
trato sia prevista una diminuzione dei
compensi per ciascun arbitro in caso di
collegio arbitrale;

6) all’articolo 26, siano sostituite le
parole: « della durata dell’incarico, della
sua complessità » con le seguenti: « della
complessità dell’incarico ».

e con la seguenti osservazioni:

a) all’articolo 2 il Governo valuti
l’opportunità di individuare la misura del
rimborso forfetario per le spese generali in
un valore fisso ricompreso tra il 10 ed il
20 per cento del compenso per la presta-
zione;

b) il Governo valuti l’opportunità di
prevedere una specifica tabella dei com-
pensi per le cause di famiglia e per i
giudizi minorili.
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