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Mercoledì 8 gennaio 2014. – Presidenza
della Presidente Laura BOLDRINI.

La seduta comincia alle 12.15.

Seguito e conclusione della discussione di carattere

generale sullo schema di modifica regolamentare

predisposta dal Gruppo di lavoro sulle riforme del

Regolamento della Camera.

Laura BOLDRINI, Presidente, ricorda
che la discussione sullo schema di riforma
regolamentare è stata avviata nella seduta
del 12 dicembre, con l’illustrazione del-
l’articolato da parte dei deputati Bressa,
Gitti, Melilla, Leone e Pisicchio, ed è
continuata nella riunione del 17, nella
quale, sul merito, è intervenuto il deputato
Catania.

Ricorda altresì che, nell’ultima seduta,
è stata avanzata – dal deputato Vito, cui
si sono associati i colleghi Toninelli e
Corsaro – la proposta di rinviare la con-
clusione della discussione di carattere ge-
nerale alla ripresa dei lavori a gennaio.
Per quanto non tutti concordassero con
tale richiesta, fa presente di averla accolta
proprio nello spirito di consentire a quanti
lo desiderassero di potersi esprimere e
sostenere le proprie posizioni.

Fa infine presente che nella seduta
odierna la Giunta concluderà la discus-
sione di carattere generale, per poi passare
alle successive fasi dell’iter.

Danilo TONINELLI, preliminarmente,
annuncia che intende svolgere, a nome del
suo Gruppo, un intervento corposo, con-
siderata l’importanza dell’argomento, co-
munque rientrante nel limite di trenta
minuti fissato dall’articolo 39 del Regola-
mento. L’intervento riguarda metodo e
merito delle proposte di riforma del Re-
golamento della Camera e ha la finalità di
spiegare le ragioni del dissenso del suo
Gruppo parlamentare rispetto alla propo-
sta presentata dal Comitato ristretto e le
ragioni per le quali ha inteso presentare
una proposta alternativa.

Ricordato che il suo Gruppo ha inviato
una lettera alla Presidente nella quale si
chiede parità di trattamento rispetto agli
altri Gruppi, stigmatizza il fatto che la
Presidente, nella seduta della Giunta del
17 dicembre scorso, ha ufficialmente ne-
gato al Gruppo MoVimento 5 Stelle la
possibilità di poter svolgere la relazione di
opposizione, definendo tale scelta incom-
prensibile ed inaccettabile.

Ciò premesso, rileva come, dopo le
sedute del 12 e del 17 dicembre, appaia di
tutta evidenza come, da parte dei sette
firmatari dell’articolato, cioè di tutte le
forze politiche presenti nel Gruppo di
lavoro – ad eccezione del MoVimento 5
Stelle – e da parte della Presidente, ci sia
la fretta scellerata di concludere il lavoro
di riforma del Regolamento, secondo lo
schema tipico e non meno scellerato della
nostra produzione legislativa, che è tal-
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mente frettolosa e raffazzonata da avere
affossato la conoscibilità e la certezza del
diritto, e quindi tale da aver comportato
molti più danni che benefici al nostro
Paese. Considerato l’imminente deposito di
una proposta di riforma costituzionale ed
istituzionale, annunciata più volte dal Pre-
sidente del Consiglio dei ministri Letta e
ribadita nel suo discorso prima del voto di
fiducia dell’11 dicembre, riforma che ve-
drebbe abolito il bicameralismo con evi-
denti e radicali ricadute sui lavori della
Camera dei deputati, ritiene di non sba-
gliare nel definire quantomeno contropro-
ducente non attendere l’esito di siffatta
riforma prima di mettere mano al Rego-
lamento. Osserva come sarebbe al limite
accettabile intervenire su quelle parti che
risultano autonome ed indipendenti ri-
spetto ai contenuti e alle ripercussioni
della riforma costituzionale in parola,
quali ad esempio effettività del Regola-
mento, proposte di iniziativa popolare,
pubblicità e trasparenza dei lavori, proce-
dure di collegamento con l’Unione Euro-
pea.

Per quanto il suo Gruppo non pretenda
di avere ragione e accetti che chi ha la
maggioranza decida, esso non accetta,
però, di non avere pari chances con le
altre forze politiche, e cioè di non poter
esprimere le proprie idee. Per cui, al di là
delle forme, se le forze politiche, in ac-
cordo con la Presidenza, hanno avuto la
possibilità di depositare i propri docu-
menti a sostegno delle proprie tesi, allo
stesso modo pretende, a nome del Gruppo
MoVimento 5 Stelle, di avere parità di
trattamento. A causa della decisione della
Presidente di far svolgere le relazioni
esclusivamente a coloro che sono a soste-
gno della proposta di maggioranza, di-
chiara di trovarsi nella difficoltà di dover
comprimere il suo pensiero e quello del
suo Gruppo, che rappresenta il 25 per
cento degli elettori e che siede in Parla-
mento con una proporzione reale e non
drogata da un premio di maggioranza
incostituzionale, come invece accade per
altre forze politiche.

Chiede sin d’ora, per permettere al-
l’Aula di potersi esprimere in modo com-

pleto e coerente, che le proposte del
Gruppo di lavoro siano adeguatamente
suddivise, e non nelle sole cinque parti che
sono state convenute e accettate dalla
Presidenza, ma in un numero di parti tale
da permettere un adeguato dibattito suf-
ficientemente circostanziato e non impos-
sibile da affrontare per l’ampiezza della
materia singolarmente trattata. Ciò al fine
di mettere il suo gruppo e l’Aula nella
condizione di potersi esprimere.

Quanto alle valutazioni sul testo pre-
sentato dalla maggioranza, denuncia in
primo luogo l’assenza di una seria istrut-
toria. In proposito, ricorda che nella se-
duta della Giunta del 30 maggio 2013 si è
dato vita ad un Gruppo di lavoro per
presentare una proposta di riforma del
Regolamento della Camera; tale Gruppo
ha iniziato a lavorare nel mese di giugno
e in diciotto incontri è riuscito a licenziare
un testo di riforma condiviso da tutti i
Gruppi, salvo che dal MoVimento 5 Stelle.
Dichiara come il dissenso del suo Gruppo
è motivato, oltre che da ragioni di merito
che si riserva di illustrare in seguito, da
motivazioni di metodo che lo hanno in-
dotto a non sottoscrivere la lettera inviata
dagli altri colleghi membri del Gruppo di
lavoro. In particolare, non condivide il
contenuto di tale lettera laddove si af-
ferma che i lavori sono stati approfonditi
e si sono svolti attraverso un seria attività
di studio e di analisi delle tematiche
inerenti il funzionamento della Camera.

Ritiene che la divergenza sia dovuta al
modo di concepire le caratteristiche di una
seria istruttoria. D’altro canto, sin dall’av-
vio dell’attività del Gruppo di lavoro, aveva
esplicitato, anche attraverso l’invio di una
lettera indirizzata alla Presidente, ai mem-
bri del Gruppo di lavoro e alla segreteria
della Giunta per il Regolamento, cosa
fosse a suo avviso una seria istruttoria. Per
essere tale, quest’ultima avrebbe dovuto
perseguire alcune finalità: in primo luogo,
individuare, attraverso precisi dati empi-
rici, se vi siano e quali siano i problemi
procedurali concreti ai quali si rende ne-
cessario porre rimedio; in secondo luogo,
determinare quale sia la direzione verso la
quale devono muovere eventuali interventi
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di riforma; in terzo luogo, verificare se tali
profili di criticità siano risolvibili o quan-
tomeno migliorabili attraverso un inter-
vento di riforma regolamentare piuttosto
che attraverso altre fonti o strumenti; in
quarto luogo, effettuare un analitico studio
comparativo con altri ordinamenti demo-
cratici in riferimento alle soluzioni adot-
tate in tali Paesi rispetto a problematiche
comuni alle nostre, verificando quindi
quali effetti abbiano sortito le eventuali
riforme ivi adottate; in quinto luogo, in-
fine, individuare le possibili soluzioni ido-
nee a risolvere ciascuna delle criticità
evidenziate dallo studio empirico effet-
tuato con specifico riguardo al nostro
ordinamento, cercando di compiere atten-
dibili studi di previsione sulle ricadute
concrete che tali soluzioni determinereb-
bero.

A queste richieste istruttorie, ancorché
avanzate per iscritto, né la Presidente, né
gli altri membri del Gruppo di lavoro
hanno mai dato una risposta. Soprattutto,
l’attività istruttoria richiesta non è mai
stata svolta. Nelle sedute nelle quali si è
riunito il Gruppo di lavoro ci si è infatti
limitati ad esaminare il testo di varie
proposte già formalizzate in articoli, al-
cune provenienti dai Gruppi, ma la mag-
gior parte proveniente dagli Uffici della
Camera. Ma discutere testi non costituisce
attività istruttoria: non determina un’ac-
quisizione di dati, né rappresentazioni
razionalizzate della realtà del Parlamento
italiano e di quelli stranieri, che possano
condurre ad una seria individuazione delle
problematiche, di come il Regolamento
possa contribuire a risolverle o di quali
siano le soluzioni alternative o concorrenti
che possano essere adottate.

Ritiene provato che nessuna attività
istruttoria di questo tipo sia stata svolta
dalla circostanza che l’articolato sottopo-
sto alla Giunta risulta essere privo di una
qualsivoglia documentazione volta ad at-
testare la necessità di quegli stessi inter-
venti o a sostegno delle soluzioni che
vengono prospettate. D’altro canto, nel
corso delle riunioni del Gruppo di lavoro
non si è audito alcun esperto, non si è
svolto alcun confronto comparativo ri-

spetto ad altri ordinamenti, non sono stati
né elaborati né analizzati studi relativi ai
singoli istituti presi di volta in volta in
considerazione. L’unico ausilio istruttorio
messo a disposizione è stato un dossier
predisposto dagli uffici della Camera re-
lativo all’elaborazione e all’attuazione del
diritto dell’Unione europea in altri Stati,
studio peraltro risalente al 2010 e dunque
non aggiornato rispetto alle modifiche suc-
cessivamente intervenute.

Chiede se davvero si pensi che, senza
una seria analisi dei problemi, delle solu-
zioni alternative e delle best practices che
l’esperienza nostra e quella che gli altri
Parlamenti offrono, si possa licenziare un
buon lavoro, e se non si stiano forse
riproducendo anche in questo procedi-
mento i difetti più gravi del modo di
legiferare, vale a dire senza sapere e senza
giustificare ciò che si fa e dunque al solo
scopo propagandistico di affermare che è
stata fatta una riforma, per poi ritrovarsi
punto e a capo nel giro di pochi mesi e
reclamare la necessità di una nuova ri-
forma.

Queste sono le ragioni per le quali
continua a chiedere che i lavori siano
rimessi su un binario più corretto e serio
e che le attività istruttorie che sono state
omesse finalmente si svolgano.

Passando al merito del testo licenziato,
ritiene necessario mettere in luce gli
aspetti che maggiormente ne evidenziano
l’inadeguatezza rispetto agli obiettivi per-
seguiti.

Osserva innanzitutto che obiettivo co-
mune alle varie proposte avanzate dai
Gruppi consisteva nella valorizzazione del
lavoro fatto dalle Commissioni, nel senso
di impedire che esso possa essere stravolto
durante l’esame in Assemblea. A tal fine,
la proposta uscita dal Gruppo di lavoro si
concentra però sulla sola sede referente di
esame dei progetti di legge e, quanto agli
accorgimenti introdotti per preservare il
lavoro della Commissione, incide sui soli
emendamenti presentati dai Gruppi in
Assemblea, con un taglio drastico. Non si
interviene invece né sul numero né sul
termine entro il quale la Commissione e il
Governo possono presentare emendamenti
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in Assemblea ai sensi dell’articolo 86,
comma 5. L’unico accorgimento previsto
in proposito riguarda il divieto di porre in
votazione gli emendamenti presentati in
Aula prima che sia trascorso un giorno dal
loro deposito. Tale misura, invero, è già
prevista per gli emendamenti che impor-
tino conseguenze di carattere finanziario,
ai sensi dell’articolo 86, comma 5-bis, il
che accade molto spesso, ma, come la
prassi dimostra, essa non ha alcuna effi-
cacia deterrente né consente ai deputati di
utilizzare il termine dilatorio come pausa
di riflessione sulle novità approntate dal
Governo e/o dalla Commissione, posto che,
nel frattempo, l’Aula continua a discutere
e votare le parti del progetto di legge non
interessate dagli emendamenti dell’ul-
tim’ora. Tra l’altro, la riforma proposta va
nella direzione opposta a quella di disin-
centivare il ricorso da parte del Governo e
della Commissione agli emendamenti
« fuori sacco », posto che taglia drastica-
mente, in tal caso, anche i subemenda-
menti presentabili dai Gruppi.

Come dimostrano i dati empirici, tut-
tavia, non sono le proposte emendative dei
Gruppi (specie di quelli di opposizione) a
mettere a rischio il lavoro svolto dalla
Commissione in sede referente e a vani-
ficarne l’esito, ma sono quelle del Governo
e della Commissione (vale a dire, della
maggioranza) che determinano lo stravol-
gimento in Assemblea del testo licenziato
dalla Commissione e che portano addirit-
tura, in alcuni casi, ad inserire durante
l’esame in Assemblea, in forma di emen-
damenti, nuovi argomenti « fuori sacco »
mai considerati dalla Commissione. Ne
consegue che le misure volte a tagliare i
soli emendamenti dei Gruppi, lungi dal
realizzare l’obiettivo della tutela del testo
varato dalla Commissione, si spiegano,
semmai, solo in funzione antiostruzioni-
stica. Peraltro, va notato che l’esperienza
delle passate legislature dimostra che la
prassi delle votazioni a scalare – sorta per
deflazionare i lavori d’Aula in presenza di
emendamenti meramente ostruzionistici –
è stata sistematicamente applicata anche
quando gli emendamenti dei Gruppi non
avevano tale carattere (cita a titolo di

esempio il richiamo al Regolamento del
deputato Boccia nella seduta del 29 luglio
2004).

A suo avviso, la riforma proposta, in
definitiva, non servirà all’obiettivo di tu-
telare il lavoro svolto dalla Commissione,
riducendosi essenzialmente ad un inter-
vento penalizzante del diritto dei deputati
non presenti in Commissione di proporre
emendamenti, aggravando ancor di più il
disequilibrio nei poteri emendativi tra
Commissione (vale a dire maggioranza) e
Governo, da un lato, e Gruppi di opposi-
zione, dall’altro. Per rafforzare un minimo
la blanda proposta della maggioranza del
Gruppo di lavoro, anziché prevedere il
rinvio di un giorno della votazione degli
emendamenti presentati in corso di seduta
ai sensi dell’articolo 86, comma 5, si
dovrebbe piuttosto ristabilire la parità tra
i soggetti del procedimento legislativo, ria-
prendo anche per i deputati i termini per
la presentazione di emendamenti in As-
semblea qualora il Governo e la Commis-
sione decidano di presentare i così detti
emendamenti « fuori sacco ». Tale eventua-
lità avrebbe almeno il pregio di indurre il
Governo e la Commissione a riflettere
sull’opportunità di valersi del potere
emendativo dell’ultim’ora, se ciò determi-
nasse la necessaria riapertura dei termini
anche in favore dei Gruppi. Il Governo e
la maggioranza rischierebbero così di ve-
der allungati i tempi del procedimento per
aver deciso di intervenire con nuove pro-
poste di modifica sul testo già maturo per
la decisione.

Inoltre, se passasse la riforma dell’ar-
ticolo 85-bis sul taglio degli emendamenti
dei Gruppi, essendo pochissimi gli emen-
damenti presentabili dai deputati, sarà
probabile che le proposte emendative di-
venteranno amplissime nei contenuti. Cia-
scuna proposta, tuttavia, non potrà co-
munque essere discussa che per cinque
minuti da ciascun Gruppo e solo imme-
diatamente prima del voto, essendo elimi-
nata la fase di discussione degli articoli.
Ciò comporterà un dibattito ancor più
ridotto e farsesco di quello attuale e la
diminuzione delle già ridotte possibilità
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dei parlamentari di informarsi sul conte-
nuto degli emendamenti prima di votarli.

Ricorda, inoltre, che, per realizzare
l’obiettivo di valorizzare l’esame in Com-
missione, il Gruppo di lavoro si era ini-
zialmente orientato nel senso di rivedere
le norme sulla sede redigente, una proce-
dura attualmente poco usata se non ad-
dirittura desueta, per rivitalizzarla fino a
renderla la sede ordinaria di esame dei
progetti di legge. Muovendosi in questa
direzione, si potrebbe in effetti realizzare
quella separazione dei ruoli tra Assemblea
e Commissione che è accolta nella gran
parte dei sistemi parlamentari europei (ad
esempio in Inghilterra, Germania e Spa-
gna). Rileva tuttavia che nella riunione del
Gruppo di lavoro dedicata ad affrontare
proprio tale tema, è stata invece sottoposta
una nuova proposta di riforma che, con
un improvviso mutamento di strategia, si è
orientata piuttosto nel senso di rafforzare
la sede referente quale sede ordinaria di
esame degli emendamenti e che poi, come
illustrato, ha però mancato anche tale
obiettivo, concentrandosi sui soli emenda-
menti dei Gruppi. Viceversa, proprio la
sede redigente avrebbe riequilibrato la
posizione di tutti gli attori istituzionali,
escludendo del tutto il potere di emenda-
mento dell’Assemblea (che dovrebbe però
poter conservare il potere di dettare prin-
cipi e criteri emendativi da svolgere in
Commissione, così come previsto dall’ar-
ticolo 96 del Regolamento e sul modello
dei rapporti Assemblea-Giunta per il Re-
golamento per l’approvazione delle modi-
fiche regolamentari) e, quindi, eliminando
anche i « fuori sacco » del Governo e della
Commissione. Peraltro, il successo della
sede referente, preponderante nelle ultime
legislature sulle altre modalità di esame
dei progetti di legge, sembra da ascriversi
soprattutto alla circostanza che solo in
Aula il Governo può porre la questione di
fiducia e, pertanto, esso e la maggioranza
rifuggono da altre modalità di esame pro-
prio per potersi avvalere della questione di
fiducia sugli emendamenti presentati in
Assemblea dove, spesso d’improvviso e
solo all’ultimo, Governi e maggioranze po-
liticamente deboli fissano il loro indirizzo.

Anche per tale ragione, ritiene che
occorrerebbe tornare a riflettere sull’op-
portunità di valorizzare la sede redigente
che, da questo punto di vista, renderebbe
il passaggio parlamentare più trasparente
e la delineazione dell’indirizzo politico
perseguito chiara fin da principio. Ciò
assicurerebbe peraltro il superamento
della peggiore prassi distorsiva, prodotta
dall’abbinamento dei maxiemendamenti
con la questione di fiducia, eliminando
senz’altro i maxiemendamenti in Assem-
blea.

Proprio con riguardo al problema dei
maxiemendamenti, osserva che la proposta
del Gruppo di lavoro consiste soltanto
nella riformulazione delle norme sulla
ricevibilità degli emendamenti (con una
previsione di contenuto identico per gli
emendamenti in Commissione e in Assem-
blea), che dovrebbe impedire la presenta-
zione di « emendamenti interamente sosti-
tutivi di un articolo e contestualmente
soppressivi di altri o in ogni caso volti a
introdurre una pluralità di modifiche fra
le quali non sussista una evidente conse-
quenzialità logico-normativa », e nell’elimi-
nazione dell’inciso « di regola » dalla pre-
visione dell’articolo 86, comma 1, che
dovrebbe rendere cogente l’obbligo di svol-
gere gli emendamenti e gli articoli aggiun-
tivi in Commissione. Rileva tuttavia come
tali proposte appaiano insufficienti a
causa del fatto che esse rimandano in ogni
caso ad una valutazione presidenziale, e
non a dati oggettivi incontrovertibili, e che
la sola giurisprudenza presidenziale non
offre adeguate garanzie per una corretta
applicazione del Regolamento. Ricorda
che, a proposito dell’efficacia di interventi
sul Regolamento che riguardino la formu-
lazione degli emendamenti ma che lascino
comunque spazi alla decisione presiden-
ziale, è stato autorevolmente espresso scet-
ticismo e proprio a causa della circostanza
che, alla luce dell’esperienza, « si può du-
bitare della attitudine dei Presidenti di
Assemblea ad assumere decisioni procedu-
rali forti che si pongano in urto frontale
con le posizioni sostenute dal Governo » (si
veda Daniele Ravenna, La patologia dei
maxiemendamenti e i possibili rimedi, Re-
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lazione al seminario svoltosi alla LUISS il
1o ottobre 2009). Per la stessa ragione, con
riferimento all’obiettivo di preservare
l’omogeneità dei decreti-legge fin dall’ori-
gine e, successivamente, della legge di
conversione, non può bastare la mera
codificazione dei limiti stabiliti dalla legge
n. 400 del 1988, posto che l’omogeneità
dei decreti è un requisito ascrivibile in
primo luogo all’articolo 77 della Costitu-
zione e che la legge n. 400 del 1988 già
oggi dovrebbe comunque vincolare Go-
verno e Parlamento, e considerato altresì
che, già l’articolo 96-bis del Regolamento,
recepisce le disposizioni vigenti volte ad
arginare l’abuso della decretazione d’ur-
genza.

Con riguardo all’obiettivo di assicurare
tempi minimi certi all’esame in Commis-
sione, rileva che la proposta presentata dal
Gruppo di lavoro riformula il solo articolo
23, comma 5, che, già oggi, se corretta-
mente interpretato, escluderebbe tanto di
poter programmare l’avvio dell’esame in
Aula di un progetto di legge prima che
siano trascorsi due mesi dall’avvio del-
l’esame referente in Commissione, quanto
la possibilità di aggirare tale termine di-
latorio anticipando strumentalmente la
conclusione dell’esame referente stesso,
senza che esso sia stato effettivamente ed
adeguatamente svolto. È noto, tuttavia,
come ciò di fatto non accada, ancora una
volta a causa della scarsa capacità dimo-
strata dai Presidenti di Assemblea di as-
sicurare una interpretazione imparziale
della chiara norma del Regolamento e di
sorvegliare sugli ampi poteri organizzativi
dei lavori della Commissione di merito
rimessi ai rispettivi presidenti, poteri che,
peraltro, la riforma proposta amplifica.
Per tale ragione, ritiene che un mero
ritocco dell’articolo 23, qual è quello pro-
posto, non sia sufficiente se non accom-
pagnato da garanzie che impediscano in-
terpretazioni parziali a favore del Governo
e della maggioranza, e che assicurino che
la conclusione dei lavori della Commis-
sione non possa essere dichiarata stru-
mentalmente al solo fine di accorciare i
tempi del procedimento legislativo.

Osserva poi che l’articolo 30, che co-
difica la possibilità di sovrapposizione tra
i lavori d’Assemblea e di Commissione,
consentendo ai parlamentari impegnati in
Commissione di partecipare ai lavori
d’Aula solo quando vi siano votazioni, si
ispira ad una filosofia purtroppo diffusa,
che le regole parlamentari incentivano e
che sarebbe invece bene contrastare, se-
condo la quale il contributo di un depu-
tato ai lavori parlamentari si riduce al solo
voto. Inoltre, rimane invariato il potere del
Presidente di Assemblea di revocare le
convocazioni delle Commissioni; tale po-
tere può di fatto vanificare la previsione di
riservare alcuni momenti della settimana
ai lavori in Commissione.

Fa poi presente che la riforma presen-
tata vorrebbe perseguire l’obbiettivo di
approfondire l’istruttoria, onde migliorare
la qualità della legislazione, attraverso l’in-
tensificazione degli effetti dei pareri resi
dalle Commissioni consultate. Gli accorgi-
menti previsti sono a suo avviso senz’altro
positivi ma rischiano di essere vanificati
nella loro pratica realizzazione da diversi
fattori.

In primo luogo, è eliminato il riferi-
mento al termine minimo di otto giorni
dall’effettiva distribuzione del testo che
l’articolo 73, comma 2, attualmente garan-
tisce di norma alla Commissione consul-
tata per esprimere il parere. Nella propo-
sta presentata, invece, sarebbe in sostanza
il presidente della Commissione di merito
a poter fissare discrezionalmente il ter-
mine per il parere, e per valutare la
congruità della decisione presidenziale si
dovrebbe prendere a riferimento non più
un parametro oggettivo (otto giorni mi-
nimo), ma un parametro soggetto ad in-
terpretazione, qual è quello della comples-
sità del testo da esaminare, e quindi
strumentalizzabile politicamente.

In secondo luogo, il pluralismo delle
opinioni all’interno della Commissione
consultata verrebbe fortemente sacrificato
dalla circostanza che il voto sul parere del
relatore impedisce, nella riforma proposta,
di votare i pareri dissenzienti e, dunque, la

Mercoledì 8 gennaio 2014 — 8 — Giunta per il regolamento



Commissione di merito acquisirebbe un
solo punto di vista, quello della maggio-
ranza.

In terzo luogo, la circostanza che siano
riformate le regole sull’assegnazione dei
progetti di legge, rafforzando notevol-
mente i poteri presidenziali, eliminando la
facoltà per i deputati di provocare una
discussione e il voto dell’Assemblea sulla
decisione presidenziale, abrogando la ri-
chiesta di assegnazione congiunta, rimet-
terebbe di fatto al solo Presidente della
Camera la decisione sul se e come aprire
l’istruttoria all’intervento di più Commis-
sioni, mentre tale decisione dovrebbe es-
sere il più possibile corale.

Infine, osserva come nessun accorgi-
mento sia previsto per valorizzare l’istrut-
toria sui decreti-legge, sebbene i maggiori
problemi ordinamentali siano provocati
proprio dalle leggi di conversione; al con-
trario, si propone di affiancare nuove
corsie preferenziali nell’ambito delle quali
saranno inevitabilmente sacrificate molte
esigenze istruttorie, in primo luogo quella
delle Commissioni consultate di poter di-
sporre di tempi congrui per esaminare
testi normativi spesso molto complessi. Ed
infatti, la nuova procedura d’urgenza con
la quale si propone di modificare l’articolo
69, siccome prevede che sia fissato in via
preventiva il termine finale di delibera-
zione del progetto dichiarato urgente dalla
maggioranza, determina, ai sensi del
comma 4 modificato, l’obbligo per la Com-
missione di organizzare i propri lavori in
modo da assicurare il rispetto del termine
finale fissato.

Questa modifica, che a suo avviso po-
trebbe tranquillamente essere denominata
« la ghigliottina del procedimento legisla-
tivo », non esiste in alcun ordinamento
europeo e se per introdurla è stato preso
ad esempio il modello britannico, rileva
che in tale modello la « ghigliottina » non
è altro che il contingentamento dei tempi
dei lavori d’aula, già esistente nel nostro
ordinamento. Il nuovo articolo 69 modi-
fica la procedura d’urgenza fissando una
data per la votazione finale del progetto di
legge e conseguentemente sottoponendo a
contingentamento anche i lavori della

Commissione. Quest’ultima scelta, in par-
ticolare, rimuove d’un colpo quell’equili-
brio tra Commissione ed Aula che do-
vrebbe trovare la sua garanzia nella ri-
serva di tempi minimi per la Commissione
e affida ad una scelta organizzativa a
priori, imposta dal Governo e assecondata
dalla maggioranza, l’approdo ad un voto
finale, anziché costruire il consenso at-
torno ad un progetto di legge attraverso il
perseverare della volontà della maggio-
ranza parlamentare che ne condivida fino
in fondo i contenuti. I tempi certi per
l’approvazione dell’esame dei disegni di
legge del Governo sono già assicurati dalle
nostre procedure nell’unico modo cono-
sciuto agli ordinamenti retti da forme di
governo parlamentari, ossia attraverso il
contingentamento dei tempi che si fonda
sull’accordo fra maggioranza e Governo.
La pretesa che il Governo detti i tempi dei
lavori parlamentari per superare l’ostru-
zionismo non dell’opposizione ma della
maggioranza, invece, è del tutto estranea
alle democrazie parlamentari. Non vale a
molto, poi, in un contesto nel quale anche
i lavori di Commissione saranno contin-
gentati, stabilire che il Comitato per la
legislazione dovrà esprimere un parere
sulla qualità dei testi: o non avrà il tempo
di farlo o lo dovrà fare in tutta fretta o la
Commissione di merito non avrà comun-
que il tempo di prenderlo in considera-
zione.

A tale ultimo proposito, ricorda che
l’obbiettivo di innalzare la qualità della
legislazione viene inoltre perseguito, nella
proposta, mediante alcune modifiche che
vorrebbero valorizzare i pareri del Comi-
tato per la legislazione. Tale organo è da
tutti riconosciuto per l’alto valore tecnico
dei suoi pareri e delle sue periodiche
Relazioni sullo stato della legislazione,
dalle quali i membri della Giunta per il
Regolamento sarebbero dovuti partire per
elaborare le proposte di riforma del Re-
golamento e che hanno, invece, fin qui
ignorato. Tale risultato è frutto della ca-
pacità di quest’organo di operare secondo
schemi non partigiani ma collettivamente
diretti a suggerire modifiche obbiettive per
migliorare l’efficacia, la coerenza, la co-
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noscibilità delle leggi. La composizione
paritaria del Comitato e la rotazione nella
carica presidenziale, sono le caratteristi-
che strutturali ed organizzative che hanno
consentito allo stesso di affermarsi come
organo tecnico e di garanzia. Va peraltro
notato come, nell’impianto della riforma
del 1997, il Comitato per la legislazione
fosse stato immaginato, grazie alla sua
composizione paritaria, anche in funzione
di riequilibrio del ruolo delle minoranze
parlamentari, per divenire la sede neutrale
di confronto, analisi e proposta tra le
forze politiche, tutte impegnate, su un
piano di parità, ad affrontare i problemi
della legislazione. La proposta che è fuo-
riuscita dai lavori del Gruppo di lavoro è
invece diretta ad incidere su tali aspetti
strutturali ed essa finirebbe, dunque, ine-
vitabilmente, per politicizzare l’attività del
Comitato per la legislazione.

Ritiene che, se il timore è che i suoi
pareri, ove avessero efficacia interdittiva o
dilatoria del procedimento legislativo, po-
trebbero essere utilizzati impropriamente
dalle minoranze, occorrerebbe piuttosto
valorizzarne l’efficacia altrimenti, ed in
particolare assicurando che i procedimenti
legislativi possano svolgersi in tempi ade-
guati allo scopo di consentire ai parla-
mentari di avere contezza dei problemi
segnalati dal Comitato prima di deliberare
e dunque, specialmente, perseguendo l’ob-
biettivo di consentire che il procedimento
legislativo si svolga con una tempistica
orientata all’obiettivo della giusta ponde-
razione piuttosto che a quello della mas-
sima celerità. A questo proposito, sottoli-
nea che la proposta presentata sposa in-
vece un indirizzo esattamente opposto,
diretto ad accelerare ulteriormente il pro-
cedimento legislativo, senza peraltro che
siano mai state spiegate le ragioni di tale
scelta che, se accolta, finirebbe probabil-
mente per aggravare ulteriormente i pro-
blemi quantitativi (eccesso di legislazione)
e qualitativi (qualità scarsa) della nostra
legislazione.

Evidenzia come l’accelerazione dei
tempi del procedimento legislativo sia

chiaramente ravvisabile nel testo elaborato
dal Gruppo di lavoro e venga realizzata in
diversi modi.

In primo luogo, l’accelerazione della
procedura legislativa è realizzata attra-
verso molteplici tagli dei tempi del proce-
dimento: il nuovo articolo 39 dimezze-
rebbe il tempo-base di un intervento nel
corso di una discussione; il nuovo articolo
40, comma 3, dimezzerebbe i tempi di
illustrazione delle questioni pregiudiziali e
sospensive; il nuovo articolo 50 dimezze-
rebbe i tempi delle dichiarazioni di voto e
ridurrebbe drasticamente il numero degli
interventi per Gruppo; i nuovi articoli 26,
comma 1, e 82 determinerebbero l’aboli-
zione del termine dilatorio di 24 ore per
inserire un progetto di legge all’ordine del
giorno; il nuovo articolo 41 ridurrebbe i
tempi di intervento sui richiami al Rego-
lamento e sull’ordine dei lavori; il nuovo
articolo 83 ridurrebbe i tempi delle rela-
zioni e degli interventi nella discussione
generale; il nuovo articolo 86 ridurrebbe i
tempi per spiegare la decisione di ritirare
un emendamento; il nuovo articolo 91
limiterebbe a soli dieci minuti per Gruppo
le dichiarazioni di voto; il nuovo articolo
126-ter ridurrebbe a 20 giorni la durata –
già breve – dei lavori nella Commissione
politiche dell’Unione europea sulle leggi
attuative degli obblighi comunitari; il
nuovo articolo 73, comma 2, eliminerebbe
il termine dilatorio di 8 giorni per il
parere da parte delle Commissioni con-
sultive.

In secondo luogo, l’accelerazione della
procedura legislativa è realizzata attra-
verso la soppressione di fasi del procedi-
mento o di facoltà dei parlamentari: con il
nuovo articolo 83, commi 4 e 5, è sop-
pressa la possibilità di procedere alla
discussione per parti separate, che è in-
vece particolarmente utile in caso di testi
eterogenei; il nuovo articolo 85, con l’abro-
gazione dei commi 2 e seguenti, realizza la
completa soppressione della fase della
discussione degli articoli e degli emenda-
menti in Assemblea; il nuovo articolo 85,
comma 8, sopprime la possibilità di con-
testare le modalità con le quali il Presi-
dente procede a votazioni a scalare; il
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nuovo articolo 72, comma 1, e l’articolo
96-bis, comma 1, sopprimono la possibilità
di contestare la decisione del Presidente
sull’assegnazione dei progetti di legge; il
nuovo articolo 88 riduce drasticamente gli
ordini del giorno; il nuovo articolo 123-bis,
comma 3, limita gli emendamenti in Aula
con riguardo ai collegati alla legge di
stabilità; il nuovo articolo 85-bis riduce
drasticamente gli emendamenti segnalabili
in caso di votazioni a scalare e obbliga alla
segnalazione di un numero massimo di
subemendamenti, anche in caso di emen-
damenti « fuori sacco »; il nuovo articolo
79, comma 1, assegna al presidente di
Commissione il potere di stabilire sempre,
e fin dall’organizzazione dei lavori, il nu-
mero massimo di emendamenti da pre-
sentare; il nuovo articolo 32 elimina la
lettura del processo verbale e, con essa, il
diritto di discutere in Assemblea su even-
tuali rettifiche anche al fine di ritornare
su questioni procedurali controverse; il
nuovo articolo 46 rende più difficile per le
minoranze far risultare l’assenza della
maggioranza ai fini del numero legale; il
nuovo articolo 41 restringe l’ambito dei
richiami al Regolamento e degli interventi
sull’ordine dei lavori.

In terzo luogo, l’accelerazione della
procedure legislativa è realizzata attra-
verso la modifica delle regole sul contin-
gentamento dei tempi in Assemblea e la
previsione di un contingentamento « in via
generale ed astratta »: con il comma 7 dell’
articolo 24 si introdurrebbe un inciso
secondo il quale il contingentamento dei
tempi di un progetto di legge deve tener
conto « del totale del tempo disponibile
nelle sedute dedicate al loro esame ». Si
tratta, a suo avviso, di una modifica molto
pericolosa. Infatti, in base a questa for-
mulazione, il tempo da dedicare ad un
progetto di legge dovrà tener conto del
calendario. L’ordine logico dovrebbe, in-
vece, essere esattamente inverso e cioè
stabilire prioritariamente quanto tempo,
in ragione della complessità di un progetto
di legge, occorre dedicare ad un progetto
e soltanto successivamente fissare il ca-
lendario, tenendo conto del monte ore
assegnato a tale progetto. Il comma 5 dello

stesso articolo, inoltre, è modificato nel
senso che devono essere fissate preventi-
vamente le fasi delle sedute in cui si
svolgeranno le votazioni. Il combinato di-
sposto delle due norme darà potere ad
ogni maggioranza parlamentare di stabi-
lire, a priori e in astratto, il momento del
voto finale e di costringere, più che con-
tingentare, i tempi di esame di un progetto
di legge in Aula dentro quei limiti, a
prescindere dal concreto andamento dei
lavori, che potranno essere facilmente ghi-
gliottinati quando scatti l’ora delle vota-
zioni.

In quarto luogo, le modifiche all’arti-
colo 24, in combinato disposto con le
modifiche apportate agli articoli 83, 85, 91
e 85-bis, producono il risultato di accele-
rare i lavori attraverso il loro contingen-
tamento « in via generale ed astratta ».
Infatti, quali che siano la complessità di
un progetto di legge e l’entità delle sue
disposizioni, il complesso di queste dispo-
sizioni determina che i tempi di ciascun
procedimento saranno il risultato di un
mero calcolo sempre uguale dei suoi fat-
tori (pari a 15 minuti per i relatori, il
Governo e un deputato per Gruppo nella
discussione generale, a 5 minuti per
Gruppo per dichiarazioni di voto sugli
emendamenti, il cui numero è preventiva-
mente stabilito in via generale dall’ arti-
colo 85-bis, a 10 minuti per Gruppo per le
dichiarazioni di voto finale) e che si basa
su termini massimi già normativamente
preventivati. All’esito di queste riforme il
procedimento legislativo ordinario po-
trebbe concludersi, per un progetto di 10
articoli (a prescindere dalla loro ampiezza
interna e dal loro contenuto) in pochissimi
giorni e il passaggio in Assemblea sarebbe
a dir poco una mera formalità liquidabile
in una sola giornata.

Con riferimento alla questione di fidu-
cia, osserva, inoltre, che non solo l’obbiet-
tivo di disincentivarne il ricorso non è
perseguito, ma che la riforma proposta va
nel senso esattamente opposto introdu-
cendo modifiche assai preoccupanti che
consistono nell’eliminazione del termine
minimo dilatorio di 24 ore prima di pas-
sare al voto, nella perdita del diritto per i
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deputati di illustrare gli emendamenti pre-
clusi, nella possibilità del Governo di mo-
dificare l’ordine delle votazioni. In questo
modo, la questione di fiducia diverrà,
ancor di più, strumento nelle mani del
Governo per incidere sul dibattito parla-
mentare e sul normale andamento del
procedimento legislativo al fine di accele-
rarlo ulteriormente, piegando definitiva-
mente ogni residuo spazio di discussione e
confronto tra i diversi attori parlamentari.

A suo avviso, la proposta di modifica
dell’istituto della questione di fiducia, in-
sieme con quelle volte ad introdurre nuove
corsie preferenziali per il Governo, tenta
dunque di forzare ancor di più i confini
delle competenze fra Camera e Governo,
di fatto spostando definitivamente in capo
all’Esecutivo la funzione legislativa e rele-
gando ancor più i parlamentari alla sola
funzione di dire « sì » o « no » alle leggi
confezionate dal Governo.

Evidenzia, infine, che la proposta del
Gruppo di lavoro non contempla alcun
efficace meccanismo che sia in grado di
risolvere concretamente l’annoso pro-
blema dell’effettività del Regolamento.
Anzi, così come in altri campi, si tratta di
una proposta peggiorativa, giacché molto
spesso vengono incrementati i poteri as-
segnati al Presidente, il quale – come la
letteratura parlamentaristica insegna –
non si è rivelato, nell’esperienza, un sog-
getto capace di decisioni super partes.
Nella proposta è solamente prevista la
possibilità da parte di una minoranza
qualificata, su istanza di uno o più pre-
sidenti di Gruppi la cui consistenza nu-
merica sia complessivamente pari almeno
ad un terzo dei componenti della Camera,
di adire la Giunta per il Regolamento per
l’esame delle questioni di interpretazione
del Regolamento stesso. Giudica questa
soluzione ovviamente di per sé inidonea
rispetto alla necessità di garantire l’effica-
cia, il rispetto e una corretta applicazione
delle norme regolamentari stante la rap-
presentanza proporzionale dei Gruppi al-
l’interno della Giunta, ove la maggioranza
ha sempre l’ultima parola, così come pur-
troppo testimoniato dalla prassi, anche più
recente.

Conclude la sua valutazione critica
della proposta del Comitato ristretto, os-
servando che, se la si confronta con il
documento Bressa-Leone depositato al-
l’inizio dei lavori, è piuttosto evidente
come l’articolato elaborato con l’ausilio
degli Uffici ne accolga totalmente le indi-
cazioni: esso è infatti recepito pedissequa-
mente in tutte le sue parti, salvo che per
l’indicazione della necessità di rivedere
l’organizzazione dei Gruppi e cioè sul-
l’unico argomento rispetto al quale i due
esponenti della maggioranza hanno
espresso punti di vista diversi. Risulta
chiaro, dunque, che una logica esclusiva-
mente maggioritaria ha ispirato fin qui i
lavori di riforma, che però dovrebbe essere
una riforma delle regole comuni, ossia una
riforma il più possibile condivisa da tutti
i Gruppi, così come è sempre accaduto
nella tradizione parlamentare della Ca-
mera dei deputati.

Chiede infine alla Presidenza l’autoriz-
zazione alla pubblicazione in calce al
resoconto della seduta odierna del docu-
mento che contiene le proposte di modi-
fica regolamentare elaborate dal Gruppo
MoVimento 5 Stelle, già distribuito dalla
Presidente ai membri della Giunta (vedi
allegato).

Laura BOLDRINI, Presidente, ritiene
che l’attività istruttoria svolta dalla Giunta
e dal Gruppo di lavoro non possa certo
essere considerata frettolosa o lacunosa: a
tale proposito, basta ricordare che i lavori
hanno avuto inizio otto mesi fa. Senza
stare nuovamente a ricapitolare tutti i vari
passaggi – che ha analiticamente illustrato
nella seduta del 17 dicembre scorso – che
hanno condotto all’elaborazione del testo
da parte del comitato ristretto ed alla sua
presentazione alla Giunta, si limita in
questa sede a ricordare come, sia nella
seduta del 22, che in quella del 30 maggio
scorsi, l’onorevole Toninelli avesse dichia-
rato di condividere la necessità di un
intervento su molti degli istituti regola-
mentari che formano oggi oggetto dell’ar-
ticolato, condividendo al contempo la pro-
posta di demandare la fase istruttoria ad
un Gruppo di lavoro.
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Ricorda altresì come, nella riunione del
12 dicembre, non fosse stato affatto negato
al collega Toninelli il diritto di intervenire
nel dibattito, ma fosse stato piuttosto que-
st’ultimo a sottrarsi a tale confronto per
protesta, solo perché non gli era stato
consentito di intervenire quando avrebbe
voluto.

Da ultimo, autorizza la pubblicazione
dell’articolato presentato dal MoVimento 5
Stelle in allegato al resoconto della seduta
odierna come parte integrante del suo
intervento.

Elio VITO ringrazia anzitutto la Presi-
dente per aver acceduto alla sua richiesta
di non concludere frettolosamente la
discussione di carattere generale a dicem-
bre, richiesta – tiene a precisarlo – non
motivata certo dalla circostanza dell’im-
minente avvio del periodo delle festività
natalizie, ma per consentire di meglio
valutare il testo di riforma regolamentare
presentato dal Gruppo di lavoro – di cui
prende atto ed al quale riferirà ora le sue
osservazioni – in relazione alle riforme
costituzionali e della legge elettorale, an-
ch’esse in cantiere in Parlamento, oltre
che per consentire – come sempre acca-
duto – un raccordo con la Giunta per il
Regolamento del Senato, che ritiene op-
portuno e che chiede anzi alla Presidente,
con l’occasione, di attivare.

Non intende in questa fase intervenire
sulle specifiche e puntuali modifiche del
testo a suo avviso necessarie, poiché si
riserva di farlo presentando appositi
emendamenti: a tal proposito chiede che il
termine di presentazione delle proposte
emendative in Giunta sia sufficientemente
ampio, in modo da consentire a tutti
compiute valutazioni, anche in ordine al-
l’impatto delle riforme costituzionali ed
elettorali sul testo.

Si sofferma piuttosto sulle questioni
che nel testo non sono state affrontate, le
stesse questioni, peraltro, che egli aveva
già segnalato anche all’inizio di questa
legislatura.

Anzitutto, la priorità da assegnare ai
disegni di legge di iniziativa governativa,
tema forse apparentemente contradditto-

rio, o scomodo, in ambito parlamentare,
ma che va invece affrontato qui in modo
oggettivo, avendo davanti il panorama
delle democrazie occidentali più evolute.
Solo in Italia, infatti, esiste una sorta di
presunzione di priorità dell’iniziativa legi-
slativa parlamentare – o addirittura di
quella popolare (del tutto sconosciuta in
altri ordinamenti) – rispetto a quella go-
vernativa. Occorre invece superare questa
sorta di pudore e partire dal presupposto
che, in una democrazia compiuta, il ruolo
del Parlamento, titolare di poteri propri di
indirizzo, di controllo e di valutazione
delle proposte del Governo, è distinto da
quello dell’Esecutivo, titolare del potere di
assumere iniziative legislative da sotto-
porre al vaglio parlamentare. A ciò devono
indurre anche i dati statistici comparati
elaborati dal Servizio Studi, che dimo-
strano come in diversi ordinamenti la
totalità o quasi delle iniziative legislative
approvate dal Parlamento sia in realtà di
origine governativa. E questo, in quegli
ordinamenti, non fa scandalo, perché il
ruolo del Parlamento – lungi dall’essere in
questo modo ridimensionato – si qualifica
proprio nella sua interlocuzione con il
Governo.

Si tratta dunque di un tema da affron-
tare senza infingimenti: del resto, baste-
rebbe limitarsi a guardare la quotidianità
dei lavori parlamentari, da decenni ormai
– e nonostante la giurisprudenza della
Corte costituzionale in materia – intasati
da decreti-legge, che sono diventati la
modalità pressocchè esclusiva di esercizio
dell’iniziativa legislativa da parte dell’Ese-
cutivo, laddove, nel nostro ordinamento,
essa dovrebbe essere confinata a casi
straordinari di necessità e urgenza. Perché
questo accade ? Perché c’è, a suo avviso,
una disfunzione nei Regolamenti parla-
mentari i quali, non prevedendo procedure
che assicurino alle iniziative legislative del
Governo (non tutte, ma almeno quelle
prioritarie, che contengono ampie riforme
di settore) una certezza dei tempi di
approvazione, inducono il Governo a ri-
versare sugli altri strumenti esistenti le
proprie esigenze normative. L’esperienza
da ultimo fatta con la legge di stabilità
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(esperienza su cui andrà avviata una ap-
posita riflessione) conferma ulteriormente
quanto detto: la legge di stabilità, infatti, è
tornata ad essere, come ai vecchi tempi
(nonostante gli sforzi poderosi, ma eviden-
temente vani, fatti negli ultimi anni per
limitarne il contenuto), un carrozzone nel
quale si riversano tutte le esigenze nor-
mative del Governo e dei parlamentari, in
quanto unico strumento legislativo ordi-
nario – diverso dai decreti-legge – assi-
stito da tempi certi di approvazione nelle
due Camere.

Con le riforme regolamentari della XIII
legislatura si era individuata una soluzione
a questo problema nella disciplina più
garantita della procedura di esame dei
disegni di legge collegati (assistiti, nell’ar-
ticolo 123-bis, dalla fissazione della data di
conclusione e dunque da una priorità),
disciplina che però, all’atto pratico, ha
dato – come è noto – risultati deludenti,
con scavallamenti sistematici dei collegati
da un esercizio finanziario all’altro.

Oggi, non ha da offrire una concreta
soluzione normativa al problema posto: in
particolare non si dichiara necessaria-
mente affezionato alle proposte avanzate
nella passata e in questa legislatura sul
cosiddetto voto bloccato. Ma quel che è
certo è che una soluzione al problema va
individuata con una previsione specifica
sul voto a data certa dei disegni di legge
prioritari del Governo, tale da dare cer-
tezza dei tempi dell’iter parlamentare
(come in altri ordinamenti) e che non ci si
può accontentare dei rimedi previsti nella
proposta presentata dal Gruppo di lavoro:
quanto alla revisione della procedura di
urgenza ivi prevista, in particolare, appare
troppo ridotto il limite numerico previsto
ai progetti di legge urgenti per ogni pro-
gramma; né considera soddisfacente la
previsione dei tempi assegnati alle Com-
missioni per riferire. Sono certamente utili
altri interventi proposti nel testo oggi al-
l’esame, dalla riduzione dei tempi d’inter-
vento alla riforma della disciplina della
questione di fiducia. Ma in mancanza di
una soluzione al problema centrale che
abbiamo davanti, si rischia di procedere su

un percorso riformatore che sembra non
avere presenti i veri, necessari obiettivi di
una modifica del Regolamento.

Si sofferma poi sulla questione del
mancato contingentamento dei tempi dei
decreti-legge, frutto dell’applicazione per-
manente di una norma transitoria che –
ricorda bene avendo fatto parte della
Giunta nella XIII legislatura – fu conce-
pita avendo in mente un periodo transi-
torio che si intendeva considerare consu-
mato all’interno di quella stessa legisla-
tura. Non ritiene pertanto scandaloso (lo
ha sempre detto e continua a dirlo anche
ora che non fa più parte della maggio-
ranza), anche se chiaramente scomodo,
porre finalmente mano a questa stranezza
e – in sede di riforma regolamentare –
abrogare la norma transitoria dell’articolo
154, comma 1, consentendo finalmente di
superare l’assurda sottrazione al contin-
gentamento di tali provvedimenti (di fatto,
i soli).

Manca poi nel testo proposto la ride-
finizione del quadro delle Commissioni
permanenti, oggi non più congruo rispetto
all’ordinamento vigente, al fine di rialli-
nearle anzitutto alla riforma dei ministeri
approvata nella XIII legislatura. Com-
prende che non si sia voluto trattare –
nell’ambito del Gruppo di lavoro – un
tema che è senz’altro scomodo, e non ne
fa certo una colpa ai colleghi: ma ritiene
che ciononostante esso non possa essere
eluso e vada affrontato in raccordo con il
Senato.

Manca altresì una correzione – a suo
avviso necessaria (si tratta anche in questo
caso di un tema non nuovo) – che riporti
le decisioni sulla programmazione dei la-
vori a scelte di maggioranza, anziché alla
ricerca di quorum altissimi di consenso
(quello dei tre quarti in Capigruppo, pre-
visto dal nostro Regolamento e risalente
ad un’altra epoca, che sembra, oggi, prei-
storia) o, in subordine, al trasferimento di
tali delicate scelte direttamente in capo
alla Presidenza della Camera: così fa-
cendo, infatti, se ne contraddice il ruolo e
le funzioni, che sono di rappresentanza
istituzionale della Camera e non di deci-
sione sui temi da trattare nell’agenda dei
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lavori parlamentari. Senza arrivare a ri-
proporre – come ha fatto in passato – il
caso di un paese vicino nel quale era il
Governo a fissare addirittura l’ordine del
giorno delle sedute, ritiene opportuno ri-
mettere il complesso di tali decisioni alla
maggioranza, come al Senato, preservando
così il ruolo terzo del Presidente.

Infine, non ha trovato nel testo in
esame una riforma della disciplina dei
Gruppi, pur tanto spesso evocata nei di-
battiti parlamentari per reclamare l’esi-
genza di una corrispondenza fra compo-
sizione dei Gruppi e quadro emergente al
momento elettorale: e ciò va rimarcato
proprio alla luce del contesto attuale, che
vede, a seguito della scomposizione del
panorama originario dei Gruppi, una si-
gnificativa ridefinizione, già nel primo
anno di legislatura, della geografia parla-
mentare.

In conclusione, ed aldilà delle modifi-
che puntuali del testo che si riserva di
presentare sotto forma di emendamenti,
ritiene necessario che il percorso riforma-
tore – oltre a mantenere una sua unita-
rietà complessiva, senza suddivisione del
testo in più rivoli autonomi – includa i
temi da lui segnalati (sui quali chiede se
possa essere lui stesso ad avanzare emen-
damenti aggiuntivi): ciò per evitare di fare
di questa un’occasione persa ed anche al
fine di raggiungere quella ampia intesa
politica, ben più larga del mero schiera-
mento di maggioranza, che ha sempre
assistito le riforme regolamentari alla Ca-
mera e che ritiene debba essere ricercata
anche oggi, su un testo ampio e fondato su
esigenze vere, che superi il continuo ri-
corso alla decretazione d’urgenza, alla po-
sizione della questione di fiducia ed al-
l’ostruzionismo. Auspica comunque anche
un coinvolgimento della Conferenza dei
capigruppo e un raccordo con il Senato.

Nel rimettersi alle decisioni che assu-
merà la Presidente sul prosieguo dei la-
vori, sottolinea nuovamente l’esigenza di
assicurare comunque – come chiarito del
resto anche dalla Presidente in una pre-
cedente seduta – il necessario raccordo

fra riforme regolamentari, costituzionali e
della legge elettorale, anche alla luce della
recentissima sentenza della Corte.

Laura BOLDRINI, Presidente, ringrazia
il Presidente Vito per l’analisi accurata
compiuta sulla bozza di articolato, auspi-
cando che l’esperienza di ciascuno possa
contribuire ad arricchirla. Tiene a preci-
sare che in tale bozza è prevista una ri-
forma della disciplina dell’urgenza che, ri-
ducendo i termini del procedimento ed as-
sicurando il voto a data certa, dovrebbe
costituire un deterrente al ricorso alla de-
cretazione d’urgenza. Quanto alle Commis-
sioni permanenti, ritiene che nel prosieguo
dei lavori si potrà verificare come interve-
nire: certo, una modifica dell’assetto delle
competenze risulta opportuna sia alla luce
dell’evoluzione dell’ordinamento, sia anche
alla luce del fatto che alcuni importanti
settori risultano oggi incongruamente ri-
partiti fra più Commissioni.

Reputa interessante e utile anche il
richiamo del collega Toninelli ad una
rivitalizzazione dell’istituto della sede re-
digente.

Dopo che Elio VITO ha evidenziato
come i temi sollevati nel dibattito dovreb-
bero essere oggetto di una complessiva
valutazione e risposta da parte dei sotto-
scrittori dell’articolato presentato, Laura
BOLDRINI, Presidente, assicura che nel
prosieguo dei lavori della Giunta si stabi-
lirà come procedere, valutando le indica-
zioni emerse nella discussione.

Massimo Enrico CORSARO considera
assolutamente positiva la fase di lavoro
svolto e ringrazia la determinazione della
Presidente nell’aver avviato sin dall’inizio
della legislatura una approfondita fase di
analisi per aggiornare il Regolamento. No-
nostante ricopra oggi un ruolo di opposi-
zione e di rappresentante, in particolare,
di una forza parlamentare allo stato nu-
mericamente esigua, non esita a ricono-
scere la qualità del lavoro prodotto, pur in
presenza di molti punti che il suo Gruppo
non condivide e che saranno oggetto del
confronto nella fase di esame degli emen-
damenti.
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Certamente il testo presentato è un
testo ragionato, serio, che individua ipotesi
di soluzioni a taluni problemi.

Detto questo, non gli sfugge tuttavia,
come crede non possa sfuggire ad alcuno,
che questo percorso di riforma regolamen-
tare rischia di essere una sorta di « peri-
colosa incompiuta »: concorda in proposito
con molta parte dell’analisi fatta dal col-
lega Vito, evidenziando come vi siano
aspetti importanti che appaiono in modo
del tutto marginale nel lavoro presentato.

Una prima questione fondamentale da
sottolineare è il radicale cambiamento del
contesto istituzionale intervenuto in que-
sto primo anno di legislatura: ciò pone
addirittura in dubbio l’efficacia di un
percorso di revisione regolamentare in
attesa di conoscere l’esito di altri percorsi
di riforma in atto. Si riferisce anzitutto
all’esistenza o meno di un analogo per-
corso riformatore del Regolamento del
Senato: segnala in proposito la annosa
questione del diverso regime di ammissi-
bilità degli emendamenti, che ha visto –
anche da ultimo sulla legge di stabilità –
integrazioni dei testi da parte dell’altro
ramo del Parlamento, con evidenti distor-
sioni.

Altro tema è quello delle corsie prefe-
renziali per il Governo: da membro del-
l’opposizione non dovrebbe dichiararsi fa-
vorevole alla loro introduzione; pur tutta-
via la sua cultura personale e politica lo
induce a riconoscere che chi vince le
elezioni deve avere la possibilità di met-
tersi alla prova cercando di attuare il
proprio programma in Parlamento. Ma,
nel valutare questa questione, non si può
dimenticare lo stato attuale delle Camere,
trasformate, ormai da anni, in una sorta di
« convertificio » di decreti. La discussione
parlamentare è relegata in un po’ di
dibattito notturno, nelle sedi di Commis-
sione e, poi (specie dopo l’apposizione
della questione di fiducia), nella fase del-
l’esame degli ordini del giorno, sul cui
valore sostanziale è inutile aggiungere ul-
teriori doglianze a quelle da tempo fatte
nelle cronache parlamentari, ma che ri-
mangono spesso l’unico momento nel
quale i deputati possono esprimere valu-

tazioni di ordine squisitamente politico sui
provvedimenti. Aggiunge incidentalmente
che talvolta i rallentamenti dell’iter di
alcuni provvedimenti messi in campo dalle
opposizioni siano serviti anche al Governo:
l’ultima esperienza, a cavallo tra Natale e
Capodanno sul decreto-legge regioni ed
enti locali, ha dimostrato come un rallen-
tamento serva a far ragionare il Governo
sulla necessità di cancellare pericolosi sci-
voloni.

Il terzo elemento da considerare è che
Governo, maggioranza ed opinione pub-
blica sono tutti, almeno a parole, concordi
oggi nel ritenere ineluttabile una riforma
costituzionale e della legge elettorale. Re-
puta non si possa far finta che questo dato
non influisca minimamente sulla riforma
regolamentare, perché ciò sarebbe a suo
avviso imbarazzante: ad una modifica re-
golamentare, nella storia repubblicana,
non si è certo addivenuti molto frequen-
temente e intraprenderla oggi, nel modo
ampio e ragionato fatto dai colleghi autori
della proposta presentata, rischia di non
considerare la possibilità che essa venga
vanificata – tra l’altro in tempi brevi, a
sentire le previsioni che la maggioranza fa
sulla conclusione dell’iter delle riforme
elettorali e costituzionali – dal radicale
mutamento del sistema elettorale e dei
rapporti tra potere legislativo ed esecutivo.
Non vorrebbe, in sostanza, che si ponesse
mano ad un lavoro, nella migliore delle
ipotesi inutile, e, nella più probabile, con-
troproducente.

Scendendo più nel dettaglio della pro-
posta formulata, ritiene insoddisfacente la
riforma quanto al riparto di competenze
tra Commissioni e Aula. Non si tratta solo
di prevedere una ridefinizione del numero
e delle competenze delle Commissioni per-
manenti, per evitare le duplicazioni, ma di
individuare un meccanismo procedurale,
un differente ambito di competenza fra
Commissioni e Aula, che eviti le duplica-
zioni che spesso si verificano nei dibattiti.

Dopo che Laura BOLDRINI, Presidente,
ha ricordato di avere ella stessa fornito
un’indicazione in questo senso nella sua
relazione introduttiva del 22 maggio, Mas-

Mercoledì 8 gennaio 2014 — 16 — Giunta per il regolamento



simo Enrico CORSARO si sofferma sul
tema del rapporto Governo-Parlamento.
Ha già precisato di essere favorevole alla
previsione di corsie preferenziali per le
iniziative legislative del Governo: ma tale
scelta è strettamente collegata a quella sul
ruolo del Parlamento, se cioè solo sede di
ratifica formale delle indicazioni dell’Ese-
cutivo o di esercizio di competenze e
compiti specifici. Difficile però fare questa
scelta oggi, non conoscendo né gli sviluppi
della riforma elettorale – che incide sulla
formazione della rappresentanza politico-
parlamentare – né, soprattutto, i contenuti
della riforma costituzionale.

L’esperienza delle ultime settimane alla
Camera lo esime dal soffermarsi sull’uso
dei decreti-legge.

Intende invece rimarcare come la lo-
gica seguita in molti aspetti toccati dalla
bozza presentata dal Gruppo di lavoro
appaia spesso volta più a limitare le po-
tenzialità ostruzionistiche che ad indivi-
duare soluzioni al rapporto fra Aula e
Commissioni e tra potere legislativo e
potere esecutivo. Non che la cosa lo scan-
dalizzi, la trova anzi corretta. Ma non
crede possa trascurarsi il ruolo del Par-
lamento, sede nobile di confronto fra le
forze politiche. Non mette in discussione –
ripete – l’esigenza di individuare corsie
preferenziali sui provvedimenti prioritari
del Governo, né di prevedere una concen-
trazione della fase emendativa in un’unica
sede – la Commissione o l’Aula, senza
duplicazioni, purchè in modo compiuto.
Ma non ritiene che ci si debba accanire
sulla riduzione dei tempi d’intervento, ri-
schiando di alimentare un’idea – peraltro
già molto radicata nell’opinione pubblica
– che l’Aula sia una sede dove si schiac-
ciano solo bottoni per votare e nella quale
l’azione dei deputati è valutata non già sui
contenuti degli interventi, ma solo sul
numero di voti fatti.

In conclusione richiama la necessità di
una ponderata valutazione dei tempi di
esame della riforma regolamentare, in
rapporto con gli altri cantieri di riforme
istituzionali aperti in queste settimane in

Parlamento, che hanno profondamente
mutato il contesto rispetto all’inizio della
legislatura.

A Laura BOLDRINI, Presidente, non
sfugge certo l’attuale contesto complessivo,
profondamente mutato rispetto all’inizio
dei lavori della Giunta a maggio. Quel che
però le preme sottolineare è l’intreccio fra
i diversi piani in cui si stanno sviluppando
le riforme istituzionali – elettorale, costi-
tuzionale, regolamentare – ed il fatto che
a suo avviso non ci si può limitare ad
esaurire il percorso riformatore nella sola
modifica del sistema elettorale. I tre piani
sono collegati fra loro e vanno portati
avanti su binari paralleli, avendo presente
l’esigenza di tempi celeri: è dunque oggi, a
suo avviso, responsabilità di tutti portare
avanti anche le riforme regolamentari, per
evitare che, fermando qui il percorso in-
trapreso, sia dato al Paese un brutto
segnale.

Massimo Enrico CORSARO, interve-
nendo per una precisazione, condivide il
senso del chiarimento offerto ora dalla
Presidente. Quel che intende ribadire è
però che, per dare una logica complessiva
alle riforme, occorre non certo bloccare
qui l’iter della modifica al Regolamento
(auspicabilmente a quelli di entrambe le
Camere), ma riservare l’approvazione de-
finitiva delle modifiche regolamentari ad
una fase successiva alla conclusione di
quelle elettorali e costituzionali, evitando
di fare scelte definitive troppo anticipate
sul piano delle procedure parlamentari, in
un momento in cui non si conosce nep-
pure la direzione che le altre riforme
istituzionali potrebbero prendere.

A Laura BOLDRINI, Presidente, appare
in ogni caso opportuno che la Giunta porti
avanti il lavoro sulle riforme regolamen-
tari, fermo restando che l’esito di tale
lavoro potrà essere riconsiderato alla luce
dei contenuti che saranno assunti dalle
altre riforme istituzionali in cantiere.

Andrea GIORGIS, alla luce del dibattito
svolto in Giunta, nel corso del quale sono
state avanzate alcune critiche sia di merito

Mercoledì 8 gennaio 2014 — 17 — Giunta per il regolamento



sia di metodo, intende svolgere alcune
considerazioni.

Quanto al merito, ritiene che le diverse
obiezioni o integrazioni suggerite dai col-
leghi meritino attenta considerazione ed
un adeguato approfondimento, afferendo
tutte a tematiche già discusse in sede di
Gruppo di lavoro ed in relazione alle quali
si è in alcuni casi inteso fornire una
soluzione diversa rispetto a quelle oggi
prospettate.

Intende in particolare riferirsi al rap-
porto tra le competenze assegnate alle
Commissioni e quelle affidate all’Aula: la
questione ha formato oggetto di riflessione
in seno al Comitato ristretto ed in tale
sede si è registrata una condivisione di
massima sulla proposta oggi formulata
dall’onorevole Toninelli, nel senso di con-
centrare l’attività legislativa nelle Commis-
sioni, limitando nel contempo le funzioni
demandate all’Assemblea. A tale proposito,
le soluzioni proposte nell’articolato pos-
sono dunque essere migliorate anche me-
diante un ulteriore rafforzamento del
ruolo delle Commissioni.

Analoghe considerazioni si possono
svolgere in relazione alla questione, posta
dal collega Vito, concernente il rapporto
tra iter di esame delle proposte di legge
ordinarie e dei disegni di legge che siano
espressione del programma di Governo. A
tale proposito, intende comunque antici-
pare una considerazione che formerà pre-
sumibilmente oggetto del prosieguo del
dibattito e cioè che il rapporto che inter-
corre tra le diverse fonti del diritto che
strutturano la dinamica parlamentare e
quella legislativa – e, quindi, Costituzione,
legge elettorale e Regolamenti parlamen-
tari – è un rapporto di reciproca influenza
e di complementarietà, non di meccanica
deduzione di un livello dall’altro. Al ri-
guardo, chiarisce infatti che, non appena
si inizierà a ragionare in tema di riforma
del sistema elettorale – cosa che si augura
avvenga già nelle prossime ore – e a
discutere di riforma del bicameralismo e
quindi dell’assetto costituzionale, lo si farà
muovendo dalla ricerca di soluzioni che
consentano di contemperare le necessità di
decisione e di governo con quelle della

rappresentanza e della discussione. In
questa ricerca di equilibrio, ritiene che
non si possa prescindere anche da una
discussione sui Regolamenti parlamentari
perché la stessa riforma elettorale può
fornire risposte più o meno incisive alle
esigenze di stabilità e di governabilità
anche a seconda delle regole procedurali
vigenti. La discussione sulle riforme rego-
lamentari non può dunque essere imma-
ginata come conseguente ad un determi-
nato sistema elettorale proprio perché en-
trambe le fonti concorrono alla risolu-
zione del medesimo ordine di problemi.

Conseguentemente, ritiene che un’accu-
rata riflessione e l’approvazione di ade-
guate riforme regolamentari fornirebbero
un contributo non irrilevante alla stessa
definizione della legge elettorale, perché è
illusorio immaginare che la sola legge
elettorale sia in grado di risolvere tutte le
questioni che devono essere affrontate,
così come è utopico pensare che, da sola,
una riforma costituzionale possa assicu-
rare stabilità e governabilità e, al tempo
stesso, rappresentatività e capacità di dia-
logo e di inclusione.

Da questo punto di vista, condivide
dunque pienamente l’intenzione manife-
stata dalla Presidente di fare in modo che
i lavori della Giunta proseguano, perché il
loro prosieguo è in un certo senso condi-
zione di successo anche delle riforma
elettorale e delle riforme costituzionali.

Anticipando un’altra questione che for-
merà certo oggetto di approfondimento
quando si passerà alla discussione dei
singoli istituti, reputa importante che non
si affermi l’idea secondo cui il principio
per cui chi vince deve poter governare
significhi che a vincere sia solo il Governo.
Chi vince le elezioni è infatti anche la
maggioranza parlamentare e anche il Par-
lamento concorre al governo del Paese:
non si deve dunque a suo avviso alimen-
tare il luogo comune in base al quale il
legittimo diritto della maggioranza ad
esercitare il proprio indirizzo politico si
consumi esclusivamente nell’attività di go-
verno e non anche nell’attività parlamen-
tare, perché non v’è democrazia al mondo
nella quale si sia arrivati a tradurre in
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termini normativi l’assunto in base al
quale le Assemblee parlamentari, pur
esprimendo la sovranità popolare, sareb-
bero soltanto il luogo di ratifica di scelte
adottate in altra sede.

Quindi, poiché il vincitore delle elezioni
è lo schieramento politico che detiene la
maggioranza parlamentare, non vi è nulla
che impedisca, da un punto di vista giu-
ridico, alla maggioranza di approvare in
tempi brevi le proposte di legge. Se non vi
sono le condizioni politiche e sostanziali
perché ciò avvenga, in presenza di mag-
gioranze frammentate, non si può certo
pensare di conseguirle surrettiziamente at-
traverso le riforme regolamentari o l’in-
troduzione di prescrizioni giuridiche ad
hoc.

Confutato dunque l’assunto in base al
quale in assenza di apposite prescrizioni
giuridiche le maggioranze non sarebbero
in grado di legiferare, e ribadito che alle
difficoltà di integrazione politica e di rag-
giungimento di accordi in seno alla mag-
gioranza non può sopperirsi attraverso
l’ingegneria regolamentare, legislativa o
costituzionale, è proprio da qui che ritiene
si debba partire per assumere atteggia-
menti ragionevoli e costruttivi.

Venendo infine alle obiezioni di metodo
sollevate dal collega Toninelli, ritiene in-
fondata la critica da questi rivolta al
lavoro del Comitato ristretto in quanto,
ferma restando la legittimità di ogni dis-
senso sul merito del testo elaborato, non
può certo affermarsi che in quella sede
non vi sia stata una discussione e che essa
non si sia svolta sulla base di indicazioni
di carattere politico. È infatti solo sulla
base di tali indicazioni che si è richiesto,
volta per volta, agli Uffici, di procedere
alla stesura di articolati che consentissero,
negli incontri successivi, discussioni più
concrete su testi. Tutti i Gruppi, in quella
sede, hanno infatti convenuto di richiedere
il supporto degli Uffici attraverso la pre-
disposizione di articolati che traducessero
in prescrizioni giuridiche le indicazioni
politiche di volta in volta emerse; quegli
stessi articolati venivano poi ulteriormente
approfonditi, discussi, modificati, cambiati
in sede di Comitato ristretto. Appare dun-

que inesatto affermare che l’attività del
Gruppo di lavoro sia consistita nella mera
ricezione di testi preconfezionati.

Dopo che Laura BOLDRINI, Presidente,
ha sottolineato nuovamente che il metodo
di lavoro seguito e, segnatamente, la de-
cisione di istituire un Gruppo di lavoro cui
demandare lo svolgimento dell’attività
istruttoria, sia stato condiviso da tutti i
Gruppi, Federica DIENI, rinunciando al
proprio intervento nella discussione di
carattere generale, si associa alle richieste
avanzate dall’onorevole Toninelli.

Gregorio GITTI osserva come, pur
avendo a suo tempo manifestato la propria
contrarietà al rinvio della conclusione
della discussione di carattere generale,
l’incontro odierno sia stato invece utile
poiché la discussione rappresenta sempre
uno strumento per apprezzare le ragioni e
gli argomenti degli altri. Gli interventi
odierni hanno inoltre a suo avviso provato
quasi plasticamente come il lavoro del
Comitato ristretto si sia tenuto scrupolo-
samente su una linea di compromesso
politico alto e rispettoso, ragione per la
quale ritiene che il testo elaborato in
quella sede debba essere adottato come
testo base per il prosieguo dei lavori della
Giunta, ferma restando la propria dispo-
nibilità a valutare favorevolmente quelle
proposte emendative che dovessero andare
nel senso di rafforzare il ruolo delle Com-
missioni nel procedimento legislativo.

Tale questione – a conferma del fatto
che, come osservato dal collega Giorgis, il
testo licenziato dal Gruppo di lavoro è
stato il frutto di continui riassetti, ripen-
samenti e limature, che hanno visto un
intenso lavoro degli Uffici nella predispo-
sizione di articolati che fossero la sintesi
neutrale delle varie opinioni in campo –
ha formato oggetto di ampio dibattito
nella sede informale. Anzi, con particolare
riferimento al rafforzamento della sede
redigente, tema che gli è particolarmente
caro e sul quale si era registrato un
mutamento di indirizzo in seno al Gruppo
di lavoro rispetto all’inizio, esprime la
propria soddisfazione per le indicazioni
espresse dal collega Toninelli, ribadendo
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nuovamente il proprio sostegno ad even-
tuali proposte emendative che dovessero
andare in tal senso.

Auspica quindi che, sulla base di un
serrato calendario dei lavori della Giunta,
si possa giungere rapidamente all’esame
delle proposte emendative ed a licenziare
il testo per l’Aula in tempo utile da
consentirne un esame su un binario pa-
rallelo rispetto a quello della legge eletto-
rale.

È dunque contrario ad un atteggia-
mento dilatorio che posticipi le riforme
regolamentari rispetto alle altre riforme
istituzionali, anche considerando i conti-
nui cambiamenti di priorità dell’ordine di
esame delle varie riforme che i mutamenti
della situazione politica hanno fatto regi-
strare.

Laura BOLDRINI, Presidente, dichiara
conclusa la discussione di carattere gene-
rale sullo schema di modifica regolamen-
tare predisposto dal Gruppo di lavoro.

Danilo TONINELLI, sull’ordine dei la-
vori, chiede come si intenda valorizzare,
nell’iter in Giunta, il testo da lui presen-
tato a nome del Gruppo MoVimento 5
Stelle, che assume la natura di un artico-
lato alternativo: in proposito avanza ri-
chiesta formale di poterlo brevemente il-
lustrare prima dell’avvio della fase di
esame degli emendamenti. Chiede inoltre
di valutare la possibilità di suddividere in
più parti l’articolato presentato dal
Gruppo di lavoro, e già illustrato in Giunta
il 12 dicembre presupponendone una sorta
di divisione in cinque grandissime macroa-
ree (si riferisce soprattutto a quella rela-
tiva al procedimento legislativo): ritiene
infatti opportuno uno spacchettamento
dell’articolato in parti di contenuto nor-
mativo ciascuno ben più limitato.

Laura BOLDRINI, Presidente, anzitutto
conferma la pubblicazione, in via eccezio-
nale, del documento presentato dal depu-
tato Toninelli in allegato al resoconto della
seduta odierna. La valutazione del testo e
delle proposte in esso contenute compe-

terà poi, ovviamente, alla Giunta, nell’am-
bito dell’esame degli emendamenti.

In questa sede quel che va stabilito è il
termine per la presentazione delle propo-
ste emendative, da riferire all’articolato
predisposto dal Gruppo di lavoro: esso
potrebbe essere fissato per fine mese, in
modo da non rinviarlo – per quanto detto
– ad una data troppo differita, ma con-
sentendo comunque di acquisire le even-
tuali osservazioni dei Presidenti di Com-
missione e del Comitato per la legislazione
(cui invierà oggi stesso l’articolato in
discussione) e di consentire ai Gruppi di
confrontarsi. Saranno così poste tutte le
premesse per poter arricchire il testo oggi
in discussione – che costituisce una base
di lavoro – al fine di soddisfare le esigenze
di miglioramento e integrazione emerse
nel dibattito; tra queste apprezza partico-
larmente quella di una valorizzazione
della sede redigente.

Ricorda che gli emendamenti, in questa
fase, possono essere presentati solo dai
membri della Giunta.

Antonio LEONE chiede che, per chia-
rezza, sia posta formalmente in votazione
la proposta di adottare come testo base
per il prosieguo dei lavori lo schema di
modifica regolamentare predisposto dal
Gruppo di lavoro.

Danilo TONINELLI, in ragione della
particolare intensità dei lavori parlamen-
tari, reputa troppo restrittivo il termine di
tre settimane da oggi per la presentazione
degli emendamenti. Ne chiede quindi un
differimento ad almeno un mese da oggi,
auspicando che a questa richiesta si as-
socino le altre minoranze. Ciò anche con-
siderando che non è nota la procedura che
sarà seguita: in proposito chiede di cono-
scere come si svolgerà la fase immediata-
mente successiva alla presentazione degli
emendamenti e se sarà prevista una, a suo
avviso doverosa, fase di studio, valutazione
e illustrazione dei testi prima dell’avvio
della votazione degli emendamenti. Riba-
disce infine la richiesta di valutare la
possibilità di suddividere l’articolato pre-
sentato dal Gruppo di lavoro in numerose
proposte separate ed autonome.
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Laura BOLDRINI, Presidente, ritiene di
dover mantenere, in questa fase, il termine
di fine mese per la presentazione degli
emendamenti, ferma restando la possibi-
lità di una sua rivalutazione nella pros-
sima riunione della Giunta, ove ritenuto
necessario. In quella sede la Giunta valu-
terà anche le modalità del successivo
esame dei testi.

Propone di passare dunque alla vota-
zione sull’adozione del testo-base.

Danilo TONINELLI chiede che la vota-
zione abbia luogo con voto ponderato, in
modo da dare a ciascun Gruppo il peso,
nella votazione, corrispondente alla pro-
pria consistenza numerica in Assemblea.
Solo in questo modo, infatti, sarebbe pos-
sibile evitare un pregiudizio evidente che
grava in particolare sul MoVimento 5
Stelle, il quale ha ottenuto il 25 per cento
dei consensi alle elezioni politiche ma
risulta spaventosamente sottorappresen-
tato in Giunta alla luce dell’integrazione
disposta con i rappresentanti di Gruppi di
consistenza enormemente inferiore (e che

hanno conseguito risultati elettorali ben
più modesti). Preannunzia, ove la sua
richiesta fosse respinta, la formalizzazione
della domanda di procedere ad un’ulte-
riore integrazione della Giunta con due
rappresentanti del MoVimento 5 Stelle, al
fine di sanare tale incredibile spropor-
zione.

Laura BOLDRINI, Presidente, non può
accogliere la richiesta di voto ponderato,
non previsto per le deliberazioni della
Giunta. Invita in proposito il collega To-
ninelli a presentare un emendamento al-
l’articolato di riforma per introdurre que-
sta forma di votazione.

La Giunta adotta come testo base per il
prosieguo dei lavori lo schema di modifica
regolamentare predisposto dal Gruppo di
lavoro sulle riforme del Regolamento.

Laura BOLDRINI, Presidente, constata
come i voti a favore siano stati 10, a fronte
di 2 contrari e nessun astenuto.

La seduta termina alle 13.55.
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DELIBERAZIONI IN MATERIA

DI INSINDACABILITÀ

Mercoledì 8 gennaio 2014. – Presidenza
del Presidente Ignazio LA RUSSA.

La seduta comincia alle 12.40.

Richiesta di deliberazione pervenuta dal tribunale

ordinario di Avellino nell’ambito del procedimento

civile intentato dall’onorevole Edmondo Cirielli nei

confronti di Marco Pugliese, deputato all’epoca dei

fatti (doc. IV-ter, n. 12).

(Seguito dell’esame e conclusione).

La Giunta riprende l’esame della ri-
chiesta in titolo, rinviato da ultimo il 4
dicembre 2013.

Matteo BRAGANTINI (LNA), relatore,
ricorda che la Giunta è chiamata a deli-
berare in merito ad alcune dichiarazioni
del 15 dicembre 2011 dell’allora deputato
Pugliese. Secondo quanto riportato da una
agenzia di stampa, esse denunciavano
come fenomeno di malcostume la situa-
zione di deputati che rivestivano anche

altri incarichi e cumulavano le relative
indennità.

Sospendendo il giudizio intentato dal-
l’onorevole Cirielli, che gli imputa di non
aver preventivamente accertato la sua im-
mediata rinuncia alla indennità di presi-
dente della Provincia di Salerno, l’autorità
giudiziaria ha trasmesso gli atti alla Ca-
mera per le conseguenti deliberazioni.

Ricorda, altresì, come nel corso della
sua audizione, nonché attraverso la docu-
mentazione prodotta, l’onorevole Pugliese
abbia evidenziato come le dichiarazioni
non avessero portata offensiva o diffama-
toria né sul piano soggettivo – in quanto
non indirizzate in modo esclusivo ad una
singola persona ma riferite ad un’intera
categoria –, né sul piano dell’impatto
mediatico – dal momento che le sue
affermazioni non sono state riportate da
organi di informazione ad ampia diffu-
sione ma solo da un’agenzia di stampa-,
né, infine, sul piano oggettivo, in quanto
esse insistevano principalmente non già
sulla percezione di un doppio emolumento
quanto piuttosto sulla tematica delle in-
compatibilità, che era « oggetto di nume-
rosissimi lavori parlamentari, mozioni, vo-
tazioni e decisioni » degli organi parlamen-
tari competenti.
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L’onorevole Pugliese riconduce, quindi,
le affermazioni oggetto della controversia
alla battaglia politica e civile in cui si è
impegnato nel corso della scorsa legisla-
tura per modificare la disciplina che con-
sentiva di cumulare le cariche elettive.

Il riferimento ad alcuni deputati che
ricoprivano doppi incarichi aveva dunque,
ad avviso del dichiarante, solo un valore
esemplificativo di una certa classe politica
alla quale egli imputava la responsabilità
di non poter svolgere con la dovuta assi-
duità, per ragioni oggettive, le funzioni
rappresentative che il corpo elettorale gli
aveva affidato.

Pugliese ha ricordato, infine, come il
tema delle « incompatibilità » abbia avuto
un ruolo centrale nel dibattito politico
della scorsa legislatura. Proprio al fine di
superare il regime da lui criticato, in pochi
mesi sono infatti intervenute non solo
modifiche legislative, ma anche una sen-
tenza della Corte costituzionale e, in con-
nessione con quest’ultima, un dibattito in
Giunta delle elezioni che ha deliberato
l’incompatibilità del mandato parlamen-
tare con cariche a livello locale. Le sue
dichiarazioni erano dunque qualificabili
solo come un positivo commento alle de-
terminazioni assunte dal suddetto organo
parlamentare il giorno precedente.

In estrema sintesi, la tesi dell’interes-
sato fonda l’insindacabilità delle proprie
affermazioni rese extra moenia sul nesso
funzionale che sussisterebbe con il dibat-
tito politico del tempo, al quale ha par-
tecipato con attività politica e parlamen-
tare di vario genere da lui documentata.

Prima di illustrare la sua proposta
invita i colleghi a manifestare i propri
orientamenti in ordine alle prospettazioni
dell’onorevole Pugliese.

Ignazio LA RUSSA, presidente, osserva
preliminarmente come l’interessato abbia
surrettiziamente concentrato le sue tesi
difensive sulla tematica relativa al cumulo
di cariche pubbliche. Tuttavia la questione
centrale della controversia giudiziaria ri-
siede invece in una specifica accusa che
viene rivolta al deputato Cirielli, ovvero
quella di percepire una doppia indennità.

Sarebbe stato corretto svolgere una veri-
fica prima di formulare critiche a com-
portamenti altrui, peraltro pienamente le-
gittimi al tempo in cui sono svolti i fatti.
Invece nel caso specifico, nonostante fosse
facilmente accertabile la situazione di
fatto, il Pugliese ha ritenuto comunque di
imputare al Cirielli un comportamento
non rispondente al vero e non ha fatto
seguire alcuna smentita alle sue dichiara-
zioni né ha aderito all’invito – che egli
stesso gli aveva rivolto – di scusarsi per lo
spiacevole episodio.

Alessio TACCONI (M5S), richiamando i
contenuti del suo intervento svolto il 27
novembre 2013, ribadisce che la condivi-
sione del suo gruppo alla battaglia politica
che il Pugliese sostiene di aver condotto
contro il sistema dei doppi incarichi non
è sufficiente a orientare la sua parte
politica nel senso della insindacabilità
delle opinioni espresse dall’onorevole Pu-
gliese.

Infatti, anche gli elementi contenuti
nella memoria difensiva non recano indi-
cazioni di atti parlamentari tipici idonei a
configurare le dichiarazioni del parlamen-
tare interessato come una divulgazione
all’esterno dell’esercizio di funzioni legate
al mandato parlamentare, come invece
richiede la costante giurisprudenza costi-
tuzionale, non ritenendo a tal fine suffi-
ciente la mera comunanza di argomenti
tra le affermazioni rese extra moenia e i
temi dibattuti nelle sedi parlamentari.

Preannuncia quindi che il suo gruppo si
esprimerà nel senso che non si applichi al
caso di specie la prerogativa di cui all’ar-
ticolo 68, prima comma, della Costitu-
zione.

Matteo BRAGANTINI (LNA), relatore,
invita la presidenza a valutare l’opportu-
nità di non procedere ad immediate vo-
tazioni, atteso che sono numerosi i colleghi
impegnati in altre Commissioni.

Ignazio LA RUSSA, presidente, ricorda
che sulla questione si è già svolta una
adeguata istruttoria e che aveva già a suo
tempo segnalato ai gruppi l’esigenza di
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addivenire ad una deliberazione conclu-
siva. Evidenzia che in ogni caso vi sono
comunque tempi sufficienti per consentire
ai deputati che ne facciano richiesta di
svolgere i propri interventi, a seguito dei
quali non vede ostacoli per procedere alla
votazione della proposta del relatore una
volta che essa sia formulata.

Gianfranco CHIARELLI (FI-PdL) os-
serva che dalla lettura degli atti, riferiti ad
una fase procedurale in cui non era an-
cora membro di questo organo, emerge
una particolarità che lo lascia perplesso.
Infatti, si chiede per quale ragione non si
sia addivenuti ad una composizione ami-
chevole della controversia che vede coin-
volti due colleghi al tempo appartenenti al
suo stesso partito. Se da un lato prevale in
lui un orientamento favorevole a ricono-
scere l’insindacabilità di opinioni di tal
genere, anche in ragione dell’esigenza di
coerenza nelle deliberazioni della Giunta,
dall’altro lato non comprende tuttavia per
quale ragione il Pugliese non abbia voluto
smentire la sua dichiarazione nonostante
non corrispondesse alla realtà dei fatti.

Domenico ROSSI (PI) chiede al relatore
di precisare se le dichiarazioni dell’ono-
revole Pugliese siano effettivamente ed
inequivocabilmente rivolte all’indirizzo
dell’allora presidente della Provincia di
Salerno, onorevole Cirielli e, inoltre, se il
deputato interessato abbia dato seguito
all’invito del relatore di produrre agli atti
il testo dell’ordine del giorno, richiamato
nelle sue memorie difensive.

Matteo BRAGANTINI (LNA), relatore,
conferma che l’agenzia di stampa che
riporta le dichiarazioni di Pugliese – e che
non risulta in alcun modo smentita – reca
un espresso riferimento ai nominativi di
quattro dei cinque presidenti delle provin-
cie campane, tra cui evidentemente com-
pare Cirielli tra coloro che ricoprono un
doppio incarico. Non è stata invece data
risposta alla sua richiesta di produrre il
testo dell’ordine del giorno, atteso che le
indicazioni fornite non sono state suffi-
cienti a reperirlo.

Domenico ROSSI (PI), alla luce dei
chiarimenti del relatore, preannuncia che
voterà nel senso di dichiarare non appli-
cabile la prerogativa della insindacabilità.

Anna ROSSOMANDO (PD) rileva pre-
liminarmente che nel caso di specie si
pone in termini problematici la valuta-
zione del nesso funzionale tra le dichia-
razioni dell’onorevole Pugliese e le delibe-
razioni che, nel medesimo periodo storico
erano oggetto di esame parlamentare. In
quel contesto sono stati indubbiamente
compiuti dall’interessato atti parlamentari
coerenti con le dichiarazioni da lui rese.
Vale, al riguardo, sottolineare che le af-
fermazioni oggetto della controversia giu-
diziaria sono direttamente ed immediata-
mente collegate alla decisione della Giunta
delle elezioni della Camera in tema di
incompatibilità del mandato parlamentare
con altre cariche elettive assunte in enti
territoriali.

Tale elemento appare decisivo per ri-
tenere, in coerenza con le posizioni
espresse in questa legislatura dalla Giunta
nelle precedenti occasioni, che le dichia-
razioni dell’onorevole Pugliese siano co-
perte dalla insindacabilità di cui all’arti-
colo 68, primo comma, della Costituzione.

Matteo BRAGANTINI (LNA), relatore,
preso atto degli orientamenti espressi dai
rappresentanti dei gruppi, formula la pro-
posta di dichiarare insindacabili, ai sensi
dell’articolo 68, primo comma, della Co-
stituzione, le opinioni espresse dall’onore-
vole Pugliese e chiede alla presidenza di
allegare al resoconto della seduta odierna
una nota esplicativa di tale proposta (vedi
allegato).

Ignazio LA RUSSA, presidente, nell’ac-
cogliere la richiesta del relatore di allegare
una nota integrativa del suo intervento,
esprime il proprio convincimento contra-
rio alla proposta del relatore, ribadendo
che non ritiene sussistere alcun nesso
funzionale tra l’accusa ingiustamente
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mossa nei confronti dell’onorevole Cirielli
di percepire una doppia indennità con atti
parlamentari tipici posti in essere dal
Pugliese.

Non essendovi altre richieste di inter-
vento, pone in votazione la suddetta pro-
posta.

La Giunta respinge la proposta a parità
di voti, deliberando, pertanto, nel senso
che ai fatti oggetto del procedimento non
si applichi il primo comma dell’articolo 68
della Costituzione. Conferisce quindi – su
proposta del presidente La Russa – al
deputato Tacconi il mandato di predi-
sporre la relazione per l’Assemblea.

La seduta termina alle 13.10.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO
DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
13.10 alle 13.15.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

Richiesta di deliberazione in materia d’in-
sindacabilità nel procedimento civile nei
confronti di Roberto Rosso, deputato al-
l’epoca dei fatti, pendente presso il tribunale
ordinario di Vercelli (atto di citazione del
signor Luca Pedrale) (seguito esame doc.

IV-ter, n. 13 – rel. Leone).
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ALLEGATO

NOTE INTEGRATIVE DEL RELATORE

Per i profili di interesse della Giunta,
assume particolare rilievo la valutazione
del legame tra le opinioni espresse e gli
atti parlamentari tipici che Pugliese ri-
chiama, ovvero:

la sua partecipazione alle votazioni
relative al decreto-legge che ha sancito la
incompatibilità tra la carica parlamentare
e quella elettiva in organi di governo di
enti territoriali (decreto-legge n. 138 del
2011, approvato dalla Camera nel settem-
bre del 2011), nonché alle votazioni rela-
tive al provvedimento che delegava il Go-
verno a modificare la disciplina in materia
di incandidabilità e incompatibilità tra
incarichi pubblici elettivi e altri incarichi
di diversa tipologia (legge n. 190 del 2012,
approvata definitivamente dalla Camera il
31 ottobre 2012);

una specifica iniziativa parlamentare
– documentata da articoli di stampa com-
parsi il 7 agosto 2012 su organi di infor-
mazione a dimensione territoriale (Info-
sannio; Irpinia news e Irpinia oggi.it) –
riferita alla presentazione, in relazione al
decreto-legge denominato spending review
con la sua componente politica « Grande
Sud », di un ordine del giorno « che im-
pegna il Governo a considerare il sostan-
ziale risparmio in termini economici e di
efficienza nella gestione degli enti territo-
riali, conseguente ad un taglio di doppi e
addirittura tripli incarichi istituzionali ».

Per il richiamato atto di indirizzo –
prima ancora di valutarne la « assimilabi-
lità » con i contenuti delle dichiarazioni
oggetto del giudizio – occorrerebbe veri-
ficarne l’effettiva presentazione: l’ordine
del giorno non risulta agli atti, né a firma
dell’onorevole Pugliese né a firma di altri
membri della componente politica

« Grande Sud », con riferimento al decre-
to-legge n. 95/2012 (denominato « decreto
spending review 2 »), approvato in via de-
finitiva dalla Camera il 7 agosto 2012.

Nel formulare la proposta alla Giunta
ritengo necessario richiamare sia le posi-
zioni della giurisprudenza costituzionale,
sia le argomentazioni che questo stesso
organo ha adottato nei due precedenti casi
esaminati (riferiti ai deputati Pini e For-
misano).

Secondo la consolidata giurisprudenza
costituzionale, ribadita anche nella recente
pronuncia n. 305 del 2013, « per l’esi-
stenza di un nesso funzionale tra le di-
chiarazioni rese extra moenia da un par-
lamentare e l’espletamento delle sue fun-
zioni di membro del Parlamento – al
quale è subordinata la prerogativa dell’in-
sindacabilità di cui all’articolo 68, primo
comma, Cost. – è necessario che tali
dichiarazioni possano essere identificate
come espressione dell’esercizio di attività
parlamentare.

Più in particolare, per la configurabilità
del nesso funzionale è necessario il con-
corso di due requisiti:

a) un legame di ordine temporale fra
l’attività parlamentare e l’attività esterna
tale che questa venga ad assumere una
finalità divulgativa della prima;

b) una sostanziale corrispondenza di
significato tra le opinioni espresse nel-
l’esercizio delle funzioni e gli atti esterni,
al di là delle formule letterali usate, non
essendo sufficiente né una semplice co-
munanza di argomenti, né un mero « con-
testo politico » entro cui le dichiarazioni
extra moenia possano collocarsi, né il
riferimento alla generica attività parla-
mentare o l’inerenza a temi di rilievo
generale, seppur dibattuti in Parlamento,
né, infine, un generico collegamento tema-

Mercoledì 8 gennaio 2014 — 74 — Giunta per le autorizzazioni



tico o una corrispondenza contenutistica
parziale ».

Nell’applicare i principi costituzionali
ai casi concreti esaminati dalla Giunta in
questa legislatura (riferiti ai colleghi Pini e
Formisano), si è cercato il giusto punto di
equilibrio tra le due esigenza che vengono
a confrontarsi in questa materia:

quella di assecondare la naturale
predisposizione della politica e dei suoi
esponenti parlamentari a fruire nel modo
più libero e pieno della scena mediatica;

quella di evitare che l’applicazione
della regola dell’insindacabilità si tra-
sformi in un privilegio personale.

Coerentemente con gli orientamenti
della Corte costituzionale, si è dunque
riconosciuto come non sia possibile ricon-
nettere l’immunità parlamentare ad opi-
nioni espresse nel quadro di una generica
attività politica, perché ciò estenderebbe in
modo inaccettabile la prerogativa.

Nel contempo è apparso, però, auspi-
cabile non restringere eccessivamente
l’operatività dell’articolo 68, primo
comma, della Costituzione, dovendosi ri-
tenere che il nesso funzionale possa risie-
dere nella sfera della multiforme e com-
plessa funzione parlamentare, che si
esplica nelle sedi istituzionali come anche
nelle sedi di diretto ed immediato contatto
con i cittadini.

In altri termini, il nesso tra le dichia-
razioni del deputato e la funzione che egli
esplica può anche non essere formalisti-
camente ancorato alla pregressa attività
parlamentare realizzata con atti tipici,
purché sia « riferibile in concreto » allo
specifico impegno parlamentare del depu-
tato, senza però pretendere una totale e
completa sovrapposizione della comunica-
zione e divulgazione extra moenia rispetto
ai lavori parlamentari.

Si è infatti osservato che si rischie-
rebbe, in caso contrario, di premiare co-
loro che fossero più scaltri nella strumen-
talizzazione di atti tipici e di colpire invece
– limitandone oggettivamente le preroga-
tive e le azioni politiche – il parlamentare

che onestamente e senza doppi fini, con-
duca un’azione convinta e trasparente di
divulgazione politica.

Nel caso di specie, si ravvisa una so-
stanziale identità di contenuto tra le di-
chiarazioni rese extra moenia ed il più
solenne tra gli atti parlamentari, ovvero la
partecipazione alle votazioni di provvedi-
menti legislativi.

Ci si riferisce a quelle deliberazioni
parlamentari aventi ad oggetto l’introdu-
zione di una nuova disciplina sulle incom-
patibilità e sulla legittimazione ad assu-
mere incarichi elettivi: il decreto-legge
n. 134 del 2011 (votato tre mesi prima
delle esternazioni di Pugliese) e la legge
n. 190 del 2012 (il cui voto si è svolto il 31
ottobre 2012, dunque circa un anno dopo).

Né vale a recidere la sussistenza del
nesso funzionale l’argomento secondo cui
la dichiarazione di Pugliese è contestata in
giudizio esclusivamente per i profili che
riguardano l’accusa di percepire una dop-
pia indennità, ingiustamente rivolta al-
l’onorevole Cirielli.

Chi abbia partecipato la scorsa legisla-
tura all’ampio dibattito sulle incompatibi-
lità tra incarichi istituzionali è ben con-
sapevole di come esso sia stato frequen-
temente e sistematicamente affrontato an-
che nell’ottica delle sue ripercussioni sul
« taglio ai costi della politica », questione
che non a caso ha animato il dibattito e le
votazioni di due provvedimenti d’urgenza
denominati spending review 1 (D.L 52/
2012) votato il 3 luglio 2012 e spending
review 2 (decreto-legge 95/2012) approvato
in via definitiva dalla Camera il 7 agosto
2012. Entrambi sono stati approvati con il
voto favorevole dell’onorevole Pugliese.

Quanto al legame di ordine temporale
fra l’attività parlamentare e l’attività
esterna (« tale che questa venga ad assu-
mere una finalità divulgativa della prima »,
secondo l’indicazione fornita dalla Corte
costituzionale nella citata pronuncia
n. 305 del 2013), si può facilmente rilevare
che le esternazioni oggetto del contenzioso
civile sono immediatamente riferite ad una
determinazione parlamentare assunta
dalla Giunta delle elezioni il giorno prima.
Non poteva Pugliese parteciparvi diretta-
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mente – non essendo membro della
Giunta – ma non è revocabile in dubbio
che il Pugliese vi abbia ravvisato il co-
ronamento di una battaglia politica (con-
tro il cumulo della cariche elettive) che
ha incrociato la sua attività parlamen-
tare, trovando espressione nell’atto (par-
lamentare tipico) delle votazioni a soste-
gno dell’approvazione della norma sulle
incompatibilità, posto in essere solo al-
cune settimane prima (nel settembre del
2011).

Ritengo pertanto che possa affermarsi
la sussistenza di un legame specifico – che
si esplica sia sul piano oggettivo che sul
piano temporale – tra la posizione politica
assunta dall’onorevole Pugliese in sede

parlamentare (con le votazioni riferite ai
suddetti provvedimenti) e la coerente di-
vulgazione delle ragioni che sostenevano la
suddetta posizione politica, cui si ricon-
nette evidentemente anche l’attività di cri-
tica e denuncia politica indirizzate verso
quelle situazioni difformi alle nuove regole
sulle incompatibilità.

Ciò premesso si ravvisa la sussistenza
del nesso funzionale delle opinioni
espresse dall’on. Marco Pugliese con l’at-
tività tipica posta in essere nell’esercizio
delle proprie attribuzioni di membro del
Parlamento.

Per tali ragioni la proposta del sotto-
scritto relatore è nel senso della dichia-
razione di insindacabilità.
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COMMISSIONI RIUNITE

II (Giustizia)
e III (Affari esteri e comunitari)

S O M M A R I O

AUDIZIONI INFORMALI:

Audizione nell’ambito dell’esame del disegno di legge C. 1589 Governo, recante la ratifica ed
esecuzione della Convenzione sulla competenza, la legge applicabile, il riconoscimento,
l’esecuzione e la cooperazione in materia di responsabilità genitoriale e di misure di
protezione dei minori, fatta all’Aja il 19 ottobre 1996, nonché norme di adeguamento
dell’ordinamento interno, di rappresentanti dell’Associazione italiana degli avvocati per la
famiglia e per i minori (AIAF) e dell’Associazione amici dei bambini (AiBi) . . . . . . . . . . . . 77

AUDIZIONI INFORMALI

Mercoledì 8 gennaio 2014.

Audizione nell’ambito dell’esame del disegno di legge

C. 1589 Governo, recante la ratifica ed esecuzione

della Convenzione sulla competenza, la legge appli-

cabile, il riconoscimento, l’esecuzione e la coopera-

zione in materia di responsabilità genitoriale e di

misure di protezione dei minori, fatta all’Aja il 19

ottobre 1996, nonché norme di adeguamento del-

l’ordinamento interno, di rappresentanti dell’Asso-

ciazione italiana degli avvocati per la famiglia e per

i minori (AIAF) e dell’Associazione amici dei bam-

bini (AiBi).

L’audizione informale è stata svolta
dalle 14.15 alle 15.05.
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COMMISSIONI RIUNITE

VII (Cultura, scienza e istruzione)
e IX (Trasporti, poste e telecomunicazioni)

S O M M A R I O

AUDIZIONI INFORMALI:

Audizione di rappresentanti del Comitato media e minori, sulla tutela dei minori nella
programmazione, nelle trasmissioni e nella pubblicità dei media audiovisivi . . . . . . . . . . . . 78

AUDIZIONI INFORMALI

Mercoledì 8 gennaio 2014.

Audizione di rappresentanti del Comitato media e

minori, sulla tutela dei minori nella programma-

zione, nelle trasmissioni e nella pubblicità dei media

audiovisivi.

L’audizione informale è stata svolta
dalle 14 alle 15.10.
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COMMISSIONI RIUNITE

XI (Lavoro pubblico e privato)
e XII (Affari sociali)

S O M M A R I O

ATTI DEL GOVERNO:

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2010/32/UE che attua
l’accordo quadro, concluso da HOSPEEM e FSESP, in materia di prevenzione delle ferite
da taglio e da punta nel settore ospedaliero e sanitario. Atto n. 48 (Seguito dell’esame, ai
sensi dell’articolo 143, comma 4, del Regolamento, e rinvio). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 79

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 8 gennaio 2014. — Presidenza
del presidente della XII Commissione Pier-
paolo VARGIU. – Interviene il sottosegre-
tario di Stato per il lavoro e le politiche
sociali Carlo Dell’Aringa.

La seduta comincia alle 14.10.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2010/32/UE che attua l’accordo qua-

dro, concluso da HOSPEEM e FSESP, in materia di

prevenzione delle ferite da taglio e da punta nel

settore ospedaliero e sanitario.

Atto n. 48.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del Regolamento, e rinvio).

Le Commissioni proseguono l’esame del
provvedimento in titolo, rinviato nella se-
duta del 18 dicembre 2013.

Pierpaolo VARGIU, presidente, dopo
aver rivolto a tutti i commissari gli auguri
per il nuovo anno, ricorda che nella seduta
precedente è stata svolta la relazione da
parte dei relatori delle due Commissioni e

che, a tutt’oggi, non risulta pervenuto il
parere della Conferenza Stato-regioni, che
dovrebbe essere espresso il prossimo 16
gennaio.

Pertanto, non potendo le Commissioni
riunite pronunciarsi definitivamente sullo
schema di decreto legislativo prima che il
Governo abbia provveduto a integrare la
richiesta di parere nel senso indicato, e
ricordato altresì che il termine previsto
per l’espressione del parere parlamentare
viene in scadenza il prossimo 13 gennaio
2014, chiede al Governo se è disponibile a
non procedere alla definitiva emanazione
del provvedimento prima che sia stato
espresso il parere parlamentare.

Il sottosegretario Carlo DELL’ARINGA
assicura che il Governo non procederà alla
definitiva emanazione del decreto legisla-
tivo prima che le competenti Commissioni
parlamentari abbiano proceduto alla deli-
berazione del parere di competenza.

Andrea CECCONI (M5S), relatore per la
XII Commissione, pur prendendo atto del
fatto che le Commissioni non possono
addivenire all’espressione del parere di
competenza nella seduta odierna, fa tut-
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tavia presente di aver predisposto una
bozza di parere con delle condizioni che
tengono conto dei principali rilievi emersi
nel corso del dibattito relativamente al-
l’articolo 286-bis del decreto legislativo
n. 81 del 2008, introdotto dall’articolo 1
dello schema di decreto in oggetto, con
riferimento alla necessità di inserire, tra i
soggetti interessati, tutti gli operatori sa-
nitari che a qualunque titolo nel settore
ospedaliero e sanitario operano o mani-
polano con strumenti da tagli o da punta,
nonché di richiamare espressamente i la-
voratori aventi un rapporto a durata de-
terminata ovvero di lavoro interinale, oltre
all’attuazione di particolari ed efficaci
forme di controllo nelle strutture sanitarie
private.

Fa presente, inoltre, di aver formulato
un’ulteriore condizione riferita all’articolo
286-septies del decreto legislativo n. 81 del
2008, introdotto anch’esso dall’articolo 1
del provvedimento in esame, in quanto
ritiene che le sanzioni ivi previste debbano
essere elevate negli importi al fine di
produrre un efficace e concreto effetto
deterrente.

Si riserva, quindi, di presentare for-
malmente la preannunciata proposta di
parere nel corso della prossima seduta
delle Commissioni riunite, che avrà luogo
dopo che sarà pervenuto il parere della
Conferenza Stato-regioni.

Giovanna MARTELLI (PD), relatore per
la XI Commissione, in attesa di valutare le
considerazioni che saranno svolte in sede
di Conferenza Stato-regioni, ritiene oppor-
tuna una riflessione su una possibile in-
cidenza del provvedimento in esame nei
confronti delle strutture accreditate dalle
regioni per l’erogazione dei servizi sani-
tari, considerato che tali strutture non
sembrerebbero al momento contemplate
nel testo e che potrebbe risultare impor-
tante individuare una forma di recepi-
mento della direttiva europea, di cui allo
schema in discussione, anche nell’ambito
dei protocolli di accreditamento definiti a
livello regionale. Si riserva, in ogni caso, di
approfondire con il relatore per la XII

Commissione tutte le questioni aperte, al
fine di offrire al Governo spunti che
possano contribuire al miglioramento del
provvedimento.

Salvatore CAPONE (PD) evidenzia
come sarebbe a suo avviso opportuno
rivedere l’ambito di applicazione del prov-
vedimento in oggetto, in quanto nel testo
vengono richiamati espressamente i luoghi
di lavoro interessati da attività sanitarie,
escludendo, ad esempio, gli operatori che
svolgono assistenza sanitaria domiciliare,
dal momento che quest’ultima viene effet-
tuata al di fuori di strutture ospedaliere.

Paola BINETTI (PI), riferendosi alle
considerazioni svolte da ultimo dal depu-
tato Capone, fa presente che occorre for-
nire un chiarimento in merito all’ambito
di applicazione delle misure predisposte in
materia di protezione dalle ferite da taglio
e da punta nel settore ospedaliero e sa-
nitario, in quanto sembrerebbero escluse
non solo le prestazioni che si svolgono a
livello domiciliare, ma anche l’attività di
volontariato, avente carattere non profes-
sionale, che ha luogo in contesti diversi da
quelli citati dal testo del provvedimento.

Richiamando, poi, il « divieto imme-
diato della pratica del reincappucciamento
manuale degli aghi in assenza di dispositivi
di protezione e sicurezza per le punture »,
previsto tra le misure di prevenzione spe-
cifiche, osserva che tale divieto contrasta
con la prassi generalmente seguita fino ad
oggi nelle strutture sanitarie.

Cesare DAMIANO, presidente della XI
Commissione, nel ringraziare i deputati
intervenuti per il contributo offerto al
dibattito, auspica che il lavoro delle Com-
missioni riunite possa proseguire, anche
nel nuovo anno, nel segno di un proficuo
spirito di collaborazione.

Pierpaolo VARGIU, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.20.
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I COMMISSIONE PERMANENTE

(Affari costituzionali, della Presidenza del Consiglio e interni)

S O M M A R I O

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI . . . . . . . . . . . 81

COMITATO PERMANENTE PER I PARERI:

Modifiche al codice di procedura penale in materia di misure cautelari personali. Emen-
damenti C. 631-A ed abb. (Parere all’Assemblea) (Esame e conclusione – Parere) . . . . . . 81

AVVERTENZA . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 8 gennaio 2014.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14 alle 15.10.

COMITATO PERMANENTE PER I PARERI

Mercoledì 8 gennaio 2014. — Presidenza
del presidente Alessandro NACCARATO.

La seduta comincia alle 15.10.

Modifiche al codice di procedura penale in materia

di misure cautelari personali.

Emendamenti C. 631-A ed abb.

(Parere all’Assemblea).

(Esame e conclusione – Parere).

Il Comitato inizia l’esame degli emen-
damenti.

Alessandro NACCARATO, presidente, in
sostituzione del relatore, impossibilitato a
partecipare alla seduta, rileva che gli

emendamenti contenuti nel fascicolo n. 2
e l’emendamento 2.100 della Commissione,
non presentano profili critici per quanto
attiene al rispetto del riparto di compe-
tenze legislative di cui all’articolo 117 della
Costituzione e propone pertanto di espri-
mere su di essi il parere di nulla osta.

Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
del presidente.

La seduta termina alle 15.15.

AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno
non sono stati trattati:

SEDE CONSULTIVA

DL 136/2013: Disposizioni urgenti dirette a
fronteggiare emergenze ambientali e indu-
striali ed a favorire lo sviluppo delle aree
interessate.
C. 1885 Governo.
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Delega al Governo per il recepimento delle
direttive europee e l’attuazione di altri atti
dell’Unione europea – Legge di delegazione
europea 2013 – secondo semestre.
C. 1836 Governo.

Disposizioni per l’adempimento degli obbli-
ghi derivanti dall’appartenenza dell’Italia
all’Unione europea – Legge europea 2013-
bis.
C. 1864 Governo.

ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto legislativo concernente
recepimento della direttiva 2011/95/UE re-
cante norme sull’attribuzione, a cittadini di
Paesi terzi o apolidi, della qualifica di
beneficiario di protezione internazionale, su
uno status uniforme per i rifugiati o per le
persone aventi titolo a beneficiare della
protezione sussidiaria nonché sul contenuto
della protezione riconosciuta.
Atto n. 47.

Schema di decreto legislativo recante attua-
zione della direttiva 2013/1/UE di modifica

della direttiva 93/109/CE relativamente a
talune modalità di esercizio del diritto di
eleggibilità alle elezioni del Parlamento eu-
ropeo per i cittadini dell’Unione che risie-
dono in uno Stato membro di cui non sono
cittadini.
Atto n. 49.

Schema di decreto legislativo recante rece-
pimento della direttiva 2011/98/UE relativa
a una procedura unica di domanda per il
rilascio di un permesso unico che consente
ai cittadini di Paesi terzi di soggiornare e
lavorare nel territorio di uno Stato membro
e a un insieme comune di diritti per i
lavoratori di Paesi terzi che soggiornano
regolarmente in uno Stato membro.
Atto n. 61.

Schema di decreto ministeriale concernente
il riparto dei contributi in favore delle
associazioni combattentistiche vigilate dal
Ministero dell’interno a valere sulle risorse
iscritte nello stato di previsione della spesa
del medesimo Ministero per l’anno 2013,
nel capitolo 2309 – piano gestionale 1.
Atto n. 67.
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II COMMISSIONE PERMANENTE

(Giustizia)

S O M M A R I O

COMITATO DEI NOVE:

Modifiche al codice di procedura penale in materia di misure cautelari personali. Esame
emendamenti C. 631 ed abb./A . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83

INDAGINE CONOSCITIVA:

Indagine conoscitiva in merito all’esame del disegno di legge C. 1921 Governo, di conversione
in legge del decreto-legge n. 146 del 2013, recante misure urgenti in tema di tutela dei
diritti fondamentali dei detenuti e di riduzione controllata della popolazione carceraria
(Deliberazione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83

INDAGINE CONOSCITIVA:

Indagine conoscitiva in merito all’esame del disegno di legge C. 1921 Governo, di conversione
in legge del decreto-legge n. 146 del 2013, recante misure urgenti in tema di tutela dei
diritti fondamentali dei detenuti e di riduzione controllata della popolazione carceraria.

Audizione di Giovanni Tamburino, Capo Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria del
Ministero della giustizia, e di rappresentanti Unione delle camere penali italiane
(Svolgimento e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83

COMITATO DEI NOVE

Mercoledì 8 gennaio 2014.

Modifiche al codice di procedura penale in materia

di misure cautelari personali.

Esame emendamenti C. 631 ed abb./A.

Il Comitato dei nove si è riunito dalle
11.30 alle 12.30.

INDAGINE CONOSCITIVA

Mercoledì 8 gennaio 2014. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI.

La seduta comincia alle 12.30.

Indagine conoscitiva in merito all’esame del disegno

di legge C. 1921 Governo, di conversione in legge del

decreto-legge n. 146 del 2013, recante misure ur-

genti in tema di tutela dei diritti fondamentali dei

detenuti e di riduzione controllata della popolazione

carceraria.

(Deliberazione).

Donatella FERRANTI, presidente, sulla
base di quanto convenuto nell’ambito del-
l’ufficio di presidenza, integrato dai rap-
presentanti dei gruppi, nella riunione del
7 gennaio scorso, ed essendo stata acqui-
sita l’intesa con il Presidente della Camera
ai sensi dell’articolo 144, comma 1, del
regolamento, propone lo svolgimento di
un’indagine conoscitiva, ai sensi dell’arti-
colo 79, comma 5, del Regolamento, in
relazione al disegno di legge C. 1921
Governo, di conversione in legge del de-
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creto-legge n. 146 del 2013, recante mi-
sure urgenti in tema di tutela dei diritti
fondamentali dei detenuti e di riduzione
controllata della popolazione carceraria.

Avverte che nel corso dell’indagine co-
noscitiva, la Commissione procederà alle
audizioni di esperti della materia oggetto
del disegno di legge e di rappresentanti
dell’avvocatura e della magistratura.

La Commissione approva la proposta
del presidente.

La seduta termina alle 12.35.

INDAGINE CONOSCITIVA

Mercoledì 8 gennaio 2014 — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI.

La seduta comincia alle 12.35.

Indagine conoscitiva in merito all’esame del disegno

di legge C. 1921 Governo, di conversione in legge del

decreto-legge n. 146 del 2013, recante misure ur-

genti in tema di tutela dei diritti fondamentali dei

detenuti e di riduzione controllata della popolazione

carceraria.

Audizione di Giovanni Tamburino, Capo Diparti-

mento dell’amministrazione penitenziaria del Mini-

stero della giustizia, e di rappresentanti Unione delle

camere penali italiane.

(Svolgimento e rinvio).

Donatella FERRANTI, presidente, av-
verte che la pubblicità dei lavori della
seduta odierna sarà assicurata anche at-
traverso l’attivazione di impianti audiovi-
sivi a circuito chiuso. Introduce, quindi,
l’audizione.

Svolgono una relazione sui temi oggetto
dell’audizione Giovanni TAMBURINO,
Capo Dipartimento dell’amministrazione
penitenziaria del Ministero della giustizia, e
Valerio SPIGARELLI, Presidente del-
l’Unione delle camere penali italiane.

Intervengono per porre quesiti e for-
mulare osservazioni i deputati Nicola
MOLTENI (LNA), Andrea COLLETTI
(M5S), Alfonso BONAFEDE (M5S), Ales-
sandro PAGANO (NCD) e Stefano DAM-
BRUOSO (SCpI).

Risponde quesiti posti Giovanni TAM-
BURINO, Capo Dipartimento dell’ammini-
strazione penitenziaria del Ministero della
giustizia.

Interviene Valerio SPIGARELLI, Presi-
dente dell’Unione delle camere penali ita-
liane.

Donatella FERRANTI, presidente, rin-
grazia gli auditi e dichiara conclusa l’au-
dizione.

La seduta termina alle 13.50

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.
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IV COMMISSIONE PERMANENTE

(Difesa)

S O M M A R I O

INDAGINE CONOSCITIVA:

Variazione nella composizione della Commissione . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85

Indagine conoscitiva sui sistemi d’arma destinati alla difesa in vista del Consiglio europeo di
dicembre 2013: seguito esame del documento conclusivo (Seguito dell’esame e rinvio) . . 85

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI . . . . . . . . . . . 85

INDAGINE CONOSCITIVA

Mercoledì 8 gennaio 2014. — Presidenza
del presidente Elio VITO.

La seduta comincia alle 14.10.

Variazione nella composizione della Commissione.

Elio VITO, presidente, comunica che, a
decorrere dal 21 dicembre 2013, il depu-
tato Andrea Causin, del gruppo di Scelta
Civica per l’Italia, è entrato a far parte
della Commissione.

Indagine conoscitiva sui sistemi d’arma destinati alla

difesa in vista del Consiglio europeo di dicembre

2013: seguito esame del documento conclusivo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

Elio VITO, presidente, avverte che la
pubblicità dei lavori della seduta odierna
sarà assicurata anche mediante impianti
audiovisivi a circuito chiuso. Non essen-
dovi obiezioni ne dispone l’attivazione.

Intervengono i deputati Gian Piero
SCANU (PD), Michele PIRAS (SEL), Mas-
simo ARTINI (M5S), Rosa Maria VIL-
LECCO CALIPARI (PD) e Elio VITO, pre-
sidente, a più riprese.

Il deputato Gian Piero SCANU (PD)
svolge, quindi, un ulteriore intervento, cui
replica Elio VITO, presidente.

Elio VITO, presidente, nessun altro
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.25.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è svolto dalle
14.25 alle 15.
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V COMMISSIONE PERMANENTE

(Bilancio, tesoro e programmazione)

S O M M A R I O

ATTI DEL GOVERNO:

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri recante adozione delle note
metodologiche e del fabbisogno standard per ciascun comune e provincia relativi alle
funzioni generali di amministrazione, gestione e controllo. Atto n. 41 (Esame ai sensi
dell’articolo 143, comma 4, del regolamento, e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86

Schema di decreto del Ministro dell’economia e delle finanze relativo alla redistribuzione
delle risorse residue del fondo destinato alla corresponsione di un ulteriore indennizzo ai
soggetti titolari di beni, diritti e interessi sottoposti in Libia a misure limitative. Atto n. 66
(Esame ai sensi dell’articolo 143, comma 4, del regolamento, e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91

SEDE CONSULTIVA:

Modifiche al codice di procedura penale in materia di misure cautelari personali. C. 631 e
abb.-A. (Parere all’Assemblea) (Parere su emendamenti) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 94

Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul rapimento e sulla morte di Aldo
Moro. Nuovo testo C. 1843. (Parere alla I Commissione) (Esame e conclusione – Parere
favorevole) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 94

Modifiche al codice dei beni culturali e del paesaggio, di cui al decreto legislativo 22 gennaio
2004, n. 42, in materia di professioni dei beni culturali. Ulteriore nuovo testo C. 362.
(Parere alla VII Commissione) (Esame e conclusione – Parere favorevole) . . . . . . . . . . . . . . . 95

INTERROGAZIONI:

5-01534 Marchi e altri: Sul disaccantonamento delle somme iscritte in bilancio per
trasferimenti erariali destinati alle regioni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 96

ALLEGATO (Testo della risposta) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 97

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 8 gennaio 2014. — Presidenza
del presidente Francesco BOCCIA. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Pierpaolo Baretta.

La seduta comincia alle 14.30.

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei

ministri recante adozione delle note metodologiche e

del fabbisogno standard per ciascun comune e

provincia relativi alle funzioni generali di ammini-

strazione, gestione e controllo.

Atto n. 41.

(Esame ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri in oggetto.

Mauro GUERRA (PD), relatore, fa pre-
sente che i fabbisogni standard sono stati
introdotti nell’ordinamento con il decreto
legislativo 26 novembre 2010, n. 216, ema-

Mercoledì 8 gennaio 2014 — 86 — Commissione V



nato in attuazione della delega in materia
di federalismo fiscale disposta con la legge
n. 42 del 2009. Osserva che essi costitui-
scono i nuovi parametri cui ancorare il
finanziamento delle spese fondamentali di
comuni, città metropolitane e province, al
fine di assicurare un graduale e definitivo
superamento del criterio della spesa sto-
rica. Rileva che la metodologia per la
determinazione dei fabbisogni costituisce
una operazione tecnicamente complessa,
per la cui effettuazione il decreto definisce
una serie di elementi da utilizzare, tra cui,
in particolare: l’individuazione dei modelli
organizzativi e dei livelli quantitativi delle
prestazioni, determinati sulla base di un
sistema di indicatori in relazione a cia-
scuna funzione fondamentale e ai relativi
servizi; l’analisi dei costi finalizzata alla
individuazione di quelli più significativi e
alla determinazione degli intervalli di nor-
malità; l’enucleazione di un modello di
stima dei fabbisogni sulla base di criteri di
rappresentatività attraverso la sperimen-
tazione di diverse tecniche statistiche; la
definizione di un sistema di indicatori per
valutare l’adeguatezza dei servizi e con-
sentire agli enti locali di migliorarli. Evi-
denzia che la procedura di messa in
pratica di tale metodo è affidata alla
Società per gli studi di settore, ora Solu-
zioni per il Sistema Economico – SO.S.E.
s.p.a., società per azioni che opera per la
elaborazione degli studi di settore. A tal
fine, segnala che la società potrà avvalersi
dell’Istituto per la finanza e per l’econo-
mia locale (IFEL), nonché dell’ISTAT.
Rammenta che le metodologie risultanti
dall’attività della SO.S.E. dovranno essere
sottoposte alla valutazione della Confe-
renza permanente per il coordinamento
della finanza pubblica, nonché del Mini-
stero dell’economia e delle finanze.

Rileva che viene poi prevista una spe-
cifica procedura per la pubblicazione sia
della nota metodologica della procedura di
calcolo sia dei fabbisogni standard per
ciascun ente locale, ai cui fini si dispone
che ciascun schema di decreto del Presi-
dente del Consiglio dei Ministri, verificato
dai competenti organi del Ministero del-
l’economia e delle finanze e corredato di

relazione tecnica che ne evidenzi gli effetti
finanziari, venga sottoposto al parere della
Commissione parlamentare per l’attua-
zione del federalismo fiscale ed a quello
delle Commissioni bilancio delle due Ca-
mere. Ricorda che i termini di conclusione
del procedimento per i fabbisogni erano
stati inizialmente stabiliti secondo una
scansione lineare in base alla quale essi
avrebbero dovuto essere determinati nel
seguente modo: entro il 2011 per un terzo
delle funzioni fondamentali, per entrare in
vigore nel 2012; per un ulteriore terzo
entro il 2012, con entrata in vigore nel
2013 e, per il restante terzo entro il 2013,
con entrata in vigore nel 2014. Per cia-
scuna di tali fasi era previsto un processo
di gradualità diretto a garantirne l’entrata
a regime nell’arco di un triennio, in modo
da concludere la fase transitoria entro il
2017.

Via via che questa tempistica si dimo-
strava non realizzabile, le prime due fasi
sono state eliminate, senza tuttavia modi-
ficarsi conseguentemente anche il termine
finale, per cui allo stato la normativa
vigente (articolo 2 del decreto legislativo
n. 216 del 2010) dispone che, fermo re-
stando il triennio di gradualità nell’entrata
a regime: entro il 31 marzo 2013 dovevano
essere determinati i bisogni standard per
almeno due terzi delle funzioni fondamen-
tali, che entrano in vigore nello stesso
anno; entro il 2013 deve essere determi-
nato il restante terzo (la norma reca però
una formulazione più generica – non del
tutto precisa – riferita a tutti i fabbisogni
standard che entreranno in vigore nel
2014).

Con riferimento ai Comuni, fa presente
che il decreto legislativo n. 216, così come
confermato dalla legge di stabilità per il
2013, prevede che siano calcolati i fabbi-
sogni standard relativamente alle seguenti
funzioni fondamentali: funzioni generali di
amministrazione, di gestione e di con-
trollo; funzioni di polizia locale; funzioni
di istruzione pubblica; funzioni nel campo
della viabilità e dei trasporti; funzioni
riguardanti la gestione del territorio e
dell’ambiente; funzioni nel settore sociale.
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Ricorda che, al momento, risulta ap-
provato un solo provvedimento, vale a dire
il decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri del 21 dicembre 2012 (pubblicato
sulla G.U. del 5 aprile 2013), recante le
note metodologiche per i fabbisogni stan-
dard delle funzioni fondamentali di polizia
locale per i comuni e dei servizi del
mercato del lavoro per le province.

Oltre allo schema di decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri in esame
segnala che nel mese di luglio la Commis-
sione tecnica paritetica per l’attuazione del
federalismo fiscale (COPAFF) ha poi ap-
provato ulteriori note metodologiche, re-
lative al fabbisogno standard per le pro-
vince concernenti le funzioni di istruzione
pubblica e gestione del territorio, non
ancora inviate alle Camere.

Per quanto riguarda, più in particolare,
il contenuto del provvedimento, ricorda
che il 20 dicembre 2012 la Commissione
tecnica paritetica per l’attuazione del fe-
deralismo fiscale (COPAFF) ha approvato
le note metodologiche per la determina-
zione dei fabbisogni standard relativi alle
funzioni generali di amministrazione, di
gestione e di controllo dei Comuni e delle
Province, elaborate dalla SO.S.E., con la
consulenza scientifica di IFEL. Osserva
che, in particolare, nel caso dei comuni i
fabbisogni sono stati calcolati elaborando
questionari e modelli econometrici speci-
fici per ognuno dei seguenti macro-servizi
in cui è stato possibile suddividere le
attività svolte nell’ambito di questa fun-
zione: 1) Servizi di Gestione delle entrate
tributarie e Servizi fiscali (FC01A); 2)
Servizi di Ufficio tecnico (FC01B); 3) Ser-
vizi di Anagrafe, Stato civile, Elettorale,
Leva e Servizio statistico (FC01C); 4) Altri
servizi generali (FC01D). Segnala che cia-
scuna nota metodologica sottolinea come il
calcolo è limitato alla spesa corrente di
competenza finanziaria 2009, ovvero agli
impegni di spesa di quell’anno di riferi-
mento, al netto degli « Interessi passivi e
oneri finanziari diversi », degli « Oneri
straordinari della gestione corrente » e
degli « Ammortamenti di esercizio ». Fa-
cendo riferimento ad un periodo diverso
da quello di applicazione, i fabbisogni

standard stimati in ciascuna Nota non
hanno diretta valenza dal punto di vista
finanziario, ma sono solo di ausilio al
calcolo dei coefficienti di riparto relativa-
mente ai singoli Servizi, che a loro volta
concorrono alla determinazione di un
coefficiente di riparto complessivo, che si
renderà disponibile a conclusione della
fase transitoria con la stima dei fabbisogni
standard per tutte le sei funzioni fonda-
mentali individuate dal decreto legislativo
n. 216 del 2010. Fa presente che ogni nota
è composta da una relazione che illustra
l’ambito di riferimento di ciascun servizio
considerato, la descrizione delle fonti uti-
lizzate per la raccolta dei dati, la struttura
di ciascun questionario messo in rete
(« somministrato ai comuni »), le informa-
zioni relative alla rilevazione dei dati da
parte dei comuni, anche con aggregazioni
per classe dimensionale e articolazione per
aree e regioni, nonché dei modelli orga-
nizzativi tra comuni (gestione associata in
unione di comuni, in comunità montana,
in convenzione). Le relazioni contengono
inoltre numerose indicazioni tecniche di
carattere statistico-metodologico, nonché
diversi allegati tecnici. Rammenta infine
che ogni nota riporta l’indicazione per
ciascun comune (esposto per regione, pro-
vincia) del coefficiente di riparto relativo
al fabbisogno standard in oggetto, espresso
in dodici cifre decimali e che tale coeffi-
ciente sarà utilizzato quando, nel prosie-
guo, verrà stabilito l’ammontare comples-
sivo delle risorse destinate a ciascuna
funzione. Sottolinea altresì come il fabbi-
sogno per ciascun comune sarà determi-
nato dividendo tale ammontare per il
coefficiente relativo a ciascun ente. Rileva
che, oltre alle quattro Note in esame, è
stata altresì trasmessa una nota metodo-
logica contenente il Documento riepiloga-
tivo relativo alle funzioni generali di am-
ministrazione, di gestione e di controllo
dei comuni, articolate nelle quattro note
suddette, da cui risulta che la spesa di
parte corrente considerata, tratta dai cer-
tificati di conto consuntivo 2009, ammonta
a 8,8 miliardi di euro. Segnala che la Nota
pone a raffronto per ciascun comune il
coefficiente di riparto aggregato relativo
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alla spesa storica contabilizzata nei certi-
ficati di conto consuntivo del 2009 e il
coefficiente di riparto aggregato dei fab-
bisogni standard, mentre analoghi dati
sono aggregati per classe dimensionale
degli enti, per area territoriale e per
regione, evidenziando lo scostamento tra i
due valori considerati. Evidenzia altresì
che tali considerazioni valgono anche per
la Nota relativa alle analoghe funzioni
delle Province (FP01U). Ricorda infine che
per le Province saranno oggetto di analisi
le seguenti funzioni fondamentali: funzioni
generali di amministrazione, di gestione e
di controllo; funzioni di istruzione pub-
blica; funzioni nel campo dei trasporti;
funzioni riguardanti la gestione del terri-
torio; funzioni nel campo della tutela
ambientale; funzioni nel campo dello svi-
luppo economico (Servizi del mercato del
lavoro).

In conclusione, attesa la notevole rile-
vanza del provvedimento in esame, ritiene
necessario procedere ad un ulteriore ap-
profondimento della tematica relativa al-
l’adozione dei costi e dei fabbisogni stan-
dard per comuni e province. Propone
quindi lo svolgimento, anche in tempi
ravvicinati, di un ciclo di audizioni di
rappresentanti degli organismi interessati
dall’elaborazione dello schema di decreto,
quali, ad esempio, la S.O.S.E. s.p.a., la
Commissione tecnica paritetica per l’attua-
zione del federalismo fiscale (COPAFF) e
l’ISTAT. Invita quindi il rappresentante
del Governo a riproporre i dati che furono
forniti in occasione dell’esame parlamen-
tare dello schema di decreto legislativo in
materia di riordino del sistema dei trasfe-
rimenti erariali agli enti locali – poi di
venuto decreto legislativo n. 244 del 1997
– che prevedeva meccanismi di riequili-
brio, peraltro mai attuati, dell’entità dei
trasferimenti erariali tra enti sovradotati
ed enti sottodotati – in funzione della
rispettiva capacità impositiva – che si
sarebbero dovuti sviluppare in un arco
temporale di dodici anni. Tali elementi
infatti, a suo avviso, potrebbero essere
utilmente raffrontati con quelli che emer-
gono dal nuovo riparto delle risorse che

dovrebbe risultare dall’attuazione del
nuovo sistema dei fabbisogni e dei costi
standard.

Rileva inoltre come l’introduzione dei
costi e fabbisogni standard non possa
prescindere dal riconoscimento di una
effettiva autonomia impositiva in capo agli
enti locali, onde scongiurare eventuali ef-
fetti sperequativi. Infine, con particolare
riguardo alle province segnala l’opportu-
nità di coordinare l’attuazione dello
schema di decreto in esame con il quadro
normativo di riferimento di prossima de-
finizione.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA,
attesa la rilevanza del provvedimento in
esame, esprime la piena disponibilità del
Governo ad avviare un confronto di merito
sulle questioni richiamate dal relatore,
riservandosi di fornire ogni utile chiari-
mento nel prosieguo della discussione.

Fabio MELILLI (PD) richiama prelimi-
narmente la necessità di procedere in
sintonia con i lavori della Commissione
parlamentare per l’attuazione del federa-
lismo fiscale, la quale nella seduta del 17
dicembre 2013 ha già svolto, nell’ambito
dell’esame dello schema di decreto, l’au-
dizione di rappresentanti di COPAFF,
S.O.S.E. s.p.a. e IFEL. Con riferimento al
contenuto specifico del provvedimento, ri-
tiene essenziale procedere ad una valuta-
zione dei concreti effetti che lo stesso
appare suscettibile di produrre sulla com-
plessiva tenuta finanziaria degli enti locali,
settore peraltro già oggetto, anche di re-
cente, di interventi normativi. Attesa la
diretta incidenza delle misure contenute
nello schema di decreto sui meccanismi di
riparto ed allocazione delle risorse previ-
ste dai fondi di solidarietà, ritiene inoltre
necessario che l’intervento prospettato sia
accompagnato dalla predisposizione di
adeguati percorsi di riequilibrio economi-
co-finanziario tra i singoli enti locali, a tal
fine avvalendosi anche delle informazioni
presenti nelle banche dati nella disponi-
bilità del Governo.

Laura CASTELLI (M5S), nell’auspicare
che la Commissione proceda in sintonia
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con i lavori della Commissione parlamen-
tare per l’attuazione del federalismo fi-
scale, ritiene utile lo svolgimento di un
ciclo di audizioni, con particolare riferi-
mento ai rappresentanti della società
S.O.S.E. s.p.a., anche al fine di verificare
le ragioni dello slittamento dei termini
relativi all’attuazione dei compiti ad essa
assegnati.

Giuseppe DE MITA (PI), nel condivi-
dere l’esigenza di approfondimento delle
questioni recate dal provvedimento, ritiene
necessario procedere ad una verifica della
effettività dei costi dei servizi erogati in
ragione delle specifiche condizioni dei sin-
goli enti territoriali, onde scongiurare il
rischio di un sistema basato su una no-
zione astratta di costi e fabbisogni stan-
dard. Tale vizio è, a suo parere, rinvenibile
anche in alcune disposizioni del cosiddetto
disegno di legge Delrio in materia di città
metropolitane, province ed unioni e fu-
sioni di comuni, approvato dalla Camera
dei deputati nel dicembre 2013 ed ora
all’esame del Senato, dal momento che,
contrariamente ad altri provvedimenti del
Governo, non sono state prese in debita
considerazione le esigenze delle aree in-
terne del Paese, rischiando in tal modo di
giungere ad una definizione eccessiva-
mente rigida di fabbisogni e costi stan-
dard, che non tiene ad esempio conto della
distanza dell’ente territoriale dal centro di
produzione del servizio erogato.

In considerazione della rilevanza della
materia oggetto del provvedimento, ritiene
quindi necessario adottare un approccio
serio e rigoroso alle questioni da esso
implicate, procedendo altresì allo svolgi-
mento di un ciclo di audizioni sull’argo-
mento.

Guido GUIDESI (LNA), ferma restando
l’esigenza di procedere ad un supplemento
di istruttoria sullo schema di decreto in
esame, auspica che ciò non produca inutili
sovrapposizioni rispetto al lavoro già
svolto sul medesimo tema dalla Commis-
sione parlamentare per l’attuazione del
federalismo fiscale, onde scongiurare il
rischio di un differimento dei tempi di

esame di un provvedimento che appare
invece, tanto più alla luce delle inefficienze
riscontrabili nel sistema vigente, connotato
da particolare urgenza. A suo giudizio,
appare comunque opportuno che tutti gli
enti locali ispirino la propria condotta
finanziaria al principio della responsabi-
lità. Ritiene altresì che nel dibattito com-
plessivo sul tema oggetto dello schema di
decreto debba trovare adeguato spazio
anche l’analisi del rapporto esistente tra il
numero del personale posto alle dipen-
denze dei singoli enti locali e quello dei
suoi abitanti.

Rocco PALESE (FI-PdL) condivide le
osservazioni dei colleghi in merito all’esi-
genza di approfondimento della questione
dei costi e fabbisogni standard, allo scopo
procedendo anche allo svolgimento di un
ciclo di audizioni. Pur considerando non
più differibile il tentativo di procedere ad
una definizione dei fabbisogni standard
per comuni e province, manifesta tuttavia
il proprio scetticismo circa le effettive
probabilità di successo degli obiettivi per-
seguiti dal provvedimento in esame. A suo
avviso, il problema della disparità dei costi
a fronte dei medesimi servizi erogati dai
singoli centri di spesa non è più eludibile,
come dimostrato dai più recenti dati re-
lativi alle spese sostenute dagli enti locali,
che registrano rilevanti e ingiustificati in-
crementi, ma dovrebbe essere affrontato,
prima ancora che con il sistema dei fab-
bisogni e dei costi standard, mediante
l’introduzione di un sistema basato sul-
l’obbligatorietà, per tutte le pubbliche am-
ministrazioni, delle convenzioni Consip
per la fornitura di beni e servizi, in modo
da assicurare significativi risparmi di
spesa per le casse dello Stato.

Francesco BOCCIA, presidente, alla luce
del dibattito testé svoltosi, ritenendo che le
questioni sollevate dal relatore e dai col-
leghi intervenuti appaiano meritevoli della
dovuta considerazione, rinvia alle deter-
minazioni dell’ufficio di presidenza, inte-
grato dai rappresentanti dei gruppi, della
Commissione la puntuale definizione delle
modalità organizzative più appropriate per
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lo svolgimento dell’attività conoscitiva ri-
chiesta nel corso della discussione.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia quindi il seguito dell’esame del
provvedimento ad altra seduta.

Schema di decreto del Ministro dell’economia e delle

finanze relativo alla redistribuzione delle risorse

residue del fondo destinato alla corresponsione di un

ulteriore indennizzo ai soggetti titolari di beni, diritti

e interessi sottoposti in Libia a misure limitative.

Atto n. 66.

(Esame ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto del Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze in oggetto.

Dario PARRINI (PD), relatore, fa pre-
sente che lo schema di decreto ministe-
riale in esame reca, ai sensi dell’articolo 4
della legge n. 7 del 2009, la ridetermina-
zione della misura e delle modalità di
corresponsione di un ulteriore indennizzo
ai soggetti titolari di beni, diritti e interessi
sottoposti in Libia a misure limitative.
Ricorda che l’articolo 4 della legge n. 7 del
2009 ha previsto la corresponsione di un
ulteriore indennizzo a favore di coloro che
abbiano già ricevuto indennizzi ai sensi
della legislazione vigente per beni perduti
in Libia, nonché la possibilità di riesame,
da parte di una commissione intermini-
steriale, delle pratiche respinte per ca-
renza di documentazione. A tal fine, la
legge ha disposto l’istituzione di un appo-
sito fondo con una dotazione di 50 milioni
di euro annui per il triennio 2009-2011,
rimettendo la determinazione della misura
e delle modalità di corresponsione dell’in-
dennizzo ad un decreto del Ministro del-
l’economia e delle finanze, da emanare
previo parere delle Commissioni parla-
mentari competenti per i profili finanziari.
Le risorse del fondo in riferimento sono
state incrementate di ulteriori 50 milioni
di euro, per il 2012, per effetto dell’arti-
colo 25-bis del decreto-legge n. 216 del
2011 che ha prorogato al 2012 l’impegno

di spesa di cui all’articolo 4 della legge
n. 7 del 2009. Segnala che il provvedi-
mento è corredato di relazione tecnico-
illustrativa non vidimata dalla Ragioneria
generale dello Stato. Passando quindi al-
l’esame delle disposizioni che presentano
profili di carattere finanziario, con riferi-
mento all’articolo 1, concernente la misura
di corresponsione dell’indennizzo, rileva
che il decreto ministeriale 7 ottobre 2010,
adottato in attuazione dell’articolo 4 della
legge n. 7 del 2009 prevede, tra l’altro, che
la misura dell’indennizzo in riferimento,
da corrispondersi in un’unica soluzione
nei limiti delle risorse del fondo previsto
dall’articolo 4, comma 5, della summen-
zionata legge, è determinata moltiplicando
per un coefficiente pari a 0,30 le somme
erogate a titolo di indennizzo in base alle
leggi indicate al richiamato articolo 4,
comma 1, ivi comprese le somme erogare
a tale titolo, in esecuzione dì sentenze
passate in giudicato nonché, se rese in
procedimenti pendenti alla data di entrata
in vigore della legge n. 7 del 2009, di
sentenze esecutive, con esclusione delle
somme corrisposte a titolo di interessi e
rivalutazione monetaria. Il decreto pre-
vede, altresì, che, qualora, a conclusione
dell’attuazione dell’articolo 4 della legge
n. 7 del 2009, dovessero risultare risorse
residue sufficienti ad assicurare a tutti i
beneficiari dell’indennizzo di cui al
comma 1 dello stesso articolo 4 un incre-
mento del summenzionato coefficiente
non inferiore a 0,05, si procederà alla
redistribuzione di tali risorse agli aventi
diritto. La norma, al fine di ridistribuire le
risorse residue del fondo di cui all’articolo
4, comma 5, della legge n. 7 del 2009,
come incrementato dall’articolo 25-bis del
decreto-legge n. 216 del 2009 – stabilisce
la misura dell’indennizzo da corrispondere
a coloro che avendo subito misure abla-
torie o limitative del proprio patrimonio in
Libia, a seguito dei provvedimenti emanati
dalle autorità libiche a partire dal 21
luglio 1970, abbiano già ricevuto, a ri-
guardo, indennizzi in virtù di precedenti
leggi. Tale indennizzo integrativo è calco-
lato moltiplicando per un coefficiente pari
a 0,6 le somme già erogate a titolo d’in-
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dennizzo in base a precedenti leggi in
materia, comprese le somme erogate a tale
titolo in esecuzione di sentenze passate in
giudicato nonché, se rese in procedimenti
pendenti alla data dell’entrata in vigore
della legge n. 7 del 2009, di sentenze
esecutive, con l’esclusione di somme cor-
risposte a titolo di interessi e rivalutazioni
monetarie.

Segnala come la relazione tecnica af-
fermi che ad oggi i parametri possono
essere aggiornati secondo le modalità di
seguito illustrate.

In particolare, con riferimento al valore
del monte-indennizzi, pari all’ammontare
degli indennizzi erogati in base alle leggi
precedenti, lo stesso, in sede di determi-
nazione del coefficiente 0,30, è stato sti-
mato in 205 milioni di euro. Il monte-
indennizzi accertato, relativo al 95 per
cento delle pratiche per le quali, come
detto, è stato possibile effettuare la quan-
tificazione, è pari a circa 198 milioni di
euro, per un ammontare di indennizzi da
corrispondere pari a circa 59,5 milioni di
euro. Ad oggi, sono stati erogati poco
meno di 50 milioni di euro e le restanti
quote sono in corso di erogazione. Il
suddetto monte-indennizzi di 198 milioni
di euro comprende anche le somme ero-
gate dal 2009 ad oggi ai sensi delle pre-
cedenti leggi, anche in esecuzione delle
sentenze nel frattempo sopravvenute, non-
ché le somme – complessivamente pari ad
alcune decine di migliaia di euro da ero-
gare a tale titolo previa deliberazione della
competente Commissione, nei casi in cui il
diritto all’indennizzo non appaia dubbio e
i beni da indennizzare siano già stati
valutati dal competente organo tecnico.

Relativamente all’incremento del mon-
te-indennizzi conseguente all’esito positivo
delle istanze di riesame e di primo esame
presentate ai sensi dell’articolo 4, comma
3, della legge n. 7 del 2009, in sede di
determinazione del coefficiente 0,30, lo
stesso è stato prudenzialmente stimato in
41 milioni di euro, con copertura a valere
sul fondo istituito dalla richiamata legge,
come puntualizzato nelle premesse del
decreto ministeriale 7 ottobre 2010. Tut-
tavia, a seguito del decorso del termine di

decadenza di 60 giorni previsto dall’arti-
colo 3, comma 2 del suddetto decreto
attuativo per la presentazione da parte
degli interessati di nuova documentazione,
il numero di pratiche ammissibili al rie-
same è risultato notevolmente inferiore
rispetto a quello previsto. Inoltre, un certo
numero di istanze impropriamente pre-
sentate a titolo di riesame ai sensi dell’ar-
ticolo 4, comma 3 della legge n. 7 del
2009, sono invece risultate mere reitera-
zioni di istanze già tempestivamente pre-
sentate ai sensi delle precedenti leggi ma
su cui non vi era stato un pronunciamento
da parte della competente commissione
interministeriale. Pertanto, in mancanza
del requisito del previo rigetto per carenza
di documentazione richiesto dall’articolo
4, comma 3, della legge n. 7 del 2009 ai
fini del riesame, in caso di esito positivo di
tali istanze, gli indennizzi riconosciuti non
possono essere posti a carico del fondo di
cui alla legge n. 7 del 2009, dovendo
trovare copertura a valere sulle risorse
ordinariamente previste per la correspon-
sione di indennizzi ai sensi delle leggi
precedenti. Rileva che ad oggi vi sono
complessivamente circa 60 fascicoli da
sottoporre all’esame della Commissione,
per i quali non è ragionevolmente possibile
valutare le probabilità di esito positivo né
quantificare l’ammontare dell’indennizzo
eventualmente riconosciuto. In via pru-
denziale, si può stimare che per tali fa-
scicoli saranno deliberati indennizzi a ti-
tolo di riesame, a valere sulle risorse del
fondo di cui alla legge n. 7 del 2009, per
complessivi 5 milioni di euro, nonché
indennizzi a titolo di « primo esame » per
1 milione di euro.

Con riferimento all’incremento del
monte-indennizzi conseguente alla defini-
zione delle liti pendenti alla data di en-
trata in vigore della legge n. 7 del 2009, in
sede di determinazione del coefficiente
0,30, lo stesso è stato prudenzialmente
stimato in 113 milioni di euro, somma pari
all’ammontare complessivo delle somme
richieste a titolo di indennizzo dalle parti
attrici nei relativi atti di citazione, con
esclusione delle somme richieste a titolo di
interessi e rivalutazione monetaria. Attual-
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mente, a seguito della definizione di al-
cune di tali cause con esito tra l’altro in
tutto o in parte positivo per l’Amministra-
zione di alcuni contenziosi di elevato va-
lore e tenuto altresì conto dell’alea con-
nessa all’esito dei successivi gradi di giu-
dizio per le cause già definite in primo
grado, l’incremento del monte indennizzi
conseguente alla definizione delle liti pen-
denti alla data di entrata in vigore della
legge n. 7 del 2009 e non ancora definite
con sentenza passata in giudicato può
essere stimato in complessivi 10 milioni di
euro.

Riguardo al calcolo del coefficiente, le
risorse stanziate dall’articolo 4 della legge
n. 7 del 2009, così come incrementate
dall’articolo 25-bis del decreto-legge
n. 216 del 2011, sono pari a complessivi
200 milioni di euro (50 milioni di euro
annui per gli anni 2009-2012). Nel calco-
lare il coefficiente occorre tener conto che
una parte delle risorse del fondo, quanti-
ficata in 5 milioni di euro, dovrà essere
impiegata per il pagamento degli inden-
nizzi dovuti a seguito dell’eventuale esito
positivo del riesame previsto dall’articolo
4, comma 3 della legge n. 7 del 2009.

In merito ai profili di carattere finan-
ziario rileva infine che il decreto ministe-
riale in esame disciplina l’attribuzione di
ulteriori indennizzi, mediante la rideter-
minazione del coefficiente moltiplicativo
da applicare ai fini del loro computo, ai
soggetti titolari di beni, diritti e interessi
sottoposti in Libia a misure patrimoniali
limitative da parte delle autorità libiche a
partire dal 21 luglio 1970, e da liquidare,
presumibilmente, nel 2014. Tale attribu-
zione viene effettuata nell’ambito delle
risorse a tal fine stanziate dall’articolo 4
della legge n. 7 del 2009 e dall’articolo
25-bis del decreto-legge n. 216 del 2011
(200 milioni di euro riferiti al quadriennio
2009-2012), senza che sia nel frattempo
intervenuta una proroga legislativa di tale
impegno di spesa sul 2014, analogamente
a quanto effettuato per il 2012, ai sensi
dell’articolo 25-bis, del decreto-legge
n. 216 del 2011. Sul punto, pur preso atto
di quanto evidenziato nella relazione tec-
nico-illustrativa, ritiene opportuno che il

Governo confermi che l’attribuzione di tali
indennizzi, come ricalcolati ai sensi del
decreto ministeriale in esame, verrà ese-
guita nell’ambito delle risorse a tale fine
stanziate a legislazione vigente ed effetti-
vamente disponibili al netto degli importi
già liquidati ed impegnati. In merito ai
profili di copertura finanziaria, ricorda
che ai sensi dell’articolo 4 del decreto-
legge n. 7 del 2009, come rifinanziato
dall’articolo 25-bis del decreto-legge
n. 216 del 2011, è previsto in bilancio uno
specifico fondo per il pagamento degli
indennizzi ai cittadini italiani per beni,
diritti e interessi perduti a seguito di
provvedimenti delle autorità libiche. Tali
risorse sono iscritte in bilancio nel capi-
tolo 7258 dello stato di previsione del
Ministero dell’economia e delle finanze,
che reca, nell’anno 2014, residui pari a
49,9 milioni di euro.

Infine, ritiene che il Governo dovrebbe
chiarire se nel monte-indennizzi, pari a
198 milioni di euro, siano state considerate
anche le richieste di riesame, di cui fa
menzione la relazione tecnica, coperte
sulle risorse disponibili a legislazione vi-
gente, anziché sul fondo di cui alla legge
n. 7 del 2009. Sottolinea infatti che, per
effetto della riduzione dell’ammontare dei
riesami (che passa da 41 a 5 milioni di
euro) dovrebbe determinarsi un corrispon-
dente incremento, di pari importo, del
monte-indennizzi, giacché gli indennizzi
relativi ai riesami, per quanto coperti nel
loro importo originario con risorse già
presenti a legislazione vigente, dovrebbero
comunque essere oggetto di incremento e
beneficiare, al pari degli altri indennizzi,
del riparto del fondo di cui alla legge n. 7
del 2009. Segnala che, qualora tale incre-
mento non fosse stato computato nel mon-
te-indennizzi, considerate le modalità di
calcolo del coefficiente risultanti dalla re-
lazione tecnica, si determinerebbe una
sovrastima del coefficiente stesso, con con-
seguente rischio di incapienza delle risorse
del fondo.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
si riserva di fornire chiarimenti sulle que-
stioni sollevate dal relatore.
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Francesco BOCCIA, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame del provvedimento ad
altra seduta.

La seduta termina alle 15.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 8 gennaio 2014. — Presidenza
del presidente Francesco BOCCIA. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Pier Paolo Baretta.

La seduta comincia alle 15.

Modifiche al codice di procedura penale in materia

di misure cautelari personali.

C. 631 e abb.-A.

(Parere all’Assemblea).

(Parere su emendamenti).

La Commissione inizia l’esame delle
proposte emendative riferite al provvedi-
mento in oggetto, contenute nel fascicolo
n. 2 e non comprese nel fascicolo n. 1, e
dell’emendamento 2.100 della Commis-
sione.

Barbara SALTAMARTINI (NCD), rela-
tore, ricorda che la Commissione bilancio,
nella seduta del 10 dicembre 2013, ha
espresso nulla osta sul nuovo testo delle
proposte di legge C. 631 e abbinate, recanti
modifiche al codice di procedura penale in
materia di misure cautelari personali. Fa
presente che, nella medesima sede, la
Commissione ha espresso nulla osta anche
sul fascicolo n. 1 degli emendamenti. Fa
presente inoltre che successivamente l’As-
semblea ha trasmesso il fascicolo n. 2
degli emendamenti, il quale contiene ul-
teriori proposte emendative non ricom-
prese nel precedente fascicolo, e l’emen-
damento 2.100 della Commissione. Al ri-
guardo, segnala che le predette proposte
emendative rivestono carattere essenzial-
mente ordinamentale, in quanto volte a
modificare talune disposizioni del codice

di procedura penale, e come tali non
sembrano dunque presentare profili pro-
blematici dal punto di vista finanziario.
Ritiene pertanto opportuno acquisire con-
ferma da parte del rappresentante del
Governo.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
concorda con il relatore.

Barbara SALTAMARTINI (NCD), rela-
tore, formula pertanto la seguente propo-
sta di parere:

« La V Commissione,

esaminate le proposte emendative ri-
ferite al progetto di legge C. 631 e abb.-A,
recante Modifiche al codice di procedura
penale in materia di misure cautelari per-
sonali, contenute nel fascicolo n. 2 e non
comprese nel fascicolo n. 1, nonché
l’emendamento 2.100;

esprime

NULLA OSTA. »

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Istituzione di una Commissione parlamentare di

inchiesta sul rapimento e sulla morte di Aldo Moro.

Nuovo testo C. 1843.

(Parere alla I Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Giuseppe DE MITA (PI), relatore, fa
presente che la Commissione affari costi-
tuzionali ha trasmesso il nuovo testo della
proposta di legge C. 1843, concernente
l’istituzione di una Commissione parla-
mentare di inchiesta sul rapimento e sulla
morte di Aldo Moro, come risultante dagli
emendamenti approvati in sede referente.
Ricorda preliminarmente che la Commis-
sione bilancio ha esaminato, in data 23
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ottobre 2013, la proposta di inchiesta
parlamentare n. 13, concernente l’istitu-
zione di una Commissione, composta di
soli deputati, avente il medesimo oggetto
della presente. Nella stessa seduta la Com-
missione bilancio ha espresso parere fa-
vorevole sul provvedimento. Rammenta
che, successivamente, la Commissione af-
fari costituzionali della Camera, nella se-
duta del 10 dicembre 2013, ha deciso di
abbandonare l’esame della citata proposta,
in quanto anche la Commissione affari
costituzionali del Senato aveva proceduto
all’approvazione, in sede referente, di
un’analoga Commissione composta di soli
senatori (doc. XXII n. 11), e di procedere
nel senso di esaminare la proposta di legge
C. 1843 volta all’istituzione di un’apposita
Commissione bicamerale. Osserva che la
proposta di legge in esame riprende il
testo del menzionato documento parla-
mentare n. 13, con alcuni adattamenti
conseguenti alla diversa natura della Com-
missione che si propone di istituire. Il
testo, composto da otto articoli, prevede in
particolare che la Commissione concluda i
propri lavori entro diciotto mesi dalla sua
costituzione e presenti al Parlamento una
relazione sulle risultanze delle indagini
svolte. Rileva che, ai sensi dell’articolo 1,
la Commissione ha il compito di accertare
eventuali nuovi elementi volti a integrare
le conoscenze acquisite dalle precedenti
Commissioni parlamentari di inchiesta
sulla strage di via Fani, sul sequestro e
sull’assassinio di Aldo Moro, nonché even-
tuali responsabilità di apparati, strutture e
organizzazioni, comunque denominati, in
merito a tali fatti. La Commissione, com-
posta da venti senatori e venti deputati
scelti rispettivamente dal Presidente del
Senato e dal Presidente della Camera in
proporzione al numero dei componenti i
gruppi parlamentari, al fine di svolgere
l’attività di inchiesta per cui è istituita,
può, tra l’altro, compiere audizioni a te-
stimonianza e richiedere copie di atti e
documenti relativi ad altri procedimenti o
inchieste in corso presso l’autorità giudi-
ziaria o altri organi inquirenti. Ai sensi
dell’articolo 7, comma 3, la Commissione
può avvalersi dell’opera di agenti e ufficiali

di polizia giudiziaria e di ulteriori colla-
borazioni che ritenga necessarie. Con ri-
ferimento ai profili di interesse della Com-
missione bilancio, segnala che il comma 5
dell’articolo 7 prevede che le spese per il
funzionamento della Commissione – pari
a complessivi 60.000 euro, di cui 35.000
euro per il 2014 e 25.000 per il 2015 –
siano poste per metà a carico del bilancio
interno del Senato e per metà a carico del
bilancio interno della Camera dei deputati.
Sul punto ricorda che la proposta di
inchiesta parlamentare della Camera dei
deputati n. 13 prevedeva una spesa com-
plessiva di 55.000 euro, mentre la proposta
di inchiesta parlamentare del Senato n. 11
non quantificava la relativa spesa, limi-
tandosi a porne gli oneri a carico del
bilancio interno del Senato. Rilevando l’as-
senza di effetti diretti della proposta sulla
finanza pubblica, ritiene apprezzabile la
definizione di un limite massimo di spesa,
per ciascuno degli anni in cui la Commis-
sione è istituita, volto a introdurre un
elemento di cautela nella conduzione fi-
nanziaria della Commissione di inchiesta.
Nel far presente che il provvedimento in
esame non appare presentare profili pro-
blematici dal punto di vista finanziario,
formula pertanto una proposta di parere
favorevole sul provvedimento in oggetto.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
concorda con la proposta di parere favo-
revole del relatore.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Modifiche al codice dei beni culturali e del paesag-

gio, di cui al decreto legislativo 22 gennaio 2004,

n. 42, in materia di professioni dei beni culturali.

Ulteriore nuovo testo C. 362.

(Parere alla VII Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.
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Maino MARCHI (PD), relatore, ricorda
che in data 5 dicembre 2013 la VII Com-
missione cultura ha adottato l’ulteriore
nuovo testo della proposta di legge recante
modifiche al codice dei beni culturali e del
paesaggio, in materia di professionisti dei
beni culturali e istituzione di elenchi na-
zionali di detti professionisti, elaborato dal
Comitato ristretto della Commissione me-
desima. Rammenta che sul precedente
testo del provvedimento la Commissione
bilancio – acquisita la relazione tecnica
del Governo, richiesta nella seduta del 18
settembre 2013 – ha espresso in data 16
ottobre 2013 parere favorevole con una
condizione, volta a garantire il rispetto
dell’articolo 81, quarto comma, della Co-
stituzione, finalizzata a prevedere l’intro-
duzione di una specifica clausola di neu-
tralità finanziaria con riferimento alle at-
tività correlate all’istituzione e all’alimen-
tazione degli elenchi dei professionisti
competenti ad eseguire interventi sui beni
culturali. Osserva che l’ulteriore nuovo
testo del provvedimento, nel recepire, al
comma 4 dell’articolo 2, la predetta clau-
sola di neutralità finanziaria, reca inoltre
talune circoscritte modifiche di carattere
essenzialmente formale. Nel rilevare che il
provvedimento in esame non presenta pro-
fili problematici dal punto di vista finan-
ziario, ritiene comunque opportuno acqui-
sire conferma da parte del Governo.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA,
considerato il carattere formale delle mo-
difiche richiamate dal relatore, ritiene che

il provvedimento non presenti profili pro-
blematici sul piano finanziario.

Maino MARCHI (PD), relatore, formula
una proposta di parere favorevole sul
provvedimento in oggetto.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 15.10.

INTERROGAZIONI

Mercoledì 8 gennaio 2014. — Presidenza
del presidente Francesco BOCCIA. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Pierpaolo Baretta.

La seduta comincia alle 15.10.

5-01534 Marchi e altri: Sul disaccantonamento delle

somme iscritte in bilancio per trasferimenti erariali

destinati alle regioni.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
risponde all’interrogazione in titolo nei
termini riportati in allegato (vedi allegato).

Maino MARCHI (PD), replicando, si
dichiara, anche a nome dei cofirmatari
dell’interrogazione in titolo, soddisfatto
della risposta resa dal rappresentante del
Governo.

La seduta termina alle 15.15.
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ALLEGATO

5-01534 Marchi e altri: Sul disaccantonamento delle somme iscritte
in bilancio per trasferimenti erariali destinati alle regioni.

TESTO DELLA RISPOSTA

In data 12 dicembre 2013 il Capo di
Gabinetto del Ministro per gli Affari re-
gionali e le Autonomie, ha fatto formale
richiesta a questo Ministero di procedere
all’erogazione a favore delle Regioni delle
risorse oggetto di precedente accantona-
mento, poiché il complesso delle misure di
contenimento dei costi della politica
regionale poste in essere risulta in linea
con la ratio della normativa di riferimento.

Ciò posto, il Dipartimento della Ragio-
neria Generale dello Stato dopo aver ac-
certato che è stata completata la verifica
istruttoria per tutte le Regioni coinvolte ha
già provveduto a disaccantonare i trasfe-
rimenti erariali interessati, i quali attual-
mente risultano pertanto disponibili per la
gestione.
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INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Mercoledì 8 gennaio 2014. — Presidenza
del presidente Daniele CAPEZZONE. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Pier Paolo Baretta.

La seduta comincia alle 13.35.

Daniele CAPEZZONE, presidente, ri-
corda che, ai sensi dell’articolo 135-ter,
comma 5, del regolamento, la pubblicità
delle sedute per lo svolgimento delle in-
terrogazioni a risposta immediata è assi-
curata anche tramite la trasmissione at-
traverso l’impianto televisivo a circuito
chiuso. Dispone, pertanto, l’attivazione del
circuito.
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5-01727 Busin: Armonizzazione della disciplina na-
zionale alla normativa europea per quanto riguarda
l’applicazione di benefici tributari in favore di sog-
getti passivi il cui volume d’affari sia inferiore ad un

determinato ammontare.

Filippo BUSIN (LNA) illustra breve-
mente la propria interrogazione, che mira
a verificare la volontà del Governo di
assumere iniziative normative finalizzate
ad armonizzare la legislazione nazionale
vigente in materia di benefici fiscali alla
normativa dell’Unione europea.

Evidenzia, infatti, come la decisione
2013/678/UE, recentemente assunta dal
Consiglio dell’Unione europea, preveda la
possibilità per l’Italia di ampliare il nu-
mero dei beneficiari del regime di esen-
zione IVA per i soggetti con volume d’af-
fari annuo non superiore a 65.000 euro
annui e come in tale contesto sarebbe
opportuno ampliare il novero dei contri-
buenti in favore dei quali sono previste
semplificazioni e agevolazioni tributarie.

Il Sottosegretario Pier Paolo BA-
RETTA risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 1).

Filippo BUSIN (LNA) ritiene di non
potersi dichiarare soddisfatto della rispo-
sta fornita, evidenziando come la facoltà
lasciata agli Stati membri dalla normativa
europea potrebbe costituire l’occasione per
introdurre misure di stimolo in favore
delle iniziative imprenditoriali, in partico-
lare per sostenere le imprese nella fase di
start-up. Auspica, quindi, che il Governo
muti il suo orientamento, introducendo
strumenti agevolativi tributari nel senso
indicato dall’atto di sindacato ispettivo.

Il Sottosegretario Pier Paolo BARETTA,
integrando la risposta, evidenzia come essa
abbia carattere meramente tecnico – am-
ministrativo, essendo incentrata sulla pro-
blematica relativa alla perdita di gettito che
deriverebbe dall’adeguamento della legisla-
zione nazionale alle nuove normative euro-
pee, lasciando comunque aperta la possibi-

lità di adottare in futuro le misure di soste-
gno auspicate dall’interrogazione.

5-01804 Causi: Innalzamento del valore dei buoni

pasto che non concorre alla formazione del reddito

imponibile IRPEF.

Marco CAUSI (PD) illustra la propria
interrogazione, sottolineando come essa
sottoponga alla valutazione del Governo
un’ipotesi di modifica della disciplina IR-
PEF relativa alla concorrenza alla for-
mazione del reddito imponibile dei buoni
pasto che consentirebbe di contemperare
gli interessi dei lavoratori dipendenti e
quelli dei gestori di un importante settore
produttivo quale è quello della ristora-
zione. Ricorda che la questione è già
stata oggetto di dibattito nel corso del-
l’esame della legge di stabilità 2014, e
costituisce dunque un importante spunto
per ulteriori iniziative normative in ma-
teria.

Il Sottosegretario Pier Paolo BARETTA
risponde all’interrogazione in titolo nei
termini riportati in allegato (vedi allegato
2). Rileva altresì come la risposta abbia
volutamente carattere eminentemente tec-
nico, senza pregiudicare le decisioni poli-
tiche che potranno essere eventualmente
assunte in materia.

Marco CAUSI (PD) ringrazia il Governo
per aver fornito dati quantitativi precisi e
puntuali riguardo al tema posto dall’inter-
rogazione. Fa, tuttavia, presente come il
valore dei buoni pasto forniti ai lavoratori
dipendenti che non concorre alla forma-
zione del reddito imponibile IRPEF, pari a
5,29 euro, sia fermo da circa otto anni,
laddove ad, esempio, in Francia tale quota
non imponibile è fissata in 7 euro.

Auspica, dunque, che nel prossimo fu-
turo si riescano a reperire le risorse ne-
cessarie a compensare l’innalzamento del
valore esente di tali buoni fino a 7 euro,
così da equipararli al valore defiscalizzato
dei buoni previsto dall’ordinamento tribu-
tario francese.
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5-01805 Zanetti: Interpretazione della norma rela-
tiva alla riduzione della base imponibile IMU per gli

immobili dichiarati inagibili o inabitabili.

Enrico ZANETTI (SCpI) illustra breve-
mente la propria interrogazione, la quale
intende chiarire alcuni aspetti attuativi del
regime IMU, con particolare riguardo al-
l’applicazione dell’agevolazione prevista
dall’articolo 13, comma 3, lettera b), del
decreto – legge n. 201 del 2013, concer-
nente la riduzione del 50 per cento della
base imponibile dell’imposta per i fabbri-
cati dichiarati inagibili o inabitabili e di
fatto non utilizzati.

Il Sottosegretario Pier Paolo BA-
RETTA risponde all’interrogazione in ti-
tolo nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 3).

Enrico ZANETTI (SCpI) si dichiara
soddisfatto della risposta fornita dal Go-
verno, rilevando come essa faccia altresì
chiarezza su quali siano le responsabilità
facenti capo ai Comuni nella materia af-
frontata dall’atto di sindacato ispettivo.

5-01806 Paglia: Problematiche relative al regime

IMU degli immobili ad utilizzazione mista di pro-

prietà di enti non commerciali.

Giovanni PAGLIA (SEL) illustra breve-
mente la propria interrogazione, la quale
intende fare chiarezza sul regime IMU
applicabile agli immobili di proprietà di
enti non commerciali aventi utilizzazione
mista.

Il Sottosegretario Pier Paolo BARETTA
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Giovanni PAGLIA (SEL) si dichiara
soddisfatto della risposta, evidenziando
come, alla luce degli elementi forniti dal
Governo, dovrebbe ritenersi superato il
problema relativo alle modalità di deter-
minazione dell’utilizzazione mista di im-

mobili destinati in parte allo svolgimento
di attività commerciali, in parte ad attività
non commerciali, da parte di enti non
commerciali, ai fino dell’applicazione del-
l’IMU. Evidenzia, quindi, come da ciò
dovrebbe conseguire la possibilità, per i
Comuni, di recuperare il gettito IMU do-
vuto dagli enti non commerciali proprie-
tari di tali immobili anche per l’anno
fiscale 2013.

Daniele CAPEZZONE, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 13.50.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 8 gennaio 2014. — Presidenza
del presidente Daniele CAPEZZONE. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Pier Paolo Baretta.

La seduta comincia alle 13.50.

Schema di decreto legislativo recante recepimento

della direttiva 2011/16/UE relativa alla cooperazione

amministrativa nel settore fiscale e che abroga la

direttiva 77/779/CEE.

Atto n. 43.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del Regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo, rinviato, da
ultimo, nella seduta del 7 gennaio scorso.

Daniele CAPEZZONE, presidente, ri-
corda che nel corso della seduta di ieri il
relatore, Pelillo, ha formulato una propo-
sta di parere favorevole sullo schema di
decreto legislativo, sul quale non è peral-
tro ancora pervenuto il prescritto parere
della Conferenza unificata. Pertanto il pa-
rere della Commissione sullo schema di
decreto non potrà aver luogo prima della
prossima settimana.
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In tale contesto, nel ricordare come il
termine per l’espressione del parere sul
provvedimento, nonché sullo schema di
decreto legislativo recante recepimento
della direttiva 2011/61/UE sui gestori di
fondi di investimento alternativi, che mo-
difica le direttive 2003/41/CE e 2009/
65/CE e i regolamenti (CE) n. 1060/2009
e (UE) n. 1095/2010 (Atto n. 55) e sullo
schema di decreto legislativo recante at-
tuazione della direttiva 2011/89/UE che
modifica le direttive 98/78/CE, 2002/87/
CE, 2006/48/CE e 2009/138/CE per
quanto concerne la vigilanza supplemen-
tare sulle imprese finanziarie apparte-
nenti a un conglomerato finanziario (Atto
n. 60), scada lunedì 13 gennaio prossimo,
chiede al rappresentante del Governo di
esprimere l’impegno dell’Esecutivo ad at-
tendere il parere della VI Commissione,
anche oltre lo spirare del predetto ter-
mine, prima di procedere all’approva-
zione definitiva dei decreti legislativi, in
considerazione del fatto che la Commis-
sione stessa ha finora potuto disporre di
poco tempo per approfondire tre prov-
vedimenti piuttosto articolati, nonché
della circostanza, già richiamata in pre-
cedenza, che su uno di essi non è stato
ancora espresso il parere della Confe-
renza unificata.

Sottolinea, del resto, come la 6a Com-
missione Finanze e Tesoro del Senato,
competente ad esaminare i provvedimenti
presso l’altro ramo del Parlamento, non
abbia ancora potuto avviarne l’esame ed
abbia pertanto richiesto analoga disponi-
bilità dell’Esecutivo ad attendere l’espres-
sione del parere parlamentare.

Marco CAUSI (PD) concorda con l’esi-
genza, segnalata dal Presidente, che il
Governo attenda il parere parlamentare
anche oltre il termine previsto prima di
procedere all’adozione definitiva degli
schemi di decreto legislativo in esame,
considerando altresì opportuno che l’Ese-
cutivo si renda disponibile a rispondere a
eventuali quesiti che dovessero essere posti
in merito al contenuto dei citati provve-
dimenti, pur rilevando come essi non sem-
brino presentare particolari aspetti pro-

blematici, costituendo atti dovuti di rece-
pimento di direttive europee in vigore.

Il Sottosegretario Pier Paolo BARETTA
considera comprensibile la richiesta avan-
zata dal Presidente, dichiarando la dispo-
nibilità del Governo ad attendere il parere
parlamentare sullo schema di decreto le-
gislativo in esame, nonché sugli schemi di
decreto n. 55 e n. 66, anche oltre il ter-
mine fissato per il 13 gennaio prossimo,
pur ritenendo necessario che il parere
venga espresso nella prossima settimana.

Segnala quindi l’opportunità che even-
tuali richieste di chiarimento in ordine al
contenuto dello schema di decreto, ovvero
al contenuto degli altri schemi in esame,
siano formulate preventivamente, in modo
da consentire al Governo di fornire alla
Commissione più compiuti elementi di
valutazione.

Daniele CAPEZZONE, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
il seguito dell’esame a una seduta da
convocare nella prossima settimana, nel
corso della quale si procederà all’espres-
sione del parere sullo schema di decreto
legislativo.

Schema di decreto legislativo recante recepimento

della direttiva 2011/61/UE sui gestori di fondi di

investimento alternativi, che modifica le direttive

2003/41/CE e 2009/65/CE e i regolamenti (CE)

n. 1060/2009 e (UE) n. 1095/2010.

Atto n. 55.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del Regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo, rinviato
nella seduta del 7 gennaio scorso.

Daniele CAPEZZONE, presidente, ri-
corda che nella seduta di ieri il relatore,
Petrini, ha illustrato il contenuto del prov-
vedimento.

Richiamandosi alle considerazioni già
espresse in occasione dell’esame dello
schema di decreto legislativo n. 43, e nes-
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sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
quindi il seguito dell’esame a una seduta
da convocare nella prossima settimana,
nel corso della quale si procederà al-
l’espressione del parere sullo schema di
decreto legislativo.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2011/89/UE che modifica le direttive

98/78/CE, 2002/87/CE, 2006/48/CE e 2009/138/CE

per quanto concerne la vigilanza supplementare

sulle imprese finanziarie appartenenti a un conglo-

merato finanziario.

Atto n. 60.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del Regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo, rinviato, da
ultimo, nella seduta del 18 dicembre
scorso.

Daniele CAPEZZONE, presidente, av-
verte che l’Assogestioni ha inviato una

nota sullo schema di decreto legislativo,
nella quale si formulano alcune conside-
razioni sul contenuto del provvedimento.
Ritiene quindi utile porre tale documento
a disposizione di tutti i componenti della
Commissione, al fine di disporre di mag-
giori elementi di valutazione ai fini del-
l’espressione del parere sullo schema di
decreto che, come già accennato in pre-
cedenza, avrà luogo nel corso della pros-
sima settimana.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia il seguito dell’esame a una seduta da
convocare nella prossima settimana.

La seduta termina alle 14.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 8 gennaio 2014.

L’ufficio di presidenza si è svolto dalle
14 alle 14.15.
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ALLEGATO 1

5-01727 Busin: Armonizzazione della disciplina nazionale alla nor-
mativa europea per quanto riguarda l’applicazione di benefici tribu-
tari in favore di soggetti passivi il cui volume d’affari sia inferiore ad

un determinato ammontare.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il question time in esame si chiede
« se e quali provvedimenti legislativi siano
stati adottati per armonizzare la legisla-
zione nazionale vigente alle nuove norma-
tive europee, così da ampliare il numero
dei contribuenti per i quali sono oggi
previste semplificazioni e riduzioni degli
obblighi fiscali, come l’esonero della regi-
strazione e della tenuta delle scritture
contabili, delle liquidazioni e dei versa-
menti periodici e dell’acconto sull’imposta
sul valore aggiunto, e se sia stata valutata
altresì la possibilità di estendere tale re-
gime di vantaggio sia alle imposte dirette
che all’IRAP, attraverso la previsione dì
un’aliquota di vantaggio, sia ai contri-
buenti minimi ai quali oggi si applica il
limite dei 30.000 euro, così da sostenere
maggiormente il rilancio dell’attività di
impresa ».

Al riguardo, si rileva che nella Gazzetta
Ufficiale dell’Unione europea serie L
n. 316/37, del 27 novembre 2013, è stata
pubblicata la decisione di esecuzione del
Consiglio 2013/678/UE del 15 novembre
2013, riguardante la proroga dell’autoriz-
zazione ad applicare una misura di deroga
all’articolo 285 della direttiva 2006/112/CE
del Consiglio del 28 novembre 2006, rela-
tiva al sistema comune di imposta sul

valore aggiunto, con contestuale innalza-
mento della relativa soglia a 65.000 euro.

La proroga è stata concessa fino al 31
dicembre 2016, salvo entrata in vigore
precedente di norme comunitarie relative
che modifichino gli importi dei massimali
del volume d’affari annuo al di sotto dei
quali i soggetti passivi possono beneficiare
di un’esenzione dall’IVA. Inoltre né l’arti-
colato, né i considerando prevedono limiti
al campo di applicazione della deroga.
Inoltre, all’articolo 1 è previsto un innal-
zamento della soglia a 65.000 euro.

Con riguardo, poi, al quesito dell’Ono-
revole interrogante, al fine di sostenere il
rilancio dell’attività d’impresa, di armoniz-
zare la legislazione nazionale vigente alle
nuove normative europee, incrementando
la soglia dei ricavi a 65.000 euro per
accedere al regime fiscale di vantaggio per
l’imprenditoria giovanile, regime che com-
porta l’applicazione di un’imposta sostitu-
tiva dell’imposta sui redditi e delle addi-
zionali regionali e comunali con l’aliquota
pari al 5 per cento, si fa presente che tale
richiesta sarebbe suscettibile di compor-
tare una perdita di gettito di circa 29
milioni di euro su base annua, nonché
abbisognerebbe di valutazioni circa la
compatibilità comunitaria con la disciplina
in materia di aiuti di Stato.
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ALLEGATO 2

5-01804 Causi: Innalzamento del valore dei buoni pasto che non
concorre alla formazione del reddito imponibile IRPEF.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame l’Onore-
vole interrogante, dopo aver premesso
che, ai sensi dell’articolo 51, comma 2,
lettera c), del decreto del Presidente della
Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917,
non concorrono a formare il reddito di
lavoro dipendente i buoni pasto fino a un
valore complessivo giornaliero di 5,29
euro, lamenta che in Italia, negli ultimi
quindici anni, non è stato effettuato al-
cun adeguamento del valore di suddetta
franchigia. Pertanto, chiede di sapere
« quale sia l’onere per il bilancio dello
Stato dell’attuale agevolazione corrispon-
dente alla franchigia del valore del buono
pasto pari a 5,29 euro e a quanto am-
monterebbe il minor gettito derivante
dall’incremento del valore a 7 euro, an-
che considerando l’opportunità di preve-
dere un adeguamento animale in base
all’aumento degli indici ISTAT dei prezzi
al consumo per le famiglie degli impiegati
e operai ».

Al riguardo, sentiti il Dipartimento
delle finanze e la Ragioneria Generale
dello Stato si riferisce quanto segue.

Dai dati riportati nel Conto annuale
2012 a fronte di un spesa complessiva di
725 milioni di euro per l’agevolazione in
esame, si e determinato un onere in ter-
mini di indebitamento netto pari a 627
milioni di euro.

Con riguardo alla richiesta avanzata
dall’Onorevole interrogante di incremen-
tare la quota esente fino a 7 euro su base
giornaliera, l’onere da coprire per tutta la
Pubblica Amministrazione, in termini di
indebitamento netto, è stimato nell’ordine
di 44 milioni di euro.

Invece, gli effetti finanziari in termini
di minor gettito IRPEF derivanti dall’in-
cremento auspicato dell’importa da esen-
tare, sono stati valutati dai Dipartimento
delle finanze in 31 milioni di euro per il
2014, in 36,4 milioni di euro per il 2015,
ed in 36,3 milioni di euro se la modifica
diventerà a regime.
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ALLEGATO 3

5-01805 Zanetti: Interpretazione della norma relativa alla riduzione
della base imponibile IMU per gli immobili dichiarati inagibili o

inabitabili.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame gli Onore-
voli interroganti manifestano l’opportunità
di emanare una circolare ministeriale in-
terpretativa al fine di includere nell’age-
volazione di cui all’articolo 13, comma 3,
lettera b), del decreto legge 6 dicembre
2011, n. 201, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 22 dicembre 2011.
n. 214, concernente i fabbricati dichiarati
inagibili o inabitabili, anche gli edifici
industriali che abbiano subito danni tali
da renderli di fatto inutilizzabili.

Al riguardo, il Dipartimento delle fi-
nanze fa presente quanto segue.

Il citato comma 3, dell’articolo 13, del
decreto legge n. 201 del 2011, come mo-
dificato dall’articolo 4, comma 5, lettera
b), del decreto legge 2 marzo 2012, n. 16,
convertito, con modificazioni dalla legge
26 aprile 2012, n. 44, ha previsto che la
base imponibile dell’imposta municipale
propria è ridotta del 50 per cento per i
fabbricati dichiarati inagibili o inabitabili
di fatto non utilizzati limitatamente al
periodo dell’anno durante il quale sussi-
stono dette condizioni.

L’ultimo periodo della disposizione
suindicata stabilisce, inoltre, che « i co-
muni possono disciplinare le caratteristi-
che di fatiscenza sopravvenuta del fabbri-
cato, non superabile con interventi di
manutenzione

Tale disposizione ha la finalità di de-
mandare al fatto regolamentare dei Co-
muni stessi l’ambito di applicazione del-
l’agevolazione in argomento.

Pertanto, il Dipartimento delle finanze
sottolinea che i regolamenti comunali, di
cui si fa menzione nell’interrogazione in
esame, sulla base dei quali « vengono ri-
gettate le domande presentate presso i
comuni ai fini dell’ottenimento della ridu-
zione del 50 per cento della base impo-
nibile dell’IMU, sono adottati in base ad
una specifica norma di legge che attribui-
sce ai comuni medesimi tale potestà re-
golamentare e non possono essere superati
con un documento di prassi amministra-
tiva ma solo con uno specifico intervento
normativo che modifichi tale disposizione.

In ogni caso, il Dipartimento delle fi-
nanze ritiene opportuno precisare che,
laddove i comuni non siano intervenuti
con apposite disposizioni regolamentari, il
contribuente, in alternativa all’apposita at-
testazione rilasciata dal competente ufficio
tecnico comunale, ha facoltà di presentare
una dichiarazione sostitutiva ai sensi del
testo unico di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 28 dicembre 2000,
n. 445 » per avvalersi dell’agevolazione in
argomento, poiché rientrano nella defini-
zione di immobili inagibili, inabitabili e di
fatto non utilizzati non solo quelli che
necessitano degli interventi di cui all’arti-
colo 3, comma 1, lettera c), d) ed f), del
decreto del Presidente della Repubblica 6
giugno 2001. n. 380 (« interventi di re-
stauro e di risanamento conservativo »,
« interventi di ristrutturazione edilizia »,
« interventi di ristrutturazione urbani-
stica »).
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ALLEGATO 4

5-01806 Paglia: Problematiche relative al regime IMU degli immobili
ad utilizzazione mista di proprietà di enti non commerciali.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame l’Onorevole
interrogante lamenta l’esistenza di un pro-
blema interpretativo in ordine alle moda-
lità di determinazione dell’utilizzazione
mista di immobili destinati in parte allo
svolgimento di attività commerciali e in
parte ad attività non commerciali, da
parte degli enti non commerciali, ai fini
dell’applicazione dell’imposta municipale
propria (IMU).

Al riguardo, il Dipartimento delle fi-
nanze fa presente che il problema inter-
pretativo paventato dall’Onorevole interro-
gante deve ritenersi superato dal momento
che è in fase di elaborazione il modello di
dichiarazione IMU dovuta dagli enti non
commerciali, corredato dalle relative istru-
zioni, la cui definizione deve essere ade-
guata alle recenti disposizioni contenute
nell’articolo 1, commi 719 e seguenti della
legge 27 dicembre 2013, n. 147 (legge di
stabilità per il 2014).

Occorre aggiungere che nel corso del
2013 sono state emanate, da parte del
Dipartimento delle finanze, diverse risolu-
zioni per fornire chiarimenti in merito
all’esatto adempimento dell’IMU da parte
degli enti in argomento.

In particolare, con la risoluzione
n. 1/DF dell’11 gennaio 2013, è stato pre-
cisato che « sulla base delle esigenze di
semplificazione degli adempimenti dei
contribuenti e di razionalizzazione degli
strumenti a disposizione degli enti locali
impositori in sede di verifica dell’esatto
adempimento dell’obbligazione tributaria,
la dichiarazione IMU relativa agli immo-
bili degli enti non commerciali dovrà es-

sere unica e riepilogativa di tutti gli ele-
menti concernenti le diverse fattispecie
innanzi illustrate.

Pertanto, gli enti interessati non devono
presentare la dichiarazione IMU entro il 4
febbraio 2013 ma devono attendere la
successiva emanazione del decreto di ap-
provazione dell’apposito modello di di-
chiarazione, in cui verrà indicato anche il
termine di presentazione della stessa ».

A quest’ultimo proposito si deve sotto-
lineare che l’articolo 10, comma 4, lettera
a), del decreto legge 8 aprile 2013, n. 35,
convertito, con modificazioni, dalla legge 6
giugno 2013, n. 64, ha modificato l’articolo
13, comma 12-ter, del decreto legge 6
dicembre 2011 n. 201, fissando al 30 giu-
gno dell’anno successivo a quello in cui il
possesso degli immobili ha avuto inizio 0
sono intervenute variazioni rilevanti ai fini
della determinazione dell’IMU il termine
di presentazione della dichiarazione, ivi
compresa quella relativa agli enti non
commerciali.

Occorre anche precisare che l’applica-
zione dell’IMU sulla base del criterio del-
l’utilizzazione mista dell’immobile è stata
prevista dall’articolo 91-bis, del decreto-
legge 24 gennaio 2012, n. 1, convertito,
con modificazioni, dalla legge 24 marzo
2012, n. 27, a decorrere dal 1o gennaio
2013; pertanto, la relativa dichiarazione
dovrà essere presentata entro il 30 giugno
2014.

L’impianto dichiarativo, succintamente
delineato, non ha comunque prodotto ri-
percussioni negative sul sistema del ver-
samento dell’IMU dovuta dagli enti in
questione, che viene di regola effettuato
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nello stesso anno di riferimento dell’im-
posta, costituendo la dichiarazione uno
strumento di verifica dell’esatto adempi-
mento del tributo.

Ad ulteriore fondamento di tale con-
clusione, il Dipartimento ritiene opportuno
richiamare il comma 721 dell’articolo 1
della legge di stabilità per l’anno 2014,
innanzi citata, il quale prevede che il

versamento dell’IMU dovuta dagli enti non
commerciali è effettuato in « tre rate di cui
le prime due, di importo pari ciascuna al
50 per cento dell’imposta complessiva-
mente corrisposta per l’anno precedente
...e l’ultima, a conguaglio dell’imposta
complessivamente dovuta, deve essere ver-
sata entro il 16 giugno dell’anno successivo
a quello cui si riferisce il versamento ».
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SEDE REFERENTE

Mercoledì 8 gennaio 2014. — Presidenza
del presidente Giancarlo GALAN. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato per i beni,
le attività culturali e il turismo, Ilaria
Carla Anna Borletti Dell’Acqua.

La seduta comincia alle 12.20.

Modifiche al codice dei beni culturali e del paesag-

gio, di cui al decreto legislativo 22 gennaio 2004,

n. 42, in materia di professioni dei beni culturali.

Ulteriore nuovo testo C. 362 Madia.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
20 dicembre 2013.

Giancarlo GALAN, presidente, avverte
che è stato richiesto che la pubblicità dei
lavori della odierna seduta della Commis-
sione sia assicurata anche attraverso l’at-
tivazione dell’impianto audiovisivo a cir-
cuito chiuso. Non essendovi obiezioni, ne
dispone l’attivazione.

Comunica inoltre che sull’ulteriore
nuovo testo della proposta di legge in
esame, anche ai fini del trasferimento alla
sede legislativa, si resta in attesa del pa-
rere della V Commissione.

Manuela GHIZZONI (PD), relatore,
chiede di valutare l’opportunità di fissare
una seduta per il prosieguo dell’esame del
provvedimento nella giornata di domani,
durante la quale ha l’intenzione di pre-
sentare degli emendamenti – peraltro già
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anticipati ai colleghi in via informale –
che recepiscono le condizioni espresse
dalle Commissioni di merito in sede con-
sultiva ed in particolare dalla I Commis-
sione. Resta in attesa dell’espressione del
parere della V Commissione, pur rite-
nendo che il testo in esame non presenti
aspetti finanziari problematici.

Giancarlo GALAN, presidente, concorda
con quanto testé proposto dalla relatrice e,
non essendovi obiezioni, rinvia quindi il
seguito dell’esame ad altra seduta.

Istituzione del « Premio biennale di ricerca Giuseppe

Di Vagno » e disposizioni per il potenziamento della

biblioteca e dell’archivio storico della Fondazione Di

Vagno, per la conservazione della memoria del

deputato socialista assassinato il 25 settembre 1921.

C. 1092 Distaso.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
28 novembre 2013.

Giancarlo GALAN, presidente, avverte
che sono stati ritirati i seguenti emenda-
menti: 1.4 Brescia, 1.5 Luigi Gallo, 1.6
D’Uva, 1.8 Marzana, 1.9 Vacca, 1.12 Bre-
scia, 1.13 Luigi Gallo, 1.14 Simone Valente,
1.15 Brescia, 1.16 e 1.11 D’Uva, 1.10 Luigi
Gallo, 1.17 Brescia, 1.20, 1.18 e 1.21 Luigi
Gallo, 1.27 Di Benedetto, 1.25 Luigi Gallo,
1.31 Di Benedetto, 1.32 Vacca, 2.2 e 2.7
Battelli, 2.8 Luigi Gallo, 2.13 e 3.4 Simone
Valente, 3.7 Luigi Gallo, 3.9 Battelli, 3.11
D’Uva, 4.2 Vacca e 4.3 Brescia.

La Commissione passa quindi all’esame
dell’articolo 1 del provvedimento e ai re-
lativi emendamenti.

Il sottosegretario Ilaria Carla Anna
BORLETTI DELL’ACQUA conferma il suo
parere conforme a quello del relatore sugli
emendamenti presentati e non ritirati.

La Commissione approva quindi, con
distinte votazioni, l’emendamento 1.1 del

relatore, l’emendamento Rampi 1.3 e
l’emendamento 1.2 del relatore. Approva
successivamente l’emendamento Marzana
1.19 (vedi allegato).

Luigi GALLO (M5S) illustra l’emenda-
mento Simone Valente 1.22, di cui è co-
firmatario, raccomandandone l’approva-
zione. Segnala che lo stesso è ispirato ai
principi di trasparenza e meritocrazia, in
linea con il contenuto dell’emendamento
1.19, appena approvato dalla Commis-
sione.

Simone VALENTE (M5S) illustra le
finalità del suo emendamento 1.22, chie-
dendo al relatore e al rappresentante del
Governo di riconsiderare il loro parere
contrario sullo stesso.

Marco DI LELLO (Misto-PSI-PLI), re-
latore, osserva che il contenuto della pre-
detta proposta emendativa Simone Valente
1.22 presenta dei profili problematici di
rispetto della privacy, in quanto verreb-
bero comunicate delle valutazioni riguar-
danti i singoli candidati magari esclusi e
non relative ai criteri di scelta degli stessi.

Ilaria CAPUA (SCpI) rileva come lo
stesso Ministero dell’istruzione, dell’uni-
versità e della ricerca nelle procedure di
abilitazione dei professori universitari di
prima e di seconda fascia abbia reso
pubbliche, tra l’altro, le motivazioni per le
quali taluni candidati non sono stati di-
chiarati idonei. Sottolinea quindi come il
trend sembri andare nel senso di far
conoscere anche i motivi di un giudizio
non positivo su una singola persona in
procedure di selezione pubblica.

Nicola FRATOIANNI (SEL) concorda
con quanto appena affermato dalla collega
Capua, valutando quindi favorevolmente
l’emendamento Simone Valente 1.22.
Chiede conseguentemente al relatore e al
Governo di riconsiderare il parere contra-
rio espresso.

Flavia PICCOLI NARDELLI (PD) con
riferimento all’emendamento 1.22, sugge-
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risce di sostituire il riferimento al sito
della Presidenza del Consiglio dei ministri
ove pubblicare le informazioni, con quello
del Ministero dei beni e delle attività
culturali e del turismo, oppure, ove esi-
stente, con quello della fondazione Di
Vagno.

Marco DI LELLO (Misto-PSI-PLI), re-
latore, accogliendo la proposta della col-
lega Piccoli Nardelli, esprime parere favo-
revole a condizione che il presentatore
riformuli l’emendamento 1.22, nel senso di
sostituire il riferimento al sito della Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri con
quello del Ministero dei beni e delle atti-
vità culturali e del turismo.

Maria MARZANA (M5S) chiede con-
ferma in merito al mantenimento del
restante contenuto dell’emendamento Si-
mone Valente 1.22.

Marco DI LELLO (Misto-PSI-PLI), re-
latore, assicura che la modifica da lui
proposta concerne solo il sito ove pubbli-
care le informazioni, restando inalterato il
resto della proposta emendativa.

Simone VALENTE (M5S) accogliendo la
proposta del relatore, riformula conse-
guentemente il suo emendamento 1.22
(vedi allegato).

Il sottosegretario Ilaria Carla Anna
BORLETTI DELL’ACQUA esprime parere
conforme al relatore.

La Commissione approva quindi
l’emendamento Simone Valente 1.22, così
come riformulato (vedi allegato).

Maria MARZANA (M5S) illustra le fi-
nalità del suo emendamento 1.23 e del-
l’emendamento Brescia 1.24, di cui è co-
firmataria, chiedendo al relatore e al Go-
verno di riconsiderare il loro avviso ne-
gativo sugli stessi.

Irene MANZI (PD) rileva come elimi-
nare o ridurre il premio destinato a gio-
vani ricercatori, che tra l’altro concorrono

in modo trasparente, non fa altro che
pregiudicare gli stessi anziché la fonda-
zione Di Vagno.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Marzana 1.23.

Giuseppe BRESCIA (M5S) illustra il
suo emendamento 1.24, volto ad intro-
durre una riduzione dell’entità del premio,
anche secondo quanto affermato dai rap-
presentanti del gruppo SEL.

La Commissione respinge quindi
l’emendamento Brescia 1.24.

Francesco D’UVA (M5S) illustra il suo
emendamento 1.26, raccomandandone
l’approvazione.

La Commissione respinge quindi
l’emendamento D’Uva 1.26.

Simone VALENTE (M5S) illustra il suo
emendamento 1.28, sottolineando come la
fondazione Di Vagno abbia già ottenuto il
31 agosto 2012 un finanziamento triennale
di 25.000 euro annuali dal 2012 al 2014.
Non comprende quindi la motivazione di
destinare ulteriori 100.000 euro alla pre-
detta fondazione. Ricorda quindi come nel
corso dell’esame del disegno di legge di
stabilità del 2014 il deputato Di Gioia
abbia anch’egli sollevato la questione dei
criteri per l’assegnazione di risorse alle
fondazioni culturali, le quali devono essere
finanziati ordinariamente dal Ministero
dei beni e delle attività culturali e del
turismo.

Flavia PICCOLI NARDELLI (PD) si di-
chiara soddisfatta della discussione che si
è aperta oggi in Commissione concernente
il capitolo importante, anche se « dolo-
roso », concernente il finanziamento delle
fondazioni culturali. Rileva quindi che la
cultura italiana, a partire dalla scuola e
dall’università, viva un profondo travaglio
che vede coinvolte anche le fondazioni
culturali le quali hanno una natura sia
privata che pubblica, consentendo ciò alle
stesse di avere un’adeguata flessibilità
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nella gestione. Dopo aver richiamato l’im-
portanza della legge n. 534 del 1996 re-
cante nuove norme per l’erogazione di
contributi statali alle istituzioni culturali,
osserva come siano molto poche le fon-
dazioni culturali con archivi e biblioteche
allocate nel sud dell’Italia, le quali vanno
invece in qualche modo sostenute.

Nicola FRATOIANNI (SEL) dichiara il
suo avviso contrario sull’emendamento Si-
mone Valente 1.28, e su quelli analoghi
che tendono a ridurre i finanziamenti alla
fondazione Di Vagno. Rileva quindi come
il contributo una tantum previsto nella
proposta di legge in esame sia vincolato ad
alcune necessità specifiche connesse al
riordino e alla fruizione del patrimonio
archivistico e bibliotecario della fonda-
zione.

La Commissione respinge quindi
l’emendamento Simone Valente 1.28.

Luigi GALLO (M5S) illustra il suo
emendamento 1.29, segnalando che il suo
gruppo è contrario non nel merito, bensì
nel metodo di attribuzione di finanzia-
menti a singole fondazioni culturali. Ri-
corda come la recente legge di stabilità
abbia attribuito un milione di euro ad
un’orchestra in realtà non esistente, l’or-
chestra del Mediterraneo facente capo al
Teatro San Carlo di Napoli, sottolineando
l’indignazione con cui tutte le altre orche-
stre italiane hanno accolto la notizia. Ri-
corda quindi come il suo gruppo abbia
chiesto una nota tecnica dettagliata sui
singoli enti da finanziare, peraltro mai
fornita dal Governo. Ritiene quindi che se
si dovessero erogare risorse per la fonda-
zione Di Vagno bene farebbero le altre
fondazioni culturali a reclamare di essere
state escluse dal medesimo beneficio. In
conclusione, ribadisce che se si vogliono
prevedere finanziamenti per la fondazione
in questione, si dovrebbero aumentare i
fondi complessivi da destinare anche ad
altre fondazioni.

Roberto RAMPI (PD) si dichiara in
linea di principio d’accordo con lo spirito

dell’intervento del collega Gallo, anche se
rileva una incongruenza nel fatto di voler
ridurre l’entità del premio: se si è contrari
allo stesso, si dovrebbe puntare esclusiva-
mente alla sua soppressione. Rivendica poi
la capacità della Commissione cultura di
valutare, compiendo una scelta, se la fon-
dazione Di Vagno meriti o meno l’asse-
gnazione di determinate risorse. Aggiunge
che nella legge di stabilità di recente
approvata dal Parlamento è stato disposto
un aumento del Fondo unico per lo spet-
tacolo che non è stato per nulla pubbli-
cizzato. Ribadisce quindi che la selezione
di alcuni finanziamenti invece di altri, non
significhi di per sé il disinteresse per le
realtà non previste, ma una semplice va-
lutazione di priorità, pienamente legittima.

Simone VALENTE (M5S) intervenendo
sull’emendamento 1.29, chiede al Governo
di chiarire come mai lo stesso non abbia
ritenuto in passato di aumentare gli stan-
ziamenti a favore della fondazione Di
Vagno.

Il sottosegretario Ilaria Carla Anna
BORLETTI DELL’ACQUA dopo aver evi-
denziato come sia di difficile valutazione il
presente, e quindi ancor più il passato,
rileva come vi sia stato nei tempi trascorsi
una prevalenza del criterio dell’opportu-
nità su quello dell’oggettività nella scelta di
soggetti beneficiari di finanziamenti pub-
blici. Sottolinea però come il criterio og-
gettivo stia attualmente prevalendo su
quello dell’opportunità. Il ministero che
rappresenta sta quindi cercando di defi-
nire una serie di criteri oggettivi, sui quali
si può discutere, ma che rappresentano
comunque un’inversione di tendenza.

La Commissione respinge quindi
l’emendamento Luigi Gallo 1.29.

Giancarlo GALAN, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia
quindi il seguito dell’esame ad altra se-
duta.
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Istituzione di monumento nazionale della Basilica
Palladiana.
C. 1363 Galan e C. 1405 Sbrollini.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
20 dicembre 2013.

Giancarlo GALAN, presidente, avverte
che sulla proposta di legge in esame, anche
ai fini del trasferimento alla sede legisla-
tiva, si resta in attesa del parere della V
Commissione.

Nessuno chiedendo di intervenire, rin-
via quindi il seguito dell’esame ad altra
seduta.

La seduta termina alle 13.05.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 8 gennaio 2014. — Presidenza
del presidente Giancarlo GALAN.

La seduta comincia alle 13.05.

Sui lavori della Commissione.

Luisa BOSSA (PD) tiene a commemo-
rare il ricordo dell’onorevole Alessandra
Siragusa, già componente della Commis-
sione cultura nel corso della XVI legisla-
tura, dando notizia della sua improvvisa e
prematura scomparsa. Aggiunge con vi-
brante commozione che la deputata, già
protagonista della primavera di Palermo
negli anni Novanta, eletta nelle file del
Partito democratico, si è sempre distinta
per la sua attività parlamentare compe-
tente ed umana, rivolta al sostegno delle
esigenze dei più deboli.

Giancarlo GALAN, presidente, si associa
alla commozione espressa dalla collega
Bossa, che ringrazia per avere informato
della dolorosa notizia la Commissione
tutta.

Giorgio LAINATI (FI-PdL) si unisce alle
considerazioni svolte dal presidente Galan
e conferma di essere stato colto anch’egli
di sorpresa dalla comunicazione del-
l’evento luttuoso, rispetto al quale esprime
profonda vicinanza nei confronti dei fa-
miliari della deputata scomparsa.

DL 136/2013: Disposizioni urgenti dirette a fronteg-

giare emergenze ambientali e industriali ed a favo-

rire lo sviluppo delle aree interessate.

C. 1885 Governo.

(Parere alla VIII Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Luisa BOSSA (PD), relatore, ricorda che
il decreto legge n. 136 del 10 dicembre
2013 è stato indicato dalla stampa come il
provvedimento del Governo sulla Terra dei
fuochi. In realtà, sottolinea che esso con-
tiene norme anche su questioni inerenti
l’inquinamento delle terre, sempre in
Campania, il dissesto idrogeologico e l’Ilva
di Taranto. Rileva, tuttavia, che è sulla
grave emergenza ambientale legata ai ro-
ghi di rifiuti tra Napoli e Caserta che si
concentrano parti significative delle mi-
sure che illustrerà. Precisa al riguardo che
quando si parla di Terra dei fuochi si fa
riferimento, nello specifico, ad un feno-
meno drammatico e ben delineato, quello
dei falò di rifiuti che periodicamente, e
con notevole frequenza purtroppo, ven-
gono appiccati in molti luoghi dell’area
metropolitana di Napoli. Sono roghi a
scopo di lucro: spesso servono ad occul-
tare lo smaltimento illegale di rifiuti tos-
sici, come vernici, stoffe, residui indu-
striali; altre volte vengono appiccati per
recuperare materiali vendibili dai rifiuti
come il rame. In tutti i casi, evidenzia che
rappresentano una fonte allarmante di
inquinamento ambientale, che ha indubbie
ricadute sulla salute pubblica; anche per-
ché vengono appiccati a ridosso di centri
abitati. Aggiunge che, purtroppo, sul tema
dei rifiuti in Campania spesso si fa con-

Mercoledì 8 gennaio 2014 — 112 — Commissione VII



fusione: vengono messi nello stesso di-
scorso i roghi tossici e le discariche, i siti
di trattamento dei rifiuti e gli sversatoi
abusivi, gli scarichi fuorilegge e gli im-
pianti legali, gli interessi criminali della
camorra e gli errori dello Stato. Si co-
struisce, nell’emergenza, un solo calderone
dove diventa, a volte, difficile distinguere il
problema dall’opinione, l’emergenza vera
dalla posizione ideologica. In realtà, biso-
gna cominciare a guardare alla questione
ambientale facendo le differenze e inqua-
drando i temi nelle loro specificità. Rileva
che ci sono drammi veri, e ci sono opi-
nioni legittime; ci sono mobilitazioni sa-
crosante legate ad esasperazione e dolore,
e altre che hanno, invece, obiettivi politici.
Distinguere e differenziare è necessario
per capire e inquadrare adeguatamente il
tema.

Osserva che la terra dei fuochi, quindi,
va definita nel suo perimetro e nelle sue
caratteristiche. Quando si usa questa
espressione si parla dei roghi di rifiuti,
così come sono stati descritti in prece-
denza. Evidenzia che il provvedimento in
esame si concentra su questo argomento
ma non solo; affronta anche il problema
dell’interramento dei rifiuti tossici, com-
piuto negli anni scorsi in modo selvaggio e
fuorilegge, soprattutto dalla camorra, che
ha determinato un grave inquinamento
della vecchia Campania felix, un duro
colpo all’agricoltura locale, un rischio
enorme per cittadini e consumatori. E
affronta il tema delle bonifiche, di queste
ed altri luoghi devastati dal traffico dei
rifiuti.

Terre inquinate e roghi tossici non sono
i soli aspetti dell’emergenza ambientale
campana; quindi il provvedimento in
esame certamente non esaurisce tutto il
tema ma introduce novità interessanti e
utili su un segmento specifico. Aggiunge
che il decreto legge in oggetto è in corso
d’esame in sede referente – in prima
lettura – presso la Commissione ambiente,
che ne ha competenza diretta. Precisa che
le norme di competenza della VII com-
missione sono poche e limitate: si riferi-
scono ad alcuni brevi passaggi presenti
nell’articolo 2, commi 1 e 2, e nell’articolo

7, comma 1, lettera e). Si riserva di
illustrare tali disposizioni in seguito nel
dettaglio; intanto ritiene utile effettuare
una ricognizione sull’intero provvedi-
mento, in modo da avere una visione
organica e complessiva dell’iniziativa.

Sottolinea che il decreto si compone di
dieci articoli, inclusa l’entrata in vigore
disciplinata dall’ultimo articolo, e reca,
come detto, disposizioni concernenti di-
verse emergenze ambientali ed industriali,
non solo in Campania. In particolare,
l’articolo 1 del provvedimento disciplina lo
svolgimento di indagini tecniche per la
mappatura, anche mediante strumenti di
telerilevamento, dei terreni della regione
Campania destinati all’agricoltura (commi
1-4). In esito alle predette indagini, si
prevede l’indicazione dei terreni che non
possono essere destinati alla produzione
agroalimentare, ma esclusivamente a col-
ture diverse, nonché di quelli da destinare
solo a particolari produzioni agroalimen-
tari (commi 5-6). Osserva che si tratta di
misure necessarie per proteggere la buona
agricoltura e per difendere, al tempo
stesso, i consumatori nel loro diritto a
sapere e ad essere tutelati. L’articolo 2
disciplina l’istituzione di un Comitato in-
terministeriale e di una Commissione
(commi 1-2), con l’obiettivo, il primo, di
determinare gli indirizzi e la seconda di
individuare o potenziare azioni e inter-
venti di monitoraggio e di tutela ambien-
tale per i terreni agricoli della regione
Campania che non possono essere desti-
nati alla produzione agroalimentare, ma
esclusivamente a colture diverse, nonché
di quelli da destinare solo a particolari
produzioni agroalimentari. Alla Commis-
sione, nello specifico, è affidato il compito
di coordinare un programma straordinario
e urgente di interventi (comma 4) finaliz-
zati alla tutela della salute, alla sicurezza,
alla bonifica dei siti, nonché alla rivitaliz-
zazione economica dei predetti territori.
Con riferimento all’organo di indirizzo per
l’individuazione o il potenziamento delle
suddette azioni e interventi, in base all’ar-
ticolo 2, comma 1, il Comitato intermini-
steriale, istituito presso la Presidenza del
Consiglio dei ministri, è presieduto dal
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Presidente del Consiglio dei ministri o da
un Ministro da lui delegato, composto dal
Ministro per la coesione territoriale, dal
Ministro dell’interno, dal Ministro delle
politiche agricole alimentari e forestali, dal
Ministro dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare, dal Ministro delle
infrastrutture e dei trasporti, dal Ministro
della salute, dal Ministro per i beni e le
attività culturali e dal Presidente della
regione Campania. Al Comitato spetta al-
tresì la supervisione delle attività della
Commissione di cui al comma 2 dello
stesso articolo. Precisa quindi che il
comma 2 dello stesso articolo 2 prevede
poi che sulla base degli indirizzi stabiliti
dal predetto Comitato interministeriale, al
fine di individuare o potenziare azioni e
interventi di monitoraggio e tutela nei
terreni della regione Campania, come in-
dicati ai sensi dell’articolo 1, comma 6 del
provvedimento in esame, con decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri, su
proposta del Ministro per la coesione
territoriale, entro trenta giorni dall’ado-
zione del primo decreto di cui al mede-
simo articolo 1, comma 6, sia istituita una
Commissione composta da un rappresen-
tante della Presidenza del Consiglio dei
ministri che la presiede, e da un rappre-
sentante ciascuno del Ministro per la coe-
sione territoriale, del Ministero dell’in-
terno, del Ministero delle politiche agricole
alimentari e forestali, del Ministero del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del
mare, del Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti, del Ministero della salute, del
Ministero per i beni e le attività culturali
e della regione Campania. Ai componenti
della Commissione non sono corrisposti
gettoni, compensi, rimborsi spese o altri
emolumenti comunque denominati. Se-
gnala come, sia al comma 1 dell’articolo 2,
sia al comma 2 del medesimo articolo si
faccia ancora riferimento, rispettivamente,
al Ministro e al Ministero « per i beni e le
attività culturali », anzichè al Ministro e al
Ministero dei beni e delle attività culturali
e del turismo, come ormai è stato deno-
minato questo dicastero dal giugno scorso.
Si rende opportuno sottolinearlo non solo
per produrre una correzione lessicale, ma

anche per tornare ad indicare una rifles-
sione politica, utile probabilmente anche
in questo caso, visto che la questione
ambientale si collega a quella del turismo,
e del turismo della cultura in Campania.

Aggiunge che l’articolo 3, comma 1,
introduce nel decreto legislativo n. 152 del
2006 (cosiddetto Codice ambientale) una
specifica figura di reato – relativa alla
« combustione illecita di rifiuti » – attual-
mente assente dall’ordinamento. Si rende
necessaria proprio per colpire in maniera
diretta il fenomeno dei roghi tossici. Il
nuovo articolo 256-bis del predetto decreto
legislativo n. 152 del 2006 prevede per i
roghi illeciti la reclusione da 2 a 5 anni,
specifiche ipotesi aggravate, la confisca dei
mezzi usati per il trasporto dei rifiuti da
bruciare nonché la confisca delle aree
dove è commesso il reato. Il comma 2
dell’articolo 3 prevede poi la possibilità
che i prefetti delle province della regione
Campania, nell’ambito delle operazioni di
sicurezza e di controllo del territorio prio-
ritariamente finalizzate alla prevenzione
dei delitti di criminalità organizzata e
ambientale e nell’ambito delle risorse fi-
nanziarie disponibili, si avvalgano di per-
sonale militare delle forze armate. Ricorda
quindi che l’articolo 4 aggiunge all’articolo
129 delle Disposizioni di attuazione del
codice di procedura penale un comma
3-ter, che estende anche in relazione ai
reati ambientali previsti dal Codice del-
l’ambiente e dal codice penale gli obblighi
di informazione del Pubblico ministero in
sede di esercizio dell’azione penale. In
particolare, l’informazione va trasmessa,
oltre che al Ministero dell’ambiente, anche
alla regione interessata dal reato ambien-
tale (anche per permettere gli interventi di
competenza). Se il reato comporta un
concreto pericolo alla tutela della salute, il
pubblico ministero deve informare del-
l’azione penale il Ministero della salute;
ove il pericolo riguardi, invece, la sicu-
rezza agroalimentare, l’informazione va
trasmessa al Ministero delle politiche agri-
cole alimentari e forestali. Il successivo
articolo 5, comma 1, proroga al 31 dicem-
bre 2015 l’operatività dell’Unità Tecnica-
Amministrativa (UTA) istituita per l’emer-
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genza rifiuti in Campania. I commi 2 e 3
dettano ulteriori disposizioni concernenti
l’UTA, in quanto il comma 2 disciplina la
composizione, il funzionamento e il trat-
tamento economico dell’UTA, mentre il
comma 3 dispone che gli enti locali della
Regione Campania utilizzino le risorse
della Sezione enti locali del Fondo anti-
cipazioni liquidità, di cui al decreto-legge
n. 35 del 2013, per il pagamento dei debiti
per oneri di smaltimento dei rifiuti ma-
turati al 31 dicembre 2009 nei confronti
dell’Unità Tecnica-Amministrativa, ovvero
per il pagamento dei debiti fuori bilancio
nei confronti della stessa Unità. I commi
4 e 5 dell’articolo 5, invece, recano ulte-
riori disposizioni che riguardano rispetti-
vamente la disciplina dei versamenti con-
tributivi al personale a tempo determinato,
per la gestione degli impianti di colletta-
mento e depurazione di Acerra, Marcia-
nise, Napoli nord, Foce Regi Lagni e
Cuma, e la proroga fino al 31 dicembre
2014 delle gestioni commissariali concer-
nenti gli interventi di messa in sicurezza e
bonifica nelle aree di Giugliano (Napoli) e
dei Laghetti di Castelvolturno (Caserta),
nonché la situazione di inquinamento
dello stabilimento Stoppani del comune
ligure di Cogoleto.

Rileva quindi che l’articolo 6 reca di-
sposizioni concernenti i commissari
straordinari per il dissesto idrogeologico
volte, per un verso, a introdurre un ter-
mine per l’acquisizione dei pareri sulla
richiesta di nomina dei medesimi commis-
sari e, per l’altro, a consentire la nomina
a commissari anche dei presidenti o degli
assessori all’ambiente delle regioni inte-
ressate. Ulteriori disposizioni consentono
ai commissari, nell’espletamento dei pro-
pri compiti, di avvalersi degli uffici tecnici
e amministrativi dei comuni e delle regioni
interessati, nonché dei provveditorati in-
terregionali alle opere pubbliche e del-
l’ANAS. Ricorda ancora che l’articolo 7
novella in più punti l’articolo 1 del decreto
legge n. 61 del 2013 recante in via gene-
rale, e con specifico riguardo allo stabili-
mento ILVA di Taranto, il commissaria-
mento straordinario di stabilimenti indu-
striali di interesse strategico nazionale la

cui attività produttiva comporti pericoli
gravi e rilevanti all’ambiente e alla salute
a causa dell’inottemperanza alle disposi-
zioni dell’autorizzazione integrata ambien-
tale (A.I.A). In particolare, il comma 1
dell’articolo 7, alla lettera a) modifica la
procedura di approvazione del piano delle
misure e delle attività di tutela ambientale
e sanitaria e interviene anche sulla disci-
plina di approvazione del cosiddetto
« piano industriale », per il quale viene
semplicemente prevista l’approvazione con
decreto del Ministro dello sviluppo econo-
mico, eliminandosi quindi il termine ori-
ginariamente previsto per l’approvazione
(15 giorni dalla presentazione). La lettera
b) del comma 1 del medesimo articolo 7
incide, invece, sulla portata del piano di
tutela ambientale e sanitaria rispetto al-
l’autorizzazione integrata ambientale.
Viene infatti disposto, con riferimento al
decreto di approvazione del piano, che
esso: conclude i procedimenti di riesame
dell’A.I.A.; costituisce integrazione del-
l’A.I.A. medesima; il suo contenuto può
essere modificato con le procedure previ-
ste dal decreto legislativo n. 152 del 2006
per il rinnovo, il riesame o l’aggiorna-
mento dell’A.I.A. Ulteriori disposizioni di
cui alle lettere c), d) ed f) del comma 1
dell’articolo 7 sono volte a definire i pre-
supposti per la progressiva adozione delle
misure dell’A.I.A. da parte del commissa-
rio straordinario (prevedendo, alla lettera
g), anche una procedura che consente al
commissario di utilizzare le somme seque-
strate anche per reati diversi da quelli
ambientali), nonché a intervenire sull’iter
autorizzativo per la realizzazione dei la-
vori e delle opere prescritti dall’A.I.A. o
dai piani ambientale e sanitario attraverso
una conferenza di servizi gestita a livello
centrale (lettera e). Segnala peraltro che,
con riferimento alla determinazione con-
clusiva della predetta conferenza dei ser-
vizi, da adottare con decreto del Ministro
dell’ambiente, nel caso di motivato dis-
senso delle autorità preposte alla tutela
ambientale, culturale o paesaggistica, il
Consiglio dei ministri si pronuncia sulla
proposta, previa intesa con la regione o
provincia autonoma interessata, entro i
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venti giorni successivi all’intesa. Aggiunge
che il successivo articolo 8 introduce una
speciale procedura per l’autorizzazione
alla realizzazione degli interventi previsti
dall’A.I.A. e dal piano delle misure e delle
attività di tutela ambientale e sanitaria
(disciplinato dall’articolo 7 del presente
provvedimento) nell’area dello stabili-
mento ILVA di Taranto, mentre l’articolo
9 integra la disciplina dell’amministra-
zione straordinaria delle grandi imprese in
stato di insolvenza con un articolo conte-
nente misure per la salvaguardia della
continuità aziendale. Precisa al riguardo
che nei casi in cui gli atti e i provvedimenti
di liquidazione dei beni di tali imprese,
siano oggetto di ricorso al tribunale, nelle
more della definizione del giudizio, i ter-
mini di durata del programma redatto dal
Commissario straordinario sono prorogati
ed è attribuito al medesimo commissario,
il potere di negoziare con l’acquirente
modalità gestionali volte a garantire la
ordinata prosecuzione dell’attività produt-
tiva.

In conclusione, si riserva di formulare
una proposta di parere nel prosieguo del-
l’esame.

Luigi GALLO (M5S) ringrazia la rela-
trice per il lavoro svolto, evidenziando
peraltro che il decreto-legge in esame si
focalizza su un tema che seppure grave
come quello della terra dei fuochi non
esaurisce il dramma che la Campania vive
per la questione dei rifiuti. Si domanda
poi chi il Governo abbia ascoltato per
intervenire in questo senso, visto che i
cittadini campani coinvolti dal Movimento
Cinque Stelle sul provvedimento in esame
si sono dichiarati unanimemente contrari
ad esso non ritenendolo esaustivo del-
l’emergenza complessiva del territorio. Si
riferisce, per esempio, alle scelte di mili-
tarizzare in passato le discariche senza
definire una puntuale normativa in mate-
ria di prevenzione e responsabilità per la
situazione esistente. Auspica quindi che si

possa intervenire a correggere il provve-
dimento in discussione, nel senso da lui
indicato.

Giuseppe BRESCIA (M5S) si associa a
quanto evidenziato dal collega Gallo, rile-
vando l’esigenza di affrontare in maniera
più adeguata anche la difficile situazione
esistente all’Ilva di Taranto. Ritiene neces-
sario che nel decreto-legge siano previste
misure diverse da quelle previste dal Go-
verno, soprattutto in riferimento al rilan-
cio di una zona che potrebbe rappresen-
tare una grande opportunità per quel
territorio. Pensa a questo proposito a
misure analoghe a quelle adottate in altri
Paesi, come in Spagna, dove a Bilbao è
stato trasformata un’area industriale di-
smessa nel museo Guggenheim, divenuto
uno dei più importanti di quel Paese.

Giancarlo GALAN, presidente, ritiene
che la soluzione da perseguire sia anche
quella di investire risorse private per i
musei, seppure è convinto che soluzioni
innovative come queste troverebbero la
contrarietà in molti di coloro che predi-
ligono solo contributi statali, come Settis e
Montanari.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 13.30.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno non
è stato trattato:

ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto legislativo recante recepi-
mento della direttiva 2011/77/UE che modi-
fica la direttiva 2006/116/CE concernente la
durata di protezione del diritto d’autore e di

alcuni diritti connessi. Atto n. 45.
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ALLEGATO

Istituzione del « Premio biennale di ricerca Giuseppe Di Vagno » e
disposizioni per il potenziamento della biblioteca e dell’archivio
storico della Fondazione Di Vagno, per la conservazione della
memoria del deputato socialista assassinato il 25 settembre 1921.

C. 1092 Distaso.

EMENDAMENTI APPROVATI

ART. 1.

Al comma 1, sostituire le parole: a
decorrere dal 2013 con le seguenti: a
partire dal 2014.

1. 1. Relatore.

Al comma 1, dopo la parola: pace ag-
giungere le parole: e contro il fenomeno
della violenza politica.

1. 3. Rampi.

Al comma 2, dopo le parole: la prima
assegnazione è fissata il 25 settembre,
sostituire: 2013. con: 2014.

1. 2. Relatore.

Al comma 3, dopo le parole: redazione
del bando inserire le seguenti: , che dovrà
ispirarsi a criteri, procedure e modalità
basati sui principi di meritocrazia e tra-
sparenza,.

1. 19. Marzana, Battelli, Luigi Gallo, Bre-
scia, Vacca, Simone Valente, Di Bene-
detto, D’Uva.

Al comma 4, dopo il primo periodo,
aggiungere il seguente: Al fine di favorire il
rispetto dei principi di trasparenza, im-
parzialità e meritocrazia, le valutazioni
svolte e i criteri adottati per la selezione
dei vincitori sono rese pubbliche, anche
con la pubblicazione sul sito del Ministero
dei beni e delle attività culturali e del
turismo.

1. 22. (nuova formulazione) Simone Va-
lente, Di Benedetto, D’Uva, Marzana,
Battelli, Luigi Gallo, Brescia, Vacca.
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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
13.15 alle 13.35.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 8 gennaio 2014. — Presidenza
del presidente Ermete REALACCI. – Inter-
viene il Ministro dell’ambiente e della tutela
del territorio e del mare, Andrea Orlando.

La seduta comincia alle 13.35.

Decreto-legge 136/2013: Disposizioni urgenti dirette

a fronteggiare emergenze ambientali e industriali e

a favorire lo sviluppo delle aree interessate.

C. 1885 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 7
gennaio 2014.

Ermete REALACCI (PD), presidente, co-
munica che sono state presentate circa 350
proposte emendative al disegno di legge C.
1885 (vedi allegato), alcune delle quali
presentano profili di criticità relativa-
mente alla loro ammissibilità.

In proposito, ricorda che, ai sensi del
comma 7 dell’articolo 96-bis del Regola-
mento, non possono ritenersi ammissibili
le proposte emendative che non siano
strettamente attinenti alle materie oggetto
dei decreti-legge all’esame della Camera.

Tale criterio risulta più restrittivo di
quello dettato, con riferimento agli ordi-
nari progetti di legge, dall’articolo 89 del
Regolamento, il quale attribuisce al Pre-
sidente la facoltà di dichiarare inammis-
sibili gli emendamenti e gli articoli aggiun-
tivi che siano estranei all’oggetto del prov-
vedimento. Ricorda, inoltre, che la lettera
circolare del Presidente della Camera del
10 gennaio 1997 sull’istruttoria legislativa
precisa che, ai fini del vaglio di ammissi-
bilità delle proposte emendative ai decreti-
legge, la materia deve essere valutata con
riferimento « ai singoli oggetti e alla spe-
cifica problematica affrontata dall’inter-
vento normativo ».
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Osserva, quindi, che la necessità di
rispettare rigorosamente tali criteri ancor
più si impone a seguito della lettera del
Presidente della Repubblica ai presidenti
delle Camere e al Presidente del Consiglio
dei Ministri del 27 dicembre 2013, con la
quale si ripropone in modo netto la ne-
cessità di verificare con rigore l’ammissi-
bilità degli emendamenti ai disegni di legge
di conversione dei decreti-legge, questione
già precedentemente oggetto della sen-
tenza della Corte Costituzionale n. 22 del
2012 e della successiva lettera del Presi-
dente della Repubblica ai presidenti delle
Camere e al Presidente del Consiglio dei
Ministri del 23 febbraio 2012.

Pertanto, alla luce di quanto testé
detto, con riferimento al provvedimento in
esame, sono da considerarsi ammissibili
solo gli emendamenti che intervengono
sulle materie già oggetto del decreto-legge
in esame o che siano strettamente con-
nesse o consequenziali alle stesse.

Sono pertanto da considerarsi inam-
missibili le seguenti proposte emendative:
Zolezzi 1.22, in quanto reca disposizioni
dirette a potenziare gli studi epidemiolo-
gici, con particolare riferimento all’ap-
prontamento dei registri tumori e dei
registri per le malformazioni congenite, in
tutte le aree che a livello nazionale pre-
sentano criticità ambientali; Marzana 1.83,
che prevede l’approntamento da parte di
tutte le regioni di specifici sistemi di
monitoraggio ambientale e per la gestione
delle emergenze; gli analoghi Venittelli
1.57 e Terzoni 1.68, che estendono al
territorio della regione Molise le attività di
monitoraggio sui terreni coinvolti dal fe-
nomeno degli sversamenti illeciti di rifiuti;
gli analoghi Zan 1.64, Micillo 3.22, Dorina
Bianchi 3.32, Oliverio 3.34, nonché gli
identici Catania 3.33 e Russo 3.41, che
assegnano risorse allo stato di previsione
del Ministero per le politiche agricole e
alimentari al fine di consentire il funzio-
namento della flotta aerea del Corpo fo-
restale dello Stato per le azioni di con-
trasto agli incendi boschivi; Zaratti. 1.65,
che reca esoneri dal pagamento dei ticket
sanitari per i residenti nelle aree interes-
sate da particolari fenomeni d’inquina-

mento ambientale; Micillo 1.73, che reca il
divieto di realizzare discariche e impianti
di trattamento termico dei rifiuti nel ter-
ritorio delle province in cui vi sono aree a
rischio ambientale; Tagliatela 1.01, che
reca l’istituzione del sistema nazionale di
qualità sanitaria e ambientale dei fondi
agricoli e dei terreni dedicati alla zootec-
nia; Fico 1.05, che prevede l’ammissione al
programma « Zone franche urbane » dei
comuni appartenenti alla cosiddetta Terra
dei Fuochi; Russo 1.06, che reca disposi-
zioni dirette a consentire al Ministero per
le politiche agricole la promozione di una
misura nazionale a sostegno della compe-
titività delle imprese agricole, con parti-
colare riferimento alla promozione del-
l’imprenditoria giovanile; Russo 2.01 in
quanto recante disposizioni per garantire
la trasparenza e la libera concorrenza
nella esecuzione di contratti pubblici, non-
ché nella erogazione di provvidenze pub-
bliche connesse all’attività di monitoraggio
e di bonifica delle aree inquinate; Russo
2.05, in quanto recante la deroga al Patto
di stabilità interno per i comuni di Napoli
e di Caserta e per le province di Napoli e
di Caserta, limitatamente alle spese per
l’attuazione dei piani di risanamento am-
bientale contro i rischi da inquinamento e
per il pagamento degli straordinari al
personale di polizia locale; Russo 2.07 , in
quanto reca l’autorizzazione ad effettuare
assunzioni in deroga alla normativa vi-
gente per esigenze connesse alla tutela
dell’ordine pubblico e alla prevenzione e al
contrasto delle attività criminali; Russo
2.08, in quanto reca l’autorizzazione per i
comuni di Napoli e di Caserta e per le
province di Napoli e di Caserta ad assu-
mere personale di polizia locale in deroga
alla normativa vigente per l’anno 2014 per
esigenze di contrasto alla criminalità am-
bientale; gli identici Manfredi 3.100 e Di
Lello 3.101, che recano novelle al decreto
legislativo n. 152 del 2006 (Codice ambien-
tale) finalizzate a trasformare in delitti
una serie di reati contravvenzionali in esso
previsti; De Rosa 3.11, in quanto introduce
l’istituto processualpenalistico del seque-
stro conservativo e preventivo in tutti
procedimenti aventi ad oggetto i reati

Mercoledì 8 gennaio 2014 — 119 — Commissione VIII



previsti dal Codice ambientale; gli identici
Di Lello 3.19 e Manfredi 3.20, in quanto
introducono nel Codice ambientale il reato
di disastro ambientale; Borghi 3.21, in
quanto elimina l’istituto del silenzio as-
senso della prefettura in caso di richieste
di comunicazioni antimafia in materia di
appalti o concessione di servizio per la
raccolta dei rifiuti; Zolezzi 3.23, in quanto
reca una modifica alla fattispecie sanzio-
natoria prevista dall’articolo 257 del Co-
dice ambientale a carico di chi provoca
l’inquinamento del suolo, del sottosuolo,
delle acque superficiali o delle acque sot-
terranee senza provvedere alla bonifica
relativa bonifica; Manfredi 3.24, limitata-
mente alle disposizioni di cui all’articolo
256-sexies, comma 1, lettere d), e), g) e h)
e all’articolo 256-septies, in quanto inci-
denti su condotte criminose afferenti in
termini generali alla gestione e allo smal-
timento dei rifiuti; Zolezzi 3.35, che in-
troduce il reato di falsificazione della
documentazione prescritta in materia di
classificazione dei rifiuti; Russo 3.04, che
modifica i criteri di ripartizione territo-
riale del Fondo sanitario nazionale, te-
nendo anche conto delle particolari situa-
zioni di criticità ambientale e sanitaria che
si registrano in alcune aree del Paese;
Dorina Bianchi 4.01 e l’analogo Mariani
9.02, in quanto recanti disposizioni orga-
nizzative per rafforzare alcune attività del
Ministero per l’ambiente e la tutela del
territorio e del mare; Grimoldi 4.02, in
quanto prevede l’utilizzo dei proventi dei
beni confiscati alla criminalità organizzata
nell’ambito di procedimenti penali per
traffico e smaltimento illegale di rifiuti per
la bonifica dei siti inquinati su tutto il
territorio nazionale; Manfredi 5.11, che
prevede la possibilità di assunzioni di
specifico personale da parte della società
in house della regione Campania che
svolge attività nel settore della bonifica di
siti contaminati; Nesci 5.12, che prevede a
carico dei commissari straordinari per la
gestione delle emergenze rifiuti particolari
forme di rendicontazione nei confronti
dell’istituenda Commissione parlamentare
d’inchiesta sugli illeciti connessi al ciclo
dei rifiuti; Busto 5.13, in quanto reca

modifiche al Codice ambientale in materia
di responsabilità dei soggetti tenuti a con-
servare apposita documentazione delle at-
tività svolte in tema di gestione dei rifiuti;
De Rosa 6.8, che prevede la soppressione
della gestione commissariale per l’emer-
genza socio-economica-ambientale deter-
minatasi nell’asta fluviale del bacino del
fiume Aterno; Dorina Bianchi 6.9, in
quanto affida all’Unità tecnica ammini-
strativa di cui all’articolo 15 dell’O.P.C.M.
n. 3920 del 28 gennaio 2011, la realizza-
zione di progetti volti alla protezione del-
l’ambiente, alla conservazione del patri-
monio naturale, alla protezione del suolo
e alla decontaminazione delle aree di-
smesse; Marzana 7. 27, che prevede di-
sposizioni di ampliamento della gamma di
sostanze inquinanti per le quali è obbli-
gatorio fissare per legge valori limite di
concentrazione nell’aria a fini di preven-
zione dei fenomeni di inquinamento at-
mosferico; Zan 7.01, che ripristina la fi-
gura del Garante dell’autorizzazione inte-
grata ambientale già prevista da prece-
denti provvedimenti d’urgenza per lo
stabilimento Ilva di Taranto; Zaratti 7.02,
che reca disposizioni di carattere generale
in ordine alla redazione del rapporto di
valutazione del danno sanitario in tutte le
aree interessate dagli stabilimenti di inte-
resse strategico nazionale; De Lorenzis
7.04, che reca disposizioni dirette a inte-
grare i contenuti del piano industriale di
conformazione delle attività produttive re-
lativamente alle imprese di interesse stra-
tegico nazionale la cui attività abbia ar-
recato danni all’ambiente; Cominelli 8.01,
in quanto reca misure per accelerare l’at-
tuazione di interventi di bonifica nei siti
contaminati di Crotone e di Brescia; De
Lorenzis, 8.02, che prevede compensazioni
a favore delle popolazioni di Taranto e di
Statte; Burtone 8.03, in quanto reca mi-
sure in favore della riqualificazione ur-
bana di centri abitati siti in prossimità
delle aree SIN o di impianti industriali a
rischio; Dallai 8.04, che esclude dal patto
di stabilità interno le spese sostenute dai
comuni per la realizzazione di interventi
di bonifica nei siti minerari dismessi; Dal-
lai 8.05, che esclude dal patto di stabilità
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interno le spese sostenute dal comune di
Abbadia S. Salvatore per la realizzazione
di interventi di bonifica del sito minerario
dismesso ubicato nel territorio comunale;
Nesci 8.06, che detta norme dirette a
definire i contenuti e ad accelerare le
procedure per il rilascio degli atti auto-
rizzatori necessari ad avviare gli interventi
di bonifica del sito inquinato di Crotone-
Cassano-Cerchiara; De Lorenzis 9.01 che
reca disposizioni dirette a pianificare pro-
getti di riconversione e di riqualificazione
nell’area di crisi industriale complessa di
Taranto; Nesci 9.03, che prevede l’obbligo
per le regioni di istituire un registro com-
plessivo dei tumori al fine di raccogliere
dati sulla salute e sui fattori di rischio
della popolazione.

Alberto ZOLEZZI (M5S), in ordine alla
dichiarazione di inammissibilità resa dal
presidente, chiede che si proceda ad un
riesame delle valutazioni espresse in or-
dine all’emendamento a sua firma 1.22,
soprattutto con riferimento alle disposi-
zioni in esso contenute che consentono la
pubblicazione dei dati epidemiologici rife-
riti a tutti i siti inquinati di interesse
nazionale (SIN) e relativi al periodo 2003-
2009, peraltro già raccolti dall’Istituto Su-
periore di Sanità. Ritiene, infatti, che nel
momento in cui il Governo, con il prov-
vedimento in questione, manifesta la vo-
lontà di rafforzare le misure a tutela della
salute dei cittadini che risiedono nelle aree
a forte criticità ambientale, la possibilità
di disporre di un quadro aggiornato dei
fenomeni epidemiologici è sicuramente
importante anche per utilizzare in modo
efficace ed efficiente le risorse pubbliche
allo scopo stanziate. Chiede altresì che si
proceda ad un riesame delle valutazioni
espresse anche in ordine agli emendamenti
a sua prima firma 3.23 e 3.35, dalla cui
approvazione deriverebbe l’effettivo raf-
forzamento dell’azione di repressione di
alcuni reati ambientali particolarmente
pericolosi e diffusi, a partire dalle aree
della regione Campania oggetto del decre-
to-legge.

Filiberto ZARATTI (SEL) esprime per-
plessità sui criteri di giudizio usati dalla

presidenza nel rendere la dichiarazione di
inammissibilità degli emendamenti. Ri-
tiene, infatti, che dal titolo del provvedi-
mento d’urgenza in esame emerge in modo
chiaro che esso non ha ad oggetto solo le
specifiche e ben individuate aree a forte
criticità ambientale della regione Campa-
nia (Terra dei Fuochi) e della regione
Puglia (Taranto), ma le emergenze am-
bientali in via generale. Conclude, quindi,
chiedendo che si proceda ad un radicale
mutamento delle valutazioni di inammis-
sibilità espresse, le quali non dovrebbero
mai essere dettate, come sembrerebbe nel
caso di specie, da ragioni politiche.

Ermete REALACCI, presidente, in rispo-
sta al deputato Zaratti, sottolinea che, nel
rendere la dichiarazione di inammissibilità
degli emendamenti sopra riportati, la pre-
sidenza si è esclusivamente attenuta alla
lettera e alla sostanza della norma di cui
all’articolo 96-bis, comma 7, del Regola-
mento della Camera che, a tutela del
principio della omogeneità delle norme
contenute nella legge di conversione di un
decreto-legge, impone di dichiarare
« inammissibili gli emendamenti e gli ar-
ticoli aggiuntivi che non siano strettamente
attinenti alla materia del decreto-legge ».

Enrico BORGHI (PD), condividendo
quanto dichiarato dal presidente della
Commissione, richiama tutti i colleghi a
farsi carico di interpretare con scrupolo e
con rigore la funzione legislativa, dal cui
coerente esercizio dipende in misura non
irrilevante l’autorevolezza e la credibilità
della politica e delle istituzioni rappresen-
tative, sottolineando, in particolare, l’in-
coerenza di chi qualche settimana fa,
legittimamente, ha espresso critiche sul-
l’eterogeneità dei provvedimenti legislativi
e oggi critica invece il rigore con cui la
presidenza applica le norme regolamentari
dirette a salvaguardare l’omogeneità di
contenuto del provvedimento all’esame
della Commissione.

Filiberto ZARATTI (SEL), intervenendo
per una precisazione, fa notare al collega
Borghi che la responsabilità dell’eteroge-
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neità di contenuto dei più recenti provve-
dimenti legislativi d’urgenza, a partire dal
decreto-legge « Salva-Roma », non può che
ricadere unicamente sulla maggioranza
parlamentare e sul Governo.

Paolo RUSSO (FI-PdL), intervenendo in
ordine alla dichiarazione di inammissibi-
lità resa dalla presidenza, chiede che si
proceda ad un riesame delle valutazioni
espresse in ordine agli emendamenti a sua
prima firma 1.06, 2.05 e 2.08, tutti coe-
rentemente finalizzati a rafforzare le po-
litiche di contrasto dei gravissimi feno-
meni di sversamento illecito dei rifiuti
nella Terra dei Fuochi e a realizzare
concreti interventi a tutela di quelle aree
e di sostegno alle produzioni agroalimen-
tari.

Patrizia TERZONI (M5S), nell’asso-
ciarsi alle osservazioni precedentemente
svolte dal collega Zaratti, invita la presi-
denza a rivedere i criteri di giudizio sul-
l’inammissibilità degli emendamenti.

Mirko BUSTO (M5S), intervenendo in
ordine alla dichiarazione di inammissibi-
lità resa dalla presidenza, chiede che si
proceda ad un riesame delle valutazioni
espresse in ordine all’emendamento Ter-
zoni 1.68, manifestando fin d’ora la di-
sponibilità a rivederne i contenuti e a
riferirlo alle aree oggetto del provvedi-
mento d’urgenza.

Massimo Felice DE ROSA (M5S) invita
la presidenza a valutare l’opportunità di
riconsiderare le pronunce di inammissibi-
lità relative agli emendamenti riferiti al-
l’articolo 3, sia in quanto riferiti a una
norma a valenza generale e applicabile su
tutto il territorio nazionale, sia perché
particolarmente utili a rafforzare l’azione
di contrasto della criminalità ambientale.

Ermete REALACCI, presidente, nel
prendere atto delle osservazioni svolte dai
deputati intervenuti nel dibattito, avverte
che la presidenza si riserva di effettuare
comunque un supplemento di istruttoria
sugli emendamenti per i quali sarà avan-

zata la richiesta di riesame. Al riguardo,
propone di fissare alle ore 17 di oggi
pomeriggio il termine per la presentazione
delle richieste di riesame del giudizio di
inammissibilità.

La Commissione concorda.

Il ministro Andrea ORLANDO ringra-
zia, anzitutto, i deputati per l’attenzione
prestata al provvedimento d’urgenza ema-
nato dal Governo, di cui è testimonianza
anche la qualità e il contenuto delle pro-
poste emendative presentate.

Esprime, inoltre, pieno apprezzamento
non solo per le valutazioni espresse dal
presidente della Commissione in ordine
all’ammissibilità degli emendamenti, ma
anche e soprattutto per le ragioni che ne
sono alla base e dalle quali non può
prescindere chiunque abbia a cuore l’au-
torevolezza e la credibilità delle istituzioni
e della politica. Aggiunge, quindi, che nel
decreto-legge in esame vi sono disposizioni
dirette, non a fronteggiare tutte le emer-
genze ambientali e industriali presenti sul
territorio nazionale, ma solo quelle speci-
ficamente indicate nel preambolo e nel
testo del provvedimento d’urgenza, fatta
eccezione per la norma che introduce il
reato di combustione illecita di rifiuti che
non poteva che essere di portata generale
per motivi di legittimità costituzionale.

Quanto alle osservazioni di merito, ma-
nifesta fin d’ora la disponibilità del Go-
verno ad accogliere, ove correttamente
riferite all’oggetto del provvedimento d’ur-
genza, le proposte emendative coerenti con
le misure in esso contenute e idonee a
implementarne gli effetti positivi, a partire
da quelle a sostegno delle produzioni agri-
cole e a tutela della salute dei cittadini nei
territori considerati dal decreto legge.
Conclude, quindi, manifestando l’ulteriore
disponibilità del Governo a prendere in
attenta considerazione le proposte emen-
dative più generalmente dirette a raffor-
zare le politiche ambientali, ove le stesse
siano riproposte dai presentatori, in occa-
sione dell’esame del disegno di legge in
materia ambientale (cosiddetto « collegato
ambientale ») che il Governo si appresta a
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presentare in Parlamento, ovvero in occa-
sione dell’ormai prossimo esame, da parte
dell’Assemblea della Camera, del testo uni-
ficato predisposto dalla Commissione Giu-
stizia per l’inserimento dei reati ambien-
tali nel Codice penale.

Ermete REALACCI, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

Sui lavori della Commissione.

Ermete REALACCI, presidente, con ri-
ferimento agli atti del Governo nn. 44, 53,
57, 69, all’esame della Commissione, per i

quali il termine per l’espressione del pa-
rere è fissato al 13 gennaio prossimo,
chiede al Ministro dell’ambiente l’impegno
del Governo ad attendere il parere parla-
mentare entro la fine del mese di gennaio,
anche in considerazione del fatto che su
taluni di tali atti non si è ancora pronun-
ciata la Conferenza Stato-regioni.

Il ministro Andrea ORLANDO dichiara
di accogliere la richiesta testè avanzata dal
presidente, impegnandosi quindi a non
adottare in via definitiva i richiamati atti
del Governo in assenza del parere parla-
mentare.

La seduta termina alle 14.30.
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ALLEGATO

Decreto-legge 136/2013: Disposizioni urgenti dirette a fronteggiare
emergenze ambientali e industriali e a favorire lo sviluppo delle aree

interessate (C. 1885 Governo).

EMENDAMENTI

ART. 1.

Al comma 1, premettere il seguente:

01. Ai fini di una completa ed efficace
mappatura e perimetrazione dei terreni
della regione interessati da fenomeni di
inquinamento, gli enti di cui al comma 1
avviano, contestualmente alle indagini tec-
niche di cui al medesimo comma, un
programma di « indagini dirette » sui ter-
reni, effettuate con le migliori tecniche
disponibili, e integrative di quelle previste
al successivo comma, volte a verificare
l’effettivo stato di contaminazione dei me-
desimi e delle acque di falda, ai sensi del
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152.
Nelle more del completamento delle sud-
dette indagini dirette, e in fase di prima
applicazione vista l’urgenza di garantire la
sicurezza agroalimentare nella regione, si
attuano le indagini anche indirette sui
terreni come previsto dal comma 1, e le
previsioni di cui ai commi 5 e 6 del
presente articolo.

Conseguentemente, all’articolo 2 appor-
tare le seguenti modifiche:

a) dopo il comma 4, aggiungere il
seguente:

4-bis. Anche ai fini degli opportuni
interventi di bonifica dei terreni inquinati,
risultanti tali a seguito delle indagini di cui
all’articolo 1, comma 01, entro novanta
giorni dalla data entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto,
il Ministro dell’ambiente e della tutela del

territorio e del mare di concerto con i
Ministri delle attività produttive, della sa-
lute e delle politiche agricole e forestali,
sentita la Conferenza unificata di cui al-
l’articolo 8 del decreto legislativo n. 281
del 1997, approva il regolamento relativo
agli interventi di bonifica, ripristino am-
bientale e di messa in sicurezza, d’emer-
genza, operativa e permanente, delle aree
destinate alla produzione agricola e all’al-
levamento, di cui all’articolo 241 del de-
creto legislativo 3 aprile 2006, n. 152.

b) dopo il comma 6, aggiungere il
seguente:

6-bis. Per lo svolgimento delle indagini
dirette e per il programma di bonifica dei
terreni risultati inquinati di cui al comma
01 dell’articolo 1, a integrazione delle
risorse di cui ai precedenti commi 5 e 6,
sono stanziati ulteriori 80 milioni di euro
per ciascun anno degli anni 2014-2016.
Alla copertura dei suddetti oneri si prov-
vede mediante riduzione di pari importo
delle disponibilità di competenza e di
cassa delle spese del bilancio dello Stato
per consumi intermedi con esclusione
delle spese iscritte negli stati di previsione
dei Ministeri dell’ambiente, della salute,
dei beni e delle attività culturali, dell’istru-
zione e della ricerca, e delle spese iscritte
nell’ambito della missione « ricerca e in-
novazione ».

1. 1. Zan, Zaratti, Pellegrino, Migliore,
Scotto, Giancarlo Giordano, Ragosta.

Sostituire il comma 1, con il seguente:

1. Il Consiglio per la ricerca e la
sperimentazione in agricoltura, l’istituto
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superiore per la protezione e la ricerca
ambientale, l’Istituto superiore di sanità e
l’Agenzia regionale per la protezione am-
bientale in Campania effettuano, anche in
via indiretta, secondo gli indirizzi comuni
e le priorità definite con direttiva dei
Ministri delle politiche agricole alimentari
e forestali, dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare e della salute, d’in-
tesa con il Presidente della regione Cam-
pania, da adottare entro quindici giorni
dalla data di entrata in vigore del presente
decreto, sulla base dei dati ambientali
disponibili e delle tecniche di telerileva-
mento, una mappatura dei terreni della
regione Campania destinati all’agricoltura
a rischio di contaminazioni imputabili a
sversamenti e/o smaltimenti abusivi che
possono arrecare pregiudizio alla sicu-
rezza dei prodotti alimentari ai sensi del
Regolamento (CE) n. 178/2002 del 28 gen-
naio 2002.

1. 1. Russo, Carfagna, Castiello, Cesaro,
Petrenga, Sarro.

Al comma 1, prima delle parole: Il
Consiglio per la ricerca aggiungere le se-
guenti: La protezione civile, l’agenzia delle
entrate.

1. 2. De Rosa, Busto, Daga, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 1, dopo le parole: Istituto
superiore per la protezione e la ricerca
ambientale aggiungere le seguenti: quale
coordinatore degli interventi.

1. 3. Zaratti, Pellegrino, Zan, Scotto, Mi-
gliore, Giancarlo Giordano, Ragosta.

Al comma 1, dopo le parole: superiore
di sanità aggiungere le seguenti parole: le
Università italiane.

1. 4. Russo, Carfagna, Castiello, Cesaro,
Petrenga, Sarro.

Al comma 1, dopo le parole: Agenzia
regionale per la protezione ambientale in
Campania aggiungere le seguenti: , i Di-
partimenti Universitari di area agraria,
sanitaria e ambientale delle Università
della Campania.

1. 5. Manfredi, Tino Iannuzzi.

Al comma 1, dopo la parola: svolgono
aggiungere le seguenti: sotto la direzione, il
controllo e il coordinamento del ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare.

1. 6. Busto, Daga, De Rosa, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 1, sostituire le parole da: da
adottare fino a: mediante combustione con
le seguenti: da adottare entro quindici
giorni dalla data in vigore del presente
decreto, le indagini tecniche per la map-
patura, anche mediante strumenti di tele-
rilevamento, dei terreni della Regione
Campania destinati all’agricoltura, delle
falde sottostanti e dei pozzi limitrofi, al
fine di accertare l’eventuale esistenza di
effetti contaminanti a causa di sversamenti
e smaltimenti abusivi anche mediante
combustione.

1. 7. Di Maio, Busto, Daga, De Rosa,
Mannino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Mi-
cillo, Luigi Di Maio, Fico, Colonnese,
Luigi Gallo, Tofalo, Silvia Giordano,
Pisano, Sibilia.

Al comma 1 sostituire le parole da: le
indagini tecniche fino alla fine del comma,
con le seguenti: le indagini tecniche per la
mappatura, ricorrendo anche agli atti ed
alla documentazione in possesso della ma-
gistratura, a tutte le banche dati disponi-
bili accreditate, e mediante tutte le stru-
mentazioni necessarie in dotazione dei
corpi e degli enti, anche di telerilevamento
e georadar, dei terreni, e delle acque di
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falda, tramite accurato censimento dei
pozzi, della regione Campania, indicando
come prioritari quelli destinati all’agricol-
tura, al fine di accertare l’eventuale esi-
stenza di effetti contaminanti a causa di
tombamenti di rifiuti, sversamenti e smal-
timenti abusivi, anche mediante combu-
stione.

1. 8. Busto, Daga, De Rosa, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 1, dopo le parole: anche
mediante strumenti di telerilevamento ag-
giungere le seguenti: in associazione ad
indagini geofisiche ed analitiche da ese-
guire direttamente in campo.

1. 9. Russo, Carfagna, Castiello, Cesaro,
Petrenga, Sarro.

Al comma 1, dopo le parole: anche
mediante strumenti di telerilevamento, ag-
giungere le seguenti: ed utilizzo di geora-
dar.

1. 10. Terzoni, Busto, Daga, De Rosa,
Mannino, Segoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 1, dopo le parole: anche
mediante strumenti di telerilevamento ag-
giungere le seguenti: e caratterizzazioni
ambientali.

1. 11. Grimoldi.

All’articolo 1, apportare le seguenti mo-
difiche:

a) al comma 1, sostituire le parole:
« dei terreni della regione Campania de-
stinati all’agricoltura » con le seguenti:
« dei terreni destinati all’agricoltura rien-
tranti nelle aree dei Comuni della regione
Campania indicati nella Direttiva intermi-
nisteriale del 23 dicembre 2013 »;

b) al comma 2, ultimo periodo, dopo
le parole: « agli enti di cui al comma 1 »
aggiungere le seguenti: « ed al commissario
delegato di cui all’articolo 11 dell’ordi-
nanza del Presidente del Consiglio dei
Ministri n. 3891 del 4 agosto 2010, pub-
blicata nella Gazzetta Ufficiale n. 195 del
21 agosto 2010 »;

c) al comma 5 sopprimere le parole
da: « relativi ai terreni indicati » fino a:
« terreni oggetto dell’indagine. »;

d) sostituire il comma 6 con il se-
guente: « Entro i quindici giorni successivi
alla presentazione dei risultati delle inda-
gini di cui al comma 1, con decreto
interministeriale del Ministro delle politi-
che agricole, alimentari e forestali e del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del
mare sono indicati i terreni rientranti
nelle aree dei Comuni indicati nella Di-
rettiva interministeriale del 23 dicembre
2013 che non possono essere destinati alla
produzione agroalimentare ma esclusiva-
mente a colture diverse. Con il decreto di
cui al primo periodo possono essere indi-
cati anche i terreni da destinare solo a
produzioni agroalimentari determinate ».

1. 12. Il Relatore.

Al comma 1, dopo le parole: dei terreni
aggiungere le seguenti: e delle falde.

1. 13. Russo, Carfagna, Castiello, Cesaro,
Petrenga, Sarro.

Al comma 1, dopo le parole: destinati
all’agricoltura, aggiungere le seguenti: o
utilizzati ad uso agricolo anche tempora-
neo negli ultimi 20 anni.

1. 14. De Rosa, Busto, Daga, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 1, dopo le parole: dei terreni
della regione Campania destinati all’agri-
coltura, aggiungere le seguenti: e a disca-
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riche autorizzate e del parco Nazionale del
Vesuvio e, dopo la parola: abusivi, aggiun-
gere le seguenti: e autorizzati.

1. 15. Busto, Daga, De Rosa, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 1, dopo le parole: al fine di
accertare aggiungere le seguenti: conte-
stualmente alla verifica e ricognizione di
tutte le indagini già svolte nel tempo dagli
enti incaricati,.

1. 16. Busto, Daga, De Rosa, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 1, dopo le parole: anche
mediante combustione aggiungere le se-
guenti: previa verifica e ricognizione di
tutte le indagini già svolte nel tempo dagli
enti incaricati, ponendo la regione Cam-
pania responsabile dei relativi procedi-
menti, da rendersi pubblici e consentendo
la partecipazione alla verifica di associa-
zioni ambientaliste e l’accesso agli atti di
tutti i soggetti portatori di diritti soggettivi,
interessi legittimi ed interessi collettivi. I
nuovi monitoraggi da eseguire devono te-
ner conto delle enorme quantità di analisi,
atti sia, per i tanti siti puntiformi, sia per
territori di aree più vaste. Ogni ulteriore
intervento deve tener conto ed analizzare
tutto lo stato dell’arte pregresso. Solo in
esito a questi studi di sintesi è possibile
ipotizzare nuove attività.

1. 17. Russo, Carfagna, Castiello, Cesaro,
Petrenga, Sarro.

Al comma 1, aggiungere, in fine, i se-
guenti periodi: I risultati delle indagini
tecniche per la mappatura dei terreni ed
i relativi aggiornamenti sono resi noti al
pubblico mediante sistemi informativi ter-
ritoriali facilmente accessibili via web.
Contestualmente alle operazioni di cui al

presente comma, al fine di prevenire ul-
teriori abbandoni e depositi illeciti di ri-
fiuti, gli enti territorialmente competenti
possono adottare sistemi di sorveglianza in
remoto e la chiusura o la regolamenta-
zione del traffico delle strade di accesso ai
siti oggetto di abbandono e depositi illecito
di rifiuti. Gli enti locali, oppure il Mini-
stero dell’ambiente e della tutela del ter-
ritorio e del mare, ove ne ricorrano i
presupposti, esercitano l’azione di rivalsa,
in relazione ai costi sostenuti, nei con-
fronti di responsabili dell’inquinamento e
di proprietari dei siti, ai sensi e nei limiti
delle leggi vigenti. Gli interventi di cui al
presente paragrafo sono monitorati ai
sensi del decreto legislativo 29 dicembre
2011, n. 229.

1. 18. Terzoni, Busto, Daga, De Rosa,
Mannino, Segoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 1, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Nelle indagini tecniche
vengono considerati gli elementi conosci-
tivi già in possesso delle amministrazioni
centrali e locali, compresi i dati sulla
salubrità dei prodotti agricoli, conside-
rando, al fine di determinare la reale
contaminazione, i livelli di fondo naturale
di alcuni microelementi presenti nei suoli
e nelle falde.

1. 19. Russo, Carfagna, Castiello, Cesaro,
Petrenga, Sarro.

Al comma 1, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Per le finalità del pre-
sente comma sono utilizzate come dati di
base le mappature delle aree contaminate
già eseguite dalle istituzioni preposte; tali
mappature sono verificate ed aggiornate.
Per le attività di cui al primo periodo, gli
Enti ivi indicati si avvalgono anche delle
segnalazioni dei comuni e delle Aziende
sanitarie locali delle aree interessate.

1. 20. Dorina Bianchi, Garofalo.
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Dopo il comma 1, inserire il seguente:

1-bis. I ministri delle politiche agricole
alimentari e forestali, della salute e del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del
mare, con decreto interministeriale da
emanare entro 15 giorni dall’entrata in
vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto, attivano un tavolo di lavoro
tecnico-scientifico al fine di stabilire, entro
20 giorni, parametri analitici e precisi
valori limite, per i suoli destinati alla
produzione agricola e all’allevamento, e
per le acque di falda da destinarsi a uso
alimentare ed irriguo, che definiscano i
vari gradi di rischio per la salute e per
l’ambiente, attraverso cui catalogare uni-
vocamente e senza incertezze i terreni che
verranno mappati o caratterizzati. Sulla
base dei dati forniti dal tavolo tecnico il
Ministro delle politiche agricole alimentari
e forestali effettua la catalogazione dei
terreni, individuando quelli utilizzabili per
la produzione agricola alimentare.

1. 21. De Rosa, Busto, Daga, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Al fine di integrare il quadro
complessivo delle contaminazioni esistenti
nella regione Campania con ogni altra
criticità ambientale a livello nazionale,
l’Istituto Superiore di Sanità analizza e
pubblica i dati relativi allo studio epide-
miologico « Sentieri » relativo a tutti i Siti
di interesse nazionale a cui lo studio è
stato rivolto dal 2003 al 2009, aggiorna lo
studio in questione per tutte le aree SIN
sul territorio nazionale, stabilendo even-
tuali potenziamenti degli studi epidemio-
logici, in particolare in merito ai registri
per le malformazioni congenite e ai regi-
stri tumori e fornendo dettagli in merito
alla sommatoria dei rischi, con particolare
riferimento ai superamenti dei valori sta-
biliti per le polveri sottili. Tali attività sono
svolte con il supporto dell’Agenzia regio-
nale per la protezione ambientale della

regione Campania secondo gli indirizzi
comuni e le priorità definite con direttiva
dei Ministri delle politiche agricole alimen-
tari e forestali, dell’ambiente e della tutela
del territorio e del mare e della salute,
d’intesa con il Presidente della Regione
Campania, da adottare entro 30 giorni
dalla data di entrata in vigore della legge
di conversione del presente decreto.

1. 22. Zolezzi, Busto, Daga, De Rosa,
Mannino, Segoni, Terzoni, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

(Inammissibile)

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

1-bis. Nei terreni risultati positivi alla
valutazione di contaminazione, le autorità
di cui al comma 1 provvedono ad effet-
tuare una caratterizzazione chimica delle
acqua di falda sottostanti al fine di iden-
tificare i pozzi idrici non idonei all’estra-
zione a scopi irrigui e alimentari.

1. 23. Busto, Daga, De Rosa, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Ai fini dei monitoraggi e della
mappatura di cui al comma 1, e per una
più celere individuazione dei terreni da
destinare a coltivazioni no food, alla fito-
bonifica e a specifiche filiere agro-energe-
tiche e industriali, gli enti di cui al pre-
cedente comma devono prioritariamente
utilizzare le analisi, atti, e caratterizza-
zioni già effettuate, relative a ben indivi-
duati territori di aree vaste, siti punti-
formi, siti di interesse nazionale e regio-
nale, anche individuati nei piani di boni-
fica approvati o in via di approvazione alla
data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto.

1. 24. Zan, Zaratti, Pellegrino, Scotto,
Migliore, Giancarlo Giordano, Ragosta.
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Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Nei territori di cui al presente
articolo, la regione Campania, nell’ambito
dei vincoli derivanti dall’applicazione del
Piano di rientro dal disavanzo sanitario,
effettua un programma straordinario di
screening sanitario, nonché di accerta-
menti ed indagini diretti a tutelare la
salute della popolazione residente, senza
oneri a carico dei cittadini.

1. 25. Tino Iannuzzi, Massimiliano Man-
fredi.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Nei territori di cui al presente
articolo, la regione Campania, in deroga ai
vincoli derivanti dall’applicazione del
Piano di rientro dal disavanzo sanitario,
effettua un programma straordinario di
screening sanitario, nonché di accerta-
menti ed indagini diretti a tutelare la
salute della popolazione residente, senza
oneri a carico dei cittadini.

1. 27. Tino Iannuzzi, Massimiliano Man-
fredi.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Al fine di una più completa
ricognizione delle fonti di contaminazione
storica dei terreni, le indagini di cui al
comma 1 sono svolte tenendo conto delle
risultanze di ogni altra pregressa attività
di indagine compiuta su siti puntuali del
territorio della regione Campania così
come su aree più estese.

1. 26. Busto, Daga, De Rosa, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Tofalo, Silvia
Giordano, Pisano, Sibilia.

Dopo il comma 1, inserire il seguente
1-bis. Ogni Regione incarica la propria
A.R.P.A. (Agenzia Regionale per la prote-
zione dell’ambiente) alla progettazione,
realizzazione e gestione del sistema deno-
minato « S.I.M.A.G.E. » (Sistema integrato

per il monitoraggio ambientale e la ge-
stione delle emergenze) al fine della crea-
zione di una rete di monitoraggio della
qualità dell’aria. L’A.R.P.A. gestisce il pro-
getto S.I.M.A.G.E. attraverso personale
proprio. Gli oneri previsti si intendono
ripartiti in misura paritetica tra la regione
e le Aziende delle aree interessate dal
monitoraggio.

1. 83. Marzana, Busto, Daga, De Rosa,
Mannino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Mi-
cillo, Luigi Di Maio, Fico, Colonnese,
Luigi Gallo, Tofalo, Silvia Giordano,
Pisano, Sibilia.

(Inammissibile)

Al comma 2, sostituire le parole: pos-
sono avvalersi con le seguenti: devono
avvalersi.

1. 29. Russo, Carfagna, Castiello, Cesaro,
Petrenga, Sarro.

Al comma 2, secondo periodo, sostituire
le parole da: Il nucleo operativo ecologico
a carabinieri per la tutela della salute con
le seguenti: Tutte le forze dell’ordine e le
polizie locali.

1. 30. Russo, Carfagna, Castiello, Cesaro,
Petrenga, Sarro.

Al comma 2, dopo le parole Corpo
forestale dello Stato inserire le seguenti:
del CNR, dell’ENEA, Guardia di Finanza e
Vigili del Fuoco.

1. 31. De Rosa, Busto, Daga, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Tofalo, Silvia
Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 2, aggiungere prima delle
parole: dell’Ispettorato centrale della tutela
della qualità e della repressione frodi dei
prodotti alimentari, le seguenti del Corpo
delle Capitanerie di porto,.

1. 32. Russo, Carfagna, Castiello, Cesaro,
Petrenga, Sarro.
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Al comma 2 dopo le parole: dell’Ispet-
torato centrale della tutela della qualità e
della repressione frodi dei prodotti ali-
mentari aggiungere le seguenti: del Consi-
glio Nazionale delle Ricerche, dell’agenzia
delle entrate, dell’istituto zooprofilattico
del Mezzogiorno di Portici.

1. 33. De Rosa, Busto, Daga, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 2, aggiungere dopo le parole:
della repressioni frodi dei prodotti alimen-
tari le seguenti parole: dell’Istituto nazio-
nale di economia agraria.

1. 34. Russo, Carfagna, Castiello, Cesaro,
Petrenga, Sarro.

Al comma 2, dopo le parole: della re-
pressioni frodi dei prodotti alimentari ag-
giungere le seguenti parole: dell’Istituto
nazionale di geofisica e vulcanologia.

1. 35. Russo, Carfagna, Castiello, Cesaro,
Petrenga, Sarro.

Al comma 2, sopprimere le parole: del-
l’Agenzia per le erogazioni in agricoltura.

1. 36. Grimoldi.

Al comma 2, dopo le parole: organismi
della regione Campania. aggiungere le se-
guenti: In particolare, l’INEA condurrà
un’analisi sulle reali prospettive di vendita
dei prodotti agroalimentari della « Terra
dei Fuochi », verificando le principali di-
namiche del rapporto tra qualità effettiva
dei prodotti agroalimentari e qualità per-
cepita dal consumatore elaborando un
modello che individui le caratteristiche
che il consumatore apprezza nella scelta
di un prodotto agroalimentare. Il modello
dovrà essere utilizzato anche per calibrare
il marketing dei prodotti agroalimentari
campani in vista di EXPÒ 2015 e suppor-
tare il policy maker regionale nell’elabo-

razione di sottoprogrammi tematici da
finanziare con il Programma di Sviluppo
Rurale 2014-2020.

1. 84. Russo, Carfagna, Castiello, Cesaro,
Petrenga, Sarro.

Al comma 2, dopo le parole: regione
Campania aggiungere le seguenti: nonché
dei documenti cartacei, fotografici e video
forniti dai cittadini di propria iniziativa.

1. 37. De Rosa, Busto, Daga, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi.

Dopo il comma 2 inserire il seguente:

2-bis. Il Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare, avvalen-
dosi del supporto degli enti di cui ai
commi 1 e 2 e dei ministeri competenti,
unifica, integra, rende organici e consul-
tabili i dati di cui viene in possesso, al fine
di creare un quadro generale della situa-
zione campana realistico e analiticamente
supportato.

1. 38. De Rosa, Busto, Daga, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Sostituire il comma 3 con il seguente:

3. Le amministrazioni centrali e locali
e ogni altro ente a carattere tecnico/
scientifico in possesso di dati rilevanti in
materia di inquinamento ambientale sono
tenute a fornire agli istituti e all’agenzia di
cui al comma 1 i dati e gli elementi
conoscitivi nella loro disponibilità.

1. 85. Russo, Carfagna, Castiello, Cesaro,
Petrenga, Sarro.

Al comma 3 aggiungere, in fine, il se-
guente periodo: Sono altresì tenute a for-
nire ogni elemento, in loro possesso, in
quanto utile alla ricostruzione della tipo-
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logia di inquinamento da cui è interessato
ciascun sito specifico, tutte le autorità
giudiziarie che abbiano condotto indagini
in merito.

1. 39. Busto, De Rosa, Daga, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Dopo il comma 3 aggiungere il seguente:

3-bis. È onere del Sindaco, quale re-
sponsabile della salute pubblica, richiedere
presso le Autorità Giudiziarie competenti
la documentazione processuale non sotto-
posta a segreto istruttorio inerente l’ac-
certamento di attività illecite di sversa-
menti di rifiuti speciali attinenti al proprio
comune proprie zone di competenza.

1. 86. Russo, Carfagna, Castiello, Luigi
Cesaro, Petrenga, Sarro.

Dopo il comma 3 aggiungere il seguente:

3-bis. È facoltà del Sindaco, quale
primo responsabile della salute pubblica
locale, richiedere presso le Autorità Giu-
diziarie competenti la documentazione
processuale non sottoposta a segreto
istruttorio inerente l’accertamento di atti-
vità illecite di sversamenti di rifiuti spe-
ciali attinenti alle proprie zone di compe-
tenza al fine di porre in essere ogni attività
preventiva o riparatoria.

1. 40. Busto, De Rosa, Daga, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

3-bis. Le amministrazioni centrali e
locali sono tenute a rendicontare ai mi-
nisteri competenti e agli enti sovraordinati
tutte le proprie attività svolte per la veri-
fica e la tutela dell’ambiente dagli sversa-
menti illeciti di rifiuti speciali e i relativi

esiti e di esibire, su richiesta, tutta la
documentazione in proprio possesso.

1. 87. Russo, Carfagna, Castiello, Luigi
Cesaro, Petrenga, Sarro.

Dopo il comma 3 aggiungere il seguente:

3-bis. Le amministrazioni centrali e
locali sono tenute a rendicontare ogni 3
mesi ai ministeri competenti agli enti so-
vraordinati e ai cittadini tutte le proprie
attività svolte per la verifica e la tutela
dell’ambiente dagli sversamenti illeciti di
rifiuti speciali e dai roghi tossici con i
relativi esiti e di esibire, su richiesta, tutta
la documentazione in proprio possesso. I
ministeri renderanno pubblici questi dati
integrandoli in un unica piattaforma web
di facile consultazione.

1. 41. De Rosa, Busto, Daga, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 4, primo periodo, sostituire le
parole: i titolari di diritti reali con le
parole: i proprietari o i titolari di diritti
reali.

1. 42. Zaratti, Pellegrino, Zan, Scotto,
Migliore, Giancarlo Giordano, Ragosta.

Al comma 4 sostituire nel primo pe-
riodo: I titolari con: I proprietari e i
titolari.

1. 43. Silvia Giordano, Luigi Gallo, Busto,
Daga, De Rosa, Mannino, Segoni, Ter-
zoni, Zolezzi, Micillo, Luigi Di Maio,
Fico, Colonnese, Luigi Gallo, Tofalo,
Pisano, Sibilia.

Al comma 4, dopo la parola: indagini
aggiungere la parola: dirette.

1. 88. Russo, Carfagna, Castiello, Luigi
Cesaro, Petrenga, Sarro.
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Al comma 4, dopo il primo periodo,
aggiungere il seguente: Ai suddetti soggetti
deve comunque essere comunque preven-
tivamente notificata la richiesta di accesso
ai terreni.

1. 44. Pellegrino, Zaratti, Zan, Scotto,
Migliore, Giancarlo Giordano, Ragosta.

Al comma 4, sostituire il secondo e il
terzo periodo: Qualora i soggetti di cui al
primo periodo impediscano o oppongano
resistenza all’accesso, le forze dell’ordine
incaricate devono, previa comunicazione
all’autorità giudiziaria, procedere all’ac-
cesso forzato al solo fine di consentire
l’effettuazione dei prelievi necessari alle
analisi del suolo, delle acque e dei prodotti
coltivati ove presenti.

1. 45. Busto, De Rosa, Daga, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 4, terzo e quarto periodo,
dopo le parole: del mare e della salute
aggiungere le parole: sentiti gli enti locali.

1. 46. Pellegrino, Zaratti, Zan, Scotto,
Migliore, Giancarlo Giordano, Ragosta.

Al comma 4, ultimo periodo, sostituire le
seguenti parole: qualora sia dimostrato il
venire meno dei presupposti per tale in-
dicazione con le seguenti: qualora sia stata
poste in essere la bonifica o sia stata
rimossa la causa di indicazione per pro-
vate e documentate motivazioni.

1. 47. De Rosa, Busto, Daga, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Dopo il comma 4, inserire il seguente
comma:

4-bis. I titolari del possesso dei terreni
destinatari di provvedimenti di interdi-

zione dalla produzione agroalimentare,
laddove risultati estranei alla commissione
dei delitti di cui al presente decreto, hanno
diritto ad indennità da determinarsi se-
condo i criteri delle occupazioni tempo-
ranee previste dal decreto del Presidente
della Repubblica n. 327 dell’8 giugno 2001
per il periodo strettamente necessario al
completamento delle opere di bonifica.
Tali disposizioni sono da inserire nel pro-
gramma straordinario e urgente definito
nel successivo articolo 2 comma 4.

1. 48. Luigi Gallo, Busto, Daga, De Rosa,
Mannino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Mi-
cillo, Luigi Di Maio, Fico, Colonnese,
Luigi Gallo, Tofalo, Silvia Giordano,
Pisano, Sibilia.

Dopo il comma 4 è inserito il seguente:

4-bis. Entro 60 giorni dalla data di
entrata in vigore del presente decreto, il
Ministro dell’Ambiente, di concerto con i
Ministri delle attività produttive, della Sa-
lute e delle politiche agricole, adotta il
decreto di cui all’articolo 241 del Decreto
Legislativo 152/2006 relativo al regola-
mento per la bonifica, ripristino ambien-
tale e messa in sicurezza d’emergenza,
operativa e permanente delle aree desti-
nate alla produzione agricola.

1. 89. Russo, Carfagna, Castiello, Luigi
Cesaro, Petrenga, Sarro.

Il comma 5 è sostituito dal seguente:

5. Entro sessanta giorni dall’adozione
della direttiva di cui al comma 1, gli enti
di cui al medesimo comma 1 presentano ai
Ministri delle politiche agricole, alimentari
e forestali, dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare e della salute una
relazione con i risultati delle attività svolte
e delle metodologie usate, contenente an-
che una proposta metodologica sui proto-
colli da seguire per effettuare in sito la
verifica della presenza di contaminanti nei
suoli agricoli e nelle acque di irrigazione
che per tipologia e quantità, recano pre-
giudizio alla sicurezza dei prodotti alimen-
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tari ai sensi del Regolamento (CE) n. 178/
2002 e sui possibili interventi di bonifica
relativi ai terreni indicati come prioritari
dalla medesima direttiva. Entro i succes-
sivi novanta giorni, gli enti di cui al
comma 1 presentano un’analoga relazione
relativa ai restanti terreni oggetto dell’in-
dagine.

1. 90. Russo, Carfagna, Castiello, Luigi
Cesaro, Petrenga, Sarro.

Al comma 5, sostituire il primo periodo
con il seguente:

Entro 90 giorni dall’adozione della di-
rettiva di cui al comma 1, la Protezione
civile, avvalendosi della collaborazione e
gli enti di cui al comma 1 e con il supporto
degli enti di cui al comma 2 del presente
articolo, presenta ai ministri delle politi-
che agricole alimentari e forestali, dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare, della salute una relazione con i
risultati delle indagini svolte, delle indagini
già in suo possesso e delle metodologie
usate contenente anche soluzioni su pos-
sibili interventi di bonifica, sui tempi e sui
costi relativi ai terreni e alle acque di falda
indicati come prioritari dalla medesima
direttiva.

1. 49. De Rosa, Busto, Daga, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 5 apportare le seguenti mo-
dificazioni:

a) al primo periodo sostituire la pa-
rola: « sessanta » con la parola: « no-
vanta »;

b) al primo periodo dopo le parole:
« di cui al comma 1, gli enti » aggiungere
la parola: « coordinati »;

c) al primo periodo sostituire le pa-
role: « una proposta » con la parola: « so-
luzioni »;

d) al primo periodo dopo le parole:
« possibili interventi di bonifica » aggiun-
gere le parole: « sui tempi e sui costi »;

e) al primo periodo dopo le parole:
« relativi ai terreni » aggiungere le parole:
« e alle acque di falda ».

1. 50. Busto, Daga, De Rosa, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 5 dopo le parole: una rela-
zione con i risultati delle indagini svolte
inserire le seguenti: e le indagini già in
proprio possesso.

1. 51. Mariani, Borghi, Braga, Arlotti,
Mariastella Bianchi, Bratti, Carrescia,
Cominelli, Dallai, Decaro, Gadda, Gi-
noble, Tino Iannuzzi, Manfredi, Mar-
roni, Mazzoli, Morassut, Moretto, Rea-
lacci, Giovanna Sanna, Zardini.

Al comma 5, dopo le parole: una rela-
zione con i risultati delle indagini svolte
aggiungere le seguenti parole: e le indagini
già in proprio possesso.

1. 91. Russo, Carfagna, Castiello, Luigi
Cesaro, Petrenga, Sarro.

Al comma 5, primo periodo, dopo le
parole: una relazione con i risultati con i
risultati delle indagini svolte e delle me-
todologie usate, aggiungere le seguenti: ren-
dendo pubblici i criteri di definizione dei
terreni prioritari e non prioritari.

1. 52. Tino Iannuzzi, Realacci, Arlotti,
Mariastella Bianchi, Borghi, Braga,
Bratti, Carrescia, Cominelli, Dallai, De-
caro, Gadda, Ginoble, Manfredi, Ma-
riani, Marroni, Mazzoli, Morassut, Mo-
retto, Giovanna Sanna, Zardini.
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Al comma 5, dopo le parole: una rela-
zione con i risultati delle indagini svolte e
delle metodologie usate aggiungere: fen-
dendo pubblici i criteri di definizione dei
terreni prioritari e non prioritari.

1. 92. Russo, Carfagna, Castiello, Luigi
Cesaro, Petrenga, Sarro.

Al comma 5 dopo le parole: una rela-
zione con i risultati delle indagini svolte
aggiungere le seguenti: le indagini già in
proprio possesso.

1. 53. De Rosa, Busto, Daga, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 5 dell’articolo 1, primo pe-
riodo dopo le parole: metodologie usate
aggiungere: utilizzando in proposito, le
attività analitiche e di indagine già svolte
dagli organismi della Regione Campania.

1. 54. Castiello, Russo, Carfagna, Luigi
Cesaro, Petrenga, Sarro.

Al comma 5, primo periodo, dopo le
parole: interventi di bonifica relativi ai
terreni aggiungere le seguenti parole: e
delle acque di falda di cui al comma
1-quinquies.

Conseguentemente, al secondo periodo,
aggiungere in fine le seguenti parole: ed
acque di falda.

1. 55. De Rosa, Busto, Daga, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi.

Al comma 5, primo periodo, dopo le
parole: dalla medesima direttiva, aggiun-
gere le seguenti: partendo dalla messa in
sicurezza delle aree identificate già dal
Piano regionale di bonifica dei siti inqui-
nati.

1. 56. Russo, Carfagna, Castiello, Luigi
Cesaro, Petrenga, Sarro.

Dopo il comma 5, aggiungere il seguente:

5-bis. Il Consiglio per la ricerca e la
sperimentazione in agricoltura, l’istituto
superiore per la protezione e la ricerca
ambientale, l’istituto superiore di sanità e
l’Agenzia regionale per la protezione am-
bientale in Campania svolgono altresì, se-
condo gli indirizzi comuni e le priorità
definite con direttiva dei Ministri delle
politiche agricole alimentari e forestali,
dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare e della salute, d’intesa con il
Presidente della Regione Molise, da adot-
tare entro trenta giorni dalla data di
entrata in vigore della presente disposi-
zione, le indagini tecniche per la mappa-
tura, anche mediante strumenti di teleri-
levamento, dei terreni della Regione Mo-
lise destinati all’agricoltura, al fine di
accertare l’eventuale esistenza di effetti
contaminanti a causa di sversamenti e
smaltimenti abusivi anche mediante com-
bustione. Nei sessanta giorni successivi
alla presentazione della relazione di cui al
comma 5, secondo periodo, gli enti di cui
al primo periodo, presentano ai Ministri
delle politiche agricole, alimentari e fore-
stali, dell’ambiente e della tutela del ter-
ritorio e del mare e della salute una
relazione con i risultati delle indagini
svolte e delle metodologie usate, conte-
nente anche una proposta sui possibili
interventi di bonifica relativi ai terreni
della regione Molise. Si applicano le di-
sposizioni di cui ai commi 2, 3 e 4.

Conseguentemente, al comma 6, primo
periodo:

1) dopo le parole: comma 5 aggiungere
le seguenti: e al secondo periodo del
comma 5-bis;

2) dopo le parole: regione Campania ag-
giungere le seguenti: e della regione Molise.

1. 57. Venittelli.

(Inammissibile)

Sostituire il comma 6 con il seguente:

6. Sulla base dei risultati delle indagini
effettuate in sito secondo le metodiche di
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cui al comma 5, atte a verificare la pre-
senza di contaminanti nei suoli agricoli e
nelle acque di irrigazione che per tipologia
e quantità, recano pregiudizio alla sicu-
rezza dei prodotti alimentari, entro i suc-
cessivi quindici giorni, con distinti decreti
interministeriali dei Ministri delle politi-
che agricole, alimentari e forestali, del-
l’ambiente, della tutela del territorio e del
mare e della salute sono indicati i terreni
della regione Campania che non possono
essere destinati alla produzione agroali-
mentare ma esclusivamente a colture di-
verse. Con i decreti di cui al primo periodo
possono essere indicati anche i terreni da
destinare solo a produzioni agroalimentari
determinate.

1. 93. Russo, Carfagna, Castiello, Luigi
Cesaro, Petrenga, Sarro.

Al comma 6 dell’articolo 1, primo pe-
riodo, sostituire le parole: della regione
Campania con le seguenti: dei 57 comuni
delle provincie di Napoli e Caserta sotto-
scrittori dell’Accordo di Programma
dell’11 luglio 2013.

1. 58. Castiello, Russo, Carfagna, Luigi
Cesaro, Petrenga, Sarro.

Al comma 6 sostituire il periodo da: che
non possono essere destinati alla produ-
zione agroalimentare ma esclusivamente a
colture diverse con il seguente: che non
possono essere destinati alla produzione
agricola.

Conseguentemente al comma 4, terzo
periodo, sostituire le parole: produzione
agroalimentare con le seguenti: produzione
agricola.

1. 59. Terzoni, Busto, Daga, De Rosa,
Mannino, Segoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 6 primo periodo, dopo le
parole: non possono essere destinati alla
produzione agroalimentare aggiungere le
seguenti: e le acque di falda non idonee ad
usi alimentari ed irrigui, se non previa
bonifica o indifferibilmente.

Conseguentemente sopprimere le parole
da: ma esclusivamente fino alla fine del
comma.

1. 60. De Rosa, Busto, Daga, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 6 dopo le parole: destinati
alla produzione agroalimentare aggiungere
le seguenti: , in relazione alla persistenza
di contaminanti che, per tipologia e quan-
tità, recano pregiudizio alla sicurezza dei
prodotti alimentari ai sensi degli articoli
14 e 15 del regolamento (CE) n. 178/2002
del 28 gennaio 2002 che stabilisce i prin-
cipi e i requisiti generali della legislazione
alimentare, istituisce l’Autorità europea
per la sicurezza alimentare e fissa proce-
dure nel campo della sicurezza alimen-
tare,.

* 1. 61. Manfredi, Tino Iannuzzi.

Al comma 6 dopo le parole: destinati
alla produzione agroalimentare aggiungere
le seguenti: , in relazione alla persistenza
di contaminanti che, per tipologia e quan-
tità, recano pregiudizio alla sicurezza dei
prodotti alimentari ai sensi degli articoli
14 e 15 del regolamento (CE) n. 178/2002
del 28 gennaio 2002 che stabilisce i prin-
cipi e i requisiti generali della legislazione
alimentare, istituisce l’Autorità europea
per la sicurezza alimentare e fissa proce-
dure nel campo della sicurezza alimen-
tare,.

* 1. 94. Russo, Carfagna, Castiello, Luigi
Cesaro, Petrenga, Sarro.
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Al comma 6 dopo le parole: destinati
alla produzione agroalimentare aggiungere
le seguenti: , in relazione alla persistenza
di contaminanti che, per tipologia e quan-
tità, recano pregiudizio alla sicurezza dei
prodotti alimentari ai sensi degli articoli
14 e 15 del regolamento (CE) n. 178/2002
del 28 gennaio 2002 che stabilisce i prin-
cipi e i requisiti generali della legislazione
alimentare, istituisce l’Autorità europea
per la sicurezza alimentare e fissa proce-
dure nel campo della sicurezza alimen-
tare,.

* 1. 62. Taricco, Oliverio, Luciano Ago-
stini, Antezza, Anzaldi, Carra, Cenni,
Cova, Covello, Dal Moro, Ferrari, Fio-
rio, Marrocu, Mongiello, Palma, Sani,
Tentori, Terrosi, Valiante, Venittelli,
Zanin.

Al comma 6, alla fine del primo periodo,
sostituire le parole da: ma esclusivamente
fino a: a colture diverse con le seguenti: ma
alle coltivazioni di essenze vegetali speci-
ficatamente per ciascun inquinante rile-
vato a seguito delle indagini tecniche com-
piute e finalizzate unicamente alla fito-
depurazione e fito-estrazione per un pe-
riodo di tempo massimo strettamente
necessario al completo risanamento.

1. 63. De Rosa, Busto, Daga, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 6, sopprimere il secondo
periodo.

1. 82. Busto, Daga, De Rosa, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

6-bis. Al fine di garantire adeguati
livelli di tutela agroambientale con parti-
colare riferimento al monitoraggio del ter-
ritorio rurale e alla lotta alla combustione

dei rifiuti in aree a vocazione agricola,
nonché dare attuazione a quanto previsto
dal comma 2, il comma 263 dell’articolo 1
della legge 27 dicembre 2013, n. 147 è
sostituito come segue: « 263. Per garantire
il funzionamento della flotta aerea antin-
cendio del Corpo forestale dello Stato il
Programma “Interventi per soccorsi” dello
stato di previsione della spesa del Mini-
stero delle politiche agricole alimentari e
forestali è integrato di 5 milioni di euro a
decorrere dall’anno 2014. Le risorse deri-
vanti dall’alienazione dei velivoli della
flotta di Stato affluiscono all’entrata del
bilancio dello Stato per essere riassegnate
al pertinente capitolo dello stato di pre-
visione del Ministero dell’economia e delle
finanze finalizzato alle esigenze del Corpo
forestale dello Stato per il potenziamento
del concorso aereo di Stato per il contra-
sto agli incendi boschivi. Il Ministro del-
l’economia e delle finanze è autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio ».

1. 64. Zan, Zaratti, Pellegrino, Scotto,
Migliore, Giancarlo Giordano, Ragosta.

(Inammissibile)

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

6-bis. I residenti nelle aree interessate
da particolari fenomeni di inquinamento
ambientale, comprese le aree interessate
dagli stabilimenti di interesse strategico
nazionale, di cui al comma 1, articolo
1-bis, del decreto legge 3 dicembre 2012,
n. 207, sono esonerati dalla comparteci-
pazione alla spesa sanitaria e ai ticket sui
farmaci, per esami e accertamenti diagno-
stici finalizzati alla prevenzione.

1. 65. Zaratti, Zan, Pellegrino, Scotto,
Migliore, Duranti, Fratoianni, Matar-
relli, Pannarale, Sannicandro, Lacqua-
niti, Ferrara.

(Inammissibile)
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Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

6-bis. L’Istituto superiore di protezione
e ricerca ambientale (ISPRA) tiene un
elenco di professionisti, di comprovate
esperienza nel settore specifico e onora-
bilità, cui affidare incarichi peritali nel-
l’ambito delle indagini per i reati di cui
all’articolo 4. Quando il pubblico mini-
stero o il giudice ritengano di doversi
avvalere della consulenza tecnica, affidano
il relativo incarico fino a un massimo di
due persone inserite nell’elenco e indicate
dall’ISPRA. Quest’ultimo definisce i limiti
di spesa per le prestazioni professionali
connesse agli incarichi ovvero ne assevera
la congruità.

* 1. 75. Bindi, Bossa, Picierno, Fava, Ta-
glialatela.

Dopo il comma 6, aggiungere in fine, il
seguente:

6-bis. L’Istituto superiore di protezione
e ricerca ambientale (ISPRA) tiene un
elenco di professionisti, di comprovate
esperienza nel settore specifico e onora-
bilità, cui affidare incarichi peritali nel-
l’ambito delle indagini per i reati di cui
all’articolo 4. Quando il pubblico mini-
stero o il giudice ritengano di doversi
avvalere della consulenza tecnica, affidano
il relativo incarico fino a un massimo di
due persone inserite nell’elenco e indicate
dall’ISPRA. Quest’ultimo definisce i limiti
di spesa per le prestazioni professionali
connesse agli incarichi ovvero ne assevera
la congruità.

* 1. 66. Di Lello, Pastorelli.

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

6-bis. agli imprenditori agricoli di cui
all’articolo 2135, non responsabili della
contaminazione delle aree di propria tito-
larità, non si applicano le disposizioni di
cui all’articolo 253, commi 1, 2, 3 e 4 e
dell’articolo 245, comma 2.

* 1. 67. Taricco, Oliverio, Luciano Ago-
stini, Antezza, Anzaldi, Carra, Cenni,

Cova, Covello, Dal Moro, Ferrari, Fio-
rio, Marrocu, Mongiello, Palma, Sani,
Tentori, Terrosi, Valiante, Venittelli,
Zanin.

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

6-bis. Agli imprenditori agricoli di cui
all’articolo 2135, non responsabili della
contaminazione delle aree di propria tito-
larità non si applicano le disposizioni di
cui all’articolo 253, commi 1, 2, 3 e 4 e
dell’articolo 245 comma 2.

* 1. 95. Russo, Carfagna, Castiello, Luigi
Cesaro, Petrenga, Sarro.

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

6-bis. Entro il 2014 vengono dettate le
linee guida con le quali estendere il mo-
nitoraggio ai terreni coinvolti dal feno-
meno degli sversamenti illeciti della re-
gione Molise e ai terreni della regione
Campania e della regione Molise con de-
stinazione diversa da quella della produ-
zione agricola.

1. 68. Terzoni, Busto, Daga, De Rosa,
Mannino, Segoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

(Inammissibile)

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

6-bis. L’eventuale perimetrazione dei
terreni va realizzata per zone omogenee
tenendo conto delle falde superficiali e dei
canali utilizzati per le irrigazioni. Per tutte
le aree destinate a produzione agroalimen-
tare, per detti territori vanno definiti ap-
positi protocolli di produzione e di com-
mercializzazione che vanno garantiti come
marchio territoriale comunale e regionale.

1. 69. Busto, De Rosa, Daga, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.
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Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

6-bis. Ai titolari dei terreni che non
abbiano responsabilità sulla compromis-
sione ambientale dei terreni di cui al
comma 6 è riconosciuto un sostegno eco-
nomico per compensare l’interdizione
della produzione agricola. Detti incentivi
sono stabiliti con decreto ministeriale del
Ministero degli interni da emanarsi entro
e non oltre 30 giorni dall’entrata in vigore
del presente decreto.

1. 70. De Rosa, Busto, Daga, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

6-bis. I siti di cui al comma 6 sono
circoscritti e delimitati da chiara segnale-
tica e sono periodicamente e sistematica-
mente controllati dal corpo forestale.

1. 71. De Rosa, Busto, Daga, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Dopo il comma 6, inserire il seguente:

6-bis. Il Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare provvede
a fornire un’immediata e chiara comu-
nicazione, indicando i terreni interdetti
all’uso agricolo, le falde interdette all’uso
alimentare ed irriguo, e i terreni da
bonificare, anche attraverso la loro lo-
calizzazione all’interno di una mappa che
sarà pubblicata, con annessa legenda, sui
siti dei Ministeri interessati, sul sito della
Regione e sui siti degli enti territoriali
interessati.

1. 72. Busto, Daga, De Rosa, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

6-bis. È in ogni caso fatto divieto di
realizzare discariche e impianti di tratta-
mento termico dei rifiuti nelle province in
cui vi siano aree a rischio ambientale, in
assenza degli interventi di riqualificazione
e delle opere di bonifica. Il comma 6-bis
dell’articolo 10 del decreto-legge 30 dicem-
bre 2009, n. 195, è abrogato e gli eventuali
provvedimenti ad esso conseguenziali volti
alla realizzazione di impianti di tratta-
mento termico dei rifiuti sono nulli.

1. 73. Micillo, Busto, Daga, De Rosa,
Mannino, Segoni, Terzoni, Zolezzi,
Luigi Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi
Gallo, Tofalo, Silvia Giordano, Pisano,
Sibilia.

(Inammissibile)

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

6-bis. In caso di mancato adempimento
di quanto previsto dai commi 1, 5 e 6 del
presente articolo al responsabile del pro-
cedimento si applicano le disposizioni di
cui all’articolo 328, comma 1, del Codice
Penale.

1. 74. Fico, Busto, Daga, De Rosa, Man-
nino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo,
Luigi Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi
Gallo, Tofalo, Silvia Giordano, Pisano,
Sibilia.

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

6-bis. Entro 60 giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, il Ministero dell’Am-
biente e della tutela del territorio e del
mare, di intesa con il Ministero delle
Politiche agricole alimentari e forestali,
definisce con apposito decreto i parametri
di qualità delle acque destinate ad uso
irriguo e le relative metodiche analitiche,
fatto salvo quanto previsto dall’articolo
112 del decreto legislativo 152/2006. In
attesa della definizione del suddetto de-
creto, i prodotti agroalimentari che risul-
tano conformi ai criteri di salubrità e
sicurezza alimentare stabiliti dalle leggi
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europee e nazionali possono essere com-
mercializzati. Le aziende che dimostrano
di adottare adeguate procedure che ridu-
cano il rischio per la salubrità e sicurezza
alimentare anche mediante analisi chimico
fisiche dei prodotti e che utilizzano per
l’irrigazione acque conformi ai parametri
della legge n. 185 del 2003, possono con-
tinuare a produrre ed immettere il pro-
dotto in commercio.

1. 76. Russo, Carfagna, Castiello, Luigi
Cesaro, Petrenga, Sarro.

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

6-bis. La regione Campania, al termine
degli adempimenti previsti dai commi pre-
cedenti, anche attraverso la stipula di
contratti istituzionali di sviluppo di cui
all’articolo 6 del decreto legislativo 31
maggio 2011, n. 88, d’intesa con le orga-
nizzazioni di categoria, approva un orga-
nico programma d’incentivazione per l’uti-
lizzo di colture non food nei territori
circoscritti, finalizzando l’uso delle stesse
anche all’implementazione dell’utilizzo di
sistemi a bio-masse per la produzione di
energia.

1. 77. Castiello, Russo, Carfagna, Luigi
Cesaro, Petrenga, Sarro.

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

6-bis. La regione Campania al termine
degli adempimenti previsti dai commi pre-
cedenti è impegnata ad attuare una spe-
cifica normativa atta a disegnare un si-
stema di tracciabilità assoluta dell’intera
filiera agro-alimentare, dall’origine geogra-
fica del prodotto alla qualità del contesto
ambientale.

1. 78. Castiello, Russo, Carfagna, Luigi
Cesaro, Petrenga, Sarro.

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

6-bis. Le amministrazioni e gli enti di
cui al comma 1 pubblicano e rendono
consultabili sui rispettivi siti istituzionali i

dati e i risultati delle indagini e dell’atti-
vità di verifica, alle quali possono parte-
cipare le associazioni ambientaliste e i
soggetti portatori di diritti soggettivi, inte-
ressi legittimi e interessi collettivi che ne
facciano formale richiesta alla Regione
Campania. L’accesso ai documenti ammi-
nistrativi, alle informazioni e ai dati rela-
tivi alle attività di verifica è comunque
garantito con le modalità di cui al decreto
legislativo 19 agosto 2005 n. 195.

1. 79. Busto, Daga, De Rosa, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

6-bis. All’articolo 166 del decreto legi-
slativo 3 aprile 2006, n. 152 è inserito,
infine, il seguente comma 5: « 5. Con
regolamento adottato ai sensi dell’articolo
17, comma 3, della legge 23 agosto 1988,
n. 400, il Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare, di intesa
con il Ministro delle politiche agricole
alimentari e forestali e con la Conferenza
Stato-regioni e sentiti l’istituto superiore
per la protezione e la ricerca ambientale
e l’istituto nazionale di economia agraria,
definisce, entro 90 giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, i parametri fonda-
mentali di qualità delle acque destinate ad
uso irriguo su colture alimentari e le
relative modalità di verifica, fatto salvo
quanto disposto dall’articolo 112 del pre-
sente decreto e dalla relativa disciplina di
attuazione e anche considerati gli standard
di qualità di cui al decreto legislativo 16
marzo 2009, n. 30 e gli esiti delle indagini
e delle attività effettuate ai sensi del de-
creto medesimo. Con il regolamento si
provvede, altresì, alla verifica ed eventual-
mente, alla modifica delle norme tecniche
per il riutilizzo delle acque reflue di cui al
decreto ministeriale 12 giugno 2003,
n. 185.

* 1. 81. Manfredi.
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Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

6-bis. All’articolo 166 del decreto legisla-
tivo 3 aprile 2006, n. 152 è inserito, infine,
il seguente comma 5: “5. Con regolamento
adottato ai sensi dell’articolo 17, comma 3,
della legge 23 agosto 1988, n. 400, il Mini-
stro dell’ambiente e della tutela del territo-
rio e del mare, di intesa con il Ministro delle
politiche agricole alimentari e forestali e
con la Conferenza Stato-regioni e sentiti
l’istituto superiore per la protezione e la
ricerca ambientale e l’istituto nazionale di
economia agraria, definisce, entro 90 giorni
dalla data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto, i parame-
tri fondamentali di qualità delle acque de-
stinate ad uso irriguo su colture alimentari
e le relative modalità di verifica, fatto salvo
quanto disposto dall’articolo 112 del pre-
sente decreto e dalla relativa disciplina di
attuazione e anche considerati gli standard
di qualità di cui al decreto legislativo 16
marzo 2009, n.30 e gli esiti delle indagini e
delle attività effettuate ai sensi del decreto
medesimo. Con il regolamento si provvede,
altresì, alla verifica ed, eventualmente, alla
modifica delle norme tecniche per il riuti-
lizzo delle acque reflue di cui al decreto
ministeriale 12 giugno 2003, n. 185”. ».

* 1. 80. Oliverio, Luciano Agostini, An-
tezza, Anzaldi, Carra, Cenni, Cova, Co-
vello, Dal Moro, Ferrari, Fiorio, Mar-
rocu, Mongiello, Palma, Sani, Taricco,
Tentori, Terrosi, Valiante, Venittelli,
Zanin.

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

6-bis. All’articolo 166 del decreto legisla-
tivo 3 aprile 2006, n. 152 è inserito, infine,
il seguente comma 5: « 5. Con regolamento
adottato ai sensi dell’articolo 17, comma 3,
della legge 23 agosto 1988, n. 400, il Mini-
stro dell’ambiente e della tutela del territo-
rio e del mare, di intesa con il Ministro delle
politiche agricole alimentari e forestali e
con la Conferenza Stato-regioni e sentiti
l’istituto superiore per la protezione e la
ricerca ambientale e l’istituto nazionale di
economia agraria, definisce, entro 90 giorni

dalla data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto, i parame-
tri fondamentali di qualità delle acque de-
stinate ad uso irriguo su colture alimentari
e le relative modalità di verifica, fatto salvo
quanto disposto dall’articolo 112 del pre-
sente decreto e dalla relativa disciplina di
attuazione e anche considerati gli standard
di qualità di cui al decreto legislativo 16
marzo 2009, n. 30 e gli esiti delle indagini e
delle attività effettuate ai sensi del decreto
medesimo. Con il regolamento si provvede,
altresì, alla verifica ed, eventualmente, alla
modifica delle norme tecniche per il riuti-
lizzo delle acque reflue di cui al decreto
ministeriale 12 giugno 2003, n. 185.

1. 96. Russo, Carfagna, Castiello, Luigi
Cesaro, Petrenga, Sarro.

Dopo l’articolo 1, inserire il seguente:

ART. 1-bis.

(Istituzione del Sistema nazionale di qualità
sanitaria e ambientale dei fondi agricoli e

dei terreni dedicati alla zootecnia).

Dopo l’articolo 2 della legge 3 febbraio
2011, n. 4, è inserito il seguente articolo:

« ART. 2-bis. – Istituzione del Sistema
nazionale di qualità sanitaria e ambientale
dei fondi agricoli e dei terreni dedicati alla
zootecnia.

1. È istituito il “Sistema nazionale di
qualità sanitaria e ambientale dei fondi
agricoli e dei terreni dedicati alla zootec-
nia”, finalizzato a certificare la salubrità e
la sicurezza dei territori di provenienza
dei prodotti agricoli, agroalimentari e zoo-
tecnici, quale presupposto della tracciabi-
lità e della salubrità dei suddetti prodotti
e dei relativi processi di produzione.

2. Gli accertamenti, i monitoraggi, i
controlli e le analisi della qualità dell’aria,
dell’acqua e del suolo, necessari al rilascio
della certificazione di qualità, sono effet-
tuati dalle ASL mediante i Dipartimenti di
prevenzione responsabili, con il supporto
delle Agenzie regionali per la protezione
ambientale (ARPA) e delle Agenzie pro-
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vinciali per la protezione dell’ambiente
(APPA) competenti per territorio, degli
Istituti zooprofilattici sperimentali di cui
al decreto legislativo 28 giugno 2012,
n. 106, competenti per territorio, e con la
collaborazione delle Università e degli Isti-
tuti scientifici e di ricerca operanti sul
territorio, sulla base di appositi protocolli
d’intesa.

Le certificazioni sono rilasciate dalle
ASL secondo le modalità definite con
decreto del Ministro delle politiche agri-
cole alimentari e forestali di concerto con
il Ministro dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare, previa intesa in sede
di Conferenza permanente per i rapporti
tra lo Stato, le regioni e le province
autonome di Trento e di Bolzano.

3. I prodotti provenienti da terreni che
abbiano conseguito la certificazione di
qualità possono essere contraddistinti da
uno specifico segno distintivo.

Il decreto di cui al secondo periodo del
comma 2 prevede le opportune forme di
coordinamento in relazione a eventuali
segni distintivi già adottati dalle regioni o
dalle province autonome per sistemi ana-
loghi.

4. L’adesione al Sistema è volontaria ed
è aperta a tutti gli operatori che intendano
sottoporsi agli accertamenti, ai monito-
raggi, ai controlli e alle analisi periodiche
di cui al comma 2.

5. All’attuazione del presente articolo si
provvede nell’ambito delle risorse umane,
finanziarie e strumentali disponibili a le-
gislazione vigente e, comunque, senza
nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica. ».

1. 01. Taglialatela.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 1 inserire il seguente:

ART. 1-bis.

(Tracciabilità dei prodotti agricoli).

I soggetti di cui al comma 4 dell’arti-
colo 1, e i loro intermediari, qualora

vengano riscontrati livelli di contamina-
zione biologica o chimico-fisica non a
norma nei terreni, nelle falde o nei pozzi,
hanno l’obbligo di comunicare alla Com-
missione di cui al comma 2 dell’articolo 1
e agli enti competenti, gli acquirenti con
cui sono venuti in contatto negli ultimi 5
anni per la commercializzazione dei pro-
pri prodotti. L’obbligo di cui al presente
comma è esteso anche ai proprietari dei
terreni limitrofi. La Commissione tra-
smette l’elenco degli acquirenti al Mini-
stero dell’ambiente, al Ministero delle po-
litiche agricole e forestali, al Ministero
dell’interno, nonché all’autorità giudiziaria
per accertare eventuali responsabilità.

1. 02. Luigi Gallo, Busto, Daga, De Rosa,
Mannino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Mi-
cillo, Luigi Di Maio, Fico, Colonnese,
Luigi Gallo, Tofalo, Silvia Giordano,
Pisano, Sibilia.

Dopo l’articolo 1 inserire il seguente:

ART. 1-bis.

(Trasparenza).

L’ISPRA e l’ARPAC sono tenute alla
pubblicazione, sui propri portali internet,
dei dati raccolti in tempo reale.

Gli enti suddetti sono tenuti inoltre a
rendere pubblici, entro 12 mesi dalla en-
trata in vigore della legge di conversione
del presente decreto e sempre sui propri
portali informatici, tutte le mappe, le ana-
lisi, i monitoraggi e i dati relativi all’intero
territorio campano degli ultimi 25 anni,
nonché le modalità della loro raccolta,
relative al monitoraggio di terreni, pozzi e
falde.

1. 03. Colonnese, Busto, Daga, De Rosa,
Mannino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Mi-
cillo, Luigi Di Maio, Fico, Colonnese,
Luigi Gallo, Tofalo, Silvia Giordano,
Pisano, Sibilia.
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Dopo l’articolo 1 inserire il seguente:

ART. 1-bis.

(Inabilitazione all’esercizio di attività
d’impresa commerciale).

Ai soggetti responsabili dei reati di cui
agli articoli 255 e 256 del decreto legisla-
tivo n. 152 del 2006, nonché del reato
previsto all’articolo 3 del presente decreto,
accertati con condanna di primo grado
dall’autorità giudiziaria, si applica la pena
accessoria prevista dall’articolo 216 del
regio decreto n. 267 del 1942. La pena si
estende anche agli eventuali mandanti dei
reati summenzionati condannati in primo
grado. Se il fatto costituisce più grave
reato, ovvero se reiterato nonostante sen-
tenza definitiva, l’inabilitazione si intende
perpetua.

1. 04. Giordano, Busto, Daga, De Rosa,
Mannino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Mi-
cillo, Luigi Di Maio, Fico, Colonnese,
Luigi Gallo, Tofalo, Silvia Giordano,
Pisano, Sibilia.

Dopo l’articolo 1 inserire il seguente:

ART. 1-bis.

(Ammissibilità dei Comuni nella Terra dei
Fuochi al programma « Zona Franca Ur-

bana »).

I Comuni, la cui proprietà ricade sulle
aree individuate dal procedimento di map-
patura di cui all’articolo 1 comma 1 del
presente decreto, sono ammessi al pro-
gramma « Zone Franche Urbane » discipli-
nate dall’articolo 1 della legge n. 244 del
2007 e successive modificazioni.

In deroga a quanto previsto dall’arti-
colo 1 comma 341 della legge n. 296 del
2006, così come modificato dall’articolo 2
comma 562 della legge n. 244 del 2007, le
agevolazioni previste per le imprese di
nuova costituzione si estendono alle im-
prese già esistenti nell’area della cd. Terra

dei Fuochi, ossia quelle individuate nel-
l’omonimo decreto.

1. 05. Fico, Busto, Daga, De Rosa, Man-
nino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo,
Luigi Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi
Gallo, Tofalo, Silvia Giordano, Pisano,
Sibilia.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 1 aggiungere il seguente:

ART. 1-ter.

In deroga al comma 2 lettera f-bis e
comma 2-bis dell’articolo 252 del decreto
legislativo n. 152 del 2006 la competenza
sulle operazioni di verifica e bonifica delle
aree ex Sin « Litorale Domizio Flegreo e
Agro Aversano », « Pianura », « Bacino
Idrografico del fiume Sarno ed ”Aree del
Litorale Vesuviano » sono nazionali.

1. 07. Russo, Carfagna, Castiello, Luigi
Cesaro, Petrenga, Sarro.

Dopo l’articolo 1 inserire il seguente:

ART. 1-bis.

1. Il Ministero delle politiche agricole
alimentari e forestali entro trenta giorni
dalla pubblicazione della presente legge
promuove, d’intesa con la conferenza
Stato, Regioni e Provincie autonome di
Trento e Bolzano una misura nazionale
nel quadro dei programmi di sviluppo
rurale 2014/2020, definita « terra dei fuo-
chi » e finalizzata alla concentrazione del-
l’ammontare massimo di risorse finanzia-
rie disponibili sulle misure dirette alle
imprese agricole a partire da quelle per
incrementare la competitività delle im-
prese medesime, per favorire i giovani
imprenditori agricoli e l’ingresso di giovani
imprenditori in aree demaniali, per soste-
nere con aiuti comunitari il settore circo-
scrivendo il campo dei beneficiari soltanto
agli imprenditori agricoli a titolo princi-
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pale ed ai coltivatori diretti, con esclusione
di qualsiasi altro soggetto, al fine di rea-
lizzare un modello agricolo economica-
mente e ambientalmente sostenibile e va-
lorizzare le produzioni di qualità.

2. Il Piano conterrà inoltre misure:

a) di sostegno alle aziende agricole
penalizzate nelle attività di produzione e/o
commercializzazione;

b) per la realizzazione di sistemi di
adduzione, by-pass e collettori idrici;

c) per la promozione e valorizzazione
dei prodotti italiani nei mercati interna-
zionali;

d) di sostegno alle imprese agricole
insistenti in aree interdette alle produzioni
agroalimentari e che abbiano convertito le
produzioni verso colture diverse.

1. 06. Russo, Carfagna, Castiello, Cesare,
Petrenga, Sarro.

(Inammissibile)

ART. 2.

Sopprimere il comma 1.

Conseguentemente, al comma 2 soppri-
mere le parole: Sulla base degli indirizzi
stabiliti dal Comitato interministeriale di
cui al comma 1, e al comma 3 sopprimere
le parole: La segreteria di Comitato di cui
al comma 1.

2. 1. Grimoldi.

Al comma 1, primo periodo, dopo le
parole: azioni e interventi di aggiungere:
prevenzione del danno ambientale e del-
l’illecito ambientale,.

2. 2. Busto, Daga, De Rosa, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 1 dopo le parole: interventi di
monitoraggio aggiungere le seguenti: anche
di radiazioni nucleari.

2. 3. Luigi Gallo, De Rosa, Busto, Daga,
Mannino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Mi-
cillo, Luigi Di Maio, Fico, Colonnese,
Luigi Gallo, Tofalo, Silvia Giordano,
Pisano, Sibilia.

Al comma 1, primo periodo, dopo le
parole: tutela e bonifica nei terreni ag-
giungere le seguenti: e acque di falda.

2. 4. Busto, Daga, De Rosa, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 1, dopo le parole: Regione
Campania aggiungere le seguenti: impe-
dendo la costruzione di nuovi inceneritori.

2. 5. Luigi Gallo, Busto, Daga, De Rosa,
Mannino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Mi-
cillo, Luigi Di Maio, Fico, Colonnese,
Luigi Gallo, Tofalo, Silvia Giordano,
Pisano, Sibilia.

Al comma 1, sostituire le parole: dal
Ministro per i beni e le attività culturali e
dal Presidente della regione Campania con
le seguenti: e dal Ministro per i beni e le
attività culturali. Il Presidente della re-
gione Campania partecipa di diritto ai
lavori del Comitato.

2. 6. Grimoldi.

Al comma 1, dopo le parole: Ministro
per i beni e le attività culturale aggiungere
le seguenti: , Ministro della difesa.

2. 8. Russo, Carfagna, Castiello, Luigi
Cesaro, Petrenga, Sarro.

Al comma 1, primo periodo, sostituire le
parole: e dal Presidente della Regione
Campania con le seguenti: Il Presidente
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della Regione Campania partecipa di di-
ritto ai lavori del comitato.

2. 7. Russo, Carfagna, Castiello, Luigi
Cesaro, Petrenga, Sarro.

Al comma 1, primo periodo, sostituire le
parole: e dal presidente della Regione
Campania con le seguenti: , dal presidente
della regione Campania e da almeno tre
rappresentanti di associazioni locali regi-
strate che si occupano attivamente della
questione rifiuti e bonifiche e che ne
facciano richiesta alla Regione Campania.
A tal fine la Regione e tutti i comuni
coinvolti pubblicheranno avviso sul pro-
prio sito. I rappresentanti dei cittadini
saranno scelti tra quelli che ne abbiano
fatto richiesta con pubblico sorteggio.

2. 9. De Rosa, Busto, Daga, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 1, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Detto Comitato, nel ter-
mine perentorio di 30 giorni emanerà una
specifica direttiva con la quale definirà gli
indirizzi operativi da attuare.

2. 10. Castiello, Russo, Carfagna, Cesaro,
Petrenga, Sarro.

Il comma 2 è sostituito dal seguente:

Sulla base degli indirizzi stabiliti dal
Comitato interministeriale di cui al
comma 1, al fine di individuare o poten-
ziare azioni ed interventi di monitoraggio
e tutela nei terreni della regione Campa-
nia, come indicati ai sensi dell’articolo 1,
comma 6, con decreto del Presidente del
Consiglio dei Ministri, su proposta del
Ministro della coesione territoriale e d’in-
tesa con il Presidente della Regione Cam-
pania, entro trenta giorni dall’adozione del
primo decreto di cui al medesimo articolo
1, comma 6, è istituita una commissione
composta da un rappresentante della Pre-
sidenza del Consiglio che la presiede da

cinque esperti di chiara fama scelti tra le
eccellenze accademiche e scientifiche, an-
che internazionali, nell’ambito degli spe-
cialisti di epidemologia, discariche, terreni
contaminati, biobonifiche, marketing ter-
ritoriale, da un rappresentante ciascuno
dell’ordine nazionale degli ingegneri, degli
agronomi, dei medici, dei medici veterinari
e dei geologi. Ai componenti della Com-
missione non sono corrisposti gettoni o
compensi a qualsivoglia titolo.

2. 11. Russo, Carfagna, Castiello, Cesaro,
Petrenga, Sarro.

Al comma 2 dopo le parole: di cui al
comma 1 inserire le seguenti: previa det-
tagliata rendicontazione riepilogativa delle
attività di indagine già svolte.

2. 12. Mariani, Borghi, Braga, Arlotti,
Mariastella Bianchi, Bratti, Carrescia,
Cominelli, Dallai, Decaro, Gadda, Gi-
noble, Tino Iannuzzi, Manfredi, Mar-
roni, Mazzoli, Morassut, Moretto, Rea-
lacci, Giovanna Sanna, Zardini.

Al comma 2 dopo le parole: di cui al
comma 1, inserire le seguenti: previa det-
tagliata rendicontazione riepilogativa delle
attività di indagine già svolte.

2. 13. De Rosa, Busto, Daga, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 2, dopo le parole: al fine di
individuare o potenziare azioni e inter-
venti di monitoraggio e tutela nei terreni
inserire le seguenti: e di prevenzione del
traffico illecito dei rifiuti.

2. 14. Gallo, Busto, Daga, De Rosa, Man-
nino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo,
Luigi Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi
Gallo, Tofalo, Silvia Giordano, Pisano,
Sibilia.
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Al comma 2, primo periodo dopo le
parole: di monitoraggio e tutela nei terreni
aggiungere le parole: e acque di falda.

2. 15. Busto, Daga, De Rosa, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

All’articolo, apportate le seguenti modi-
ficazioni:

a) al comma 2, dopo le parole: « e
della regione Campania », aggiungere le
seguenti: « nonché l’incaricato del Governo
per il contrasto del fenomeno dei roghi di
rifiuti nella regione Campania e delle pro-
blematiche connesse e il Commissario de-
legato di cui all’articolo 11 dell’ ordinanza
del Presidente del Consiglio dei Ministri 4
agosto 2010. n. 3891. »;

b) al comma 4, dopo le parole: « enti
di cui all’articolo 1, comma 1, » aggiungere
le seguenti: « nonché dell’incaricato del
Governo per il contrasto del fenomeno dei
roghi di rifiuti nella regione Campania e
delle problematiche connesse e del Com-
missario delegato di cui all’articolo 11
dell’ordinanza del Presidente del Consiglio
dei Ministri 4 agosto 2010, n. 3891 »;

c) al comma 4, secondo periodo, sop-
primere le parole: « ovvero attraverso la
nomina di un commissario straordinario
ai sensi dell’articolo 11 della legge 23
agosto 1988. n. 400. »;

d) dopo il comma 4, è inserito il
seguente:

4-bis: « Contestualmente all’adozione
del programma straordinario e urgente, si
procede con decreto del Presidente del
Consiglio dei Ministri, d’intesa con il Pre-
sidente della Regione Campania, ad inca-
ricare gli enti ed i soggetti di cui al
precedente comma 4 di dare attuazione al
programma, alla luce delle direttive fornite
dagli organi collegiali suddetti, volte ad
assicurare – anche via web – la comuni-
cazione istituzionale nelle varie fasi di
avanzamento degli interventi, a garantire il
collegamento e il raccordo tra le pubbliche

amministrazioni, gli enti e ogni altro sog-
getto – istituzionale e non – coinvolto sul
territorio campano per l’esecuzione del
presente decreto, a tenere costantemente
aggiornata la mappa ambientale del ter-
ritorio, come definita all’articolo 1, pro-
ponendo ai soggetti competenti i provve-
dimenti di natura cautelare e di urgenza a
tutela della salute e dell’incolumità pub-
blica, a promuovere azioni specifiche per
la riconversione dei terreni agricoli in
funzione della compatibilità ambientale e
unitaria, favorendo momenti di confronto
pubblico sulle attività avviate e in corso.

2. 16. Manfredi.

Al comma 2 aggiungere, in fine, il se-
guente periodo: Partecipano alla Commis-
sione almeno tre rappresentanti di asso-
ciazioni locali registrate che si occupano
attivamente della questione rifiuti e boni-
fiche e che ne facciano richiesta alla
Regione Campania. A tal fine la Regione e
tutti i comuni coinvolti pubblicano un
avviso sul proprio sito. I rappresentanti
dei cittadini sono scelti tra quelli che ne
abbiano fatto richiesta con pubblico sor-
teggio. Ogni richiedente può presentare
una sola richiesta.

2. 19. Busto, Daga, De Rosa, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Dopo il comma 2 inserire il seguente
comma:

2-bis. La Commissione di cui al comma
precedente è composta, altresì, da rappre-
sentati delle associazioni territoriali.

2. 18. Mariani, Borghi, Braga, Arlotti,
Mariastella Bianchi, Bratti, Carrescia,
Cominelli, Dallai, Decaro, Gadda, Gi-
noble, Tino Iannuzzi, Manfredi, Mar-
roni, Mazzoli, Morassut, Moretto, Rea-
lacci, Giovanna Sanna, Zardini.
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Al comma 2 aggiungere il seguente
comma:

2-bis. Ai lavori della Commissione, di
cui al comma 2, partecipa una Consulta
della stessa consistenza numerica della
Commissione, composta da rappresentati
indicati, in ragione delle loro competenze
tecnico-scientifiche, e scelti democratica-
mente dalle associazioni senza fini di lucro
dei comitati civici che possano comprovare
di aver svolto nella Regione Campania
attività di sensibilizzazione politica, sociale
e culturale inerente alla gestione rifiuti e
all’emergenza ambientale, quanto meno
nel triennio precedente all’emanazione del
presente decreto. La Consulta esprime pa-
rere obbligatorio, da pubblicarsi inderoga-
bilmente sui siti istituzionali, ma non
vincolante, preliminarmente a tutti i prov-
vedimenti emessi dalla Commissione, ela-
bora linee guida per interventi di preven-
zione dei disastri ambientali e gestione
rifiuti ed ha potere ispettivo nei siti indi-
viduati per le bonifiche. Le associazioni ed
i comitati civici comunque costituiti che
intendono accreditarsi per la partecipa-
zione alla Consulta dovranno far pervenire
al Comitato interministeriale di cui al
comma 1, entro 30 giorni dalla sua isti-
tuzione, una dichiarazione d’interesse cor-
redata dalla documentata dell’attività
svolta inerente alla gestione rifiuti e al-
l’emergenza ambientale. La consulta si
autodetermina con l’istituzione di un pro-
prio statuto ispirato a principi di parteci-
pazione, trasparenza e democraticità. Ai
membri della Consulta si applica il regime
delle incandidabilità, incompatibilità e ine-
leggibilità di cui al Capo II del d.lgs. n. 267
del 2000.

2. 20. Gallo, Busto, Daga, De Rosa, Man-
nino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo,
Luigi Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi
Gallo, Tofalo, Silvia Giordano, Pisano,
Sibilia.

Al comma 2, aggiungere il seguente
comma:

2-bis. La Commissione di cui al
comma precedente è composta, altresì, da

5 rappresentati delle associazioni territo-
riali.

2. 17. Russo, Carfagna, Castiello, Cesaro,
Petrenga, Sarro.

Sostituire il comma 4 con il seguente:

4. La Commissione riferisce ogni sei
mesi al Comitato interministeriale sulle
attività di cui al presente comma, nonché
alle competenti commissioni parlamentari.

2. 21. Gallo, Busto, Daga, De Rosa, Man-
nino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo,
Luigi Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi
Gallo, Tofalo, Silvia Giordano, Pisano,
Sibilia.

Al comma 4, sostituire il primo periodo
con i seguenti:

La Commissione di cui al comma 2,
entro sessanta giorni dalla definizione de-
gli indirizzi di cui al comma 1 e per il
perseguimento delle finalità ivi previste,
avvalendosi della collaborazione degli enti
di cui all’articolo 1, comma 1, predispone
un programma straordinario e urgente di
interventi finalizzati alla tutela della sa-
lute, alla sicurezza, alla bonifica dei siti
nonché alla rivitalizzazione economica dei
territori, nei terreni della regione Campa-
nia indicati ai sensi dell’articolo 1, comma
6. Il programma, prima di essere adottato
e coordinato dalla Commissione, comun-
que entro 30 giorni dalla sua presenta-
zione al Comitato interministeriale, è sot-
toposto al parere vincolante da parte degli
Enti locali, delle associazioni non gover-
native e dei comitati civici presenti nei
Comuni nei cui territori ricadono i sud-
detti terreni.

2. 22. Sibilia, Busto, Daga, De Rosa, Man-
nino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo,
Luigi Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi
Gallo, Tofalo, Silvia Giordano, Pisano,
Sibilia.
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Al comma 4, sostituire il primo periodo
con i seguenti:

La Commissione di cui al comma 2,
entro sessanta giorni dalla definizione de-
gli indirizzi di cui al comma 1 e per il
perseguimento delle finalità ivi previste,
avvalendosi della collaborazione degli enti
di cui all’articolo 1, comma 1, predispone
un programma straordinario e urgente di
interventi finalizzati alla tutela della sa-
lute, alla sicurezza, alla bonifica dei siti
nonché alla rivitalizzazione economica dei
territori, nei terreni della regione Campa-
nia indicati ai sensi dell’articolo 1, comma
6. Il programma, prima di essere adottato
e coordinato dalla Commissione, comun-
que non oltre 45 giorni dalla sua presen-
tazione al Comitato interministeriale, è
sottoposto a referendum consultivo, senza
quorum, deliberato dai Consigli dei Co-
muni nei cui territori ricadono i suddetti
terreni, a norma dell’articolo 8 del Testo
unico delle leggi sull’ordinamento degli
enti locali n. 267/2000.

2. 24. Sibilia, Busto, Daga, De Rosa, Man-
nino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo,
Luigi Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi
Gallo, Tofalo, Silvia Giordano, Pisano,
Sibilia.

Al comma 4, primo periodo, dopo le
parole: avvalendosi della collaborazione
degli enti di cui all’articolo 3, comma 1
inserire le seguenti: e garantendo proce-
dure di consultazione pubblica.

*2. 17. Russo, Carfagna, Castiello, Cesaro,
Petrenga, Sarro.

Al comma 4, primo periodo, dopo le
parole: avvalendosi della collaborazione
degli enti di cui all’articolo 1, comma 1,
aggiungere le seguenti: e garantendo pro-
cedure di consultazione pubblica.

*2. 30. Tino Iannuzzi, Realacci, Arlotti,
Mariastella Bianchi, Borghi, Braga,
Bratti, Carrescia, Cominelli, Dallai, De-

caro, Gadda, Ginoble, Manfredi, Ma-
riani, Marroni, Mazzoli, Morassut, Mo-
retto, Giovanna Sanna, Zardini.

Al comma 4, primo periodo, dopo le
parole: della salute, alla sicurezza, alla
bonifica inserire le parole: e delle acque di
falda per uso alimentare e/o irriguo.

2. 26. Busto, Daga, De Rosa, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 4, primo periodo, dopo le
parole: avvalendosi della collaborazione
degli enti di cui all’articolo 1, comma 1,
aggiungere le seguenti: sentite le organiz-
zazione agricole maggiormente rappresen-
tative,.

2. 29. Russo, Carfagna, Castiello, Cesaro,
Petrenga, Sarro.

Al comma 4, primo periodo, aggiungere
infine le seguenti parole: e assicura la
sorveglianza del territorio anche mediante
la predisposizione e lo sviluppo di stru-
mentazione di controllo audio-visivo.

*2. 31. Bindi, Picierno, Bossa, Fava, Ta-
glialatela.

Al comma 4, primo periodo, aggiungere
infine le seguenti parole: e assicura la
sorveglianza del territorio anche mediante
la predisposizione e lo sviluppo di stru-
mentazione di controllo audio-visivo.

*2. 32. Di Lello, Pastorelli.

Al comma 4, dopo le parole: dell’articolo
1, comma 6, inserire le seguenti: Il Pro-
gramma straordinario ed urgente prevede,
altresì, in ragione della Vis (Valutazione di
impatto sanitario) la definizione, per le
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province di Napoli e di Caserta, dei tempi
per:

a) la dismissione degli impianti non
più compatibili con l’ecosistema dei terri-
tori, con la sicurezza di cittadini e dei
lavoratori;

b) l’adeguamento degli impianti esi-
stenti ai criteri di qualità ambientale;

c) le misure atte a consentire la
realizzazione di nuovi impianti produttivi.

2. 33. Russo, Carfagna, Castiello, Cesaro,
Petrenga, Sarro.

Al comma 4, dopo le parole: ai sensi
dell’articolo 1, comma 6, aggiungere le
seguenti: La Commissione deve, inoltre,
prevedere, nell’ambito degli interventi di
bonifica e riequilibrio dell’ecosistema,
l’utilizzo di sistemi naturali rigenerativi e
agro ecologici, attraverso piante bonifi-
canti come il vetiver e la canapa indiana.

2. 34. Zaccagnini.

Al comma 4, dopo le parole: all’articolo
1, comma 6 aggiungere il seguente periodo:
La Commissione realizza un rapporto
puntuale in merito alle aree in precedenza
sede di caratterizzazione ed eventualmente
di bonifica, alle opere di bonifica eseguite,
ai risultati dei biomonitoraggi eseguiti in
precedenza, alle spese sostenute nei diversi
siti ed operazioni. Tali risultati sono resi
pubblici sul sito web del ministero.

2. 35. Zolezzi, Busto, Daga, De Rosa,
Mannino, Segoni, Terzoni, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 4 sopprimere il secondo pe-
riodo.

2. 36. Vignaroli, Busto, Daga, De Rosa,
Mannino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Mi-
cillo, Luigi Di Maio, Fico, Colonnese,
Luigi Gallo, Tofalo, Silvia Giordano,
Pisano, Sibilia.

Al comma 4, sopprimere le parole: ov-
vero attraverso la nomina di un commis-
sario straordinario sensi dell’articolo 11
della legge 23 agosto 1988, n. 400.

*2. 27. Grimoldi.

Al comma 4 sopprimere le parole: ov-
vero attraverso la nomina di un commis-
sario straordinario sensi dell’articolo 11
della legge 23 agosto 1988, n. 400.

*2. 28. Colonnese, Busto, Daga, De Rosa,
Mannino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Mi-
cillo, Luigi Di Maio, Fico, Colonnese,
Luigi Gallo, Tofalo, Silvia Giordano,
Pisano, Sibilia.

Al comma 4, sostituire alle parole: al-
l’articolo 11, le parole: all’articolo 5
comma (i).

2. 37. Di Maio, Busto, Daga, De Rosa,
Mannino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Mi-
cillo, Luigi Di Maio, Fico, Colonnese,
Luigi Gallo, Tofalo, Silvia Giordano,
Pisano, Sibilia.

Al comma 4, ultimo periodo, sostituire
la parola: periodicamente con la seguente:
ogni 90 giorni.

2. 39. Colonnese, Busto, Daga, De Rosa,
Mannino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Mi-
cillo, Luigi Di Maio, Fico, Colonnese,
Luigi Gallo, Tofalo, Silvia Giordano,
Pisano, Sibilia.

Al comma 4, sostituire la parola: perio-
dicamente con le seguenti: ogni 60 giorni.

2. 38. Sibilia, Busto, Daga, De Rosa,
Mannino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Mi-
cillo, Luigi Di Maio, Fico, Colonnese,
Luigi Gallo, Tofalo, Silvia Giordano,
Pisano, Sibilia.

Al comma 4, inserire alla fine il seguente
periodo: In caso di mancato adempimento
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di quanto previsto dal presente comma al
responsabile del procedimento si appli-
cano le disposizioni di cui all’articolo 328,
comma 1, del Codice Penale.

2. 40. Micillo, Busto, Daga, De Rosa,
Mannino, Segoni, Terzoni, Zolezzi,
Luigi Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi
Gallo, Tofalo, Silvia Giordano, Pisano,
Sibilia.

Al comma 4, aggiungere in fine il se-
guente periodo: Fra i soggetti attuatori
degli interventi di bonifica, sono indivi-
duati prioritariamente le società parteci-
pate della regione, che operano in tali
ambiti.

2. 41. Zaratti, Pellegrino, Zan, Scotto,
Migliore, Giancarlo Giordano, Ragosta.

Al comma 4, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Le opere e gli interventi
di bonifica sono attuati unicamente fa-
cendo ricorso a bandi a evidenza pubblica.

2. 42. Zaratti, Zan, Pellegrino, Migliore,
Scotto, Giancarlo Giordano, Ragosta.

Al comma 4, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: La commissione nell’at-
tuazione del programma non può operare
con poteri straordinari ed urgenti che
deroghino norme e leggi vigenti.

2. 43. Luigi Gallo, Busto, Daga, De Rosa,
Mannino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Mi-
cillo, Luigi Di Maio, Fico, Colonnese,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 4, dopo l’ultimo periodo,
aggiungere il seguente: Il Comitato inter-
ministeriale predispone una relazione con
cadenza semestrale, da trasmettere al Par-
lamento, avente ad oggetto il quadro ag-
giornato delle procedure di bonifica e
messa in sicurezza dei siti inquinati, dello
stato di avanzamento specifico dei lavori e
dei progetti nonché il rendiconto delle

risorse finanziarie impiegate e quelle an-
cora disponibili.

2. 44. Tino Iannuzzi, Borghi, Arlotti,
Braga, Mariastella Bianchi, Bratti, Car-
rescia, Cominelli, Dallai, Decaro,
Gadda, Ginoble, Manfredi, Mariani,
Marroni, Mazzoli, Morassut, Moretto,
Realacci, Sanna, Zardini.

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

4-bis. La Commissione presenta una
relazione trimestrale alle Commissioni
parlamentari competenti sull’andamento
delle attività di mappatura, bonifica e
rivitalizzazione economica previste dal de-
creto.

2. 45. Micillo, Busto, Daga, De Rosa,
Mannino, Segoni, Terzoni, Zolezzi,
Luigi Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi
Gallo, Tofalo, Silvia Giordano, Pisano,
Sibilia.

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

4-bis. Entro novanta giorni dalla data
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, il Ministro dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare di concerto con i Ministri delle
attività produttive, della salute e delle
politiche agricole e forestali, sentita la
Conferenza unificata di cui all’articolo 8
del decreto legislativo n. 281 del 1997,
approva il regolamento relativo agli inter-
venti di bonifica, ripristino ambientale e di
messa in sicurezza, d’emergenza, operativa
e permanente, delle aree destinate alla
produzione agricola e al l’allevamento, di
cui all’articolo 241 del decreto legislativo 3
aprile 2006, n. 152.

2. 46. Zan, Zaratti, Pellegrino, Scotto,
Migliore, Giancarlo Giordano, Ragosta.

Dopo il comma 4, aggiungere i seguenti:

4-bis. Al fine di assicurare il potenzia-
mento del programma degli interventi fi-
nalizzati alla tutela della salute di cui al
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comma 4, la Regione Campania, entro
novanta giorni dalla data di approvazione
del presente Decreto, ad integrazione della
programmazione di cui al Piano Sanitario
Regionale e nel rispetto degli obblighi
derivanti dal Piano di Rientro dal disa-
vanzo sanitario, adotta – con riferimento
alle aree individuate con direttiva inter-
ministeriale del 23 dicembre 2003 – un
programma straordinario ed urgente di
interventi di prevenzione primaria e se-
condaria, anche mediante programmi di
diagnostica precoce senza oneri di com-
partecipazione della popolazione interes-
sata.

4-ter. L’efficacia e la sostenibilità delle
misure di cui al comma 4-bis sono assi-
curate dall’applicazione delle disposizioni
di cui all’articolo 1, comma 34, della legge
23 dicembre 1996 n. 662.

2. 47. Russo, Carfagna, Castiello, Cesaro,
Petrenga, Sarro.

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

4-bis. I terreni della Regione Campania
indicati dalla direttiva di cui all’articolo 1,
comma 1, quelli ricadenti nei Comuni
firmatari del Patto per la Terra dei Fuochi
sottoscritto in data 11 luglio 2013, nonché
quelli ricadenti nelle ex aree dei siti di
interesse nazionale (SIN) denominate Li-
torale Domizio Flegreo ed Agro Aversano,
di cui al decreto del Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare n. 7 dell’11 gennaio 2013, sono in
ogni caso individuati quali siti di interesse
nazionale, ai fini del programma di boni-
fica, ai sensi dell’articolo 252, comma
2-bis, del decreto legislativo 3 aprile 2006,
n. 152.

2. 48. Russo, Carfagna, Castiello, Cesaro,
Petrenga, Sarro.

Al comma 5, primo periodo, sostituire le
parole: nel limite delle con le parole: anche
con le.

2. 50. De Rosa, Busto, Daga, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi

Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 5, dopo le parole: per il 2014
si provvede, aggiungere le seguenti: nel-
l’ambito dei proventi dei beni mobili con-
fiscati a seguito di condanne per traffico e
smaltimento illegale dei rifiuti, nonché.

2. 51. Zan, Zaratti, Pellegrino, Migliore,
Scotto, Giancarlo Giordano, Ragosta.

Al comma 5, dopo le parole: per il 2014
si provvede, aggiungere le seguenti: con 50
milioni di euro per ciascun anno del
triennio 2014-2016 mediante riduzione di
pari importo delle disponibilità di compe-
tenza e di cassa delle spese del bilancio
dello Stato per consumi intermedi con
esclusione delle spese iscritte negli stati di
previsione dei Ministeri dell’ambiente,
della salute, dei beni e delle attività cul-
turali, dell’istruzione e della ricerca, e
delle spese iscritte nell’ambito della mis-
sione « ricerca e innovazione », nonché.

2. 52. Zan, Zaratti, Pellegrino, Migliore,
Scotto, Giancarlo Giordano, Ragosta.

Al comma 5, dopo le parole: si provvede,
inserire le seguenti: con fondi derivanti
dalla quota nazionale del Fondo sviluppo
e coesione e.

2. 53. Russo, Carfagna, Castiello, Cesaro,
Petrenga, Sarro.

Al comma 5, dopo la parola: rende-
ranno, inserire la seguente: ulteriormente.

2. 54. Russo, Carfagna, Castiello, Cesaro,
Petrenga, Sarro.

Al comma 5, sopprimere l’ultimo pe-
riodo.

2. 49. Grimoldi.
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Al comma 5, ultimo periodo, aggiungere,
in fine, le seguenti parole: utilizzando, a tal
fine, una quota parte delle risorse del
Fondo per lo sviluppo e coesione di com-
petenza statale.

2. 55. Tino Iannuzzi, Manfredi.

Al comma 5, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: e del Programma di Svi-
luppo Rurale 2014-2020.

2. 56. Russo, Carfagna, Castiello, Cesaro,
Petrenga, Sarro.

Al comma 5, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: nonché con le somme a
qualunque titolo sequestrate alla crimina-
lità organizzata.

2. 57. De Rosa, Busto.

Al comma 5, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Per i suddetti oneri si
deroga al pareggio di bilancio ai sensi
dell’articolo 81 della Costituzione II
comma.

2. 58. Tofalo, Busto, Daga, De Rosa,
Mannino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Mi-
cillo, Luigi Di Maio, Fico, Colonnese,
Luigi Gallo, Silvia Giordano, Pisano,
Sibilia.

Al comma 5, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Il Ministro dell’ambiente
e della tutela del territorio e del mare
riferisce semestralmente alle Camere sullo
stato di attuazione del programma di cui
al comma 4, con particolare riferimento
allo stato dei lavori e dei progetti per la
bonifica dei siti inquinati ed all’utilizzo
delle risorse impiegate e di quelle dispo-
nibili.

2. 59. Tino Iannuzzi, Realacci, Arlotti,
Mariastella Bianchi, Borghi, Braga,
Bratti, Carrescia, Cominelli, Dallai, De-

caro, Gadda, Ginoble, Manfredi, Ma-
riani, Marroni, Mazzoli, Morassut, Mo-
retto, Giovanna Sanna, Zardini.

Dopo il comma 5, aggiungere il seguente:

5-bis. Le somme di denaro o altri beni
mobili ed i proventi di attività finanziarie
confiscati, a seguito dell’emanazione di
sentenze definitive, ovvero dell’applica-
zione di misure di prevenzione di cui alla
legge 31 maggio 1965, n. 575, e successive
modificazioni, nonché alla legge 27 dicem-
bre 1956, n. 1423, e successive modifica-
zioni, nell’ambito di procedimenti penali a
carico della criminalità organizzata per la
repressione dei reati di cui agli articolo
259 e 260 del decreto legislativo n. 152 del
2006 commessi nel territorio della regione
Campania, affluiscono ad un apposito
fondo costituito presso la regione Campa-
nia per la realizzazione di interventi prio-
ritari di messa in sicurezza e di bonifica
dei siti inquinati della medesima regione.

2. 60. Tino Iannuzzi, Realacci, Arlotti,
Mariastella Bianchi, Borghi, Braga,
Bratti, Carrescia, Cominelli, Dallai, De-
caro, Gadda, Ginoble, Manfredi, Ma-
riani, Marroni, Mazzoli, Morassut, Mo-
retto, Giovanna Sanna, Zardini.

Dopo il comma 5, aggiungere il seguente:

5-bis. Parte di queste risorse dovranno
essere stanziate ai fini dell’esecuzione di
analisi tossicologiche a campione per le
comunità che vivono tra Napoli e Caserta,
autorizzando contributi ventennali a fa-
vore della Regione Campania con incre-
mento del Fondo Sanitario nazionale. Il
Ministro della salute, con decreto da ema-
nare entro due mesi dall’entrata in vigore
della presente legge, sentito l’Istituto su-
periore di sanità, predispone un piano di
riparto e le linee guida per identificare i
parametri da monitorare.

2. 61. Daga, Terzoni, Busto, De Rosa,
Mannino, Segoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.
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Al comma 6, primo periodo, sopprimere
le parole: comma 1.

2. 62. Busto, Daga, De Rosa, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 6, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Per i suddetti oneri si
deroga al pareggio di bilancio ai sensi
dell’articolo 81 della Costituzione II
comma.

2. 63. Tofalo, Busto, Daga, De Rosa,
Mannino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Mi-
cillo, Luigi Di Maio, Fico, Colonnese,
Luigi Gallo, Silvia Giordano, Pisano,
Sibilia.

Al comma 6, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: La Regione Campania
presenta annualmente al Parlamento una
relazione con la rendicontazione delle ri-
sorse effettivamente destinate alla bonifica
dei siti industriali e dei terreni contami-
nati.

2. 64. Grimoldi.

Al comma 6, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: e con opportuna ripro-
grammazione delle misure con minori ca-
pacità di spesa del PSR 2007-2013.

2. 65. Russo, Carfagna, Castiello, Cesaro,
Petrenga, Sarro.

Dopo il comma 6, aggiungere il seguente:

6-bis. A sostegno degli oneri derivanti
dall’attuazione delle norme e delle inizia-
tive indicate in precedenza sono utilizzate
anche le risorse finanziarie derivanti dal-
l’utilizzo, anche attraverso programmi mi-
rati di dismissione, dei beni confiscati alla
criminalità organizzata nella Regione
Campania.

2. 66. Castiello, Russo, Carfagna, Cesaro,
Petrenga, Sarro.

Dopo l’articolo 2, aggiungere il seguente:

ART. 2-bis.

(Disposizioni per garantire la trasparenza e
la libera concorrenza nella realizzazione
delle opere e degli interventi connessi allo
svolgimento delle attività di monitoraggio e

bonifica delle aree inquinate).

1. Il prefetto della provincia di Napoli,
quale prefetto del capoluogo della regione
Campania, assicura il coordinamento e
l’unità di indirizzo di tutte le attività
finalizzate alla prevenzione delle infiltra-
zioni della criminalità organizzata nell’af-
fidamento e esecuzione di contratti pub-
blici aventi ad oggetto lavori, servizi e
forniture, nonché nelle erogazioni e con-
cessioni di provvidenze pubbliche con-
nesse alle attività di monitoraggio e boni-
fica delle aree inquinate.

2. Al fine di assicurare l’efficace esple-
tamento delle attività di cui al comma 1,
il Comitato di coordinamento per l’alta
sorveglianza delle grandi opere istituito ai
sensi dell’articolo 180, comma 2, del
codice dei contratti pubblici relativi a
lavori, servizi e forniture, di cui al de-
creto legislativo 12 aprile 2006, n. 163,
opera a immediato, diretto supporto del
prefetto di Napoli, attraverso una sezione
specializzata istituita presso la prefettura
che costituisce una forma di raccordo
operativo tra gli uffici già esistenti e che
non può configurarsi quale articolazione
organizzativa di livello dirigenziale, né
quale ufficio di carattere stabile e per-
manente. Con decreto del Ministro del-
l’interno, di concerto con i Ministri della
giustizia e dell’ambiente, da adottare en-
tro trenta giorni dalla data di entrata in
vigore della presente legge, sono definite
le funzioni, la composizione, le risorse
umane e le dotazioni strumentali della
sezione specializzata da individuare co-
munque nell’ambito delle risorse umane,
finanziarie e strumentali disponibili a
legislazione vigente e le modalità attua-
tive delle disposizioni volte a prevenire le
infiltrazioni della criminalità organizzata
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nelle opere e negli interventi di monito-
raggio e bonifica delle aree inquinate.

3. Presso il Dipartimento della pubblica
sicurezza del Ministero dell’interno è isti-
tuito, con il decreto di cui al comma 2, il
gruppo interforze centrale per il monito-
raggio e le bonifiche delle aree inquinate
(GIMBAI), che costituisce una forma di
raccordo operativo tra gli uffici già esi-
stenti e che non può configurarsi quale
articolazione organizzativa di livello diri-
genziale, né quale ufficio di carattere sta-
bile e permanente. Con il medesimo de-
creto sono definite, nell’ambito delle ri-
sorse umane, finanziarie e strumentali
disponibili a legislazione vigente, le fun-
zioni e la composizione del gruppo che
opera in stretto raccordo con la sezione
specializzata di cui al comma 2.

4. I controlli antimafia sui contratti
pubblici e sui successivi subappalti e sub-
contratti aventi ad oggetto lavori, servizi e
forniture sono altresì effettuati con l’os-
servanza delle linee guida indicate dal
Comitato di coordinamento per l’alta sor-
veglianza delle grandi opere, anche in
deroga a quanto previsto dal regolamento
di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 3 giugno 1998, n. 252.

5. Per l’efficacia dei controlli antimafia
nei contratti pubblici e nei successivi su-
bappalti e subcontratti aventi ad oggetto
lavori, servizi e forniture e nelle erogazioni
e concessioni di provvidenze pubbliche, è
prevista la tracciabilità dei relativi flussi
finanziari. Con decreto del Presidente del
Consiglio dei Ministri, su proposta dei
Ministri dell’interno, della giustizia, del-
l’ambiente, delle politiche alimentari e fo-
restali e dell’economia e delle finanze, da
adottare entro trenta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, sono definite le mo-
dalità attuative del presente comma ed è
prevista la costituzione, presso la prefet-
tura di Napoli, di elenchi di fornitori e
prestatori di servizi, non soggetti a rischio
di inquinamento mafioso, ai quali possono
rivolgersi gli esecutori dei lavori oggetto
del presente articolo. Il Governo presenta

una relazione annuale alle Camere con-
cernente l’applicazione del presente
comma.

2. 01. Russo, Carfagna, Castiello, Cesaro,
Petrenga, Sarro.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 2, aggiungere il seguente:

ART. 2-bis.

Il Ministero dell’ambiente nell’ambito
del proprio sito istituzionale prevede una
apposita sezione ove pubblicare ogni do-
cumento concernente, nel rispetto della
normativa vigente sul diritto alla privacy,
le attività del Comitato interministeriale
istituito presso la Presidenza del Consiglio,
le attività della Commissione ai sensi del
comma 2 articolo 2 della presente legge ed
ogni altra iniziativa o documentazione
circa i decreti di cui al comma 6 articolo
1 e di ogni attività di monitoraggio e
bonifica delle aree inquinate.

2. 02. Russo, Carfagna, Castiello, Cesaro,
Petrenga, Sarro.

Dopo l’articolo 2, aggiungere il seguente:

ART. 2-bis.

È istituito presso il Ministero dell’am-
biente un comitato presieduto da un de-
legato del Ministro dell’ambiente e com-
posto da un rappresentante del ministero
delle politiche agricole alimentari e fore-
stali, del Ministero della salute, del Mini-
stero degli interni, dal Ministero della
difesa, da un rappresentante della Regione
Campania, da un rappresentante della
Provincia di Napoli e da uno della Pro-
vincia di Caserta, da cinque rappresentanti
dell’Anci Campania, da cinque componenti
in rappresentanza delle associazioni am-
bientaliste riconosciute, da cinque compo-
nenti in rappresentanza dei comitati locali
di lotta contro le ecomafie.
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Il comitato ha accesso a tutti gli atti in
essere per le procedure di monitoraggio,
bonifica e screening e ne garantisce ade-
guata diffusione anche mediante pubbli-
cazione sul sito istituzionale a ciò dedi-
cato.

Ai componenti del comitato non è cor-
risposto alcun compenso gettone o rim-
borso in qualsivoglia forma.

2. 03. Russo, Carfagna, Castiello, Cesaro,
Petrenga, Sarro.

Dopo l’articolo 2, aggiungere il seguente:

ART. 2-bis.

I comuni delle province di Napoli e di
Caserta e le Province di Napoli e Caserta
possono derogare all’osservanza dei mec-
canismi previsti ai fini del rispetto del
patto di stabilità interno, limitatamente
alle spese effettuate nell’anno successivo a
quello di riferimento e necessarie per
l’attuazione dei piani di risanamento am-
bientale contro i rischi derivanti dall’in-
quinamento e per il pagamento degli
straordinari, per le attività di contrasto
alla criminalità ambientale, alle forze della
polizia locale, in conformità alle condi-
zioni e alle modalità determinate con
decreto del Ministro dell’economia e delle
finanze, adottato d’intesa con la Confe-
renza Stato-città e autonomie locali, da
emanare entro sei mesi dalla data di
entrata in vigore dalla presente legge.

2. 05. Russo, Carfagna, Castiello, Cesaro,
Petrenga, Sarro.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 2, aggiungere il seguente:

ART. 2-bis.

I proventi derivanti dai beni mobili e
immobili confiscati alle associazioni cri-
minali campane sono versati al Fondo
unico giustizia di cui all’articolo 61,
comma 23, del decreto-legge 25 giugno

2008, n. 112, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, per
essere destinati al finanziamento delle at-
tività di cui alla presente legge.

2. 06. Russo, Carfagna, Castiello, Cesaro,
Petrenga, Sarro.

Dopo l’articolo 2, aggiungere il seguente:

ART. 2-bis.

Per l’anno 2014, per esigenze connesse
alla tutela dell’ordine pubblico, alla pre-
venzione e al contrasto del crimine, con
particolare riguardo al crimine ambien-
tale, alla repressione delle frodi e della
violazione degli obblighi fiscali, nonché
alla tutela del patrimonio agro forestale, la
Polizia di Stato, l’Arma dei carabinieri, il
Corpo della guardia di finanza ed il Corpo
forestale dello Stato, il Corpo delle Capi-
tanerie di Porto sono autorizzati ad effet-
tuare assunzioni in deroga alla normativa
vigente entro il limite di spesa di venti
milioni di euro.

A tal fine è istituito, nello stato di
previsione della spesa del Ministero del-
l’economia e delle finanze un apposito
fondo con una dotazione di venti milioni
di euro.

2. 07. Russo, Carfagna, Castiello, Cesaro,
Petrenga, Sarro.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 2, aggiungere il seguente:

ART. 2-bis.

I comuni delle province di Napoli e di
Caserta e le province di Napoli e di
Caserta per le esigenze connesse ad un più
efficiente contrasto alla criminalità am-
bientale sono autorizzati in deroga alla
normativa vigente per l’anno 2014 ad as-
sumere personale della polizia locale fino
al raggiungimento del parametro come
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previsto dal comma 2 dell’articolo 12 della
legge regione Campania n. 12 del 13 giu-
gno 2003.

2. 08. Russo, Carfagna, Castiello, Cesaro,
Petrenga, Sarro.

(Inammissibile)

ART. 3.

Al comma 1, premettere i seguenti:

01. All’articolo 137 del decreto legisla-
tivo n. 152 del 2006 sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) al comma 1, le parole da « l’arresto
da » di sino alla fine sono sostituite dalle
seguenti: « la reclusione da uno a tre anni
e con la multa da 10 mila a cinquantamila
euro »;

b) al comma 2, le parole da « l’arresto
da » sino alla fine sono sostituite dalle
seguenti: « la reclusione da uno a quattro
anni »;

c) al comma 3, le parole da « l’arresto
da » sino alla fine sono sostituite dalle
seguenti: « la reclusione da uno a tre
anni »;

d) al comma 5, primo periodo, le
parole da « l’arresto da » sino alla fine del
periodo sono sostituite dalle seguenti: « la
reclusione da uno a tre anni e con la
multa da 5 mila a 50 mila euro »;

e) al comma 5, secondo periodo, le
parole da « l’arresto da » sino alla fine
sono sostituite dalle seguenti: « la reclu-
sione da uno a tre anni e con la multa da
10 mila a 150 mila euro »;

f) al comma 7, le parole da « l’arresto
da » sino alla fine sono sostituite dalle
seguenti: « la reclusione da 6 mesi a 2 anni
e con la multa da 5 mila a 50 mila euro
se si tratta di rifiuti non pericolosi e con
la pena della reclusione da uno a 2 anni
e con la multa da 6 mila a 60 mila euro
se si tratta di rifiuti pericolosi. »;

g) al comma 8, primo periodo, le
parole da « l’arresto da » sino alla fine del
periodo sono sostituite dalle seguenti: « la
reclusione da 6 mesi a 2 anni. »;

h) al comma 10, le parole da « l’am-
menda » fino alla fine sono sostituite da
« la multa da 2 mila a 20 mila euro. »;

i) al comma 11, le parole da « l’ar-
resto da » sino alla fine sono sostituite da
« la reclusione da 6 mesi a 3 anni. »;

l) al comma 12, le parole da « l’ar-
resto da » sino alla fine del comma sono
sostituite da « la reclusione da 6 mesi a 2
anni o con la multa da 5 mila a 50 mila
euro. »;

m) al comma 13, le parole da « del-
l’arresto » fino ad « anni » sono sostituite
con le seguenti « della reclusione da uno a
tre anni »;

n) al comma 14, primo periodo, le
parole da « l’ammenda » sino alla fine del
periodo sono sostituite con le seguenti la
reclusione da 6 mesi a 2 anni o con la
multa da 4 mila a 40 mila euro.

02. All’articolo 255 del decreto legisla-
tivo n. 152 del 2006 sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) al comma 1, primo periodo, le
parole da « sanzione amministrativa » sino
alla fine del periodo sono sostituite dalle
seguenti: « multa da mille a 10 mila euro »;

b) al comma 1, secondo periodo, le
parole « sanzione amministrativa » sono
sostituite dalla seguente: « multa »;

c) al comma 2, le parole da « san-
zione amministrativa » fino alla fine del
comma sono sostituite da « la multa da 5
mila a 50 mila euro »;

d) al comma 3, primo periodo, le
parole da « dell’arresto » sino alla fine del
periodo sono sostituite dalle seguenti:
« della reclusione da 6 mesi a 2 anni »;.

* 3. 100. Manfredi, Bindi, Bossa, Fava,
Picierno, Taglialatela.

(Inammissibile)

Mercoledì 8 gennaio 2014 — 155 — Commissione VIII



Al comma 1, premettere i seguenti:

01. All’articolo 137 del decreto legisla-
tivo n. 152 del 2006 sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) al comma 1, le parole da « l’arresto
da » di sino alla fine sono sostituite dalle
seguenti: « la reclusione da uno a tre anni
e con la multa da 10 mila a cinquantamila
euro »;

b) al comma 2, le parole da « l’arresto
da » sino alla fine sono sostituite dalle
seguenti: « la reclusione da uno a quattro
anni »;

c) al comma 3, le parole da « l’arresto
da » sino alla fine sono sostituite dalle
seguenti: « la reclusione da uno a tre
anni »;

d) al comma 5, primo periodo, le
parole da « l’arresto da » sino alla fine del
periodo sono sostituite dalle seguenti: « la
reclusione da uno a tre anni e con la
multa da 5 mila a 50 mila euro »;

e) al comma 5, secondo periodo, le
parole da « l’arresto da » sino alla fine
sono sostituite dalle seguenti: « la reclu-
sione da uno a tre anni e con la multa da
10 mila a 150 mila euro »;

f) al comma 7, le parole da « l’arresto
da » sino alla fine sono sostituite dalle
seguenti: « la reclusione da 6 mesi a 2 anni
e con la multa da 5 mila a 50 mila euro
se si tratta di rifiuti non pericolosi e con
la pena della reclusione da uno a 2 anni
e con la multa da 6 mila a 60 mila euro
se si tratta di rifiuti pericolosi. »;

g) al comma 8, primo periodo, le
parole da « l’arresto da » sino alla fine del
periodo sono sostituite dalle seguenti: « la
reclusione da 6 mesi a 2 anni. »;

h) al comma 10, le parole da « l’am-
menda » fino alla fine sono sostituite da
« la multa da 2 mila a 20 mila euro. »;

i) al comma 11, le parole da « l’ar-
resto da » sino alla fine sono sostituite da
« la reclusione da 6 mesi a 3 anni. »;

l) al comma 12, le parole da « l’ar-
resto da » sino alla fine del comma sono
sostituite da « la reclusione da 6 mesi a 2
anni o con la multa da 5 mila a 50 mila
euro. »;

m) al comma 13, le parole da « del-
l’arresto » fino ad « anni » sono sostituite
con le seguenti « della reclusione da uno a
tre anni »;

n) al comma 14, primo periodo, le
parole da « l’ammenda » sino alla fine del
periodo sono sostituite con le seguenti la
reclusione da 6 mesi a 2 anni o con la
multa da 4 mila a 40 mila euro.

02. All’articolo 255 del decreto legisla-
tivo n. 152 del 2006 sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) al comma 1, primo periodo, le
parole da « sanzione amministrativa » sino
alla fine del periodo sono sostituite dalle
seguenti: « multa da mille a 10 mila euro »;

b) al comma 1, secondo periodo, le
parole « sanzione amministrativa » sono
sostituite dalla seguente: « multa »;

c) al comma 2, le parole da « san-
zione amministrativa » fino alla fine del
comma sono sostituite da « la multa da 5
mila a 50 mila euro »;

d) al comma 3, primo periodo, le
parole da « dell’arresto » sino alla fine del
periodo sono sostituite dalle seguenti:
« della reclusione da 6 mesi a 2 anni »;.

*3. 101. Di Lello, Pastorelli.

(Inammissibile)

Al comma 1, capoverso ART. 256-bis,
comma 1, dopo la parola: chiunque ag-
giungere le seguenti: abbandona o.

3. 1. De Rosa, Busto.
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Al comma 1, capoverso ART. 256-bis,
comma 1, primo periodo, sopprimere le
parole aree non autorizzate.

3. 2. Borghi, Braga, Arlotti, Mariastella
Bianchi, Carrescia, Cominelli, Dallai,
Decaro, Gadda, Ginoble, Tino Iannuzzi,
Manfredi, Mariani, Marroni, Mazzoli,
Morassut, Moretto, Realacci, Sanna,
Zardini.

Al comma 1, capoverso ART. 256-bis,
comma 1, primo periodo, sostituire le pa-
role: da due a cinque anni: con le seguenti:
da tre a sette anni e al secondo periodo le
parole: da tre a sei anni con le seguenti: da
quattro a dieci anni.

3. 4. Sibilia, Busto, Daga, De Rosa, Man-
nino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo,
Luigi Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi
Gallo, Tofalo, Silvia Giordano, Pisano,
Sibilia.

Al comma 1, capoverso ART. 256-bis,
comma 1, aggiungere, in fine, le seguenti
parole: È fatto salvo l’obbligo del ripristino
dello stato dei luoghi o del pagamento
delle spese relative alla bonifica.

3. 3. Grimoldi.

Al comma 1, capoverso ART. 256-bis,
comma 1, aggiungere, in fine, i seguenti pe-
riodi: Chi si associa allo scopo di commet-
tere il delitto di rogo di rifiuti ovvero chi
promuove, costituisce, dirige, organizza o
finanzia l’associazione è punito con la re-
clusione da nove a quindici anni. La pena è
aumentata di un terzo se tra i partecipanti
vi sono pubblici ufficiali o incaricati di pub-
blico servizio che esercitano funzioni o
svolgono servizi in materia ambientale. La
pena è aumentata da un terzo alla metà se
taluno degli associati ha riportato con-
danne per il delitto di associazione di tipo
mafioso, previsto dall’articolo 416-bis.

3. 5. Fico, Busto, Daga, De Rosa, Man-
nino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo,

Luigi Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi
Gallo, Tofalo, Silvia Giordano, Pisano,
Sibilia.

Al comma 1, capoverso ART. 256-bis,
sostituire il comma 2 con il seguente: È
punito con la sanzione amministrativa
pecuniaria da euro 900 ad euro 9000 colui
che tiene le condotte di cui all’articolo 255,
comma 1, in funzione della successiva
combustione illecita di rifiuti.

3. 6. Micillo, Busto, Daga, De Rosa, Man-
nino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Luigi Di
Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo, To-
falo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 1, capoverso ART. 256-bis,
comma 2, dopo le parole: all’articolo 255,
comma 1, aggiungere le seguenti: e le con-
dotte di reato di cui agli articoli 256 e 259.

3. 7. Manfredi.

Al comma 1, capoverso ART. 256-bis,
comma 2, sopprimere le parole: in funzione
della successiva combustione illecita di
rifiuti.

3. 37. Grimoldi.

Al comma 1, capoverso ART. 256-bis,
sostituire il comma 3 con il seguente:

3. La pena è aumentata di un terzo se
i delitti di cui al comma 1 siano commessi
nell’ambito dell’attività di un’impresa o
comunque di un’attività organizzata. Il
titolare dell’impresa o il responsabile del-
l’attività comunque organizzata è respon-
sabile anche sotto l’autonomo profilo del-
l’omessa vigilanza sull’operato degli autori
materiali dei delitti in parola comunque
riconducibili all’impresa o all’attività
stessa; ai predetti titolari d’impresa o
responsabili dell’attività si applicano al-
tersì le sanzioni previste all’articolo 9,
comma 2 del decreto legislativo n. 231/
2001, ovvero le sanzioni accessorie dell’in-
terdittiva alla partecipazione agli appalti
pubblici, dell’interdizione dell’esercizio
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dell’attività, della sospensione o revoca
delle autorizzazioni, licenze o concessioni
funzionali alla commissione dell’illecito,
dell’esclusione da agevolazioni, finanzia-
menti, contributi, sussidi e l’eventuale re-
voca di quelli già concessi e del divieto di
pubblicizzazione di beni o servizi.

3. 8. Luigi Gallo, Busto, Daga, De Rosa,
Mannino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Mi-
cillo, Luigi Di Maio, Fico, Colonnese,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 1, capoverso ART. 256-bis,
commi 3, 4 e 5, sostituire le parole: delitti
e fatti con le seguenti: il delitto e il fatto.

3. 9. Borghi, Braga, Arlotti, Mariastella
Bianchi, Carrescia, Cominelli, Dallai,
Decaro, Gadda, Ginoble, Tino Iannuzzi,
Massimiliano Manfredi, Mariani, Mar-
roni, Mazzoli, Morassut, Moretto, Rea-
lacci, Sanna, Zardini.

Al comma 1, capoverso ART. 256-bis,
comma 4, dopo le parole: aumentata ag-
giungere le seguenti: di un terzo.

3. 10. Carrescia.

Al comma 1, capoverso ART. 256-bis,
comma 5, sostituire il primo periodo con il
seguente: In tutti i procedimenti aventi ad
oggetto i reati previsti dal decreto legisla-
tivo 4 aprile 2006 n. 152, il Pubblico
Ministero o il Giudice dispongono il se-
questro conservativo e preventivo di cui
agli articoli 316-bis e 321 c.p.p. dei mezzi,
dei beni o per equivalente del patrimonio
degli imputati nella misura ritenuta ade-
guata, rispetto all’entità del danno presu-
mibilmente causato e agli importi neces-
sari a realizzare il ripristino e la bonifica.
Alla sentenza di condanna consegue la
confisca dei beni sequestrati ovvero per
equivalente patrimoniale. Ai suddetti reati
si applica l’articolo 322-ter c.p..

3. 11. De Rosa, Busto, Daga, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi

Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

(Inammissibile)

Al comma 1, capoverso ART. 256-bis,
comma 5, sostituire il primo periodo con il
seguente: I mezzi di trasporto utilizzati per
il trasporto di rifiuti inceneriti in aree o in
impianti non autorizzati sono confiscati ai
sensi dell’articolo 259, comma 2, dei de-
creto legislativo 3 aprile 2006, n. 152,
salvo che il mezzo appartenga a persona
estranea alle condotte di cui al comma 1
e che non si configuri concorso di persona
nella commissione del reato.

3. 12. Carrescia.

Al comma 1, capoverso ART. 256-bis,
comma 5, primo periodo, sopprimere le pa-
role: di trasporto. Conseguentemente al me-
desimo comma, aggiungere in fine, le parole:
Non si applica la confisca nel caso in cui la
condotta di cui al comma 3 sia tenuta
prima dell’esercizio dell’azione penale.

3. 13. Manfredi.

Al comma 1, capoverso ART. 256-bis,
comma 5, primo periodo, dopo le parole: 3
aprile 2006, n. 152 aggiungere le seguenti:
esclusi quelli per violazioni formali che
non comportano un pericolo o un pregiu-
dizio per l’ambiente.

3. 14. Carrescia.

Al comma 1, capoverso Art. 256-bis,
comma 5, secondo periodo, sostituire le
parole: compartecipe del reato con le se-
guenti: concorrente nel reato.

3. 15. Borghi, Braga, Arlotti, Mariastella
Bianchi, Carrescia, Cominelli, Dallai,
Decaro, Gadda, Ginoble, Tino Iannuzzi,
Manfredi, Mariani, Marroni, Mazzoli,
Morassut, Moretto, Realacci, Sanna,
Zardini.
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Al comma 1, capoverso Art. 256-bis,
comma 6, aggiungere, in fine, le seguenti
parole: nonché paglia e materiali agricoli
vegetali provenienti da sfalci e potature.

3. 16. Zan, Zaratti, Pellegrino, Migliore,
Scotto, Giancarlo Giordano, Ragosta.

Al comma 1, capoverso Art. 256-bis,
aggiungere, in fine, il seguente comma:

6-bis. Non costituisce incenerimento di
rifiuti ma utilizzazione in agricoltura l’ab-
bruciamento controllato in sito di paglia,
sfalci e potature, nonché di altro materiale
agricolo o forestale di origine naturale non
pericoloso, in quanto inteso come pratica
agronomica ordinaria finalizzata alla pre-
venzione di incendi incontrollati o metodo
di controllo agronomico di fitopatie, di
fitofagi o di infestanti vegetali; tali abbru-
ciamenti sono consentiti alle seguenti con-
dizioni:

1. l’abbruciamento sia effettuato en-
tro 250 metri dal luogo di produzione del
materiale;

2. le ceneri siano reimpiegate nel
ciclo colturale come sostanze concimanti o
ammendanti tramite distribuzione sullo
stesso terreno;

3. lo spessore delle ceneri distribuite
non superi i 15 centimetri nel caso di
triturazione e i 5 centimetri nel caso di
ceneri. La formazione di cumuli è con-
sentita per il tempo strettamente necessa-
rio al reimpiego e comunque non oltre 72
ore;

4. siano rispettate le norme contro gli
incendi boschivi;

5. il terreno interessato dall’abbru-
ciamento al momento della condotta e
comunque nei cinque anni precedenti, non
sia o non siano stato interessato da di-
chiarazioni di stato di emergenza nel set-
tore dei rifiuti ai sensi della legge 24
febbraio 1992, n. 225.

3. 17. Carrescia.

Al comma 1, capoverso Art. 256-bis,
aggiungere, in fine, il seguente comma:

6-bis. Non costituisce illecito smalti-
mento di rifiuti o combustione illecita di
rifiuti la bruciatura controllata sui campi
dei residui vegetali delle lavorazioni agri-
cole, quali sfalci, paglia, potature, se ef-
fettuata secondo le direttive impartite
dalle Regioni o dai Comuni.

3. 18. Russo, Carfagna, Castiello, Cesaro,
Petrenga, Sarro.

Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:

1-bis. Dopo l’articolo 256-bis del de-
creto legislativo n. 152 del 2006 è aggiunto
il seguente:

ART. 256-ter. (Disastro ambientale).
Fuori dei casi degli articoli 423-bis, 426,
427 e 439 del codice penale, chiunque
distrugge, rompe, deteriora, altera, rende
inservibile, deturpa, abbatte o divelle ele-
menti naturali del paesaggio, del suolo o
del sottosuolo, compromettendo l’equili-
brio ambientale di un determinato terri-
torio o di una porzione di esso, è punito
con la reclusione da 3 a 7 anni e con la
multa di euro da 200 mila a un milione.
Se il fatto deriva da colpa, la pena è
diminuita di un terzo.

1-ter. All’articolo 257 del decreto legi-
slativo n. 152 del 2006 sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) la rubrica è sostituita dalla se-
guente: « Inquinamento. Bonifica ambien-
tale »;

b) al comma 1, le parole da: « l’ar-
resto da » di sino alla fine del comma sono
sostituite dalle seguenti: « la reclusione da
uno a tre anni e con la multa da 10 mila
a cinquantamila euro »;

c) al comma 2, le parole da: « l’ar-
resto da » di sino a: « euro » sono sostituite
da: « la reclusione da uno a tre anni e con
la multa da 10 mila a cinquantamila
euro »;
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d) dopo il comma 2, è aggiunto il
seguente:

2-bis. Se il fatto di cui ai commi 1 e 2
deriva da colpa, la pena è diminuita di un
terzo.

1-quater. All’articolo 259, comma 1,
primo periodo, del decreto legislativo
n. 152 del 2006, le parole da: « dell’am-
menda » sino alla fine del periodo sono
sostituite con le seguenti: « la reclusione da
6 mesi a due anni e con la multa da 5 mila
a 50 mila euro ».

1-quinquies. All’articolo 260-bis del de-
creto legislativo n. 152 del 2006 sono ap-
portate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, primo periodo, le
parole da: « sanzione amministrativa » sino
alla fine del periodo sono sostituite dalle
seguenti: « multa da 2 mila a 20 mila
euro »;

b) al comma 1, secondo periodo, le
parole da: « sanzione amministrativa » sino
alla fine del periodo sono sostituite dalle
seguenti: « multa da 10 mila a 100 euro »;

c) al comma 2, primo periodo, le
parole da: « sanzione amministrativa » sino
alla fine del periodo sono sostituite dalle
seguenti: « multa da 10 mila a 100 euro »;

d) al comma 3, primo periodo, le
parole da: « sanzione amministrativa » sino
alla fine del periodo sono sostituite dalle
seguenti: « multa da 2 mila a 20 euro »;

e) al comma 3, secondo periodo, le
parole da: « sanzione amministrativa » sino
alla fine del periodo sono sostituite dalle
seguenti: « multa da mille a 10 euro »;

f) al comma 3, quarto periodo, le
parole da: « sanzione amministrativa » sino
alla fine del periodo sono sostituite dalle
seguenti: « multa da 500 a 2 mila euro »;

g) al comma 4, primo periodo, le
parole da: « sanzione amministrativa » sino
alla fine del periodo sono sostituite dalle
seguenti: « multa da 20 mila a 100 euro e
con l’interdizione da un mese a un anno
dalla carica rivestita dal soggetto cui il

fatto è imputabile ivi compresa la sospen-
sione dalla carica di amministratore »;

h) al comma 4, quarto periodo, le
parole da: « la sanzione amministrativa »
sino alla fine sono sostituite dalle seguenti:
« l’ammenda da mille a 5 mila euro »;

i) al comma 7, primo periodo, le
parole da: « la sanzione amministrativa »
sino alla fine del periodo sono sostituite
dalle seguenti: « la multa da 2 mila a 10
mila euro »;

j) al comma 9-bis, primo periodo, le
parole da: « alla sanzione amministrativa »
sino alla fine del periodo sono sostituite
dalle seguenti: « alla multa »;

k) al comma 9-bis, secondo periodo,
la parola: « sanzione » è sostituita dalla
seguente: « pena »;

l) al comma 9-ter, primo periodo, le
parole: « delle violazioni amministrative »
sono sostituite dalle seguenti: « dei reati »;
conseguentemente, al secondo periodo, la
parola: « sanzione » è sostituita dalla se-
guente: « pena »;

1-sexies. All’articolo 263, comma 1, del
decreto legislativo n. 152 del 2006, dopo le
parole: « i proventi » sono aggiunte le se-
guenti: « delle pene e ».

1-septies. Dopo l’articolo 263 del de-
creto legislativo n. 152 del 2006, sono
aggiunti i seguenti:

a) 263-bis. (Garanzia per il risarci-
mento dei danni e il ripristino dello stato
dei luoghi). Il pubblico ministero, quando
lo ritiene necessario, dispone con decreto
motivato il sequestro conservativo dei beni
immobili e mobili registrati dell’imputato
di reati di cui agli articoli 137, 255, 256,
256-bis, 256-ter, 257, 259 e 260-bis, a
garanzia dell’adempimento degli obblighi
di risarcire i danni prodotti e di ripristino
dello stato dei luoghi;

b) 263-ter. (Confisca per equivalente).
Per i reati di cui agli articoli 137, 255, 256,
256-bis, 256-ter, 257, 259 e 260-bis, si
applica il terzo comma dell’articolo 322-
ter del codice penale;
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c) 263-quater. (Causa di non punibi-
lità). Non è punibile l’imputato di reati di
cui agli articoli 137, 255, 256, 256-bis,
256-ter, 257 e 259 che prima del rinvio a
giudizio elimini le conseguenze del reato,
ove necessario ripristinando lo stato dei
luoghi.

1-octies. All’articolo 25-undecies del de-
creto legislativo n. 231 del 2001, al comma
2, lettera b), sostituire l’alinea con il se-
guente: b) per i reati di cui agli articoli
256, 256-bis e 256-ter.

* 3. 19. Di Lello, Pastorelli.

(Inammissibile)

Dopo il comma 1, aggiungere i seguenti:

1-bis. Dopo l’articolo 256-bis del de-
creto legislativo n. 152 del 2006 è aggiunto
il seguente:

ART. 256-ter. (Disastro ambientale).
Fuori dei casi degli articoli 423-bis, 426,
427 e 439 del codice penale, chiunque
distrugge, rompe, deteriora, altera, rende
inservibile, deturpa, abbatte o divelle ele-
menti naturali del paesaggio, del suolo o
del sottosuolo, compromettendo l’equili-
brio ambientale di un determinato terri-
torio o di una porzione di esso, è punito
con la reclusione da 3 a 7 anni e con la
multa di euro da 200 mila a un milione.
Se il fatto deriva da colpa, la pena è
diminuita di un terzo.

1-ter. All’articolo 257 del decreto legi-
slativo n. 152 del 2006 sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) la rubrica è sostituita dalla se-
guente: « Inquinamento. Bonifica ambien-
tale »;

b) al comma 1, le parole da: « l’ar-
resto da » di sino alla fine del comma sono
sostituite dalle seguenti: « la reclusione da
uno a tre anni e con la multa da 10 mila
a cinquantamila euro »;

c) al comma 2, le parole da: « l’ar-
resto da » di sino a: « euro » sono sostituite

da: « la reclusione da uno a tre anni e con
la multa da 10 mila a cinquantamila
euro »;

d) dopo il comma 2, è aggiunto il
seguente:

2-bis. Se il fatto di cui ai commi 1 e 2
deriva da colpa, la pena è diminuita di un
terzo.

1-quater. All’articolo 259, comma 1,
primo periodo, del decreto legislativo
n. 152 del 2006, le parole da: « dell’am-
menda » sino alla fine del periodo sono
sostituite con le seguenti: « la reclusione da
6 mesi a due anni e con la multa da 5 mila
a 50 mila euro ».

1-quinquies. All’articolo 260-bis del de-
creto legislativo n. 152 del 2006 sono ap-
portate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, primo periodo, le
parole da: « sanzione amministrativa » sino
alla fine del periodo sono sostituite dalle
seguenti: « multa da 2 mila a 20 mila
euro »;

b) al comma 1, secondo periodo, le
parole da: « sanzione amministrativa » sino
alla fine del periodo sono sostituite dalle
seguenti: « multa da 10 mila a 100 euro »;

c) al comma 2, primo periodo, le
parole da: « sanzione amministrativa » sino
alla fine del periodo sono sostituite dalle
seguenti: « multa da 10 mila a 100 euro »;

d) al comma 3, primo periodo, le
parole da: « sanzione amministrativa » sino
alla fine del periodo sono sostituite dalle
seguenti: « multa da 2 mila a 20 euro »;

e) al comma 3, secondo periodo, le
parole da: « sanzione amministrativa » sino
alla fine del periodo sono sostituite dalle
seguenti: « multa da mille a 10 euro »;

f) al comma 3, quarto periodo, le
parole da: « sanzione amministrativa » sino
alla fine del periodo sono sostituite dalle
seguenti: « multa da 500 a 2 mila euro »;

g) al comma 4, primo periodo, le
parole da: « sanzione amministrativa » sino
alla fine del periodo sono sostituite dalle
seguenti: « multa da 20 mila a 100 euro e
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con l’interdizione da un mese a un anno
dalla carica rivestita dal soggetto cui il
fatto è imputabile ivi compresa la sospen-
sione dalla carica di amministratore »;

h) al comma 4, quarto periodo, le
parole da: « la sanzione amministrativa »
sino alla fine sono sostituite dalle seguenti:
« l’ammenda da mille a 5 mila euro »;

i) al comma 7, primo periodo, le
parole da: « la sanzione amministrativa »
sino alla fine del periodo sono sostituite
dalle seguenti: « la multa da 2 mila a 10
mila euro »;

j) al comma 9-bis, primo periodo, le
parole da: « alla sanzione amministrativa »
sino alla fine del periodo sono sostituite
dalle seguenti: « alla multa »;

k) al comma 9-bis, secondo periodo,
la parola: « sanzione » è sostituita dalla
seguente: « pena »;

l) al comma 9-ter, primo periodo, le
parole: « delle violazioni amministrative »
sono sostituite dalle seguenti: « dei reati »;
conseguentemente, al secondo periodo, la
parola: « sanzione » è sostituita dalla se-
guente: « pena »;

1-sexies. All’articolo 263, comma 1, del
decreto legislativo n. 152 del 2006, dopo le
parole: « i proventi » sono aggiunte le se-
guenti: « delle pene e ».

1-septies. Dopo l’articolo 263 del de-
creto legislativo n. 152 del 2006, sono
aggiunti i seguenti:

a) 263-bis. (Garanzia per il risarci-
mento dei danni e il ripristino dello stato
dei luoghi). Il pubblico ministero, quando
lo ritiene necessario, dispone con decreto
motivato il sequestro conservativo dei beni
immobili e mobili registrati dell’imputato
di reati di cui agli articoli 137, 255, 256,
256-bis, 256-ter, 257, 259 e 260-bis, a
garanzia dell’adempimento degli obblighi
di risarcire i danni prodotti e di ripristino
dello stato dei luoghi;

b) 263-ter. (Confisca per equivalente).
Per i reati di cui agli articoli 137, 255, 256,

256-bis, 256-ter, 257, 259 e 260-bis, si
applica il terzo comma dell’articolo 322-
ter del codice penale;

c) 263-quater. (Causa di non punibi-
lità). Non è punibile l’imputato di reati di
cui agli articoli 137, 255, 256, 256-bis,
256-ter, 257 e 259 che prima del rinvio a
giudizio elimini le conseguenze del reato,
ove necessario ripristinando lo stato dei
luoghi.

1-octies. All’articolo 25-undecies del de-
creto legislativo n. 231 del 2001, al comma
2, lettera b), sostituire l’alinea con il se-
guente: b) per i reati di cui agli articoli
256, 256-bis e 256-ter.

* 3. 20. Manfredi, Bindi, Bossa, Picierno,
Fava, Taglialatela.

(Inammissibile)

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Dopo l’articolo 256-bis del de-
creto legislativo n. 156 del 2006 è aggiunto
il seguente:

ART. 256-ter.

1. In caso di appalto o concessione del
servizio di raccolta di rifiuti non si appli-
cano gli articoli 89, commi 1 e 92, comma
3, del decreto legislativo 6 settembre 2011,
n. 159.

3. 21. Borghi, Braga, Arlotti, Mariastella
Bianchi, Carrescia, Cominelli, Dallai,
Decaro, Gadda, Ginoble, Tino Iannuzzi,
Manfredi, Mariani, Marroni, Mazzoli,
Morassut, Moretto, Realacci, Sanna,
Zardini.

(Inammissibile)

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. All’articolo 1 della legge 27 di-
cembre 2013, n. 147, il comma 263 è
sostituito dal seguente:

263. Per garantire il funzionamento
della flotta aerea antincendio del Corpo
forestale dello Stato il Programma « Inter-
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venti per soccorsi » dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero delle po-
litiche agricole alimentari e forestali è
integrato di 5 milioni di euro a decorrere
dall’anno 2014. Le risorse derivanti dal-
l’alienazione dei velivoli della flotta di
Stato affluiscono all’entrata del bilancio
dello Stato per essere riassegnate al per-
tinente capitolo dello stato di previsione
del Ministero dell’economia e delle finanze
finalizzato alle esigenze del Corpo fore-
stale dello Stato per il potenziamento del
concorso aereo di Stato per il contrasto
agli incendi boschivi. Il Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze è autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

3. 22. Micillo, Terzoni, Busto, Daga, De
Rosa, Mannino, Segoni, Zolezzi, Di
Maio.

(Inammissibile)

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. All’articolo 257 del decreto legi-
slativo 3 aprile 2006, n. 152, sono appor-
tate le seguenti modificazioni:

al comma 1, primo periodo, le parole
da: « con la pena dell’arresto da sei mesi
a un anno » sino alle parole: « ventiseimila
euro » sono sostituite dalle seguenti: « con
la pena della reclusione da uno a cinque
anni e con la multa da euro centomila ad
euro un milione »;

al comma 1, secondo periodo, le
parole da: « con la pena dell’arresto da tre
mesi a un anno » sino alle parole: « ven-
tiseimila euro » sono sostituite dalle se-
guenti: « con la pena della reclusione fino
a due anni e con la multa da cinquanta-
mila euro a cinquecentomila euro »;

il comma 2 è sostituito dal seguente:
« Se l’inquinamento è provocato da so-
stanze pericolose, la pena di cui al primo
capoverso del comma primo è aumentata
di un terzo »;

al comma 3, le parole: « per la con-
travvenzione » sono sostituite dalle se-

guenti: « per il delitto », e le parole: « può
essere subordinato » sono sostituite dalle
parole: « deve essere subordinato »;

al comma 4, dopo le parole: « di cui al
comma 1 » sono aggiunte le seguenti parole:
« salva la responsabilità amministrativa per
danno ambientale degli amministratori e
dipendenti pubblici, da denunciare da
chiunque ne abbia conoscenza, presso la
Procura regionale della Corte dei conti
competente per territorio. ».

3. 23. Zolezzi, Luigi Di Maio, Busto,
Daga, De Rosa, Mannino, Segoni, Ter-
zoni, Micillo, Fico, Colonnese, Luigi
Gallo, Tofalo, Giordano, Pisano, Sibilia.

(Inammissibile)

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Dopo l’articolo 256-bis del de-
creto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, sono
inseriti i seguenti articoli:

ART. 256-ter.

(Seppellimento e occultamento di rifiuti).

1. Salvo che il fatto costituisca più grave
reato, chiunque sotterra, o comunque oc-
culta senza autorizzazione rifiuti abbando-
nati o depositati in maniera incontrollata
su aree non autorizzate è punito con la
reclusione da due a cinque anni. Nel caso in
cui siano seppelliti o comunque occultati
rifiuti pericolosi si applica la pena della
reclusione da tre a sei anni.

2. Le stesse pene si applicano a colui
che tiene le condotte di cui all’articolo 255,
comma 1 (le condotte di reato di cui
all’articolo) 256, 259 in funzione del suc-
cessivo seppellimento, o occultamento.

ART. 256-quater.

(Detenzione e lo gestione di sito su cui
siano avvenuti abbruciamenti e/o seppelli-

menti e occultamenti).

1. Salvo i casi di concorso nel reato,
colui che detiene o comunque dispone di
un sito sul quale siano state commesse le
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condotte di cui agli articoli 256-bis e
256-ter è punito con la reclusione da due
a cinque anni nel caso in cui i rifiuti non
siano pericolosi, da tre a sei anni nel caso
in cui i rifiuti siano pericolosi.

2. Se la condotta di cui al comma che
precede è soltanto colposa, la pena è
ridotta di un terzo.

ART. 256-quinquies.

1. La pena di cui agli articoli 256-bis,
256-ter, 256-quater è aumentata di un
terzo se i delitti siano commessi nell’am-
bito dell’attività di un’impresa o comunque
di un’attività organizzata, in vicinanza di
falde acquifere, in prossimità di campi
coltivati o comunque a destinazione agri-
cola e vicino a centri abitati.

2. La pena è aumentata se i fatti di cui
al comma 1 sono commessi in territori
che, al momento della condotta e comun-
que nei cinque anni precedenti, siano o
siano interessati da dichiarazioni di stato
di emergenza nel settore dei rifiuti ai sensi
della legge 24 febbraio 1992, n. 225.

3. Non è punibile colui che detiene o
comunque dispone di un sito sul quale
siano state commesse le condotte di cui ai
numeri 256-bis, 256-ter, 256-quater, se,
prima dell’intervento della autorità giudi-
ziaria e comunque prima della potenziale
contaminazione del sito, ne fa denuncia e
ne dispone la bonifica.

ART. 256-sexies.

1. Nei territori in cui vige lo stato di
emergenza nel settore dello smaltimento
dei rifiuti dichiarato ai sensi della legge 24
febbraio 1992, n. 225 ed ai sensi dell’ar-
ticolo 5, comma 5, del presente decreto:

a) chiunque in modo incontrollato o
presso siti non autorizzati abbandona, sca-
rica, deposita sul suolo o nel sottosuolo o
immette nelle acque superficiali o sotter-
ranee rifiuti pericolosi, speciali ovvero ri-
fiuti ingombranti domestici e non, di vo-
lume pari ad almeno 0.5 metri cubi e con
almeno due delle dimensioni di altezza,
lunghezza o larghezza superiori a cin-

quanta centimetri, è punito con la reclu-
sione fino a tre anni e sei mesi; se
l’abbandono, lo sversamento, il deposito o
l’immissione nelle acque superficiali o sot-
terranee riguarda rifiuti diversi, si applica
la sanzione amministrativa pecuniaria da
cento euro a seicento euro;

b) i titolari di imprese ed i respon-
sabili di enti che abbandonano, scaricano
o depositano sul suolo o nel sottosuolo in
modo incontrollato e presso siti non au-
torizzati i rifiuti, ovvero li immettono nelle
acque superficiali o sotterranee, sono pu-
niti con la reclusione da tre mesi a quattro
anni se si tratta di rifiuti non pericolosi e
con la reclusione da sei mesi a cinque anni
se si tratta di rifiuti pericolosi;

c) se i fatti di cui alla lettera b) sono
posti in essere con colpa, il responsabile è
punito con l’arresto da un mese ad otto
mesi se si tratta di rifiuti non pericolosi e
con l’arresto da sei mesi a un anno se si
tratta di rifiuti pericolosi;

d) chiunque effettua una attività di
raccolta, trasporto, recupero, smaltimento,
commercio ed intermediazione di rifiuti in
mancanza dell’autorizzazione, iscrizione o
comunicazione prescritte dalla normativa
vigente è punito:

1) con la pena della reclusione da
sei mesi a quattro anni, nonché con la
multa da diecimila euro a trentamila euro
se si tratta di rifiuti non pericolosi;

2) con la pena della reclusione da
uno a sei anni e con la multa da quindi-
cimila euro a cinquantamila euro se si
tratta di rifiuti pericolosi;

e) chiunque realizza o gestisce una
discarica non autorizzata è punito con la
reclusione da un anno e sei mesi a cinque
anni e con la multa da ventimila euro a
sessantamila euro. Si applica la pena della
reclusione da due a sette anni e della
multa da cinquantamila euro a centomila
euro se la discarica è destinata, anche in
parte, allo smaltimento di rifiuti perico-
losi; alla sentenza di condanna o alla
sentenza pronunciata ai sensi dell’articolo
444 del codice di procedura penale con-
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segue la confisca dell’area sulla quale è
realizzata la discarica abusiva se di pro-
prietà dell’autore del reato, fatti salvi gli
obblighi di bonifica o di ripristino dello
stato dei luoghi;

f) le pene di cui alle lettere b), c), d)
ed e) sono ridotte della metà nelle ipotesi
di inosservanza delle prescrizioni conte-
nute o richiamate nelle autorizzazioni,
nonché nelle ipotesi di carenza dei requi-
siti e delle condizioni richiesti per le
iscrizioni o comunicazioni;

g) chiunque effettua attività di mi-
scelazione di categorie diverse di rifiuti
pericolosi di cui all’allegato G della parte
IV del decreto legislativo 3 aprile 2006,
n. 152, ovvero rifiuti pericolosi con rifiuti
non pericolosi, è punito con la pena di cui
alla lettera d), numero 2), o, se il fatto è
commesso per colpa, con l’arresto da sei
mesi a un anno;

h) chiunque effettua il deposito tem-
poraneo presso il luogo di produzione di
rifiuti sanitari pericolosi, con violazione
delle disposizioni di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 15 luglio 2003,
n. 254, è punito con la pena della reclu-
sione da sei mesi a tre anni e con la multa
da diecimila euro a quarantamila euro,
ovvero con la pena dell’arresto da tre mesi
a un anno se il fatto è commesso per
colpa. Si applica la sanzione amministra-
tiva a pecuniaria da duemilaseicento euro
a quindicimilacinquecento euro per i
quantitativi non superiori a duecento litri
o quantità equivalenti.

2. Per tutte le fattispecie penali di cui
al presente articolo, poste in essere con
l’uso di un veicolo, si procede, nel corso
delle indagini preliminari, al sequestro
preventivo del medesimo veicolo. Alla sen-
tenza di condanna o alla sentenza pro-
nunciata ai sensi dell’articolo 444 del co-
dice di procedura penale consegue la con-
fisca del veicolo.

ART. 256-septies.

1. In caso di appalto o concessione del
servizio di raccolta di rifiuti non si appli-

cano gli articoli 89, comma 1 e 92, comma
3, del decreto legislativo n. 159 del 2011.

2. Le spese sostenute dalle amministra-
zioni comunali per la bonifica dei siti
inquinati o contaminati ai sensi degli ar-
ticoli precedenti non vanno conteggiate in
sede di bilancio ai fini del cosiddetto patto
di stabilità.

3. 24. Manfredi.

(Inammissibile limitatamente all’articolo
256 sexies, comma 1, lettere d), e) g) e h)

e all’articolo 256 septies)

Sopprimere il comma 2.

3. 25. Zaratti, Zan Pellegrino, Migliore,
Duranti, Scotto, Piras, Giancarlo Gior-
dano, Lacquaniti, Ferrara, Ragosta.

Al comma 2, sostituire le parole da: di
criminalità organizzata fino alla fine del
comma con le seguenti: di criminalità am-
bientale, sono autorizzati ad avvalersi, nel-
l’ambito delle risorse finanziarie disponi-
bili, sentiti le autorità e le istituzioni di
provenienza, della Guardia forestale, del
Nucleo operativo ecologico dei Carabinieri,
del Comando carabinieri politiche agricole
e alimentari.

3. 26. Zaratti, Zan Pellegrino, Migliore,
Duranti, Scotto, Piras, Giancarlo Gior-
dano, Lacquaniti, Ferrara, Ragosta.

Al comma 2, inserire dopo le parole:
finanziarie disponibili inserire le seguenti:
un contingente massimo di 850 unità.

3. 38. Russo, Carfagna, Castiello, Cesaro,
Petrenga, Sarro.

Al comma 2, dopo le parole: finanziarie
disponibili inserire le seguenti: un contin-
gente massimo di 800 unità.

3. 27. Corda, Busto, Daga, De Rosa, Man-
nino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo,
Luigi Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi
Gallo, Tofalo, Silvia Giordano, Pisano,
Sibilia.
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Al comma 2 aggiungere, in fine, le
seguenti parole: Al fine di effettuare il
monitoraggio, sorveglianza, prevenzione e
controllo in sicurezza effettuare il moni-
toraggio, sorveglianza, prevenzione e con-
trolli in sicurezza del territorio i prefetti
delle province della regione Campania,
sono altresì autorizzati a ricorrere all’uso
dei droni militari già nella disponibilità
dell’Università Federico II di Napoli.

3. 28. Mariani, Borghi, Braga, Arlotti,
Mariastella, Bianchi, Carrescia, Comi-
nelli, Dallai, Decaro, Gadda, Ginoble,
Tino Iannuzzi, Manfredi, Marroni,
Mazzoli, Morassut, Moretto, Realacci,
Giovanna Sanna, Zardini.

Dopo il comma 2, aggiungere i seguenti:

2-bis. Nel corso delle operazioni di cui
al comma 2 i militari delle Forze armate
agiscono con le funzioni di agenti di
pubblica sicurezza.

2-ter. Il personale di cui al medesimo
comma 2 è posto a disposizione dei
prefetti interessati fino al 31 dicembre
2014. Con decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri tale termine può essere
prorogato per un periodo non superiore a
mesi sei, ulteriormente prorogabile una
sola volta per un periodo non superiore a
sei mesi, previo parere delle competenti
Commissioni parlamentari.

2-quater. Agli ufficiali, sottufficiali e
militari di truppa delle Forze armate com-
presi nei contingenti di cui al comma 2 è
attribuita una indennità omnicomprensiva,
determinata con decreto del Ministro del-
l’economia e delle finanze, di concerto con
i Ministri dell’intero e della difesa. La
predetta indennità omnicomprensiva, ag-
giuntiva al trattamento stipendiale o alla
paga giornaliera, non può superare il trat-
tamento economico accessorio previsto per
il personale delle Forze di polizia.

3. 39. Russo, Carfagna, Castiello, Cesaro,
Petrenga, Sarro.

Dopo il comma 2, aggiungere, infine, il
seguente:

2-bis. Nel corso delle operazioni di
pattugliamento e di perlustramento i mi-
litari delle Forze armate agiscono con le
funzioni di agenti di pubblica sicurezza.

3. 29. Artini, Busto, Daga, De Rosa, Man-
nino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo,
Luigi Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi
Gallo, Tofalo, Silvia Giordano, Pisano,
Sibilia.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

2-bis. Il personale MILITARE di cui al
comma 2 è posto a disposizione dei pre-
fetti interessati fino al 31 dicembre 2014.
Con decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri tale termine può essere pro-
rogato per una sola volta per un periodo
non superiore a mesi sei, previo parere
delle competenti Commissioni parlamen-
tari e la presentazione di una dettagliata
relazione sulla efficacia della missione e le
eventuali criticità riscontrate alla luce di
quanto accaduto nel periodo precedente.

3. 30. Basilio, Busto, Daga, De Rosa,
Mannino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Mi-
cillo, Luigi Di Maio, Fico, Colonnese,
Luigi Gallo, Tofalo, Silvia Giordano,
Pisano, Sibilia.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

2-bis. Le disposizioni del presente ar-
ticolo non si applicano alle ipotesi di
combustione controllata sul luogo di pro-
duzione di materiale vegetale residuale
derivante da attività agricole o da attività
di manutenzione di orti o giardini privati,
effettuata secondo normali pratiche e con-
suetudini. Al fine di disciplinare le attività
indicate nel presente comma, fatte salve le
norme sulla condizionalità previste nel-
l’ambito della politica agricola comune, i
Comuni, tenuto conto delle specifiche pe-
culiarità del territorio, con propria ordi-
nanza, individuano le aree e i periodi e gli
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orari in cui è consentita la combustione
controllata, sul sito di produzione, del
materiale vegetale indicato, suddiviso in
piccoli cumuli e in quantità giornaliere
non superiori a tre metri cubi per ettaro,
mediante processi o metodi che in ogni
caso non danneggino l’ambiente né met-
tano in pericolo la salute umana. Nei
periodi di massimo rischio per gli incendi
boschivi, dichiarati dalle Regioni, la bru-
ciatura di residui vegetali agricoli e fore-
stali è sempre vietata. I Comuni e le altre
Amministrazioni competenti hanno la fa-
coltà di sospendere, differire o vietare la
bruciatura dei predetti residui all’aperto in
tutti i casi in cui sussistono condizioni
meteo climatiche o ambientali sfavorevoli,
ovvero in tutti i casi in cui da tale attività
possano derivare rischi per la pubblica e
privata incolumità e per la salute umana.

*3. 31. Sani, Oliverio, Agostini Luciano,
Antezza, Anzaldi, Carra, Cenni, Cova,
Covello, Dal Moro, Ferrari, Fiorio, Mar-
rocu, Mongiello, Palma, Taricco, Ten-
tori, Terrosi, Valiante, Venittelli, Zanin.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

2-bis. Le disposizioni del presente ar-
ticolo non si applicano alle ipotesi di
combustione controllata sul luogo di pro-
duzione di materiale vegetale residuale
derivante da attività agricole o da attività
di manutenzione di orti o giardini privati,
effettuata secondo normali pratiche e
consuetudini. Al fine di disciplinare le
attività indicate nel presente comma,
fatte salve le norme sulla condizionalità
previste nell’ambito della politica agricola
comune, i Comuni, tenuto conto delle
specifiche peculiarità del territorio, con
propria ordinanza, individuano le aree e
i periodi e gli orari in cui è consentita
la combustione controllata, sul sito di
produzione, del materiale vegetale indi-
cato, suddiviso in piccoli cumuli e in
quantità giornaliere non superiori a tre
metri cubi per ettaro, mediante processi
o metodi che in ogni caso non danneg-
gino l’ambiente né mettano in pericolo la
salute umana. Nei periodi di massimo

rischio per gli incendi boschivi, dichiarati
dalle Regioni, la bruciatura di residui
vegetali agricoli e forestali è sempre vie-
tata. I Comuni e le altre Amministrazioni
competenti hanno la facoltà di sospen-
dere, differire o vietare la bruciatura dei
predetti residui all’aperto in tutti i casi in
cui sussistono condizioni meteo climati-
che o ambientali sfavorevoli, ovvero in
tutti i casi in cui da tale attività possano
derivare rischi per la pubblica e privata
incolumità e per la salute umana.

*3. 40. Russo, Carfagna, Castiello, Cesaro,
Petrenga, Sarro.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

2-bis. Al fine di garantire adeguati
livelli di tutela agroambientale con parti-
colare riferimento al monitoraggio del ter-
ritorio rurale e alla lotta alla combustione
dei rifiuti in aree a vocazione agricola,
nonché dare attuazione a quanto previsto
dall’articolo 1 comma 2 del presente de-
creto legge, il comma 263 dell’articolo 1
della legge 27 dicembre 2013, n. 147 è
sostituito come segue: « 263. Per garantire
il funzionamento della flotta aerea del
Corpo forestale dello Stato il Programma
“Interventi per soccorsi” dello stato di
previsione della spesa del Ministero delle
politiche agricole alimentari e forestali è
integrato di 5 milioni di euro a decorrere
dall’anno 2014. Le risorse derivanti dal-
l’alienazione dei velivoli della flotta di
Stato affluiscono all’entrata del bilancio
dello Stato per essere riassegnate al per-
tinente capitolo dello stato di previsione
del Ministero dell’economia e delle finanze
finalizzato alle esigenze di protezione ci-
vile per il potenziamento del concorso
aereo di Stato per il contrasto agli incendi
boschivi. Il Ministro dell’economia e delle
finanze è autorizzato ad apportare, con
propri decreti, le occorrenti variazioni di
bilancio. ».

**3. 32. Dorina Bianchi, Garofalo.

(Inammissibile)
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Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

2-bis. Al fine di garantire adeguati
livelli di tutela agroambientale con parti-
colare riferimento al monitoraggio del ter-
ritorio rurale e alla lotta alla combustione
dei rifiuti in aree a vocazione agricola,
nonché dare attuazione a quanto previsto
dall’articolo 1 comma 2 del presente de-
creto legge, il comma 263 dell’articolo 1
della legge 27 dicembre 2013, n. 147 è
sostituito come segue: « 263. Per garantire
il funzionamento della flotta aerea del
Corpo forestale dello Stato il Programma
“Interventi per soccorsi” dello stato di
previsione della spesa del Ministero delle
politiche agricole alimentari e forestali è
integrato di 5 milioni di euro a decorrere
dall’anno 2014. Le risorse derivanti dal-
l’alienazione dei velivoli della flotta di
Stato affluiscono all’entrata del bilancio
dello Stato per essere riassegnate al per-
tinente capitolo dello stato di previsione
del Ministero dell’economia e delle finanze
finalizzato alle esigenze di protezione ci-
vile per il potenziamento del concorso
aereo di Stato per il contrasto agli incendi
boschivi. Il Ministro dell’economia e delle
finanze è autorizzato ad apportare, con
propri decreti, le occorrenti variazioni di
bilancio. ».

**3. 34. Oliverio, Agostini Luciano, An-
tezza, Anzaldi, Carra, Cenni, Cova, Co-
vello, Dal Moro, Ferrari, Fiorio, Mar-
rocu, Mongiello, Palma, Sani, Taricco,
Tentori, Terrosi, Valiante, Venittelli,
Zanin.

(Inammissibile)

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

2-bis. Al fine di garantire adeguati
livelli di tutela agroambientale con parti-
colare riferimento al monitoraggio del ter-
ritorio rurale e alla lotta alla combustione
dei rifiuti in aree a vocazione agricola,
nonché dare attuazione a quanto previsto
dall’articolo 1 comma 2 del presente de-
creto legge, il comma 263 dell’articolo 1
della legge 27 dicembre 2013, n. 147 è
sostituito come segue: « 263. Per garantire

il funzionamento della flotta aerea del
Corpo forestale dello Stato il Programma
“Interventi per soccorsi” dello stato di
previsione della spesa del Ministero delle
politiche agricole alimentari e forestali è
integrato di 5 milioni di euro a decorrere
dall’anno 2014. Le risorse derivanti dal-
l’alienazione dei velivoli della flotta di
Stato affluiscono all’entrata del bilancio
dello Stato per essere riassegnate al per-
tinente capitolo dello stato di previsione
del Ministero dell’economia e delle finanze
finalizzato alle esigenze di protezione ci-
vile per il potenziamento del concorso
aereo di Stato per il contrasto agli incendi
boschivi. Il Ministro dell’economia e delle
finanze è autorizzato ad apportare, con
propri decreti, le occorrenti variazioni di
bilancio. ».

**3. 33. Catania, Matarrese.

(Inammissibile)

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

2-bis. Al fine di garantire adeguati
livelli di tutela agroambientale con parti-
colare riferimento al monitoraggio del ter-
ritorio rurale e alla lotta alla combustione
dei rifiuti in aree a vocazione agricola,
nonché dare attuazione a quanto previsto
dall’articolo 1 comma 2 del presente de-
creto legge, il comma 263 dell’articolo 1
della legge 27 dicembre 2013, n. 147 è
sostituito come segue: « 263. Per garantire
il funzionamento della flotta aerea del
Corpo forestale dello Stato il Programma
“Interventi per soccorsi” dello stato di
previsione della spesa del Ministero delle
politiche agricole alimentari e forestali è
integrato di 5 milioni di euro a decorrere
dall’anno 2014. Le risorse derivanti dal-
l’alienazione dei velivoli della flotta di
Stato affluiscono all’entrata del bilancio
dello Stato per essere riassegnate al per-
tinente capitolo dello stato di previsione
del Ministero dell’economia e delle finanze
finalizzato alle esigenze di protezione ci-
vile per il potenziamento del concorso
aereo di Stato per il contrasto agli incendi
boschivi. Il Ministro dell’economia e delle
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finanze è autorizzato ad apportare, con
propri decreti, le occorrenti variazioni di
bilancio. ».

*3. 41. Russo, Carfagna, Castiello, Cesaro,
Petrenga, Sarro.

(Inammissibile)

Dopo il comma 2 aggiungere il seguente:

2-bis. Presso la prefettura di Napoli è
istituito il Comitato interforze per contra-
stare il fenomeno degli incendi dei rifiuti
nei territori delle province di Napoli e di
Caserta.

Il Comitato ha il compito di monitorare
i casi di incendi dei rifiuti, di valutare lo
stato delle indagini e di assumere iniziative
dirette a contrastare tale fenomeno.

Il Comitato è presieduto dal prefetto di
Napoli ed è composto da un rappresen-
tante dell’amministrazione della prefettura
di Napoli, da un rappresentante della
prefettura di Caserta, da un rappresen-
tante della Polizia di Stato, dell’Arma dei
carabinieri e del Corpo della guardia di
finanza, da un rappresentante del Corpo
forestale dello Stato, da un rappresentante
del Corpo dei Vigili del Fuoco, nonché da
un rappresentante delle Forze armate, e
dai procuratori della Repubblica compe-
tenti per territorio.

3. 42. Russo, Carfagna, Castiello, Cesaro,
Petrenga, Sarro.

Dopo il comma 2 aggiungere il seguente:

2-bis. Salvo che il fatto costituisca più
grave reato, chiunque, falsifica, in tutto o
in parte, materialmente o nel contenuto, la
documentazione prescritta, ovvero fa uso
di documentazione falsa o illecitamente
ottenuta concernente la natura o la clas-
sificazione di rifiuti, o i test di biomoni-
toraggio su acque, suoli e prodotti orto-
frutticoli o piante, è punito con la reclu-

sione da 2 a 4 anni e con la multa da
10.000 a 75.000 euro.

3. 35. Zolezzi, Luigi Di Maio, Busto,
Daga, De Rosa, Mannino, Segoni, Ter-
zoni, Micillo, Luigi Di Maio, Fico, Co-
lonnese, Luigi Gallo, Tofalo, Silvia
Giordano, Pisano, Sibilia.

(Inammissibile)

Dopo il comma 2 aggiungere il seguente:

2-bis. Ai fini e per gli effetti dell’arti-
colo 2935 c.c., la prescrizione per i reati di
cui alla presente legge decorre dal mo-
mento in cui la vittima abbia la piena
conoscenza della malattia che sia derivata
dal reato stesso, secondo l’ordinaria dili-
genza, a seguito di sua esteriorizzazione e
diagnosi medica.

3. 36. Tofalo, De Rosa, Busto.

Dopo il comma 2 aggiungere il seguente:

2-bis. A far data dalla entrata in vigore
della presente legge e per dodici mesi,
rinnovabili per altri dodici con decreto del
Ministro degli Interni, gli operatori delle
polizie locali, dei comuni delle province di
Napoli e di Caserta e delle polizie provin-
ciali di Napoli e di Caserta agiscono, anche
con armamento di ordinanza, con le fun-
zioni di pubblica sicurezza, di polizia
giudiziaria e di polizia stradale anche al di
fuori del territorio dell’ente di apparte-
nenza e limitatamente alle province di
Napoli e di Caserta.

3. 43. Russo, Carfagna, Castiello, Cesaro,
Petrenga, Sarro.

Dopo l’articolo 3 aggiungere il seguente:

ART. 3-bis.

La regione Campania, anche ad inte-
grazione dei programmi operativi per il
proseguimento del piano di rientro dal
disavanzo del SSR, entro novanta giorni
dall’entrata in vigore della presente legge
adotta specifici interventi di prevenzione
primaria e secondaria, in particolare me-
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diante programmi di diagnostica precoce,
senza oneri di compartecipazione a carico
della popolazione interessata.

3. 01. Russo, Carfagna, Castiello, Cesaro,
Petrenga, Sarro.

Dopo l’articolo 3 aggiungere il seguente:

ART. 3-bis.

La Regione Campania ad integrazione
dei programmi operativi per il prosegui-
mento del piano di rientro dal disavanzo
del SSR, entro novanta giorni dall’entrata
in vigore della presente legge, adotta speci-
fici interventi anche rimodulando il piano
sanitario regionale, già approvato in sede
nazionale, al fine di migliorare la program-
mazione delle strutture ospedaliere con
particolare riferimento alle aree interessate
ed alle patologie ingravescenti.

3. 02. Russo, Carfagna, Castiello, Cesaro,
Petrenga, Sarro.

Dopo l’articolo 3 è inserito il seguente:

ART. 3-bis.

Le acque a destinazione irrigua devono
avere, requisiti di qualità chimico-fisici e
microbiologici almeno pari a quelli ripor-
tati nella tabella dell’allegato al Decreto 2
maggio 2006 in attuazione dell’articolo 99,
comma 1 del decreto legislativo n. 152 del
2006.

3. 03. Russo, Carfagna, Castiello, Cesaro,
Petrenga, Sarro.

Dopo l’articolo 3 aggiungere il seguente:

ART. 3-bis.

Entro il 31 dicembre 2014, e successi-
vamente con cadenza annuale, il Governo
presenta al Parlamento una relazione sullo
stato di attuazione delle disposizioni di cui
alla presente legge con particolare riferi-

mento alle condizioni del suolo, del sot-
tosuolo, delle falde acquifere, della salute
degli abitanti delle province di Napoli e di
Caserta e dello stato di avanzamento delle
attività di bonifiche con puntuale rendi-
contazione delle spese con particolare ri-
ferimento alle misure in materia di tutela
dell’ambiente, nonché sugli effetti prodotti
e sui risultati conseguiti.

3. 05. Russo, Carfagna, Castiello, Cesaro,
Petrenga, Sarro.

Dopo l’articolo 3 aggiungere il seguente:

ART. 3-bis.

Ai fini della determinazione della quota
capitaria, la ripartizione del Fondo sani-
tario nazionale, ai sensi dell’articolo 12,
comma 3, del decreto legislativo 30 dicem-
bre 1992, n. 502, e successive modifica-
zioni, avviene secondo quanto previsto
dall’articolo 1, comma 34, della legge
n. 662 del 1996 con attenzione particolare
alla popolazione residente, ai tassi di mor-
talità della popolazione, ai bisogni sanitari
ed agli indicatori epidemiologici territo-
riali rispetto a particolari situazioni terri-
toriali.

3. 04. Russo, Carfagna, Castiello, Cesaro,
Petrenga, Sarro.

(Inammissibile)

ART. 4.

Al comma 1, capoverso 3-ter, dopo le
parole: codice penale aggiungere le se-
guenti: o da leggi speciali.

4. 1. Borghi, Braga, Arlotti, Mariastella
Bianchi, Carrescia, Cominelli, Dallai,
Decaro, Gadda, Ginoble, Tino Iannuzzi,
Manfredi, Mariani, Marroni, Mazzoli,
Morassut, Moretto, Realacci, Giovanna
Sanna, Zardini.
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Al comma 1, capoverso 3-ter, primo
periodo, dopo le parole: della tutela del
territorio e del mare aggiungere le seguenti:
, la Regione, nonché l’ISPRA, l’ARPAC, il
locale comando NOE,.

4. 2. De Rosa, Busto, Daga, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 1, capoverso 3-ter, terzo pe-
riodo, sopprimere le parole da: anche
quando fino a: custodia cautelare.

4. 4. Carrescia.

Al comma 1, capoverso 3-ter, terzo pe-
riodo, sostituire le parole: reati indicati nel
secondo periodo con le parole: reati indi-
cati nei periodi precedenti.

4. 3. Borghi, Braga, Arlotti, Mariastella
Bianchi, Carrescia, Cominelli, Dallai,
Decaro, Gadda, Ginoble, Tino Iannuzzi,
Manfredi, Mariani, Marroni, Mazzoli,
Morassut, Moretto, Realacci, Giovanna
Sanna, Zardini.

Al comma 1, capoverso 3-ter, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo:

I procedimenti di competenza delle
amministrazioni di cui ai periodi prece-
denti, che abbiano ad oggetto, in tutto o in
parte, fatti in relazione ai quali procede
l’autorità giudiziaria, possono essere av-
viati o proseguiti anche in pendenza del
procedimento penale, in conformità alle
norme vigenti. Per le infrazioni di mag-
giore gravità, sanzionate con la revoca di
autorizzazioni o la chiusura di impianti,
l’ufficio competente, nei casi di particolare
complessità dell’accertamento dei fatti ad-
debitati, può sospendere il procedimento
amministrativo fino al termine di quello
penale, salva la possibilità di adottare
strumenti cautelari.

*4. 5. Dorina Bianchi, Garofalo.

Al comma 1, capoverso 3-ter, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo:

I procedimenti di competenza delle
amministrazioni di cui ai periodi prece-
denti, che abbiano ad oggetto, in tutto o in
parte, fatti in relazione ai quali procede
l’autorità giudiziaria, possono essere av-
viati o proseguiti anche in pendenza del
procedimento penale, in conformità alle
norme vigenti. Per le infrazioni di mag-
giore gravità, sanzionate con la revoca di
autorizzazioni o la chiusura di impianti,
l’ufficio competente, nei casi di particolare
complessità dell’accertamento dei fatti ad-
debitati, può sospendere il procedimento
amministrativo fino al termine di quello
penale, salva la possibilità di adottare
strumenti cautelari.

*4. 6. Matarrese, D’Agostino, Causin.

Dopo l’articolo 4, aggiungere il seguente:

ART. 4-bis.

(Disposizioni organizzative per rafforzare
alcune attività del Ministero dell’ambiente,

della tutela del territorio e del mare).

1. Al fine di razionalizzare e potenziare
le attività del Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare,
anche in relazione ai compiti e finalità
prioritari delle disposizioni del presente
decreto-legge, si dispongono le seguenti
misure:

a) all’articolo 28 del decreto-legge 25
giugno 2008, n. 112, convertito dalla legge
6 agosto 2008, n. 133, dopo il comma 2, è
aggiunto il seguente:

« 2-bis. Con decreto del Ministro del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del
mare sono individuate le funzioni degli
organismi collegiali già operanti presso il
Ministero, di cui all’articolo 12, comma 20,
del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95,
convertito, con modificazioni, dalla legge 7
agosto 2012, n. 135, trasferite all’istituto
superiore per la protezione e la ricerca
ambientale, che ne assicura l’adempimento
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nell’ambito dei compiti e delle attività di
cui all’articolo 2, comma 4, del decreto del
Presidente della Repubblica n. 140 del 3
agosto 2009. A tal fine, entro sessanta
giorni dalla entrata in vigore del citato
decreto ministeriale, l’istituto superiore
per la protezione e la ricerca ambientale
provvede al conseguente adeguamento sta-
tutario della propria struttura organizza-
tiva. »

b) all’articolo 37, comma 1 del de-
creto legislativo 30 luglio 1999, n. 300,
sono apportate le seguenti modificazioni:

1) dopo le parole: « dell’articolo
19 » sostituire le parole: « comma 5-bis »
con: « commi 3 e 5-bis »;

2) la parola: « sei » è sostituita dalla
parola: « sette »;

2. L’Ispettorato di cui all’articolo 17,
comma 2, del decreto-legge 30 dicembre
2009, n. 195, convertito con modificazioni
dalla legge 26 febbraio 2010 n. 26, è
soppresso. Con Decreto del Presidente del
Consiglio dei Ministri su proposta del
Ministro dell’ambiente, della tutela del
territorio e del mare si provvede all’ade-
guamento dell’organizzazione ministeriale
entro il 30 aprile 2014.

3. Dall’attuazione del presente articolo
non devono derivare oneri aggiuntivi per
la finanza pubblica.

4. 01. Dorina Bianchi, Garofalo.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 4 inserire il seguente:

ART. 4-bis.

1. I proventi dei beni confiscati alla
criminalità organizzata a seguito dello
svolgimento di processi per traffico e
smaltimento illegale di rifiuti sono utiliz-
zati da parte dello Stato per la bonifica dei
siti inquinati sul territorio nazionale. Il
Ministro dell’economia e delle finanze, con
apposito decreto da emanare entro 60
giorni dalla data dell’entrata in vigore

della legge di conversione del presente
decreto stabilisse le modalità di attuazione
della presente disposizione.

4. 02. Grimoldi.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 4, aggiungere i seguenti:

ART. 4-bis.

Nei casi previsti dall’articolo prece-
dente, il Presidente della giunta regionale
e i sindaci dei Comuni nei cui territori si
sono verificati i reati, informati in maniera
tempestiva dai Ministri competenti, nel-
l’ambito delle rispettive competenze adot-
tano immediatamente con ordinanza tutte
le misure necessarie, anche a carattere
straordinario ed urgente, per impedire il
verificarsi del pericolo o l’aggravarsi del
pregiudizio all’ambiente, alla salute umana
o alla sicurezza agroalimentare.

ART. 4-ter.

In caso di mancato rispetto dell’articolo
precedente da parte della Regione e dei
Comuni, i Ministri competenti, previa dif-
fida ad adempiere entro 20 giorni dalla
ricezione della stessa, adottano con ordi-
nanza cautelare le necessarie misure prov-
visorie di salvaguardia.

4. 03. Sibilia, Busto, Daga, De Rosa, Man-
nino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo,
Luigi Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi
Gallo, Tofalo, Silvia Giordano, Pisano,
Sibilia.

ART. 5.

Sopprimerlo.

5. 1. Grimoldi.
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Sopprimere i commi 1, 2, 3 e 5.

5. 2. Gallo, Busto, Daga, De Rosa, Man-
nino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo,
Luigi Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi
Gallo, Tofalo, Silvia Giordano, Pisano,
Sibilia.

Sopprimere il comma 1.

5. 3. Grimoldi.

Sopprimere il comma 2.

5. 4. Grimoldi.

Sopprimere il comma 3.

5. 5. Grimoldi.

Sopprimere il comma 4.

5. 6. Grimoldi.

Sopprimere il comma 5.

* 5. 7. Zaratti, Zan, Pellegrino.

Sopprimere il comma 5.

* 5. 8. Grimoldi.

Sostituire il comma 5 con il seguente:

5. In deroga al divieto di proroga o
rinnovo di cui all’articolo 3, comma 2, del
Decreto Legge 15 Maggio 2012, n. 59,
convertito, con modificazioni, dalla legge
12 Luglio 2012, n. 100, atteso il sussistere
di gravi condizioni di emergenza ambien-
tale e ritenuta la straordinaria necessità ed
urgenza di evitare il verificarsi di soluzioni
di continuità nella gestione delle medesime
emergenze ambientali continuano a pro-
durre effetti, fino ai 31 Dicembre 2015, le
disposizioni di cui all’articolo 11 dell’or-
dinanza del Presidente del Consiglio dei
Ministri n. 3891 del 4 agosto 2010, pub-
blicata nella Gazzetta Ufficiale n. 195 del

21 Agosto 2010 e fino al 31 Dicembre 2014
le disposizioni di cui all’ordinanza del
Presidente del Consiglio dei Ministri
n. 3554 del 5 Dicembre 2006, pubblicata
nella Gazzetta Ufficiale n. 288 del 12 di-
cembre 2006, e successive modificazioni.
Fino allo stesso termine continuano a
produrre effetti i provvedimenti rispetti-
vamente presupposti, conseguenti e con-
nessi alle ordinanze di cui al presente
comma.

Il Commissario Delegato di cui all’ar-
ticolo 11 dell’ordinanza del Presidente del
Consiglio dei Ministri n. 3891 del 4 agosto
2010, è autorizzato ad avvalersi, per
l’espletamento delle attività di cui sopra, di
personale, anche già operante, nel limite
organico previsto dall’articolo 1 comma 4
dell’ordinanza del Presidente del Consiglio
4021 del 4 Maggio 2012. Il Ministro del-
l’Ambiente, con proprio Decreto, disciplina
le attribuzioni, il trattamento economico e
le procedure operative della struttura
commissariale.

Agli oneri derivanti dall’attuazione del
presente comma si provvede con le risorse
già previste per la copertura finanziaria
delle richiamate ordinanze del Presidente
del Consiglio dei Ministri nonché per la
struttura commissariale di cui all’articolo
11 dell’ordinanza del Presidente del Con-
siglio dei Ministri n. 3891 del 4 agosto
2010 anche mediante l’eventuale utilizzo
di quota parte dei ribassi d’asta delle
procedure di gara in corso e da espletarsi.

5. 9. Manfredi.

Aggiungere in fine il seguente comma:

6. Il denaro e beni mobili provento di
confisca penale e di prevenzione disposti
dall’autorità giudiziaria del distretto di
Napoli sono destinate alla opere di boni-
fica dei territori di pertinenza dello stesso
distretto e confluiscono in apposito fondo
costituito presso il commissariato di go-
verno ex opcm 3849/10 ».

5. 10. Manfredi.
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Aggiungere in fine il seguente comma:

6. Al fine di garantire il supporto
necessario alle iniziative in corso volte al
superamento delle situazioni di criticità
ambientale attualmente sussistenti nel ter-
ritorio della Regione Campania in rela-
zione al ciclo della depurazione delle ac-
que reflue ed alla bonifica e risanamento
dei siti contaminati, Campania Ambiente e
Servizi S.p.A. società in house della Re-
gione Campania che svolge attività nei
settori della bonifica di siti contaminati o
di aree degradate dal punto di vista am-
bientale o del ripristino e risanamento
ambientale, può assumere, entro i limiti
della relativa pianta organica, nel rispetto
della normativa vigente ed anche attra-
verso procedure di mobilità, personale con
esperienze lavorative pregresse nei settori
anzidetti in servizio, alla data di entrata in
vigore della presente legge, alle dipendenze
di altre società regionali del comparto
ambientale ovvero di soggetti che abbiano
operato nei settori medesimi. La copertura
dei relativi oneri è garantita con le risorse
del Fondo per lo sviluppo e la coesione e
del Piano di azione per la coesione e per
la parte non riferibile a detti strumenti di
programmazione, nell’ambito delle risorse
assegnate e stanziate e senza alcun ulte-
riore onere aggiuntivo per la finanza pub-
blica nazionale.

5. 11. Manfredi.

(Inammissibile)

Aggiungere in fine il seguente comma:

6. Al fine di verificare in dettaglio le
uscite pubbliche per la gestione del ciclo
dei rifiuti nelle realtà territoriali sottopo-
ste a provvedimenti governativi di com-
missariamento, nel termine di 90 giorni
dal suo insediamento la competente com-
missione parlamentare d’inchiesta dovrà
ricevere dagli uffici interessati ogni dato di
spesa circa le attività del commissario. Per
controllare il bilancio tra produzione e
smaltimento dei rifiuti al fine di prevenire
attività illecite e pericolose per la salute e
i territori, ogni regione dovrà istituire un

registro a riguardo, con l’obbligo, entro il
30 giugno e il 30 dicembre di ogni anno,
di fornire i dati raccolti alle procure
territoriali e alla commissione di cui al
periodo precedente.

5. 12. Nesci, Parentela, Busto, Daga, De
Rosa, Mannino, Segoni, Terzoni, Zo-
lezzi, Micillo, Luigi Di Maio, Fico, Co-
lonnese, Luigi Gallo, Tofalo, Silvia
Giordano, Pisano, Sibilia.

(Inammissibile)

Dopo il comma 5 aggiungere il seguente
comma:

6. All’articolo 188 del decreto legislativo
n. 152 del 2006 (Responsabilità della ge-
stione dei rifiuti) dopo la lettera b) ag-
giungere le lettere c e d:

c) nel caso in cui vengano meno le
condizioni di cui ai comma precedente
ossia che il produttore non sia in possesso
del formulario di cui all’articolo 193 con-
trofirmato e datato in arrivo dal destina-
tario entro tre mesi (sei mesi per le
spedizioni transfrontiere di rifiuti) dalla
data di conferimento dei rifiuti al traspor-
tatore, ovvero alla scadenza del predetto
termine non abbia provveduto a dare
comunicazione alla provincia della man-
cata ricezione del formulario, il produttore
è considerato responsabile e punibile:

1) con la pena dell’arresto da tre
mesi a un anno o con l’ammenda da
duemilaseicento euro a ventiseimila euro
se si tratta di rifiuti non pericolosi;

2) con la pena dell’arresto da sei
mesi a due anni e con l’ammenda da
quattromilaseicento euro a cinquantamila
euro se si tratta di rifiuti pericolosi.

d) Le pene di cui al comma c) si
applicano in maniera cinque volte supe-
riore nel caso sia accertata uno smalti-
mento illegale dei rifiuti.

5. 13. Busto, De Rosa, Tofalo.

(Inammissibile)
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ART. 6.

L’articolo 6 è soppresso.

6. 1. De Rosa, Busto, Daga, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Vignaroli, Mi-
cillo, Luigi Di Maio, Fico, Colonnese,
Luigi Gallo, Tofalo, Silvia Giordano,
Pisano, Sibilia.

Sostituire il comma 1 con il seguente:

1. Il comma 1, dell’articolo 17, del
decreto-legge 30 dicembre 2009 n. 195,
convertito con modificazioni, dalla legge
26 febbraio 2010 n. 26, è abrogato.

6. 2. Zaratti, Zan, Pellegrino.

Al comma 1, prima della lettera a)
premettere la seguente:

0a) al comma 1, primo periodo le
parole: non oltre i sei anni sono sostituite
dalle seguenti: non oltre i quattro anni.

6. 3. Braga, Borghi, Arlotti, Mariastella
Bianchi, Carrescia, Cominelli, Dallai,
Decaro, Gadda, Ginoble, Tino Iannuzzi,
Manfredi, Mariani, Marroni, Mazzoli,
Morassut, Moretto, Realacci, Sanna,
Zardini.

Al comma 1, dopo la lettera a) inserire
la seguente:

a-bis) al comma 1 al terzo periodo
aggiungere, in fine, le seguenti parole: « e
le disposizioni dei provvedimenti già ema-
nati in attuazione del presente articolo per
garantire l’efficace espletamento dell’inca-
rico dei commissari ».

6. 4. Braga, Borghi, Arlotti, Mariastella
Bianchi, Carrescia, Cominelli, Dallai,
Decaro, Gadda, Ginoble, Tino Iannuzzi,
Manfredi, Mariani, Marroni, Mazzoli,
Morassut, Moretto, Realacci, Sanna,
Zardini.

Al comma 1, dopo la lettera a), inserire
la seguente:

a-bis) Al comma 1, terzo periodo,
sostituire le parole: « poteri di sostituzione
e di deroga di cui al citato articolo 20,
comma 4, del citato decreto-legge n. 185
del 2008 », con le parole: « poteri di so-
stituzione di cui al citato articolo 20,
comma 4, primo periodo, del citato de-
creto-legge n. 185 del 2008 ».

6. 5. Zaratti, Zan, Pellegrino.

Al comma 1, alla lettera b), sopprimere
il primo periodo.

6. 6. Terzoni, De Rosa, Busto, Daga,
Mannino, Segoni, Zolezzi, Vignaroli,
Micillo, Luigi Di Maio, Roberto Fico,
Colonnese, Luigi Gallo, Tofalo, Silvia
Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 1, alla lettera b) apportare le
seguenti modifiche:

1) Sostituire le parole da: I commis-
sari fino a: l’ANAS; con le seguenti: I
soggetti di cui i commissari possono av-
valersi per le attività di progettazione degli
interventi, per le procedure di affidamento
dei lavori, per le attività di direzione lavori
e collaudo, per ogni altra attività di ca-
rattere tecnico-amministrativo connessa a
progettazione, affidamento e esecuzione
dei lavori, ivi inclusi servizi e forniture,
sono stabiliti dai decreti di nomina di cui
al primo periodo del presente comma;

2) alla lettera b) dopo le parole: rim-
borso delle spese, aggiungere le seguenti: e
la copertura di eventuale lavoro straordi-
nario nel rispetto dei limiti di legge e di
eventuali incentivi previsti dalla legge a
favore dei pubblici dipendenti degli enti
suddetti, a valere sulle somme stanziate
per gli interventi.

6. 7. Braga, Borghi, Arlotti, Mariastella
Bianchi, Carrescia, Cominelli, Dallai,
Decaro, Gadda, Ginoble, Tino Iannuzzi,
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Manfredi, Mariani, Marroni, Mazzoli,
Morassut, Moretto, Realacci, Sanna,
Zardini.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Considerata l’inefficacia dell’at-
tuale commissariamento per l’emergenza
socio-economica-ambientale determinatasi
nell’asta fluviale del bacino del Fiume
Aterno, la gestione Commissariale è sop-
pressa. Le competenze nonché le risorse
assegnate passano sotto la competenza
della Regione Abruzzo.

6. 8. De Rosa, Micillo, Luigi Di Maio,
Roberto Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

(Inammissibile)

Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:

1-bis. All’Unità Tecnica-Amministrativa
di cui all’articolo 15 dell’ordinanza del
Presidente del Consiglio dei ministri
n. 3920 del 28 gennaio 2011, e successive
modificazioni e integrazioni, verrà affidata
la realizzazione dei progetti volti alla pro-
tezione dell’ambiente, alla conservazione
del patrimonio naturale, alla protezione
del suolo e alla decontaminazione delle
aree dismesse, previsti al l’obiettivo tema-
tico 6, di cui all’articolo 5 del Nuovo
regolamento europeo, recante disposizioni
specifiche sul Fondo Europeo di Sviluppo
Regionale – FESR – per il periodo 2014-
2020. Le aree di emergenza ambientale
indicate dalle disposizioni del presente
decreto legge verranno indicate come de-
stinazione prioritaria delle risorse relative,
nei documenti di programmazione oggetto
di negoziati tra la Commissione Europea,
l’Italia e le regioni interessate per la de-
finizione dell’accordo di partenariato e dei
programmi operativi.

6. 9. Dorina Bianchi, Garofalo.

(Inammissibile)

Dopo il comma 1 aggiungere il seguente:

1-bis. All’articolo 1, comma 111 della
legge 27 dicembre 2013, n. 147, dopo le
parole: « degli accordi di programma, uni-
tamente al fabbisogno finanziario neces-
sario per gli esercizi successivi », inserire il
seguente periodo: « Alla scadenza della
gestione commissariale statale le risorse
finanziarie e contabili relative agli impegni
assunti e alle spese sostenute sono trasfe-
rite nei corrispettivi bilanci regionali al
fine di concludere ogni procedimento di
liquidazione ».

6. 10. Braga, Borghi, Arlotti, Mariastella
Bianchi, Carrescia, Cominelli, Dallai,
Decaro, Gadda, Ginoble, Tino Iannuzzi,
Manfredi, Mariani, Marroni, Mazzoli,
Morassut, Moretto, Realacci, Sanna,
Zardini.

ART. 7.

Al comma 1, premettere la seguente
lettera: 0a) il comma 1-ter è abrogato.

7. 1. De Lorenzis, Busto, Daga, De Rosa,
Mannino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Mi-
cillo, Luigi Di Maio, Fico, Colonnese,
Luigi Gallo, Tofalo, Silvia Giordano,
Pisano, Sibilia.

Al comma 1, sopprimere la lettera a).

* 7. 2. Zan, Zaratti, Pellegrino, Duranti,
Fratoianni, Matarrelli, Pannarale, San-
nicandro, Lacquaniti, Ferrara.

Al comma 1, sopprimere la lettera a).

* 7. 3. Silvia Giordano, Busto, Daga, De
Rosa, Mannino, Segoni, Terzoni, Zo-
lezzi, Micillo, Luigi Di Maio, Fico, Co-
lonnese, Luigi Gallo, Tofalo, Pisano,
Sibilia.
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Al comma 1, sostituire la lettera a), con
la seguente:

a) al comma 7, il primo periodo è
sostituito dai seguenti: « Il piano di cui al
comma 5 è approvato con decreto del
Presidente del Consiglio dei Ministri, su
proposta del Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare, entro
quindici giorni dalla proposta e comunque
entro il 28 febbraio 2014. Il Ministro
dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare, al fine della formulazione della
proposta di cui al periodo che precede,
acquisisce, sulla proposta del comitato di
esperti di cui al comma 5 ultimo periodo,
il parere del Commissario straordinario e
quello della Regione competente, che sono
resi entro sette giorni dalla richiesta, de-
corsi i quali la proposta del Ministro può
essere formulata anche senza i pareri
richiesti. La proposta del Ministro dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare è formulata entro quindici giorni
dalla richiesta dei pareri e comunque non
oltre quarantacinque giorni dal ricevi-
mento della proposta del comitato di
esperti di cui al comma 5 ultima periodo.
Il piano di cui al comma 6 è approvato
con decreto del Presidente del Consiglio
dei Ministri, su proposta del Ministro dello
sviluppo economico, formulata entro quin-
dici giorni dalla presentazione del piano ».

7. 4. Il relatore.

Al comma 1, lettera a), primo periodo,
dopo le parole: del territorio e del mare,
aggiungere le parole: d’intesa con il Mini-
stro della Salute

7. 5. Zan, Zaratti, Pellegrino, Duranti,
Fratoianni, Mattarelli, Pannarale, San-
nicandro, Lacquaniti, Ferrara.

Al comma 1, lettera a) al secondo pe-
riodo apportare le seguenti modificazioni:
sostituire la parola: sette con la parola:
quindici 2) sopprimere le parole da: decorsi
fino alla fine della lettera.

7. 6. Busto, Daga, De Rosa, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi

Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 1 lettera a) sopprimere le
parole da: decorso fino alla fine della
lettera.

7. 7. De Rosa, Busto, Daga, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 1, lettera a), sopprimere le
parole: e comunque entro il 28 febbraio
2014.

7. 8. Zan, Zaratti, Pellegrino, Duranti,
Fratoianni, Mattarelli, Pannarale, San-
nicandro, Lacquaniti, Ferrara.

Al comma 1 lettera a), terzo periodo,
aggiungere in fine le seguenti parole: e
costituisce parte integrante del piano am-
bientale.

7. 9. De Rosa, Busto, Daga, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 1, dopo la lettera a), aggiun-
gere la seguente lettera: a-bis) al comma 7,
il sesto periodo è sostituito dai seguenti: « Il
rapporto di valutazione del danno sanita-
rio non può unilateralmente modificare le
prescrizioni dell’a.i.a. in corso di validità,
ma legittima la regione competente a chie-
dere il riesame ai sensi dell’articolo 29-
octies, comma 4, del decreto legislativo 3
aprile 2006, n. 152. Il riesame è disposto
anche quando risultino altrimenti delle
criticità in ambito sanitario ».

7. 10. Zolezzi, Daga, Terzoni, Busto, De
Rosa, Mannino, Segoni.
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Al comma 1, sopprimere la lettera b).

* 7. 11. Zan, Zaratti, Pellegrino, Duranti,
Fratoianni, Mattarelli, Pannarale, San-
nicandro, Lacquaniti, Ferrara.

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

* 7. 12. Colonnese, Crippa, Petraroli, Bu-
sto, Daga, De Rosa, Mannino, Segoni,
Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi Di Maio,
Fico, Vega, Luigi Gallo, Tofalo, Silvia
Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 1 lettera b) sopprimere le
parole da: fatta salva a: 125.

7. 13. Colonnese, Crippa, Petraroli, Bu-
sto, Daga, De Rosa, Mannino, Segoni,
Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi Di Maio,
Fico, Vega, Luigi Gallo, Tofalo, Silvia
Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 1, lettera b), dopo le parole:
autorizzazione integrata ambientale, ag-
giungere le seguenti: limitatamente alla
modulazione dei tempi di attuazione delle
relative prescrizioni.

7. 14. Zan, Zaratti, Pellegrino, Duranti,
Fratoianni, Mattarelli, Pannarale, San-
nicandro, Lacquaniti, Ferrara.

Al comma 1, sopprimere la lettera c).

* 7. 16. Zan, Zaratti, Pellegrino, Duranti,
Fratoianni, Mattarelli, Pannarale, San-
nicandro, Lacquaniti, Ferrara.

Al comma 1, sopprimere la lettera c).

* 7. 17 De Rosa, Busto, Daga, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 1, sopprimere la lettera d).

** 7. 18. Zan, Zaratti, Pellegrino, Du-
ranti, Fratoianni, Mattarelli, Pannarale,
Sannicandro, Lacquaniti, Ferrara.

Al comma 1 sopprimere la lettera d).

** 7. 58. Fico, Busto, Daga, De Rosa,
Mannino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Mi-
cillo, Luigi Di Maio, Colonnese, Luigi
Gallo, Tofalo, Silvia Giordano, Pisano,
Sibilia.

Al comma 1, lettera d), sopprimere le
parole: per la parte riconducibile alle sue
emissioni.

7. 19. Zaratti, Zan, Pellegrino, Duranti,
Fratoianni, Mattarelli, Pannarale, San-
nicandro, Lacquaniti, Ferrara.

Al comma 1, alla lettera d) apportare le
seguenti modificazioni:

1) sopprimere le parole da: e comun-
que fino a: gestione commissariale.

2) sostituire la parola: avviati con
realizzati;

3) sostituire le parole: il 70 con le
seguenti: l’80;

4) sopprimere le parole da: fermo
restando fino alla fine del periodo.

7. 21. De Rosa, Busto, Daga, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 1, lettera d), sopprimere le
parole da: e comunque non abbia regi-
strato fino a: gestione commissariale;.

*7. 20. De Rosa, Busto, Daga, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.
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Al comma 1, lettera d), sopprimere le
parole da; , e comunque non abbia regi-
strato fino a: gestione commissariale;.

*7. 22. Carrescia.

Al comma 1, lettera d), sostituire le
parole: alla data di approvazione del
piano, siano stati avviati gli interventi
necessari ad ottemperare ad almeno il 70
per cento del numero complessivo delle
prescrizioni contenute nelle autorizzazioni
integrate ambientali, ferma restando la
non applicazione dei termini previsti dalle
predette autorizzazioni e prescrizioni con
le seguenti: siano applicate le tempistiche
di attuazione delle prescrizioni già indi-
cate dall’AIA in vigore.

7. 23. Crippa, Petraroli, Busto, Daga, De
Rosa, Mannino, Segoni, Terzoni, Zo-
lezzi, Micillo, Luigi Di Maio, Fico, Co-
lonnese, Luigi Gallo, Tofalo, Silvia
Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 1, lettera d), sostituire le
parole: ad almeno il 70 per cento dei
numero complessivo delle con le seguenti:
a tutte le.

7. 24. Busto, Daga, De Rosa, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 1, lettera d), sostituire le
parole: 70 per cento dei numero comples-
sivo delle prescrizioni con le seguenti: 70
per cento del volume complessivo, in ter-
mini di impegno economico necessario,
delle prescrizioni.

7. 26. Zaratti, Zan, Pellegrino, Duranti,
Fratoianni, Matarrelli, Pannarale, San-
nicandro, Laquaniti, Ferrara.

Al comma 1, lettera d), sostituire la
cifra: 70 con la cifra: 100.

7. 25. De Lorenzis, Busto, Daga, De Rosa,
Mannino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Mi-
cillo, Luigi Di Maio, Fico, Colonnese,
Luigi Gallo, Tofalo, Silvia Giordano,
Pisano, Sibilia.

Al comma 1, lettera d), aggiungere, in
fine, il seguente periodo:

a-bis) Al fine di ampliare la gamma
di sostanze nocive inquinanti, al comma 2,
lettera a), dell’articolo 1 del decreto legi-
slativo n. 155 del 13 agosto 2010, dopo la
parola: « PM10 » aggiungere le seguenti:
« acido solfidrico (H2S), mercaptani; idro-
carburi policiclici aromatici (IPA) come il
benz(a)antracene, il dibenz(a,h)antracene,
il benzo(k)fluorantene, il benzo(k)fluoran-
tene e l’indeno(1,2,3,-c,d)pirene); tra gli
idrocarburi non metanici: i VOC. Tra gli
idrocarburi aromatici: il benzene i cui
livelli di valutazione si intendono su media
oraria giornaliera.

Conseguentemente, all’allegato I del de-
creto legislativo 13 agosto 2010, n. 155
(tabella 1) per il benzene, mercaptani, acido
solfidrico, metalli pesanti (piombo, mercu-
rio eccetera) e particolato, le misurazioni si
devono applicare in continuo, con calcolo
sulla base di dati orari e aggiornate ogni
ora.

7. 27. Marzana, Busto, Daga, De Rosa,
Mannino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Mi-
cillo, Luigi Di Maio, Fico, Colonnese,
Vega, Luigi Gallo, Tofalo, Silvia Gior-
dano, Pisano, Sibilia.

(Inammissibile)

Al comma 1, lettera d), sostituire la
parola: avviati con la seguente: conclusi.

7. 28. Crippa, Petraroli, Busto, Daga, De
Rosa, Mannino, Segoni, Terzoni, Zo-
lezzi, Micillo, Luigi Di Maio, Fico, Co-
lonnese, Luigi Gallo, Tofalo, Silvia
Giordano, Pisano, Sibilia.
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Al comma 1, sopprimere la lettera e).

* 7. 29. De Lorenzis, Busto, Daga, De
Rosa, Mannino, Segoni, Terzoni, Zo-
lezzi, Micillo, Luigi Di Maio, Fico, Co-
lonnese, Luigi Gallo, Tofalo, Silvia
Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 1, sopprimere la lettera e).

* 7. 30. Zan, Zaratti, Pellegrino, Duranti,
Fratoianni, Matarelli, Pannarale, San-
nicandro, Lacquaniti, Ferrara.

Al comma 1, lettera e), primo periodo,
sostituire le parole: delle misure di risa-
namento ambientale e sanitario, con le
seguenti: delle misure e delle attività di
tutela ambientale e sanitaria.

7. 31. Zan, Zaratti, Pellegrino, Duranti,
Fratoianni, Matarrelli, Pannarale, San-
nicandro, Lacquaniti, Ferrara.

Al comma 1, lettera e), apportare le
seguenti modificazioni:

1) al primo periodo, sostituire le parole:
entro il termine di sessanta giorni con le
parole: entro il termine di trenta giorni, 2)
al secondo periodo, sostituire le parole:
entro novanta giorni con le seguenti: entro
trenta giorni 3) al secondo periodo sosti-
tuire le parole: entro quarantacinque
giorni con le seguenti: entro venti giorni.

7. 32. Chiarelli.

Al comma 1, alla lettera e), apportare le
seguenti modificazioni:

1) al quinto periodo, dopo le parole: si
intendono resi in senso sostituire la parola:
favorevole con la parola: sfavorevole;

2) sopprimere il settimo periodo;

3) sopprimere il nono periodo.

7. 33. De Rosa, Busto, Daga, Mancino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi

Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibillia.

Al comma 1, lettera e), ottavo periodo,
sostituire le parole: preposte alla tutela
ambientale, culturale con le parole: pre-
poste alla tutela ambientale, sanitaria, cul-
turale.

7. 34. Zan, Zaratti, Pellegrino, Duranti,
Fratoianni, Matarrelli, Pannarale, San-
nicandro, Lacquaniti, Ferrara.

Al comma 1, lettera e), aggiungere in fine
il seguente periodo:

« A tali procedimenti semplificati non
possono essere sottoposte le autorizzazioni
in materia di gestione rifiuti, per le quali
rimarranno in vigore i termini ed i pro-
cedimenti previsti dal D.Lgs. 6 aprile 2006,
n. 152 ».

7. 35. Crippa, Petraroli, Busto, Daga, De
Rosa, Mannino, Segoni, Terzoni, Zo-
lezzi, Micillo, Luigi Di Maio, Fico, Co-
lonnese, Luigi Gallo, Tofalo, Silvia
Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 1, lettera e), aggiungere in fine
il seguente periodo:

L’esecuzione delle opere previste all’in-
terno di aree ricadenti nella proprietà
aziendale, che non siano state ancora
oggetto di caratterizzazione di suolo e
falde, potranno essere avviate solo al com-
pletamento di quanto previsto in materia
di bonifica di siti contaminati e comunque
non senza l’effettuazione di una messa in
sicurezza.

7. 36. Crippa, Petraroli, Busto, Daga, De
Rosa, Mannino, Segoni, Terzoni, Zo-
lezzi, Micillo, Luigi Di Maio, Fico, Co-
lonnese, Luigi Gallo, Tofalo, Silvia
Giordano, Pisano, Sibilia.
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Al comma 1, sopprimere la lettera f).

* 7. 37. Crippa, Petraroli, Busto, Daga, De
Rosa, Mannino, Segoni, Terzoni, Zo-
lezzi, Micillo, Luigi Di Maio, Fico, Co-
lonnese, Luigi Gallo, Tofalo, Silvia
Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 1, sopprimere la lettera f).

* 7. 38. Zan, Zaratti, Pellegrino, Duranti,
Fratoianni, Matarrelli, Pannarale, San-
nicandro, Lacquaniti, Ferrara.

Al comma 1, lettera f) dopo le parole:
nonché le previsioni di cui al comma 8,
non si applicano, per atti o comportamenti
aggiungere la parola: non.

7. 39. Busto, Daga, De Rosa, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 1, lettera f), primo periodo,
aggiungere in fine le seguenti parole: per
quanto concerne le prescrizioni che hanno
subito modifiche o integrazioni o che,
comunque, sono incluse nei Piani di cui ai
commi 5 o 6.

7. 40. Zaratti, Zan, Pellegrino, Duranti,
Fratoianni, Matarrelli, Pannarale, San-
nicandro, Lacquaniti, Ferrara.

Al comma 1, sopprimere la lettera g).

Conseguentemente dopo l’articolo 7 ag-
giungere il seguente:

ART. 7-bis. – (Modificazioni all’articolo
1 del decreto-legge 4 giugno 2013 n. 61,
convertito, con modificazioni, dalla legge 3
agosto 2013 n. 89). – 1. All’articolo 2 del
decreto-legge 4 giugno 2013, n. 61, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 3
agosto 2013 n. 89, dopo il comma 1 sono
inseriti i seguenti:

1-bis. Fermo restando quanto disposto
dall’articolo 1, comma 11, dopo l’appro-

vazione del piano industriale, in relazione
agli investimenti ivi previsti per l’attua-
zione dell’autorizzazione integrata am-
bientale e per l’adozione degli altri inter-
venti previsti nel piano delle misure e delle
attività di tutela ambientale e sanitaria, il
titolare dell’impresa è diffidato dal com-
missario straordinario a mettere a dispo-
sizione le somme necessarie, nel termine
di trenta giorni dal ricevimento della dif-
fida, mediante trasferimento su un conto
intestato all’impresa commissariata. Le
somme messe a disposizione dal titolare
dell’impresa, sono scomputate in sede di
confisca delle somme sequestrate, anche ai
sensi del decreto legislativo 8 giugno 2001,
n. 231, per reati ambientali o connessi
all’attuazione dell’autorizzazione integrata
ambientale. Ove il titolare dell’impresa
non metta a disposizione del commissario
straordinario, in tutto o in parte, le somme
necessarie, secondo quanto previsto dal
primo periodo, al commissario straordi-
nario sono trasferite, su sua richiesta, le
somme sottoposte a sequestro penale in
relazione a procedimenti penali a carico
del titolare dell’impresa anche diversi da
quelli per reati ambientali o connessi al-
l’attuazione dell’autorizzazione di impatto
ambientale, ma comunque commessi nello
svolgimento dell’attività di impresa. In
caso di condanna del titolare dell’impresa
per detti reati, resta fermo l’eventuale
credito dello Stato e degli altri eventuali
soggetti offesi nella misura accertata dalla
sentenza di condanna. Alla data della
cessazione del commissariamento, sulle
somme trasferite al commissario straordi-
nario che derivano da sequestri penali, ove
non ancora spese o impegnate dal com-
missario medesimo, rivive il vincolo di
sequestro penale.

1-ter. Il commissario straordinario
può ottenere le somme necessarie alla
realizzazione degli investimenti e degli
interventi di cui al comma precedente
nella misura in cui dimostri che i proventi
derivanti dall’attività dell’impresa commis-
sariata non sono sufficienti alla realizza-
zione di tali investimenti e interventi ri-
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spetto ai tempi e alle modalità stabiliti nel
piano delle misure e delle attività di tutela
ambientale e nei piano industriale.

7. 52. Matarrese, D’Agostino, Causin.

Sostituire la lettera g) con la seguente:

g) dopo il comma 11, sono aggiunti i
seguenti:

« 11-bis. 1. Al commissario straordina-
rio, previa approvazione del piano indu-
striale, è attribuito il potere al fine di
finanziare gli investimenti ivi previsti per
l’attuazione dell’autorizzazione integrata
ambientale e per l’adozione delle altre
misure previste nel piano, delle misure e
delle attività di tutela ambientale e sani-
taria:

a) nel caso di impresa esercitata in
forma individuale di richiedere al titolare
dell’impresa le somme necessarie ai fini
del risanamento ambientale;

b) nel caso di impresa esercitata in
forma societaria, di aumentare il capitale
sociale a pagamento nella misura neces-
saria ai fini del risanamento ambientale,
in una o più volte, con o senza sovrap-
prezzo a seconda dei casi: offrendo le
azioni emittende in opzione ai soci in
proporzione al numero delle azioni pos-
sedute, con le modalità previste dall’arti-
colo 2441, comma 2, c.c. e nel rispetto del
diritto di prelazione di cui all’articolo
2441, comma 3, primo periodo, c.c., ov-
vero, nel caso in cui non siano stati
esercitati, in tutto o in parte, i diritti di
opzione, collocando (aumento di capitale
presso terzi; ovvero anche con esclusione
o limitazione del diritto d’opzione, previa
predisposizione della relazione di cui al-
l’articolo 2441, comma 6, primo periodo e
rilascio, in quest’ultimo caso, da parte del
collegio sindacale del parere sulla con-
gruità del prezzo di emissione delle azioni
entro quindici giorni dalla comunicazione
allo stesso e al soggetto incaricato della
revisione legale dei conti della predetta
relazione. In tutti tali casi le azioni di

nuova emissione potranno essere liberate
esclusivamente mediante conferimenti in
danaro.

11-ter. Il soggetto o i soggetti che in-
tendono sottoscrivere le azioni offerte in
opzione e/o quelli individuati per il collo-
camento presso terzi dell’aumento di ca-
pitale dovranno, prima di dare corso al-
l’operazione, impegnarsi, nei confronti
dell’impresa soggetta a commissariamento,
nonché del Ministero dello sviluppo eco-
nomico e del Ministero per (ambiente e la
tutela del territorio e del mare, a far sì che
le risorse finanziarie rivenienti dall’au-
mento di capitale siano messe a disposi-
zione dell’impresa soggetta a commissaria-
mento ai fini dell’attuazione del piano
delle misure e delle attività di tutela am-
bientale e sanitaria e del piano industriale.

11-quater. Le somme eventualmente
messe a disposizione dal titolate dell’im-
presa o dal socio di maggioranza sono
scomputate in sede di confisca delle
somme sequestrate, anche ai sensi del
decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231,
per reati ambientali o connessi all’attua-
zione dell’autorizzazione integrata am-
bientale.

11-quinquies. Qualora con le modalità
di cui al comma 11-bis non sia possibile
reperire le risorse necessarie per l’attua-
zione del piano industriale in tempi com-
patibili con le esigenze dell’impresa sog-
getta a commissariamento, al commissario
straordinario sono trasferite, su sua ri-
chiesta, le somme sottoposte a sequestro
penale, nei limiti di quanto costituisce
oggetto di sequestro, anche in relazione a
procedimenti penali a carico del titolare
dell’impresa, ovvero, in caso di impresa
esercitata in forma societaria, a carico dei
soci di maggioranza e/o degli enti – e/o
dei rispettivi soci e/o amministratori – che
abbiano esercitato attività di direzione e
coordinamento sull’impresa commissariata
prima del commissariamento, diversi da
quelli per reati ambientali o connessi al-
l’attuazione dell’autorizzazione integrata
ambientale. In caso, inoltre, di prosciogli-
mento del titolare dell’impresa o dei sog-
getti indicati al precedente periodo da tali
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reati, le predette somme, per la parte in
cui sono impiegate per l’attuazione del-
l’autorizzazione integrata ambientale e
delle altre misure previste nel piano delle
misure e delle attività di tutela ambientale
e sanitaria, e salvo conguaglio per la parte
eccedente, non sono comunque ripetibili.
In caso di condanna del titolare dell’im-
presa o dei soggetti indicati al primo
periodo del presente comma per detti reati
resta fermo l’eventuale credito dello Stato
e degli altri eventuali soggetti offesi nella
misura accertata dalla sentenza di con-
danna. Alla data della cessazione del com-
missariamento, sulle somme trasferite al
commissario straordinario che derivano
da sequestri penali, ove non ancora spese
o impegnate dal commissario medesimo,
rivive il vincolo di sequestro penale ».

7. 41. Il Relatore.

Al comma 1, apportare le seguenti mo-
difiche:

1) sostituire la lettera g) con la se-
guente:

g) dopo il comma 11, è aggiunto il
seguente:

« 11-bis. Dopo l’approvazione del piano
industriale, in relazione agli investimenti
ivi previsti per l’attuazione dell’autorizza-
zione integrata ambientale e per l’ado-
zione degli altri interventi previsti nel
piano delle misure e delle attività di tutela
ambientale e sanitaria, il titolare dell’im-
presa è diffidato dal commissario straor-
dinario a mettere a disposizione le somme
necessarie, nel termine di trenta giorni dal
ricevimento della diffida, mediante trasfe-
rimento su un conto intestato all’impresa
commissariata, le somme messe a dispo-
sizione dal titolare dell’impresa, sono
scomputate in sede di confisca delle
somme sequestrate, anche ai sensi del
decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231,
per reati ambientali o connessi all’attua-
zione dell’autorizzazione integrata am-
bientale. Ove il titolare dell’impresa non
metta a disposizione del commissario
straordinario, in tutto o in parte, le somme

necessarie, al commissario straordinario
sono trasferite, su sua richiesta, le somme
sottoposte a sequestro penale in relazione
a procedimenti penali a carico del titolare
dell’impresa anche diversi da quelli per
reati ambientali o connessi all’attuazione
dell’autorizzazione di impatto ambientale,
ma comunque commessi nello svolgimento
dell’attività di impresa. In caso di con-
danna del titolare dell’impresa per detti
reati, resta fermo l’eventuale credito dello
Stato e degli altri eventuali soggetti offesi
nella misura accertata dalla sentenza di
condanna. Alla data della cessazione del
commissariamento, sulle somme trasferite
al commissario straordinario che derivano
da sequestri penali, ove non ancora spese
o impegnate dal commissario medesimo,
rivive il vincolo di sequestro penale. »;

2) dopo la lettera g) è inserita la
seguente:

g-bis) al comma 12 è aggiunto in fine
il seguente periodo: « Il commissario
straordinario può ottenere le somme ne-
cessarie alla realizzazione degli investi-
menti e degli interventi di cui al comma
precedente nella misura in cui dimostri
che i proventi derivanti dall’attività del-
l’impresa commissariata non sono suffi-
cienti alla realizzazione di tali investimenti
e interventi rispetto ai tempi e alle mo-
dalità stabiliti nel piano delle misure e
delle attività di tutela ambientale e nel
piano industriale. ».

* 7. 42. Matarrese, D’Agostino, Causin.

Al comma 1, apportare le seguenti mo-
difiche:

1) la lettera g) è sostituita dalla se-
guente:

g) dopo il comma 11, è aggiunto il
seguente:

« 11-bis. Dopo l’approvazione del piano
industriale, in relazione agli investimenti
ivi previsti per l’attuazione dell’autorizza-
zione integrata ambientale e per l’ado-
zione degli altri interventi previsti nel
piano delle misure e delle attività di tutela
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ambientale e sanitaria, il titolare dell’im-
presa è diffidato dal commissario straor-
dinario a mettere a disposizione le somme
necessarie, nel termine di trenta giorni dal
ricevimento della diffida, mediante trasfe-
rimento su un conto intestato all’impresa
commissariata, le somme messe a dispo-
sizione dal titolare dell’impresa, sono
scomputate in sede di confisca delle
somme sequestrate, anche ai sensi del
decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231,
per reati ambientali o connessi all’attua-
zione dell’autorizzazione integrata am-
bientale. Ove il titolare dell’impresa non
metta a disposizione del commissario
straordinario, in tutto o in parte, le somme
necessarie, al commissario straordinario
sono trasferite, su sua richiesta, le somme
sottoposte a sequestro penale in relazione
a procedimenti penali a carico del titolare
dell’impresa anche diversi da quelli per
reati ambientali o connessi all’attuazione
dell’autorizzazione di impatto ambientale,
ma comunque commessi nello svolgimento
dell’attività di impresa. In caso di con-
danna del titolare dell’impresa per detti
reati, resta fermo l’eventuale credito dello
Stato e degli altri eventuali soggetti offesi
nella misura accertata dalla sentenza di
condanna. Alla data della cessazione del
commissariamento, sulle somme trasferite
al commissario straordinario che derivano
da sequestri penali, ove non ancora spese
o impegnate dal commissario medesimo,
rivive il vincolo di sequestro penale. »;

2) dopo la lettera g) è inserita la
seguente:

g-bis) al comma 12 è aggiunto in fine
il seguente periodo: « Il commissario
straordinario può ottenere le somme ne-
cessarie alla realizzazione degli investi-
menti e degli interventi di cui al comma
precedente nella misura in cui dimostri
che i proventi derivanti dall’attività del-
l’impresa commissariata non sono suffi-
cienti alla realizzazione di tali investimenti
e interventi rispetto ai tempi e alle mo-
dalità stabiliti nel piano delle misure e
delle attività di tutela ambientale e nel
piano industriale. ».

* 7. 43. Abrignani.

Al comma 1, lettera g), sostituire il terzo
e quarto periodo con i seguenti: ove il
titolare dell’impresa o socio di maggio-
ranza non metta a disposizione del com-
missario straordinario, in tutto o in parte,
le somme necessarie, al commissario
straordinario sono trasferite, su sua ri-
chiesta, le somme equivalenti dalla vendita
dei beni e delle proprietà dell’impresa,
dell’amministratore o del socio di maggio-
ranza. Le somme sottoposte a sequestro
penale in relazione a procedimenti penali
a carico del titolare dell’impresa o del
socio di maggioranza, diversi da quelli per
reati ambientali o connessi all’attuazione
dell’Aia, non saranno comunque restituite
anche in caso di proscioglimento proces-
suale fino a che non sarà completata la
bonifica di tutti i siti contaminati dell’im-
presa commissariata.

7. 44. Crippa, Petraroli, Busto, Daga, De
Rosa, Mannino, Segoni, Terzoni, Zo-
lezzi, Micillo, Luigi Di Maio, Fico, Co-
lonnese, Luigi Gallo, Tofalo, Silvia
Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 1, lettera g), terzo periodo,
sopprimere le parole: nei limiti di quanto
costituisce aspetto di sequestro.

7. 45. De Rosa, Busto, Daga, Mannino,
Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo, Luigi
Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi Gallo,
Tofalo, Silvia Giordano, Pisano, Sibilia.

Al comma 1, lettera g), dopo il capoverso
11-bis, sono aggiunti i seguenti:

11-ter. Qualora non fossero sufficienti
le risorse di cui al precedente comma
11-bis, o non fossero rese disponibili da
parte della società proprietaria dello sta-
bilimento di interesse strategico nazionale
le somme necessarie agli investimenti per
l’attuazione dell’AIA e per l’adozione delle
misure previste nel piano delle misure e
delle attività di tutela ambientale e sani-
taria, tali somme possono essere richieste
dall’amministratore straordinario, al
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Fondo strategico italiano SpA, istituito
presso la Cassa depositi e prestiti. Come
corrispettivo di tali somme sono conferite
al Fondo citato quote azionarie della so-
cietà proprietaria dello stabilimento. Le
medesime quote azionarie potranno essere
acquistate o riacquistate dalla società pro-
prietaria dello stabilimento una volta
adempiute tutte le prescrizioni ed effet-
tuati tutti gli investimenti suddetti.

11-quater. All’articolo 5 del decreto-
legge 30 settembre 2003, n. 269, convertito
con modificazioni, dalla legge 24 novem-
bre 2003, n. 326, aggiungere il seguente
comma: « 8-ter. Le disposizioni di cui al
comma 8-bis si applicano anche al caso di
stabilimento di interesse strategico nazio-
nale come definito e individuato ai sensi
dell’articolo 1, comma 1 del decreto-legge
3 dicembre 2012, n. 207. ».

7. 46. Zan, Zaratti, Pellegrino, Duranti,
Fratoianni, Matarrelli, Pannarale, San-
nicandro, Lacquaniti, Ferrara.

Al comma 1, aggiungere la seguente
lettera:

g-bis) al comma 5, le parole « sentito
il commissario straordinario » sono sosti-
tuite dalle seguenti: « sentito il commissa-
rio straordinario e gli enti locali nel cui
territorio insistono gli impianti dell’im-
presa commissariata »;.

7. 47. Pastorelli.

Al comma 1, aggiungere la seguente
lettera:

g-bis) al comma 6, dopo le parole
« acquisite e valutate le eventuali osserva-
zioni pervenute entro i successivi dieci
giorni, » sono inserite le seguenti: « anche
da parte degli enti locali interessati nel cui
territorio insistono gli impianti dell’im-
presa commissariata »;.

7. 48. Pastorelli.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

2. Al decreto-legge 4 giugno 2013,
n. 61, convertito, con modificazioni, dalla
legge 3 agosto 2013, n. 89, dopo l’articolo
2-quinquies, è aggiunto il seguente:
2-sexies (Provvedimenti in ambito sanitario
per i cittadini di Taranto e Statte) – 1.
All’interno del piano delle misure e delle
attività di tutela ambientale e sanitaria di
cui al comma 5 dell’articolo 1 della pre-
sente legge, è prevista, a spese dell’azienda,
l’esenzione del ticket sanitario per almeno
5 anni per tutti gli abitanti dei Comuni di
Taranto e Statte.

7. 49. De Lorenzis, Busto, Daga, De Rosa,
Mannino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Mi-
cillo, Luigi Di Maio, Fico, Colonnese,
Luigi Gallo, Tofalo, Silvia Giordano,
Pisano, Sibilia.

Dopo l’articolo 7, aggiungere il seguente:

ART. 7-bis. – (Garante dell’Autorizza-
zione Integrata Ambientale per l’ILVA di
Taranto). – 1. Il comma 1, articolo 2-qua-
ter, del decreto-legge 4 giugno 2013, n. 61,
convertito, con modificazioni, dalla legge 3
agosto 2013, n. 89, è abrogato. Conseguen-
temente, dalla data di entrata in vigore
della legge di conversione del decreto in
esame, sono vigenti le disposizioni di cui ai
commi 4, 5 e 6 dell’articolo 3 del decreto-
legge 3 dicembre 2012, n. 207, convertito,
con modificazioni, dalla legge 24 dicembre
2012, n. 231.

7. 01. Zan, Zaratti, Pellegrino, Duranti,
Fratoianni, Matarrelli, Pannarale, San-
nicandro, Lacquaniti, Ferrara.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 7, aggiungere il seguente:

ART. 7-bis. – (Valutazione del danno
sanitario). – 1. Relativamente al rapporto
di valutazione del danno sanitario (VDS),
da redigere in tutte le aree interessate
dagli stabilimenti di interesse strategico
nazionale, di etti al comma 1, articolo
1-bis, del decreto legge 3 dicembre 2012,
n. 207, entro trenta giorni dalla data di
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entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, il Ministero della
Salute, di concerto con il Ministero del-
l’Ambiente, provvede ad apportare even-
tuali opportune modifiche al decreto mi-
nisteriale 24 aprile 2013, recante i criteri
metodologici utili per la redazione del
rapporto di valutazione del danno sanita-
rio (VDS), al fine di garantire che il
medesimo rapporto VDS sia redatto pe-
riodicamente durante tutti i lavori di am-
bientalizzazione prescritti dalle vigenti au-
torizzazioni integrate ambientali (AIA).
Sono comunque fatte salve, laddove pre-
senti e più restrittive, le normative regio-
nali in materia di valutazione del danno
sanitario.

7. 02. Zaratti, Pellegrino, Zan, Duranti,
Fratoianni, Matarrelli, Pannarale, San-
nicandro, Lacquaniti, Ferrara.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 7 aggiungere il seguente:

ART. 7-bis. – (Riconversione area pro-
duttiva dell’acciaio). – 1. Il piano di cui al
comma 6 dell’articolo 1 del decreto legge
n. 61 del 2013 recante « Nuove disposi-
zioni urgenti a tutela dell’ambiente, della
salute e del lavoro nell’esercizio di imprese
di interesse strategico nazionale », conver-
tito in legge n. 89 dei 3 agosto 2013, deve
contemplare anche ipotesi impiantistiche,
tecniche, economiche e gestionali che pos-
sano consentire l’utilizzo dello stabili-
mento, o parte di esso, sia in assenza,
temporanea o permanente, dell’area a
caldo, sia tramite tecnologie di rilevanza
internazionale con riconosciuti e misura-
bili minori impatti ambientali. Il piano
deve comprendere ipotesi di ricollocazione
e formazione dei personale a garanzia dei
reddito e dei posti di lavoro anche nelle
ipotesi di riconversione di cui al presente
comma. Tali ipotesi possono comprendere
un riassetto produttivo ed organizzativo
anche interessando gli altri stabilimenti
produttivi nazionali da coordinarsi in base
al piano nazionale della strategia indu-
striale per la filiera produttiva dell’Acciaio

da adottare dal Governo ai sensi del
comma 3 articolo 1 della legge dei 24
dicembre 2012, n. 231, recante la conver-
sione in legge, con modificazioni, dei de-
creto-legge 3 dicembre 2012, n. 207.

7. 04. De Lorenzis, Busto, Daga, De Rosa,
Mannino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Mi-
cillo, Luigi Di Maio, Colonnese, Luigi
Gallo, Tofalo, Silvia Giordano, Pisano,
Sibilia.

(Inammissibile)

ART. 8.

Al comma 1, capoverso Art. 2-quinquies,
al comma 1, sostituire le parole: dei commi
che seguono con le seguenti: dei seguenti
commi 2 e 3.

Conseguentemente, al comma 1, capo-
verso Art. 2 quinquies, al comma 2, lettera
d), sostituire dalle parole: ne dà comuni-
cazione alle parole: in contraddittorio
prima con le seguenti: provvede all’avvio
del recupero o allo smaltimento dei rifiuti,
prima del campionamento sul suolo su-
perficiale e.

Conseguentemente, al comma 1, capo-
verso art. 2-quinquies, al comma 2, lettera
e), sopprimere le parole: ne dà comunica-
zione all’A.R.P.A. Puglia e.

8. 1. Il Relatore.

Al comma 1, capoverso, Art. 2-quin-
quies, al comma 2, lettera d), sostituire le
parole da: né dà comunicazione fino alla
fine della lettera, con le seguenti: provvede
all’avvio e recupero o allo smaltimento dei
rifiuti, prima del campionamento sul suolo
superficiale e della prosecuzione dell’in-
tervento.

8. 2. Zaratti, Pellegrino, Zan, Duranti,
Fratoianni, Matarrelli, Pannarale, San-
nicandro, Lacquaniti, Ferrara.
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Al comma 1, capoverso Art. 2-quinquies,
al comma 2, lettera d), dopo le parole: alla
rimozione, aggiungere le seguenti: e alla
messa in sicurezza e bonifica del luogo in
cui sono stati ritrovati i rifiuti.

8. 3. De Lorenzis, Busto, Daga, De Rosa,
Mannino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Mi-
cillo, Luigi Di Maio, Colonnese, Luigi
Gallo, Tofalo, Silvia Giordano, Pisano,
Sibilia.

Al comma 1, capoverso Art. 2-quinquies,
al comma 2, lettera d), aggiungere in fine il
seguente periodo: Nel caso di ritrovamento
di rifiuti, ne viene data immediata comu-
nicazione agli enti locali e territorialmente
competenti sulla natura del rifiuto, dove è
stato ritrovato e tramite mezzo stampa e
apposita documentazione sul sito web del
Ministero dell’Ambiente e della tutela del
territorio e del mare, viene informata la
popolazione.

8. 4. De Lorenzis, Busto, Daga, De Rosa,
Mannino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Mi-
cillo, Luigi Di Maio, Colonnese, Luigi
Gallo, Tofalo, Silvia Giordano, Pisano,
Sibilia.

Al comma 1, capoverso Art. 2-quinquies,
al comma 2, lettera e), sopprimere le pa-
role: ne dà comunicazione all’A.R.P.A. Pu-
glia e.

8. 5. Zaratti, Pellegrino, Zan, Duranti,
Fratoianni, Matarrelli, Pannarale, San-
nicandro, Lacquaniti, Ferrara.

Al comma 1, capoverso Art. 2-quinquies
sopprimere il comma 4.

8. 6. Zaratti, Pellegrino, Zan, Duranti,
Fratoianni, Matarrelli, Pannarale, San-
nicandro, Lacquaniti, Ferrara.

Al comma 1, capoverso, art. 2-quinquies
dopo il comma 4, inserire il seguente:

4-bis. Tutti gli interventi e le operazioni
descritte e disciplinate dal presente arti-
colo, devono esser documentate e facil-
mente rintracciabili sul sito web del Mi-
nistero dell’Ambiente e della tutela del
territorio e del mare.

8. 7. Duranti, De Lorenzis, Busto, Daga,
De Rosa, Mannino, Segoni, Terzoni,
Zolezzi, Micillo, Luigi Di Maio, Colon-
nese, Luigi Gallo, Tofalo, Silvia Gior-
dano, Pisano, Sibilia.

Dopo l’articolo 8 inserire il seguente:

ART. 8-bis.

(Misure urgenti per accelerare l’attuazione
di interventi di bonifica in siti contaminati

di interesse nazionale).

1. Al fine di accelerare la progettazione
e l’attuazione degli interventi di bonifica e
riparazione del danno ambientale nel sito
contaminato di interesse nazionale di Cro-
tone, le somme liquidate per il risarci-
mento del danno ambientale a favore
dell’amministrazione dello Stato con sen-
tenza n. 2536 del 28 febbraio 2012 del
Tribunale di Milano, passata in giudicato,
sono versate all’entrata del bilancio dello
Stato, per essere riassegnate al pertinente
capitolo dello stato di previsione del Mi-
nistero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare e destinate alle
finalità di cui al presente comma. Con
successivo decreto del Presidente del Con-
siglio dei Ministri, su proposta del Mini-
stro dell’ambiente e della tutela del terri-
torio e del mare, di concerto con il Mi-
nistro dell’economia e delle finanze, è
nominato un commissario straordinario
delegato ai sensi dell’articolo 20 del de-
creto-legge 29 novembre 2008, n. 185,
convertito, con modificazioni, dalla legge
28 gennaio 2009, n. 2, sono individuati le
attività del commissario, nel limite delle
risorse acquisite, le relative modalità di
utilizzo nonché il compenso del commis-
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sario straordinario, determinato ai sensi
dell’articolo 15, comma 3, del decreto-
legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con
modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011,
n. 111.

2. Al fine di coordinare, accelerare e
promuovere la progettazione degli inter-
venti di caratterizzazione, messa in sicu-
rezza e bonifica nel sito contaminato di
interesse nazionale Brescia Caffaro, con
decreto del Presidente del Consiglio dei
Ministri, su proposta del Ministro dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare, di concerto con il Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze, è nominato un
commissario straordinario delegato ai
sensi dell’articolo 20 dei decreto-legge 29
novembre 2008, n, 185, convertito, con
modificazioni, dalla legge 28 gennaio 2009,
n. 2, e sono individuati le attività del
commissario, nel limite delle risorse ac-
quisite, le relative modalità di utilizzo
nonché il compenso del commissario, de-
terminato ai sensi dell’articolo 15, comma
3, del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98,
convertito, con modificazioni, dalla legge
15 luglio 2011, n. 111. Per lo svolgimento
delle attività di cui al presente comma è
istituita una contabilità speciale nella
quale confluiscono le risorse pubbliche
stanziate per la caratterizzazione, la messa
in sicurezza e la bonifica del sito conta-
minato,

3. I commissari di cui ai commi 1 e 2
curano le fasi progettuali, la predisposi-
zione dei bandi di gara, l’aggiudicazione
dei servizi e dei lavori, le procedure per la
realizzazione degli interventi, la direzione
lavori, la relativa contabilità e il collaudo,
promuovendo anche le opportune intese
tra soggetti pubblici e privati interessati.
Per le attività connesse alla realizzazione
degli interventi, i Commissari sono auto-
rizzati ad avvalersi degli enti vigilati dal
Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare, di società specializ-
zate a totale capitale pubblico, degli uffici
dell’amministrazione Regionale, della Pro-
vincia e del Comune.

8. 01. Cominelli, Braga, Berlinghieri.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 8, aggiungere il seguente:

ART. 8-bis.

(Compensazioni verso i cittadini di Taranto
e Statte).

1. A decorrere dalla data di conver-
sione in Legge del presente Decreto-Legge:

a) i costi del servizio di raccolta,
spazzamento, trasporto, riciclo, recupero e
smaltimento degli RSU (rifiuti solidi ur-
bani) e assimilati, sostenuti dai cittadini
residenti nei Comuni di Taranto e Statte,
sono interamente a carico e suddivisi, in
proporzione al fatturato netto dell’anno
precedente, dalle aziende soggette ad AIA
per le attività svolte nel perimetro del SIN
di Taranto per almeno 5 anni;

b) i costi dovuti al servizio idrico
integrato sostenuti dai cittadini residenti
nei Comuni di Taranto e Statte, sono
interamente a carico e suddivisi, in pro-
porzione al fatturato netto dell’anno pre-
cedente, dalle aziende soggette ad AIA per
le attività svolte nel perimetro del SIN di
Taranto per almeno 5 anni;

c) i costi del servizio di energia
elettrica e fornitura di gas, sostenuti dai
cittadini residenti nei Comuni di Taranto
e Statte, sono interamente a carico e
suddivisi, in proporzione al fatturato netto
dell’anno precedente, dalle aziende sog-
gette ad AIA per le attività svolte nel
perimetro del SIN di Taranto per almeno
5 anni;

d) è disposta l’esenzione dall’imposta
per l’abitazione principale per gli anni
2014, 2015, 2016 per i cittadini residenti
nei quartieri di Taranto Tamburi, Paolo
VI, Borgo, Città Vecchia e per i cittadini
residenti nel comune di Statte. I corrispet-
tivi degli importi dovuti all’esenzione del
pagamento per i cittadini, saranno a carico
dell’Ilva spa.

8. 02. De Lorenzis, Busto, Daga, De Rosa,
Mannino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Mi-
cillo, Luigi Di Maio, Colonnese, Luigi
Gallo, Tofalo, Silvia Giordano, Pisano,
Sibilia.

(Inammissibile)
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Dopo articolo 8, aggiungere il seguente:

ART. 8-bis.

(Misure in favore riqualificazione urbana di
centri abitati e quartieri in prossimità aree

Sin o impianti industriali a rischio).

1. È possibile a partire dalla data di
pubblicazione in Gazzetta ufficiale della
legge di conversione del presente decreto-
legge attivare misure di riqualificazione
urbana in favore di centri abitati e o
quartieri ricadenti in aree sin e/o in pros-
simità di impianti industriali a rischio o
dal forte impatto ambientale.

2. A tale scopo è istituita presso il
Ministero delle Infrastrutture una apposita
Commissione affinché d’intesa con le Re-
gioni e le amministrazioni locali interes-
sate possano essere valutati progetti spe-
rimentali di recupero ambientale e urba-
nistico, di aree e quartieri in cui sono
presenti evidenti criticità legate alla pre-
senza di particolari cicli industriali, al fine
di migliorare la qualità della vita dei
cittadini residenti.

3. I comuni e le amministrazioni inte-
ressate entro 90 giorni presentano alla
Commissione di cui al comma precedente
i progetti candidati alla sperimentazione
per la loro valutazione.

4. A tale scopo sono destinati per
l’anno 2014 2 milioni di euro a valere sui
POR 2014-2020.

8. 03. Burtone.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 8, aggiungere il seguente:

ART. 8-bis.

(Esclusione dal patto di stabilità interno
delle spese sostenute dai Comuni per in-

terventi di bonifica).

1. Presso il Ministero dell’interno è
istituito un Fondo finalizzato a finanziare
l’esclusione dal patto di stabilità interno
delle spese sostenute dai Comuni per la
realizzazione di interventi di bonifica nei

siti minerari dismessi che incidono nel
territorio del comune stesso. La dotazione
del Fondo è pari a 10 milioni di euro per
ciascuno degli anni 2014, 2015 e 2016.

2. Con decreto del Ministro dell’interno,
da emanare entro il 28 febbraio 2014,
sono stabilite le modalità attuative delle
misure di cui al comma 1.

3. All’onere derivante dall’attuazione
del presente articolo, pari a 10 milioni di
euro per ciascuno degli anni 2014, 2015 e
2016 si provvede mediante corrispondente
riduzione dello stanziamento del fondo
speciale di conto capitale iscritto, ai fini
del bilancio triennale 2014-2016, nell’am-
bito del programma « Fondi di riserva e
speciali » della missione « Fondi da ripar-
tire » nello stato di previsione del Mini-
stero dell’economia e delle finanze per
l’anno 2009, allo scopo parzialmente uti-
lizzando l’accantonamento relativo al Mi-
nistero dell’interno.

8. 04. Dallai, Cenni.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 8, aggiungere il seguente:

ART. 8-bis.

(Esclusione dal putto di stabilità interno
delle spese sostenute dal Comune di Abbadia

San Salvatore per intendenti di bonifica).

1. Nel saldo finanziario in termini di
competenza mista, rilevante ai fini della
verifica del rispetto del patto di stabilità
interno, non sono considerate le spese
sostenute dal comune di Abbadia San
Salvatore per la realizzazione degli inter-
venti di bonifica del sito minerario di-
smesso sito nel territorio del comune me-
desimo. L’esclusione delle spese opera nei
limiti di 5 milioni di euro per ciascuno
degli anni 2014, 2015 e 2016.

2. All’onere derivante dall’attuazione
del presente articolo, pari a 5 milioni di
euro per ciascuno degli anni 2014. 2015 e
2016 si provvede mediante corrispondente
riduzione dello stanziamento del fondo
speciale di conto capitale iscritto, ai fini
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del bilancio triennale 2014-2016, nell’am-
bito del programma « Fondi di riserva e
speciali » della missione ”Fondi da ripar-
tire” nello stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze per l’anno
2009, allo scopo parzialmente utilizzando
l’accantonamento relativo al Ministero del-
l’interno.

8. 05. Dallai, Cenni.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 8, inserire il seguente:

ART. 8-bis.

Con riferimento ai rifiuti pericolosi non
depositati in discarica derivanti dalle aree
ex Pertusola, ex Fosfotec ed ex Agricoltura
comprese nel Sito d’interesse nazionale di
Crotone-Cassano-Cerchiara nell’elenco di
cui al decreto ministeriale 18 settembre
2001, n. 468, nel termine di 90 giorni il
Governo predispone con la Regione Cala-
bria una procedura operativa per il rila-
scio delle autorizzazioni agli interventi di
rimozione degli strati superficiali del
suolo. Detta procedura prevede l’obbligo di
analisi radiometriche e chimicho-biologi-
che da parte dell’Arpacal.

8. 06. Nesci, Parentela, Busto, Daga, De
Rosa, mannino, Segoni, Terzoni, Zo-
lezzi, Micillo, Luigi Di Maio, Colonnese,
Luigi Gallo, Tofalo, Silvia Giordano,
Pisano, Sibilia.

(Inammissibile)

ART. 9.

Al comma 1, capoverso art. 65-bis,
comma 1 aggiungere in fine i seguenti
periodi:

« In ogni caso i commissari straordi-
nari devono chiedere nel più breve ter-
mine possibile al giudice l’autorizzazione
a fare l’inventario. A tale operazione essi
procedono, secondo le norme stabilite dal

codice di procedura civile, presenti o
avvisati l’acquirente dell’azienda o del
ramo di azienda e il comitato di sorve-
glianza, con l’assistenza del cancelliere
del tribunale, che ne redige processo
verbale. Il giudice può prescrivere speciali
norme e cautele per l’inventario ed, in
ogni caso, nomina uno stimatore per la
valutazione dei beni dell’azienda. Prima
di chiudere l’inventario i commissari
straordinari invitano l’acquirente del-
l’azienda o del ramo di azienda a di-
chiarare se hanno notizia che esistano
altre attività da comprendere nell’inven-
tario, avvertendolo delle pene stabilite
dall’articolo 220 del regio decreto 16
marzo 1942, n. 267 in caso di falsa o
omessa dichiarazione. L’inventario è re-
datto in doppio originale e sottoscritto da
tutti gli intervenuti. Uno degli originali
deve essere depositato nella cancelleria
del tribunale. L’acquirente dell’azienda o
del ramo di azienda consegna ai com-
missari straordinari e deposita presso la
cancelleria del tribunale, ai fini di quanto
previsto nei periodi precedenti, le scrit-
ture contabili e i documenti indicati nel-
l’articolo 14 del regio decreto 16 marzo
1942, n. 267. In relazione ai comporta-
menti, atti e provvedimenti posti in es-
sere dai commissari straordinari ai fini
della vendita di aziende o rami di
aziende e al fine di garantire la conti-
nuità aziendale, resta ferma la respon-
sabilità, anche amministrativa contabile,
per i relativi fatti commessi dai medesimi
e dai responsabili preposti alla redazione
dei documenti contabili dell’impresa in
amministrazione straordinaria. Anche
nelle more del passaggio in giudicato del
decreto che definisce il giudizio, resta
ferma l’applicazione dell’articolo 43. La
responsabilità derivante dai suddetti com-
portamenti, atti e provvedimenti costitui-
sce giusta causa di revoca dell’incarico
dei commissari straordinari. ».

9. 2. Ciprini, Busto, Daga, De Rosa, Man-
nino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Micillo,
Luigi Di Maio, Fico, Colonnese, Luigi
Gallo, Tofalo, Silvia Giordano, Pisano,
Sibilia.
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Al comma 1, capoverso 65-bis, dopo il
comma 2, aggiungere il seguente:

2-bis. Al decreto-legge n. 101 del 2013
convertito con modificazioni dalla legge
2013, n. 125, è abrogato l’articolo 12.

9. 3. De Lorenzis, Busto, Daga, De Rosa,
Mannino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Mi-
cillo, Luigi Di Maio, Fico, Colonnese,
Luigi Gallo, Tofalo, Silvia Giordano,
Pisano, Sibilia.

Al comma 1, capoverso 65-bis, dopo il
comma 2, aggiungere il seguente:

3. All’articolo 1, comma 3, del decreto-
legge 3 dicembre 2012, n. 207, convertito,
con modificazioni, dalla legge 24 dicembre
2012, n. 231, sostituire la cifra: « 50.000 »,
con la cifra: « 500.000 ».

9. 1. De Lorenzis, Busto, Daga, De Rosa,
Mannino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Mi-
cillo, Luigi Di Maio, Fico, Colonnese,
Luigi Gallo, Tofalo, Silvia Giordano,
Pisano, Sibilia.

Al comma 1, capoverso 65-bis, dopo il
comma 2, è aggiunto il seguente comma:

2-bis. Al Decreto Legge 31 agosto
2013, n. 101, convertito con modificazioni
dalla Legge 30 ottobre 2013, n. 125, al-
l’articolo 12 comma 1, dopo le parole:
« entrata in vigore del presente decreto-
legge » aggiungere le seguenti: « e solo
dopo aver eseguito tutti i procedimenti
idonei al fine di riconoscere ed indivi-
duare la totalità delle tipologie di rifiuti
e codici CER già smaltite nelle suddette
discariche, ».

9. 4. De Lorenzis, Busto, Daga, De Rosa,
Mannino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Mi-
cillo, Luigi Di Maio, Fico, Colonnese,
Luigi Gallo, Tofalo, Silvia Giordano,
Pisano, Sibilia.

Dopo l’articolo 9 aggiungere il seguente:

ART. 9-bis.

(Pianificazione economica alternativa dei
Comuni di Taranto e Statte).

1. Al fine di fronteggiare un’eventuale
disapplicazione dell’AIA o di problemi do-
vuti al mercato dell’acciaio, o di altri
problemi che dovessero portare alla per-
dita di occupazione, e comunque per fron-
teggiare il grave stato di crisi occupazio-
nale della città di Taranto e Statte, entro
60 giorni dalla conversione dal decreto, al
fine di pianificare progetti di riconversione
e riqualificazione nell’area di crisi indu-
striale complessa di Taranto ai sensi del-
l’articolo 2 del decreto-legge n. 129 del
2012, recante « disposizioni urgenti per il
risanamento ambientale e la riqualifica-
zione del territorio della città di Taranto »,
convertito senza modificazioni dalla legge
4 ottobre 2012, n. 171, il Ministero dello
sviluppo economico convoca a Taranto
una « procedura di consultazione e con-
fronto delle proposte di riconversione e
riqualificazione nell’area di crisi indu-
striale complessa di Taranto » della durata
di 24 mesi. Alla suddetta procedura, che
dovrà essere convocata ogni 2 settimane a
Taranto, parteciperanno almeno un rap-
presentante per il Ministero dello sviluppo
economico, il Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare, il
Ministero della Salute, il Ministero delle
Finanze, il Ministero delle infrastrutture
e dei trasporti, il Ministero dei Beni
Culturali, il Ministero della Difesa, le
commissioni Ambiente, Attività Produt-
tive, Trasporti, Finanza della Camera dei
Deputati e le commissioni Ambiente, In-
dustria, Infrastrutture e Trasporti del Se-
nato della Repubblica, le organizzazioni
sindacali, la Regione Puglia, i Comuni di
Taranto e Statte, l’ISPRA, l’ARPA Puglia,
l’autorità portuale di Taranto, le associa-
zioni di categoria dei commercianti e
degli artigiani di Taranto, le associazioni
ambientaliste e i comitati di Taranto, il
CNR, il CETRI-TIRES e l’ISDE. 2. L’ob-
biettivo della « procedura di consulta-
zione e confronto delle proposte di ri-
conversione e riqualificazione nell’area di
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crisi industriale complessa di Taranto »
sarà quello di definire una proposta di
pianificazione economica delle aree in
oggetto di attività alternative alle catego-
rie di impianti relativi alle attività indu-
striali ricomprese nell’Allegato V del De-
creto Legislativo 18 febbraio 2005, n. 5 e
che possa essere nel pieno rispetto am-
bientale e della salute delle popolazioni.
3. Tutto il materiale prodotto e la do-
cumentazione depositata dai soggetti
coinvolti durante la « procedura » nonché
i meccanismi decisionali di scelta e se-
lezione, saranno consultabili su apposita
sezione del sito web del Ministero dello
Sviluppo Economico. 4. Al fine di garan-
tire e favorire la partecipazione della
cittadinanza nell’indirizzo politico sui
progetti proposti nell’ambito della « pro-
cedura », si dovranno indire nell’arco dei
24 mesi su menzionati, dei referendum di
consultazione popolare senza quorum,
congiuntamente nei Comuni di Taranto e
Statte e contestualmente, tramite l’uti-
lizzo di apposite pagine web, si dovrà
garantire la possibilità di proponimento
di progetti da parte dei cittadini residenti
in Italia.

9. 01. De Lorenzis, Busto, Daga, De Rosa,
Mannino, Segoni, Terzoni, Zolezzi, Mi-
cillo, Luigi Di Maio, Fico, Colonnese,
Luigi Gallo, Tofalo, Silvia Giordano,
Pisano, Sibilia.

(Inammissibile)

Dopo l’articolo 9 inserire il seguente:

ART. 9-bis.

(Disposizioni organizzative per rafforzare
alcune attività del Ministero dell’ambiente,

della tutela del territorio e del mare).

1. Al fine di razionalizzare e potenziare
le attività del Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare,
anche in relazione ai compiti e finalità
prioritari delle presenti disposizioni si di-
spongono le seguenti misure:

a) all’articolo 28 del decreto-legge 25
giugno 2008, n. 112, convertito dalla legge

6 agosto 2008, n. 133, dopo il comma 2, è
aggiunto il seguente: « 2-bis. 1. Con de-
creto del Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare sono in-
dividuate le funzioni degli organismi col-
legiali già operanti presso il Ministero, di
cui all’articolo 12, comma 20, del decreto-
legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con
modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012,
n. 135, trasferite all’Istituto superiore per
la protezione e la ricerca ambientale, che
ne assicura l’adempimento nell’ambito dei
compiti e delle attività di cui all’articolo 2,
comma 4, del decreto del Presidente della
Repubblica n. 140 del 3 agosto 2009. A tal
fine, entro sessanta giorni dalla entrata in
vigore del citato decreto ministeriale, l’Isti-
tuto superiore per la protezione e la
ricerca ambientale provvede al conse-
guente adeguamento statutario della pro-
pria struttura organizzativa. »

b) al terzo periodo dell’articolo 37,
comma 1, del decreto legislativo 30 luglio
1999, n. 300, dopo le parole: « dell’articolo
19 » sostituire le parole: « comma 5-bis »
con: « commi 3 e 5-bis ».

c) al comma 1, dell’articolo 37, del
decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 300,
la parola: « sei » è sostituita dalla parola:
« sette », conseguentemente l’Ispettorato di
cui all’articolo 17, comma 2, del decreto-
legge 30 dicembre 2009, n. 195, convertito
con modificazioni dalla legge 26 febbraio
2010 n. 26, è soppresso. Con Decreto del
Presidente del Consiglio dei Ministri su
proposta del Ministro dell’ambiente, della
tutela del territorio e del mare si provvede
all’adeguamento dell’organizzazione mini-
steriale entro il 30 aprile 2014.

2. Dall’attuazione del presente articolo
non devono derivare oneri aggiuntivi per
la finanza pubblica.

9. 02. Mariani, Braga, Borghi, Arlotti,
Mariastella Bianchi, Bratti, Carrescia,
Cominelli, Dallai, Decaro, Gadda, Gi-
noble, Tino Iannuzzi, Massimiliano
Manfredi, Marroni, Mazzoli, Morassut,
Moretto, Realacci, Sanna, Zardini.
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Dopo l’articolo 9 inserire il seguente:

ART. 9-bis.

Entro 90 giorni dall’entrata in vigore
della presente legge, le regioni hanno l’ob-
bligo di istituire un registro complessivo
dei tumori secondo gli attuali ambiti pro-
vinciali al fine di raccogliere, valutare,
organizzare e archiviare in modo conti-
nuativo e sistematico le informazioni fon-
damentali su tutti i casi insorti di neopla-

sia, rendendole disponibili per studi e
ricerche. Detto registro servirà a racco-
gliere i dati relativi alle malattie tumorali
dei residenti negli ambiti di cui al comma
precedente e le informazioni su ogni sin-
golo tipo di tumore negli ambiti medesimi.

9. 03. Nesci, Parentela, Busto, Daga, De
Rosa, Mannino, Segoni, Terzoni, Zo-
lezzi, Micillo, Luigi Di Maio, Fico, Co-
lonnese, Luigi Gallo, Tofalo, Silvia
Giordano, Pisano, Sibilia.

(Inammissibile)
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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 8 gennaio 2014. — Presidenza
del presidente Guglielmo EPIFANI.

La seduta comincia alle 13.40.

DL 136/13: Disposizioni urgenti dirette a fronteg-

giare emergenze ambientali e industriali ed a favo-

rire lo sviluppo delle aree interessate.

C. 1885 Governo.

(Parere alla VIII Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta di ieri.

Leonardo IMPEGNO (PD), relatore, il-
lustra la sua proposta di parere favorevole
con osservazioni formulate sulla base delle
indicazioni emerse nel corso del dibattito
(vedi allegato 1).

Davide CRIPPA (M5S) prende atto con
soddisfazione che alcune delle questioni
sollevate nel corso della discussione sono
state recepite nella proposta di parere
come osservazioni. Ritiene che il relatore
avrebbe più opportunamente potuto for-
mulare delle condizioni, attesa la rilevanza
di garantire risorse certe e adeguate al-
l’attuazione del piano industriale per
l’AIA, di prevedere azioni di semplifica-
zione che non vadano a detrimento delle
garanzie poste a tutela della salute e
dell’ambiente, di adottare misure che ga-
rantiscano i requisiti minimi connessi alla
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qualità dell’aria nella zona esterna allo
stabilimento; ritiene che tale ultima osser-
vazione andrà recepita dalla Commissione
competente nel senso di sopprimere l’in-
ciso relativo al non peggioramento rispetto
alla data di inizio della gestione commis-
sariale (articolo 7, comma 1, lettera d)).
Lamenta al contempo che nella proposta
di parere non sia stata inserita alcuna
osservazione relativa alla sospensione del-
l’apparato sanzionatorio e altresì manchi
qualsiasi notazione critica relativamente al
fatto che si conceda al gruppo Riva una
sorta di « sconto » rendendo possibile l’at-
tuazione di solo il 70 per cento del nu-
mero complessivo delle prescrizioni con-
tenute nell’AIA. Per questi motivi, pur
apprezzando lo sforzo compiuto dal rela-
tore, dichiara il voto di astensione del
proprio gruppo sulla proposta di parere.

Luigi LACQUANITI (SEL) osserva che il
provvedimento in esame presenta un ca-
rattere composito e alcuni elementi posi-
tivi, soprattutto in riferimento al tentativo
di dare una risposta alle esigenze di con-
tinuità aziendale con la previsione all’ar-
ticolo 9 di alcune misure a favore di
imprese di interesse strategico nazionale
in amministrazione controllata. Sottolinea
tuttavia che le misure di semplificazione
introdotte dal decreto in esame hanno
rotto il delicato equilibrio raggiunto con il
precedente decreto sull’Ilva (n. 61 del
2013) fra la salvaguardia dei livelli occu-
pazionali e la tutela della salute dei cit-
tadini e dei lavoratori. Osservando peral-
tro che la proposta di parere sembra voler
segnalare ed indicare la necessità di un
superamento dei limiti indicati, dichiara
comunque il voto di astensione del proprio
gruppo.

Ignazio ABRIGNANI (FI-PdL), pur
esprimendo un giudizio complessivamente
contrario sul provvedimento in esame, rin-
grazia il relatore per la proposta di parere
che ha recepito nelle osservazioni alle
lettere a) e c) indicazioni formulate nel
suo intervento di ieri. Dichiara quindi voto
favorevole sulla proposta di parere, prean-
nunciando un voto contrario nel merito
del provvedimento.

Gianluca BENAMATI (PD) esprime
rammarico per il fatto che la X Commis-
sione non abbia potuto approfondire in
sede referente il merito del provvedi-
mento, come avvenuto per il precedente
decreto-legge n. 61 del 2013 assegnato
congiuntamente alle Commissioni Am-
biente e Attività produttive. Ringrazia il
relatore per aver recepito nella sua pro-
posta di parere le indicazioni provenienti
dalle diverse componenti politiche della
Commissione e dichiara voto favorevole
sulla proposta di parere.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Delega al Governo per il recepimento delle direttive

europee e l’attuazione di altri atti dell’Unione eu-

ropea – Legge di delegazione europea 2013 –

secondo semestre (C. 1836 Governo).

Disposizioni per l’adempimento degli obblighi deri-

vanti dall’appartenenza dell’Italia all’Unione europea

– Legge europea 2013 bis (C. 1864 Governo).

(Parere alla XIV Commissione).

(Seguito dell’esame congiunto, ai sensi del-
l’articolo 126-ter del regolamento e conclu-
sione – Relazione favorevole con condi-
zione sul disegno di legge C. 1836. Relazione
favorevole con osservazioni sul disegno di
legge C. 1864).

La Commissione prosegue l’esame con-
giunto dei provvedimenti in oggetto, rin-
viati nella seduta di ieri.

Angelo SENALDI (PD), relatore, for-
mula una proposta di relazione favorevole
con condizione sul disegno di legge C. 1836
(vedi allegato 2).

Mara MUCCI (M5S), nel ringraziare il
relatore per aver previsto nella proposta di
relazione una condizione volta a prevedere
adeguate garanzie di capacità finanziaria
per i soggetti autorizzati a svolgere attività
di prospezione, nonché l’immediata utiliz-
zabilità delle risorse in caso di incidenti
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rilevanti, dichiara il voto favorevole del
proprio gruppo.

La Commissione approva all’unanimità
la proposta di relazione sul disegno di
legge C. 1836.

Angelo SENALDI (PD), relatore, for-
mula una proposta di relazione favorevole
con osservazioni sul disegno di legge C.
1864 (vedi allegato 3).

Mara MUCCI (M5S) esprime soddisfa-
zione per il recepimento nelle osservazioni
della proposta di relazione di alcune in-

dicazioni contenute nel suo intervento di
ieri e dichiara il voto favorevole del pro-
prio gruppo.

La Commissione approva all’unanimità
la proposta di relazione sul disegno di
legge C. 1864.

La seduta termina alle 14.10.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.10 alle 14.20.
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ALLEGATO 1

DL 136/13: Disposizioni urgenti dirette a fronteggiare emergenze
ambientali e industriali ed a favorire lo sviluppo delle aree interessate.

C. 1885 Governo.

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La X Commissione,

esaminato il testo del disegno di legge
di conversione in legge del decreto-legge
10 dicembre 2013, n.136, recante disposi-
zioni urgenti dirette a fronteggiare emer-
genze ambientali e industriali ed a favorire
lo sviluppo delle aree interessate (C. 1885
Governo);

valutati in particolare gli articoli 7, 8
e 9, concernenti la complessa situazione
dello stabilimento dell’ILVA di Taranto;

esprimendo forte disagio per la con-
siderazione che le disposizioni recate dai
suddetti articoli vanno ad incidere su
norme già esaminate dalla X Commis-
sione, in congiunta con la VIII Commis-
sione, in sede primaria e non in sede
consultiva;

delibera di esprimere

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) in relazione alle disposizioni in-
trodotte dall’articolo 9, valuti il Governo
l’opportunità di predisporre una norma-
tiva organica in materia di amministra-

zione straordinaria delle imprese in crisi,
anziché intervenire in maniera emergen-
ziale e sporadica su questioni critiche nel
momento in cui esse si manifestano;

b) in relazione alla modifica di cui
alla lettera g) del comma 1 dell’articolo 7,
valuti la Commissione competente che la
norma possa garantire risorse certe e
idonee per l’attuazione del piano indu-
striale per l’AIA e che tali risorse siano
effettivamente destinate all’attuazione
delle misure di tutela ambientale e sani-
taria;

c) in un quadro più generale, si
assicuri la Commissione di merito che le
misure di semplificazione e sburocratizza-
zione previste dagli articoli 7, 8 e 9 del
presente decreto, dirette a favorire la ge-
stione commissariale, non vadano a detri-
mento delle garanzie poste a tutela della
salute e dell’ambiente;

d) valuti la Commissione di merito la
necessità del rafforzamento degli obiettivi
connessi alla progressiva adozione delle
misure di tutela ambientale e sanitaria, in
particolare dei requisiti minimi connessi
alla qualità dell’aria nella zona esterna
dello stabilimento.
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ALLEGATO 2

Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e
l’attuazione di altri atti dell’Unione europea – Legge di delegazione

europea 2013 – secondo semestre (C. 1836 Governo).

RELAZIONE APPROVATA DALLA X COMMISSIONE

La X Commissione attività produttive,

esaminato il disegno di legge C. 1836,
recante « Delega al Governo per il recepi-
mento delle direttive europee e l’attua-
zione di altri atti dell’Unione europea –
Legge di delegazione europea 2013 – se-
condo semestre »;

ricordando che allo scopo di velociz-
zare il processo di adeguamento dell’or-
dinamento nazionale alle novità apportate
dall’Unione europea nella precedente legi-
slatura si è provveduto, con la legge n. 234
del 2012, ad aggiornare la strumentazione
a disposizione e considerando che a causa
sia del termine della legislatura, che della
pubblicazione di numerose ulteriori diret-

tive si è resa necessaria l’adozione di
un’ulteriore disegno di legge di delegazione
europea nel secondo semestre 2013,

delibera di

RIFERIRE FAVOREVOLMENTE

con la seguente condizione:

nell’ambito dell’attuazione della direttiva
2013/30/UE sulla sicurezza delle opera-
zioni in mare nel settore degli idrocarburi
il Governo provveda a definire misure
volte a garantire la sussistenza e l’adegua-
tezza della capacità finanziaria dei soggetti
autorizzati a svolgere le attività di prospe-
zione e ricerca nonché la sua immediata
utilizzabilità in caso di incidenti rilevanti.
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ALLEGATO 3

Disposizioni per l’adempimento degli obblighi derivanti dall’apparte-
nenza dell’Italia all’Unione europea – Legge europea 2013 bis (C. 1864

Governo).

RELAZIONE APPROVATA DALLA X COMMISSIONE

La X Commissione attività produttive;

esaminato il disegno di legge C 1864,
recante « Disposizioni per l’adempimento
degli obblighi derivanti dall’appartenenza
dell’Italia all’Unione europea – Legge eu-
ropea 2013-bis »;

considerato che esso costituisce una
novità derivante dall’aggiornamento degli
strumenti a disposizione del legislatore
nazionale per l’adeguamento dell’ordina-
mento nazionale alla disciplina del-
l’Unione europea;

in particolare, lo strumento della
legge europea è finalizzato a porre rimedio
ai casi di non corretto recepimento della
normativa dell’Unione europea nell’ordi-
namento nazionale che hanno dato luogo
a procedure di pre-infrazione o di infra-
zione;

considerato in particolare che si è
valutato come opportuno fare nuovamente
ricorso allo strumento legislativo fornito
dalla legge n. 234 del 2012 al fine di porre
rimedio alla parte residua di preconten-
zioso e contenzioso prima dell’inizio del
semestre di presidenza italiano,

delibera di

RIFERIRE FAVOREVOLMENTE

con le seguenti osservazioni:

a) in relazione all’articolo 19 concer-
nente l’integrazione dei poteri dell’Auto-
rità per l’energia elettrica e il gas al fine
di attuare il regolamento UE n. 1227/2011,
si preveda che l’accesso alle informazioni
e ai documenti acquisiti nell’esercizio dei
poteri di indagine dell’Autorità sia garan-
tito, ove richiesto, ai membri del Parla-
mento; si preveda altresì che di tali attività
sia dato sinteticamente conto anche nel-
l’ambito della relazione annuale al Parla-
mento;

b) in relazione all’articolo 20, e in
considerazione dell’opportunità di incen-
tivare l’utilizzo di carburanti a basse emis-
sioni inquinanti, valuti il Governo moda-
lità che prevedano la possibilità di intro-
durre punti di distribuzione self service di
metano e GPL in luoghi idonei a rispon-
dere alla normativa vigente in termini di
sicurezza, in analogia a quanto già previ-
sto in alcuni Paesi dell’Unione.
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SEDE REFERENTE

Mercoledì 8 gennaio 2014. — Presidenza
del presidente Cesare DAMIANO. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato per il lavoro
e le politiche sociali Carlo Dell’Aringa.

La seduta comincia alle 14.20.

Modifica alla normativa in materia di requisiti di

accesso al trattamento pensionistico per il personale

della scuola.

Ulteriore nuovo testo unificato C. 249 Ghizzoni e

C. 1186 Marzana.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
18 dicembre 2013.

Cesare DAMIANO, presidente, ricorda
che nella precedente seduta è stato adot-

tato come testo base, per il seguito del-
l’esame in sede referente, l’ulteriore nuovo
testo unificato dei provvedimenti in titolo,
elaborato dal Comitato ristretto sulla base
della relazione tecnica trasmessa dal Go-
verno, e che, in quella occasione, si è
convenuto di rinviare al corrente mese di
gennaio il seguito dell’esame, anche in
modo da valutare la fissazione di un
termine per la presentazione di eventuali
emendamenti.

Antonella INCERTI (PD), relatore, te-
nuto conto che non sembrano essere so-
praggiunti ulteriori elementi di novità ri-
spetto alle questioni già poste nelle sedute
precedenti, peraltro ampiamente valutate
anche nell’ambito del Comitato ristretto,
giudica opportuno fissare un termine per
la presentazione di eventuali proposte
emendative, che mirino ad un migliora-
mento del testo in esame.

Il sottosegretario Carlo DELL’ARINGA
fa presente che il Governo non ritiene, al
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momento, di dover svolgere proprie spe-
cifiche considerazioni sul provvedimento
all’esame della Commissione.

Cesare DAMIANO, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, propone di
fissare il termine per la presentazione di
emendamenti all’ulteriore nuovo testo uni-
ficato dei progetti di legge nn. 249 e 1186,
elaborato dal Comitato ristretto e adottato
come testo base, per le ore 12 di lunedì 13
gennaio.

La Commissione conviene.

Cesare DAMIANO, presidente, rinvia,
quindi, il seguito dell’esame ad altra se-
duta.

Disposizioni in materia di trattamenti pensionistici

di importo elevato.

C. 1253 Giorgia Meloni, C. 1547 Zanetti, C. 1778

Fedriga, C. 1785 Gnecchi, C. 1842 Airaudo, C. 1896

Tripiedi.

(Seguito dell’esame e rinvio – Adozione del
testo base).

La Commissione prosegue l’esame dei
provvedimenti, rinviato nella seduta del 19
dicembre 2013.

Cesare DAMIANO, presidente, ricorda
che nella precedente seduta si è concluso
l’esame preliminare dei provvedimenti ab-
binati e si è convenuto di rinviare alla
corrente settimana la deliberazione della
Commissione circa l’adozione del testo
base per il seguito dell’esame in sede
referente.

Marialuisa GNECCHI (PD), relatore,
propone di adottare, come testo base per
il prosieguo dell’esame in sede referente, il
testo della proposta di legge C. 1253 Gior-
gia Meloni, tenuto conto che tale provve-
dimento è stato iscritto nel calendario dei
lavori dell’Assemblea in « quota opposi-
zione ». Ritiene, peraltro, che tale testo
possa costituire una valida base di par-
tenza per l’elaborazione di un provvedi-
mento il più possibile efficace, dovendosi

comunque considerare come un testo
aperto al contributo emendativo di tutti i
gruppi.

Il sottosegretario Carlo DELL’ARINGA
si rimette alle valutazioni della Commis-
sione.

Cesare DAMIANO, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, propone di
adottare – secondo quanto prospettato dal
relatore – la proposta di legge n. 1253
come testo base per il seguito dell’esame in
sede referente.

La Commissione delibera, quindi, di
adottare la proposta di legge n. 1253 come
testo base per il seguito dell’esame in sede
referente.

Davide TRIPIEDI (M5S), fatto presente
che il suo gruppo non giudica pienamente
convincente il testo della proposta di legge
testé adottato come testo base, del cui
contenuto si riserva di svolgere un ade-
guato approfondimento nei prossimi
giorni, dichiara che si sarebbe aspettato
una maggiore attenzione nei confronti del
provvedimento presentato dal suo gruppo,
a fronte dell’indiscutibile chiarezza e com-
pletezza del suo articolato.

Cesare DAMIANO, presidente, rilevato
che il contenuto della proposta di legge
n. 1253 dovrebbe essere ben noto ai mem-
bri della Commissione, essendo il suo
esame iniziato da diverse sedute, ritiene,
in ogni caso, che l’iter parlamentare sia
ancora aperto al contributo da parte di
tutti i gruppi, che, qualora lo ritengano
opportuno, potranno formulare apposite
proposte di modifica, sotto forma di emen-
damenti, al testo assunto come base per il
seguito dell’esame.

Preso atto che non vi sono ulteriori
richieste di intervento, propone, quindi,
che il termine per la presentazione di
eventuali emendamenti alla proposta di
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legge n. 1253, adottata come testo base, sia
fissato alle ore 18 di lunedì 13 gennaio.

La Commissione conviene.

Cesare DAMIANO, presidente, rinvia,
quindi, il seguito dell’esame ad altra se-
duta.

Disposizioni in materia di ricongiunzione pensioni-

stica.

C. 225 Fedriga e C. 929 Gnecchi.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dei
provvedimenti, rinviato nella seduta del 18
dicembre 2013.

Cesare DAMIANO, presidente, ricorda
che nella precedente seduta si è svolta la
relazione introduttiva e si è concordato di
rinviare alla corrente settimana l’avvio del
dibattito.

Preso atto, tuttavia, che nessuno chiede
di intervenire, rinvia il seguito dell’esame
ad altra seduta, avvertendo che le moda-
lità di prosecuzione dell’iter saranno de-
finite nell’ambito di una prossima riunione
dell’ufficio di presidenza integrato dai rap-
presentanti dei gruppi.

Disposizioni in materia di cumulabilità dei tratta-
menti pensionistici di reversibilità.
C. 168 Bobba, C. 228 Fedriga, C. 1066 Rostellato.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dei
provvedimenti, rinviato nella seduta del 12
dicembre 2013.

Cesare DAMIANO, presidente, ricorda
che nella precedente seduta ha avuto luogo
la relazione introduttiva e si è convenuto
di rinviare alla corrente settimana l’avvio
del dibattito.

Preso atto, tuttavia, che non vi sono
richieste di intervento, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta, avvertendo che
le modalità di prosecuzione dell’iter sa-
ranno definite nell’ambito di una prossima
riunione dell’ufficio di presidenza inte-
grato dai rappresentanti dei gruppi.

La seduta termina alle 14.35.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 8 gennaio 2014.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.35 alle 15.05.
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ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 8 gennaio 2014. — Presidenza
del presidente Pierpaolo VARGIU.

La seduta comincia alle 14.20.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2011/62/UE che modifica la direttiva

2001/83/CE, recante un codice comunitario relativo

ai medicinali per uso umano, al fine di impedire

l’ingresso di medicinali falsificati nella catena di

fornitura legale.

Atto n. 56.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto all’ordine del giorno,

rinviato nella seduta del 17 dicembre
2013.

Pierpaolo VARGIU, presidente, ricorda
che nella scorsa seduta è stata svolta la
relazione da parte del relatore e che, a
tutt’oggi, non risulta pervenuto il parere
della Conferenza Stato-regioni.

Pertanto, non potendo la Commissione
pronunciarsi definitivamente sullo schema
di decreto legislativo prima che il Governo
abbia provveduto a integrare la richiesta
di parere nel senso indicato, e ricordato
altresì che il termine previsto per l’espres-
sione del parere parlamentare viene in
scadenza il prossimo 13 gennaio 2014, il
rappresentante del Governo ha espresso la
disponibilità a non procedere alla defini-
tiva emanazione del provvedimento prima
che sia stato espresso il parere parlamen-
tare.
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Nessuno chiedendo di intervenire, rin-
via quindi il seguito dell’esame ad altra
seduta.

Schema di decreto legislativo recante recepimento

della direttiva 2012/56/UE che modifica la direttiva

2001/83/CE per quanto riguarda la farmacovigi-

lanza.

Atto n. 63.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto all’ordine del giorno,
rinviato nella seduta del 19 dicembre
2013.

Pierpaolo VARGIU, presidente, ricorda
che nella scorsa seduta è stata svolta la
relazione da parte del relatore e che, a
tutt’oggi, non risulta pervenuto il parere
della Conferenza Stato-regioni.

Pertanto, non potendo la Commissione
pronunciarsi definitivamente sullo schema
di decreto legislativo prima che il Governo
abbia provveduto a integrare la richiesta
di parere nel senso indicato, e ricordato
altresì che il termine previsto per l’espres-
sione del parere parlamentare viene in
scadenza il prossimo 13 gennaio 2014, il
rappresentante del Governo ha espresso la
disponibilità a non procedere alla defini-
tiva emanazione del provvedimento prima
che sia stato espresso il parere parlamen-
tare.

Nessuno chiedendo di intervenire, rin-
via quindi il seguito dell’esame ad altra
seduta.

La seduta termina alle 14.30.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 8 gennaio 2014. — Presidenza
del presidente Pierpaolo VARGIU.

La seduta comincia alle 14.30.

DL 136/2013: Disposizioni urgenti dirette a fronteg-
giare emergenze ambientali e industriali ed a favo-
rire lo sviluppo delle aree interessate.
C. 1885 Governo.
(Parere alla VIII Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Pierpaolo VARGIU, presidente, ricorda
che la Commissione è chiamata a espri-
mere alla VIII Commissione (Ambiente,
territorio e lavori pubblici) il prescritto
parere sulle parti di competenza riguar-
danti il provvedimento in titolo.

Fa presente inoltre che tale provvedi-
mento potrebbe essere calendarizzato per
l’avvio dell’esame in Assemblea per gli
inizi della prossima settimana e che co-
munque ciò sarà stabilito nella riunione
della Conferenza dei rappresentanti di
gruppo che avrà luogo domani, giovedì 9
gennaio, alle ore 17,40.

Paola BRAGANTINI, relatore, evidenzia
che il provvedimento in titolo è un decre-
to-legge di particolare rilevanza, che reca,
da una parte, misure volte a fronteggiare
la grave situazione di emergenza ambien-
tale nel territorio compreso tra le province
di Napoli e Caserta, interessato dal feno-
meno dei roghi di rifiuti tossici, denomi-
nato « Terra dei fuochi », e, dall’altra,
norme tese a fornire una soluzione a
taluni problemi applicativi del decreto-
legge n. 61 del 2013 relativamente al com-
missariamento dell’ILVA di Taranto.

Si sofferma, quindi, specificamente
sulle disposizioni che in qualche misura
incidono sulle competenze della XII Com-
missione, richiamando innanzitutto l’arti-
colo 1, recante interventi per garantire la
sicurezza agroalimentare in Campania at-
traverso la mappatura e il monitoraggio
dei terreni agricoli. Al riguardo, rileva che
lo svolgimento delle indagini tecniche per
la mappatura dei terreni agricoli è de-
mandato ai seguenti enti: Consiglio per la
ricerca e la sperimentazione in agricoltura
(CRA); Istituto superiore per la protezione
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e la ricerca ambientale (ISPRA); Istituto
superiore di sanità (ISS); Agenzia regio-
nale per la protezione ambientale (ARPA)
della Campania. Si prevede che con una
direttiva interministeriale – da emanare
entro quindici giorni dalla data di entrata
in vigore del decreto-legge – dei Ministri
delle politiche agricole alimentari e fo-
restali, dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare e della salute,
d’intesa con il Presidente della regione
Campania, siano definiti gli indirizzi co-
muni e le priorità sulla base dei quali si
procederà allo svolgimento delle indagini
tecniche per la mappatura dei territori
campani, al fine di accertare l’eventuale
esistenza di contaminazione a causa di
sversamenti e smaltimenti abusivi di ri-
fiuti, anche in conseguenza della relativa
combustione.

Fa presente che la predetta direttiva è
stata effettivamente emanata dai ministri
competenti in data 23 dicembre 2013.

Rileva quindi che, ai sensi del comma
2 dell’articolo 1, gli enti precedentemente
citati possono avvalersi della collabora-
zione, secondo le rispettive competenze,
del Nucleo operativo ecologico dei Cara-
binieri, del Corpo forestale dello Stato,
del Comando Carabinieri politiche agri-
cole e alimentari, dell’Ispettorato centrale
della tutela della qualità e della repres-
sione frodi dei prodotti alimentari, del-
l’Istituto superiore di sanità, dell’Agenzia
per le erogazioni in agricoltura, del-
l’Agenzia per l’Italia digitale e dell’Istituto
geografico militare oltre che di ulteriori
soggetti non specificamente individuati
dalla norma, ossia di organismi scientifici
pubblici competenti in materia e di strut-
ture e organismi della regione Campania.
Osserva poi che, in particolare, l’accesso
ai terreni privati da parte degli enti
preposti alle indagini è assicurato dal
Nucleo operativo ecologico dei Carabi-
nieri, dal Corpo forestale dello Stato, dal
Comando Carabinieri politiche agricole e
alimentari e dal Comando carabinieri per
la tutela della salute.

Fa presente che i commi 3 e 4 stabi-
liscono, poi, obblighi, finalizzati alla rea-
lizzazione della mappatura dei terreni,

rispettivamente a carico delle amministra-
zioni centrali e locali e dei privati; la
revoca dell’indicazione dei terreni tra
quelli che non possono essere destinati
alla produzione agroalimentare, ma a col-
ture diverse, può essere disposta in due
casi: con decreto dei Ministri delle politi-
che agricole, alimentari e forestali, del-
l’ambiente, della tutela del territorio e del
mare e della salute, solo dopo che sia
consentito l’accesso al fondo e sia accer-
tata, a seguito delle indagini, l’idoneità dei
terreni alla produzione agroalimentare;
con decreti dei citati ministri su domanda
dei soggetti interessati che devono dimo-
strare l’assenza dei presupposti per l’indi-
cazione dei terreni tra quelli non destinati
alla produzione agroalimentare.

Osserva altresì che il comma 5 pre-
vede la presentazione, da parte dai sud-
detti enti preposti all’attività di svolgi-
mento delle indagini tecniche di mappa-
tura dei terreni, di due diverse relazioni
ai Ministri delle politiche agricole, ali-
mentari e forestali, dell’ambiente, della
tutela del territorio e del mare e della
salute: la prima deve contenere, oltre ai
risultati delle indagini svolte e delle me-
todologie utilizzate, anche una proposta
di interventi di bonifica dei terreni in-
dicati come prioritari dalla direttiva mi-
nisteriale; la seconda relazione deve con-
tenere le conclusioni relative ai restanti
terreni oggetto dell’indagine.

A conclusione dell’attività di mappa-
tura, il comma 6 stabilisce che, entro
quindici giorni dalla presentazione delle
due relazioni, con distinti decreti dei sud-
detti ministeri, siano indicati i terreni
della regione Campania che non possono
essere destinati alla produzione agroali-
mentare, ma esclusivamente a colture di-
verse, e quelli inoltre che sono destinati
solo a particolari produzioni agroalimen-
tari.

Richiama poi l’articolo 2, laddove si
prevede l’istituzione di una Commissione
con l’obiettivo di individuare e potenziare
azioni e interventi di monitoraggio e di
tutela ambientale per i terreni agricoli
della regione Campania che non possono
essere destinati alla produzione agroali-
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mentare, ma esclusivamente a colture di-
verse, nonché di quelli da destinare solo a
particolari produzioni agroalimentari. Si
prevede che tale Commissione sia compo-
sta da rappresentanti dei diversi Ministeri
interessati tra cui il Ministero della salute
(articolo 2, comma 2).

Ai sensi del comma 4 dell’articolo 2,
alla predetta Commissione è affidato il
compito di coordinare un programma
straordinario e urgente di interventi fina-
lizzati alla tutela della salute, alla sicu-
rezza, alla bonifica dei siti, nonché alla
rivitalizzazione economica dei predetti ter-
ritori.

Un’altra disposizione che reputa op-
portuno citare è quella recata dall’arti-
colo 4, che aggiunge all’articolo 129 delle
Disposizioni di attuazione del codice di
procedura penale un comma 3-ter, che
estende anche in relazione ai reati am-
bientali previsti dal Codice dell’ambiente
(di cui al decreto legislativo n. 152 del
2006) e dal codice penale gli obblighi di
informazione del pubblico ministero in
sede di esercizio dell’azione penale. In
particolare, l’informazione va trasmessa,
oltre che al Ministero dell’ambiente, an-
che alla regione interessata dal reato
ambientale. Se il reato comporta un con-
creto pericolo alla tutela della salute, il
PM deve informare dell’azione penale il
Ministero della salute; ove il pericolo
riguardi, invece, la sicurezza agroalimen-
tare, l’informazione va trasmessa al Mi-
nistero delle politiche agricole alimentari
e forestali.

Evidenzia come tale disposizione sia
finalizzata a garantire un efficace coordi-
namento tra la magistratura procedente e
le autorità pubbliche interessate dal reato
ai fini dell’adozione da parte di queste
ultime dei provvedimenti necessari alla
salvaguardia dell’ambiente e della salute
pubblica.

Ricorda altresì le altre disposizioni
volte ad affrontare sotto vari profili
l’emergenza sanitaria, ambientale, econo-
mica e della legalità nella regione Cam-
pania, che concernono rispettivamente:
l’introduzione del reato di combustione
illecita dei rifiuti e il ricorso a personale

militare delle Forze armata (articolo 3); la
proroga al 31 dicembre 2015 dell’operati-
vità dell’Unità Tecnica-Amministrativa
(UTA) istituita per l’emergenza rifiuti in
Campania (articolo 5); ulteriori emergenze
ambientali in Campania (articolo 5, commi
4 e 5). L’articolo 6, poi, contiene norme sui
commissari straordinari per il dissesto
idrogeologico.

Come già accennato, fa presente che gli
articoli 7, 8 e 9 del decreto-legge riguar-
dano soprattutto l’emergenza connessa
con lo stabilimento ILVA di Taranto.

In particolare, l’articolo 7 novella in
più punti l’articolo 1 del decreto-legge
n. 61 del 2013 recante in via generale, e
con specifico riguardo allo stabilimento
ILVA di Taranto, il commissariamento
straordinario di stabilimenti industriali di
interesse strategico nazionale la cui at-
tività produttiva comporti pericoli gravi e
rilevanti all’ambiente e alla salute a
causa dell’inottemperanza alle disposi-
zioni dell’autorizzazione integrata am-
bientale (A.I.A.). Più dettagliatamente, il
comma 1, alla lettera a) modifica la
procedura di approvazione del piano
delle misure e delle attività di tutela
ambientale e sanitaria e interviene anche
sulla disciplina di approvazione del co-
siddetto « piano industriale ». Ricorda che
tale piano è approvato con decreto del
Ministro dell’ambiente su proposta di un
comitato di tre esperti nominati dallo
stesso Ministro, sentiti i Ministri della
salute e dello sviluppo economico, scelti
tra soggetti di comprovata esperienza e
competenza in materia di tutela dell’am-
biente e della salute e di ingegneria
impiantistica.

La lettera b) del comma 1 dell’articolo
7 incide, invece, sulla portata del piano
di tutela ambientale e sanitaria rispetto
all’autorizzazione integrata ambientale.
Viene infatti disposto, con riferimento al
decreto di approvazione del piano, che
esso: conclude i procedimenti di riesame
dell’A.I.A.; costituisce integrazione del-
l’A.I.A. medesima; il suo contenuto può
essere modificato con le procedure pre-
viste dal decreto legislativo n. 152 del
2006 per il rinnovo, il riesame o l’ag-
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giornamento dell’A.I.A. Ulteriori disposi-
zioni di cui alle lettere c), d) ed f) sono
volte a definire i presupposti per la
progressiva adozione delle misure del-
l’A.I.A. da parte del commissario straor-
dinario, nonché a intervenire sull’iter au-
torizzativo per la realizzazione dei lavori
e delle opere prescritti dall’A.I.A. o dai
piani ambientale e sanitario attraverso
una conferenza di servizi gestita a livello
centrale (lettera e).

Quanto all’articolo 8, esso introduce
una speciale procedura per l’autorizza-
zione alla realizzazione degli interventi
previsti dall’AIA e dal piano delle misure
e delle attività di tutela ambientale e
sanitaria nell’area dello stabilimento ILVA
di Taranto. L’articolo 9, infine, con norma
di carattere generale, integra la disciplina
dell’amministrazione straordinaria delle
grandi imprese in stato di insolvenza con
un articolo contenente misure per la sal-
vaguardia della continuità aziendale.

In conclusione, si riserva di formulare
una proposta di parere sulla base delle
considerazioni svolte nonché dei rilievi che
emergeranno nel corso del dibattito.

Andrea CECCONI (M5S) fa presente
che il gruppo MoVimento 5 Stelle reputa
tutt’altro che soddisfacente il provvedi-
mento in esame, che reca interventi di
carattere localistico, riferiti soprattutto
alla cosiddetta « Terra dei fuochi » e al-
l’ILVA di Taranto, anziché predisporre
misure dirette a fronteggiare in maniera
organica e programmatica le diverse emer-
genze ambientali e industriali esistenti nel
Paese. Evidenzia, inoltre, come il Governo
in un arco temporale assai ristretto sia
intervenuto più volte nei confronti del-
l’ILVA, segno evidente dell’inadeguatezza
delle misure già approvate per fare fronte
ai pericoli, per l’ambiente e per la salute,
connessi all’attività del predetto stabili-
mento industriale.

Per quanto concerne specificamente le
competenze della XII Commissione, ritiene
che il coinvolgimento del Ministero della

salute non sia affatto sufficiente, tenuto
conto della gravità della situazione, anche
sotto il profilo della tutela della salute,
venutasi a creare nelle suddette aree ter-
ritoriali.

Per le ragioni esposte, ribadisce la con-
trarietà del suo gruppo al decreto-legge in
oggetto, a meno che il testo non sia
modificato in modo sostanziale presso la
Commissione di merito.

Pierpaolo VARGIU, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.50.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 8 gennaio 2014. — Presidenza
del presidente Pierpaolo VARGIU.

La seduta comincia alle 14.50.

Disposizioni in materia di responsabilità professio-

nale del personale sanitario.

C. 259 Fucci, C. 262 Fucci, C. 1324 Calabrò, C. 1312

Grillo e C. 1581 Vargiu.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dei
provvedimenti in titolo, rinviato, da ul-
timo, nella seduta del 10 dicembre 2013.

Pierpaolo VARGIU, presidente, comu-
nica che la Conferenza delle regioni e delle
province autonome ha richiesto di poter
essere audita presso la Commissione affari
sociali sul tema della responsabilità pro-
fessionale del personale sanitario. Al ri-
guardo rileva che, pur essendosi concluso
il ciclo delle audizioni programmate senza
che la predetta Conferenza, nonostante sia
stata inviata, vi abbia preso parte in
quanto non aveva ancora avuto modo di
approfondire questo tema – ciò che è poi
effettivamente accaduto in seguito –, sa-
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rebbe in ogni caso opportuno accogliere la
richiesta avanzata, considerato quanto sia
importante conoscere l’opinione delle re-
gioni su tale materia.

Pertanto, in assenza di obiezioni, rinvia
il seguito dell’esame del provvedimento in
titolo ad altra seduta – che sarà indivi-

duata nella prossima riunione dell’ufficio
di presidenza della Commissione, integrato
dai rappresentanti dei gruppi – nel corso
della quale saranno auditi rappresentanti
della Conferenza Stato-regioni.

La seduta termina alle 14.55.
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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 8 gennaio 2014. — Presidenza
del presidente Luca SANI. — Interviene il
sottosegretario di Stato per le politiche
agricole alimentari e forestali, Giuseppe
Castiglione.

La seduta comincia alle 14.15.

Sulla pubblicità dei lavori.

Luca SANI, presidente, comunica che il
gruppo M5S ha chiesto che i lavori della
seduta odierna siano trasmessi mediante
impianto audiovisivo a circuito chiuso.

Dispone pertanto, constatando che non
vi sono obiezioni, l’attivazione dell’im-
pianto.

D.L. 136/2013, disposizioni urgenti dirette a fron-

teggiare emergenze ambientali e industriali e a

favorire lo sviluppo delle aree interessate.

C. 1885 Governo.

(Parere alla VIII Commissione).

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
disegno di legge, rinviato nella seduta del
17 dicembre scorso.
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Luca SANI, presidente e relatore, ri-
corda che l’esame del provvedimento è
iniziato, con la relazione introduttiva, lo
scorso 17 dicembre. Nella giornata di ieri,
si è poi svolta l’audizione informale delle
organizzazioni agricole.

Nell’invitare la Commissione a fornire
indicazioni e proposte utili alla predispo-
sizione del parere, ricorda che presso la
Commissione di merito sono stati presen-
tati numerosi emendamenti; le organizza-
zioni agricole hanno poi espresso apprez-
zamento per il provvedimento, chiedendo
tuttavia alcune puntuali modifiche.

A suo giudizio, il parere della Commis-
sione, che auspica unitario, potrebbe ri-
prendere alcune delle indicazioni e pro-
poste sinora emerse. In particolare, con
riferimento alla mappatura dei terreni,
ritiene necessario raccomandare che i sog-
getti competenti, prima di procedere ad
ulteriori attività tecniche, acquisiscano i
dati e le risultanze delle indagini già svolte
in passato e già in possesso delle ammi-
nistrazioni pubbliche e soprattutto della
regione Campania. Occorre infatti evitare
il rischio di replicare, in modo dispen-
dioso, attività già svolte.

Altra questione riguarda la classifica-
zione dei terreni che, come impostata,
sembra basata su una mera presunzione
di rischio invece che su un’effettiva attività
di analisi dei dati. A tal proposito,
Coldiretti chiede di prendere in esame la
sicurezza dei prodotti agricoli per arrivare
a definire la idoneità del terreno all’atti-
vità agricola.

Filippo GALLINELLA (M5S) sottolinea
l’importanza del decreto-legge, che tutta-
via rischia di assumere aspetti discrimi-
natori per il territorio interessato.

Con riferimento alle questioni poste
dalle organizzazioni agricole, ritiene oppor-
tuno evitare che la pratica di bruciatura dei
residui vegetali sia assimilata penalmente ai
roghi illegali di rifiuti, anche se si tratta di
una pratica che sarebbe opportuno sosti-
tuire con altre forme di trattamento più
sostenibili. Per quanto riguarda le acque,
sottolinea che si deve tener conto del fatto
che nelle aree vulcaniche alcune sostanze

sono presenti ordinariamente in misura
maggiore. Di rilievo appare anche il fatto
che terreni inidonei possono generare pro-
dotti agricoli sicuri e terreni non inquinati
possono generare prodotti inquinati. Vi è
poi la questione della inidoneità del terreno
come conseguenza automatica del non aver
consentito l’accesso al fondo. Segnala
quindi il problema delle bonifiche che pos-
sono risultare a carico di proprietari non
responsabili della relativa contaminazione.
Infine, sottolinea l’esigenza di evitare che
l’inidoneità all’uso agricolo dei terreni sia
un incentivo per altri usi non auspicabili,
come l’installazione di centrali a biogas.

Mino TARICCO (PD) fa presente che il
suo gruppo ha presentato alcuni emenda-
menti sulle questioni di interesse agricolo,
anche al fine di recepire i suggerimenti
formulati nel corso delle audizioni delle
organizzazioni di categoria. Altre indica-
zioni, di carattere più generale, più diffi-
cilmente hanno potuto essere tradotte in
puntuali emendamenti, anche per la ri-
strettezza del tempo a disposizione.

In ogni caso, giudica rilevante la con-
statazione che alcune problematiche si
pongono in termini o con effetti analoghi
anche in altre realtà territoriali, tanto che
andrebbe valutata la possibilità di far
diventare l’intervento normativo in esame
in un provvedimento di carattere generale,
utilizzabile anche in altri situazioni.

Richiama quindi l’attenzione su una
questione sulla quale la Commissione ha
più volte avuto occasione di pronunciarsi,
ovvero il regime dei residui delle lavora-
zioni agricole, che dal punto di vista
normativo se non utilizzati sono qualificati
come rifiuti, con la conseguenza che la
relativa bruciatura rischia di essere san-
zionata penalmente. Occorre pertanto de-
finire, in via generale, il regime giuridico
proprio di tali residui. Analogamente, oc-
corre precisare sul piano giuridico la dif-
ferenza tra acqua potabile e acqua ad uso
irriguo, con una definizione valida in via
generale.

Paolo RUSSO (FI-PdL), rilevando che i
gruppi si sono trovati costretti a presen-
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tare autonomamente gli emendamenti
presso la Commissione Ambiente, ritiene
opportuno che almeno alcune proposte di
modifica siano rafforzate da un parere
unitario della Commissione Agricoltura.

In primo luogo, condivide la necessità
di precisare che la norma penale di cui
all’articolo 3, relativa alla combustione
illecita di rifiuti, non si applica alla nor-
male pratica agricola della bruciatura dei
residui vegetali. Inoltre, occorre porre il
tema delle risorse finanziarie per l’agri-
coltura, anche finalizzate all’approvvigio-
namento idrico. Infine, ritiene necessario
definire parametri certi per l’utilizzazione
ad uso irriguo delle acque e per la defi-
nizione dei terreni come idonei alla pro-
duzione agroalimentare.

Giovanna PALMA (PD) condivide le
indicazioni del deputato Russo, condivi-
dendo altresì la prospettiva di un parere
unitario della Commissione.

In particolare, giudica necessario defi-
nire parametri certi per definire l’idoneità
dei terreni e delle acque irrigue. Si di-
chiara altresì favorevole a precisare che la
pratica agricola della bruciatura del ma-
teriale vegetale non è soggetta alla san-
zione penale di cui all’articolo 3.

Luca SANI, presidente e relatore, si
riserva di predisporre, sulla base del di-
battito svoltosi, una proposta di parere che
la Commissione potrebbe deliberare nella
seduta di domani.

Con riferimento ad alcune valutazioni
oggi svolte, fa presente che riterrebbe
opportuno considerare gli aspetti emer-
genziali del decreto-legge, senza interve-
nire su aspetti ordinamentali. In partico-
lare, ricorda che la legge prevede che gli
oneri di bonifica ricadano sul proprietario,
ove non sia individuato un diverso respon-
sabile dell’inquinamento.

Paolo RUSSO (FI-PdL) richiama l’at-
tenzione su un’ulteriore questione di ri-
lievo segnalata dalle organizzazioni agri-
cole, che hanno chiesto che i decreti
interministeriali che dichiarano l’inido-
neità dei terreni alla produzione agroali-

mentare siano emanati solo a seguito di
analisi e indagini dirette, svolte sul campo.

Luca SANI, presidente e relatore, rinvia
il seguito dell’esame alla seduta di domani.

Delega al Governo per il recepimento delle direttive

europee e l’attuazione di altri atti dell’Unione eu-

ropea – Legge di delegazione europea 2013 –

secondo semestre.

C. 1836 Governo.

Disposizioni per l’adempimento degli obblighi deri-

vanti dall’appartenenza dell’Italia all’Unione europea

– Legge europea 2013-bis.

C. 1864 Governo.

(Relazione alla XIV Commissione).

(Rinvio del seguito dell’esame congiunto, ai
sensi dell’articolo 126-ter del regolamento).

Luca SANI, presidente, fa presente che,
sentito il relatore, si rende opportuna una
più approfondita valutazione degli emen-
damenti. Non essendovi obiezioni, rinvia
pertanto il seguito dell’esame ad altra
seduta.

La seduta termina alle 14.35.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 8 gennaio 2014. — Presidenza
del presidente Luca SANI. — Interviene il
sottosegretario di Stato per le politiche
agricole alimentari e forestali, Giuseppe
Castiglione.

La seduta comincia alle 14.35.

Disposizioni in materia di agricoltura sociale.

C. 303 Fiorio, C. 760 Russo, C. 903 Bordo, C. 1019

Zaccagnini e C. 1020 Schullian.

(Seguito dell’esame e rinvio – Nomina di
un Comitato ristretto).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
17 dicembre 2013.
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Luca SANI, presidente, comunica che il
gruppo M5S ha chiesto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sia assicu-
rata anche mediante trasmissione con im-
pianto audiovisivo a circuito chiuso. Non
essendovi obiezioni, ne dispone l’attiva-
zione.

Ricorda quindi che il Comitato ristretto
ha concluso i suoi lavori con la predispo-
sizione di un testo unificato, che nella
seduta del 17 dicembre scorso è stato
adottato dalla Commissione come testo
base per il seguito dell’esame. Ricorda
inoltre che oggi, alle ore 14, è scaduto il
termine per la presentazione degli emen-
damenti.

Considerato il numero di emendamenti,
fa presente l’opportunità di rinviare il
relativo esame ad altra seduta.

Stefania COVELLO (PD), relatore, pro-
pone di procedere ad un primo esame
degli emendamenti presentati in sede di
Comitato ristretto.

La Commissione concorda.

Luca SANI, presidente, rinvia quindi il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.40.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 8 gennaio 2014. — Presidenza
del presidente Luca SANI. — Interviene il
sottosegretario di Stato per le politiche
agricole alimentari e forestali, Giuseppe
Castiglione.

La seduta comincia alle 14.40.

Schema di decreto legislativo recante recepimento

della direttiva 2012/12/UE che modifica la direttiva

2001/112/CE concernente i succhi di frutta e altri

prodotti analoghi destinati all’alimentazione umana.

Atto n. 62.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dell’atto
del Governo.

Luca SANI, presidente, comunica che il
gruppo M5S ha chiesto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sia assicu-
rata anche mediante trasmissione con im-
pianto audiovisivo a circuito chiuso. Non
essendovi obiezioni, ne dispone l’attiva-
zione.

Ricorda quindi che in sede di assegna-
zione il Presidente della Camera ha rile-
vato la mancata acquisizione del parere
della Conferenza Stato-regioni, che è stato
successivamente espresso ed è in corso di
trasmissione.

Veronica TENTORI (PD), relatore, ri-
leva che lo schema di decreto legislativo
nasce dall’esigenza di adeguare il decreto
legislativo 21 maggio 2004, 151, che aveva
recepito e trasposto nell’ordinamento in-
terno le disposizioni della direttiva 2001/
112/UE relativa ai succhi di frutta, alla
nuova normativa dettata dalla direttiva
2012/12/UE. Tale direttiva introduce al-
cune novità importanti a seguito dell’ade-
guamento delle norme internazionali in
materia, in particolare della norma del
Codex Alimentarius relativa ai succhi e
nettari di frutta (norma Codex 247-2005) e
del Codice di buone pratiche dell’Associa-
zione europea dei produttori di succhi di
frutta (AIJN).

La nuova direttiva, infatti, vieta prin-
cipalmente l’aggiunta di zuccheri ai succhi
di frutta. Inoltre, l’allegato I, parte II,
punto 2, della direttiva rinvia alla norma-
tiva europea in merito all’aggiunta di vi-
tamine e minerali, con l’eliminazione di
ogni forma di discrezionalità da parte
degli Stati membri e introduce il divieto di
aggiunta di zuccheri a tutti i tipi di succo
di frutta e non solo a quelli di pera ed uva.

In merito a questo ultimo punto, si
prevede che i prodotti ed i relativi imbal-
laggi etichettati conformemente alle dispo-
sizioni previgenti possono essere commer-
cializzati fino al 28 aprile 2015. L’infor-
mazione al consumatore circa l’assenza di
zuccheri nei succhi di frutta potrà appa-
rire sull’etichetta fino al 28 ottobre
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2016.con dicitura « dal 28 aprile 2015 i
succhi di frutta non possono contenere
zuccheri aggiunti ».

Tra le altre modifiche, evidenzia poi la
parte inerente la denominazione di ven-
dita, secondo cui se il prodotto è fabbri-
cato con due o più specie di frutta, la
denominazione di vendita è costituita dal-
l’indicazione della frutta utilizzata, in or-
dine decrescente di volume dei succhi o
delle puree di frutta, come riportata nel-
l’elenco degli ingredienti. Nel caso di pro-
dotti fabbricati con tre o più specie di
frutta l’indicazione della frutta può essere
sostituita dalla dicitura « più specie di
frutta »;

Infine, tra le principali novità segnala
anche che nell’allegato II anche il pomo-
doro viene inserito nella categoria dei
frutti e quindi il suo succo è sottoposto
alle regole definite dall’applicazione della
disciplina in esame.

Illustrando in dettaglio lo schema di
decreto legislativo, precisa che l’articolo 1
modifica l’articolo 1 del decreto legislativo
n.151 del 2004, prevedendo al comma 1
che il riferimento all’Allegato I del comma
1, che individua l’ambito di applicazione
del decreto, sia limitato alla parte I, con-
cernente i succhi di frutta, i succhi di
frutta da concentrato, i succhi di frutta
concentrati, il succo di frutta estratto con
acqua, i succhi di frutta disidratati o in
polvere e i nettari di frutta. Tale modifica
si è resa necessaria in quanto l’allegato I
introdotto dalla direttiva 2012/12/UE è ora
composto di due parti. Al comma 2, sono
inseriti due nuovi commi all’articolo 1. Il
comma 1-bis, recependo quanto disposto
dall’articolo 1, comma 1, della direttiva
2012/12/UE, prevede che ai prodotti in
esame si applichino anche le altre norme
europee in materia alimentare e in parti-
colare il regolamento (CE) n. 178/2002,
che stabilisce i principi e i requisiti gene-
rali della legislazione alimentare, istituisce
l’Autorità europea per la sicurezza alimen-
tare e fissa procedure nel campo della
sicurezza alimentare. Il comma 1-ter ri-
chiama l’applicazione delle definizioni
contenute nell’Allegato II, come novellato
dalle disposizioni della nuova direttiva.

L’articolo 2 modifica l’articolo 2 del
decreto legislativo n. 151, che stabilisce
quali ingredienti, e in che misura, possono
essere aggiunti ai succhi e ai nettari di
frutta. Il nuovo articolo 2, così come
risultante dalla modifica, rinvia al nuovo
allegato I, parte II, punto 2, della direttiva
in vista di eventuali aggiornamenti degli
allegati da parte della Commissione.

L’articolo 3 modifica l’articolo 3 del del
decreto legislativo n. 151, rinviando a
quanto previsto nel punto 3 della parte II
dell’Allegato I in merito ai trattamenti cui
possono essere sottoposti i prodotti in
esame.

L’articolo 4 apporta talune modifiche
all’articolo 4 del decreto legislativo n. 151,
relativo alle denominazioni di vendita e ad
altre indicazioni. In particolare: sopprime
la lettera a), che prevede l’indicazione in
etichetta, per i succhi di frutta ai quali
sono stati aggiunti zuccheri, della defini-
zione aggiuntiva di « zuccherato » o con
« aggiunta di zuccheri » (la soppressione è
giustificata dal divieto introdotto dalla di-
rettiva 2012/12/UE di aggiungere zuccheri
ai succhi di frutta); sostituisce il comma 4,
eliminando la previsione riguardante l’ob-
bligo di indicare in etichetta del succo di
frutta concentrato la presenza e la quan-
tità di zuccheri aggiunti, in ragione del
divieto introdotto con la direttiva in
esame; sostituisce in parte il comma 6,
meglio specificando che se il prodotto è
fabbricato con due o più specie di frutta,
la denominazione di vendita è costituita
dall’indicazione della frutta utilizzata, in
ordine decrescente di volume dei succhi o
delle puree di frutta, come riportata nel-
l’elenco degli ingredienti (nel caso di pro-
dotti fabbricati con tre o più specie di
frutta l’indicazione della frutta può essere
sostituita dalla dicitura « più specie di
frutta »); aggiunge un nuovo comma 6-bis
che rinvia a quanto previsto nell’Allegato I,
parte II, punto 1, la composizione di ciò
che può assumere la denominazione di
succhi di frutta, purea di frutta e nettari
di frutta.

L’articolo 5 apporta talune modifiche
tecniche all’articolo 6, relativo alle sanzio-
ni,sostituendo, ai commi 1 e 2, i riferi-
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menti normativi con quelli relativi agli
allegati (relativi agli ingredienti autorizzati
e ai trattamenti e alle sostanze autoriz-
zate.) In caso di violazione delle predette
disposizioni è previsto il pagamento di una
somma da tremila a novemila euro. Viene,
poi, inserito un nuovo comma 3-bis con il
quale viene assoggettato a sanzione am-
ministrativa pecuniaria da tremila a no-
vemila euro colui che contravviene alle
indicazioni previste dai commi 6 e 6-bis
dell’articolo 4, rispettivamente, modificati
ed introdotti dal provvedimento in esame.

L’articolo 6 modifica le norme transi-
torie del decreto legislativo n. 151 del
2004, prevedendo che i prodotti ed i
relativi imballaggi etichettati conforme-
mente alle disposizioni previgenti possono
essere commercializzati fino al 28 aprile
2015. Fino al 28 ottobre 2016 l’indicazione
« dal 28 aprile 2015 i succhi di frutta non
possono contenere zuccheri aggiunti « può
apparire sull’etichetta nello stesso campo
visivo della denominazione dei prodotti.

L’articolo 7 dispone la sostituzione de-
gli allegati al decreto legislativo n. 151,
attuando così quanto previsto dall’articolo
1, comma 9, della direttiva 2012/12/UE.

Con l’articolo 7-bis viene introdotta
inoltre una norma di delegificazione per il
futuro adeguamento degli allegati tecnici.

L’articolo 8 prevede la clausola di in-
varianza finanziaria stabilendo che i sog-
getti pubblici interessati devono provve-
dere agli adempimenti necessari con le
risorse umane e strumentali disponibili a
legislazione vigente, evitando nuovi o mag-
giori oneri per le finanze pubbliche.

L’articolo 9 dispone che il decreto entra
in vigore il giorno successivo a quello della
sua pubblicazione nella Gazzetta ufficiale.

Gli allegati del decreto legislativo
n. 151/2004 vengono sostituiti tutti dagli
allegati contenuti nella direttiva 2012/12/
UE. L’Allegato I, contiene la specificazione
di dettaglio dei contenuti delle denomina-
zioni, definizioni e caratteristiche dei pro-
dotti. L’Allegato II definisce nel dettaglio i
contenuti delle definizioni delle materie
prime, con la specifica nuova previsione
che anche il pomodoro è considerato un
frutto ai fini dell’applicazione della disci-

plina in esame. L’Allegato III indica talune
denominazioni specifiche, aggiuntive a
quelle dell’allegato I. L’Allegato IV con-
tiene la specificazione di dettaglio dei
contenuti delle disposizioni specifiche re-
lative ai nettari di frutta. L’Allegato V reca
l’indicazione dei valori Brix minimi per
succo e purea di frutta ricostituiti.

Ricorda infine che il termine per il
recepimento della direttiva è scaduto il 28
ottobre 2013. Il presente decreto legislativo
è stato predisposto in attuazione della
delega legislativa recata dall’articolo 1,
commi 1 e 3, delle legge 6 agosto 2013
n. 96 (legge di delegazione europea 2013),
allo scopo di inserire, con la tecnica della
novella, le disposizioni attuative della di-
rettiva 2012/12/UE nell’impianto norma-
tivo attuativo della precedente direttiva
2001/112/UE, formalmente integrandole in
un’unica, coerente ed organica disciplina
normativa. Tuttavia, lo schema in esame fa
parte di un gruppo di schemi di decreto
legislativo approvati dal Consiglio dei mi-
nistri nella riunione del 3 dicembre 2013,
in prossimità della scadenza dei termini
per l’esercizio della delega (4 dicembre). È
previsto in ogni caso un meccanismo di
scorrimento dei termini, disposto in via
generale dall’articolo 31, comma 3, della
legge 24 dicembre 2012, n. 234, recante le
norme generali sulla partecipazione del-
l’Italia alla formazione e all’attuazione
della normativa e delle politiche del-
l’Unione europea. In particolare, qualora il
termine per l’espressione del parere par-
lamentare scade nei trenta giorni che
precedono la scadenza dei termini di de-
lega o successivamente, questi ultimi sono
prorogati di tre mesi, vale a dire, nel caso
di specie, fino al 4 marzo 2014.

Filippo GALLINELLA (M5S) nel rile-
vare che lo schema di decreto legislativo
inasprisce le sanzioni, ritiene necessario
prevedere, nei confronti di chi commette
infrazioni, che oltre alle sanzioni sia reso
pubblico il nome dell’azienda produttrice.

Per quanto riguarda le denominazioni
di vendita, giudica opportuno precisare la
composizione dettagliata dei succhi di
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frutta misti, per una più completa infor-
mazione del consumatore, particolarmente
importante nel caso di allergie.

In merito alla questione delle bevande
al gusto di frutta, ricorda che la normativa
europea non consente di innalzare il con-
tenuto minimo obbligatorio di frutta na-
turale. In questi casi, tuttavia, si dovrebbe
almeno evitare che il consumatore sia
tratto in inganno da denominazioni che
richiamano la frutta, anche quando la
stessa non è presente o è presente in
quantità minima.

Luca SANI, presidente, rinvia infine il
seguito dell’esame alla seduta di domani.

Segnala quindi che il deputato Agostini,
oggi presente, non ha potuto registrare la
sua presenza per motivi tecnici.

Su un lutto del deputato Di Stefano.

Luca SANI, presidente, rivolge a nome
della Commissione tutta e suo personale le
più sentite condoglianze al collega Fabri-
zio Di Stefano, per il grave lutto che lo ha
colpito: la perdita del padre.

La seduta termina alle 14.45.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.45 alle 15.10.
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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 8 gennaio 2014. — Presidenza
del presidente Michele BORDO.

La seduta comincia alle 14.05.

DL 136/2013 Disposizioni urgenti dirette a fronteg-

giare emergenze ambientali e industriali ed a favo-

rire lo sviluppo delle aree interessate.

C. 1885 Governo.

(Parere alla VIII Commissione).

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 17 dicembre 2013.

Stefano VIGNAROLI (M5S) ricorda
come il M5S sia particolarmente impe-
gnato sul provvedimento in esame ed ab-
bia a tal fine avviato un processo parte-
cipativo, anche mediante la consultazione
dei cittadini, che porterà alla definizione
di diverse proposte emendative.

Rileva quindi che il provvedimento ap-
pare superficiale e non sufficiente ad af-
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frontare pienamente la drammatica situa-
zione della ’Terra dei fuochi’; ricorda, a
titolo di esempio, che il decreto non reca
previsioni in materia di analisi delle falde
o di registro dei pozzi.

Osserva infine come lasci perplessi il
fatto che in Commissione Ambiente risul-
tino depositate proposte emendative a
firma dei deputati Paolo Russo e Luigi
Cesaro, proprio coloro che tale situazione
hanno contribuito a determinare.

Ribadisce pertanto lo scetticismo del
suo gruppo sui contenuti del provvedi-
mento in esame.

Paolo ALLI (NCD), relatore, fa presente
come la XIV Commissione debba concen-
trare la propria attenzione sulla compati-
bilità delle disposizioni introdotte con la
normativa dell’Unione europea, anche alla
luce delle procedure di infrazione avviate
nei confronti dell’Italia. In tal senso si
riserva di formulare, nella prossima se-
duta della Commissione, una proposta di
parere.

Sottolinea quindi come il decreto legge
in discussione costituisca il primo inter-
vento messo in atto per sanare la gravis-
sima situazione determinatasi in Campa-
nia, e come tale rappresenta a suo avviso
un elemento di forte positività, al di là
degli aspetti che possono essere perfezio-
nati.

Michele BORDO, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, rinvia il se-
guito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.15.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 8 gennaio 2014. — Presidenza
del presidente Michele BORDO.

La seduta comincia alle 14.15.

Schema di decreto legislativo concernente recepi-

mento della direttiva 2011/95/UE recante norme

sull’attribuzione, a cittadini di Paesi terzi o apolidi,

della qualifica di beneficiario di protezione interna-

zionale, su uno status uniforme per i rifugiati o per

le persone aventi titolo a beneficiare della protezione

sussidiaria nonché sul contenuto della protezione

riconosciuta.

Atto n. 47.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
126, comma 2, del regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo all’ordine del
giorno, rinviato nella seduta del 17 dicem-
bre 2013.

Emanuele PRATAVIERA (LNA) riter-
rebbe opportuno non concludere l’esame
del provvedimento nella seduta odierna, al
fine di consentire un ulteriore approfon-
dimento.

Annalisa PANNARALE (SEL) ritiene a
sua volta opportuno un supplemento
istruttorio, non certo perché sia in discus-
sione il parere favorevole sul provvedi-
mento, ma al fine di consentire il migliore
recepimento possibile di una direttiva di
particolare rilievo. Auspica che un utile
contributo al dibattito possa essere rap-
presentato dalle osservazioni formulate
dall’ASGI (Associazione per gli Studi Giu-
ridici sull’Immigrazione), trasmesse dal-
l’Associazione tutti i colleghi.

Antonino MOSCATT (PD), relatore,
conferma che terrà conto di tutti i con-
tributi pervenuti, ivi comprese le impor-
tanti indicazioni formulate dall’Alto Com-
missariato delle Nazioni Unite per i Rifu-
giati (UNHCR).

Michele BORDO, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, rinvia il se-
guito dell’esame ad altra seduta.
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Schema di decreto legislativo recante attuazione
della direttiva 2013/1/UE di modifica della direttiva
93/109/CE relativamente a talune modalità di eser-
cizio del diritto di eleggibilità alle elezioni del
Parlamento europeo per i cittadini dell’Unione che
risiedono in uno Stato membro di cui non sono
cittadini.
Atto n. 49.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
126, comma 2, del regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo all’ordine del
giorno, rinviato nella seduta del 17 dicem-
bre 2013.

Paolo TANCREDI (NCD), relatore, for-
mula una proposta di parere favorevole.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere favorevole formulata dal relatore.

Schema di decreto legislativo recante recepimento

della direttiva 2011/98/UE relativa a una procedura

unica di domanda per il rilascio di un permesso

unico che consente ai cittadini di Paesi terzi di

soggiornare e lavorare nel territorio di uno Stato

membro e a un insieme comune di diritti per i

lavoratori di Paesi terzi che soggiornano regolar-

mente in uno Stato membro.

Atto n. 61.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
126, comma 2, del regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo all’ordine del
giorno, rinviato nella seduta del 17 dicem-
bre 2013.

Emanuele PRATAVIERA (LNA) riter-
rebbe opportuno non concludere l’esame
del provvedimento nella seduta odierna, al
fine di consentire un ulteriore approfon-
dimento.

Elvira SAVINO (FI-PdL) si associa alla
richiesta avanzata dal collega Prataviera,

al fine di permettere una adeguata istrut-
toria dello schema di decreto.

Giuseppe GUERINI (PD), relatore, sot-
tolinea il rilievo del provvedimento, anche
con riferimento a procedure di infrazione
avviate dalla Commissione europea nei
confronti dell’Italia con riguardo a situa-
zioni analoghe a quelle in discussione.
Condivide pertanto l’opportunità di un
supplemento di analisi e si riserva di
formulare una articolata proposta di pa-
rere.

Michele BORDO, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, rinvia il se-
guito dell’esame ad altra seduta.

Schema di decreto legislativo recante recepimento

della direttiva 2011/77/UE che modifica la direttiva

2006/116/CE concernente la durata di protezione del

diritto d’autore e di alcuni diritti connessi.

Atto n. 45.

(Esame, ai sensi dell’articolo 126, comma 2,
del regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto legislativo all’ordine del
giorno.

Gea SCHIRÒ (PI), relatore, ricorda che
lo schema di decreto legislativo in esame
amplia da 50 a 70 anni la durata dei diritti
connessi degli artisti, interpreti o esecu-
tori, sulle interpretazioni musicali fissate
in un fonogramma, nonché dei produttori
dei fonogrammi, ai fini del recepimento di
parti della direttiva 2011/77/UE, inserita
nell’allegato B della legge di delegazione
europea 2013 (L. 96/2013), che ha modi-
ficato la direttiva 2006/116/UE.

Come indicato nel considerando n. 5
della direttiva, infatti, gli artisti, interpreti
o esecutori, in genere iniziano la loro
carriera in giovane età, per cui la durata
della protezione fissata in 50 anni è in-
sufficiente a proteggere le loro esecuzioni
per tutto l’arco della loro vita – costrin-
gendo taluni a trovarsi di fronte a un calo
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di reddito negli ultimi anni – oltre che a
limitare l’uso discutibile delle loro esecu-
zioni quando sono ancora in vita.

Al riguardo ricorda che i diritti con-
nessi all’esercizio del diritto d’autore ri-
guardano i diritti riconosciuti non diret-
tamente all’autore, ma ad altri soggetti
comunque collegati o affini. I diritti con-
nessi più importanti sono quelli spettanti
agli artisti interpreti ed esecutori (si veda
l’articolo 80 della legge 633/1941), ai pro-
duttori di dischi fonografici o supporti
analoghi, ai produttori di opere cinema-
tografiche o audiovisive, alle emittenti ra-
diofoniche e televisive.

Con riferimento alle prescrizioni in
materia di diritto d’autore recate dalla
direttiva, la relazione illustrativa evidenzia
che le stesse (articolo 1, n. 1 e, in parte,
n. 3), relative alle composizioni musicali
con testo create da soggetti diversi relati-
vamente al testo e alla musica, non ri-
chiedono recepimento, in considerazione
di prescrizioni analoghe già recate dall’ar-
ticolo 26 della L. 633/1941. Il termine di
durata dei diritti di utilizzazione del-
l’opera originariamente recato dall’articolo
26 della L. 633/1941 è stato anch’esso
elevato a 70 anni dall’articolo 17, co. 1,
della L. 52/1996.

Il termine per il recepimento della
direttiva è scaduto il 1o novembre 2013.
Ciò ha determinato, tra l’altro la previ-
sione di applicazione retroattiva delle di-
sposizioni introdotte dallo schema in
esame.

Per quanto concerne, invece, il termine
per l’esercizio della delega conferita dalla
L. 96/2013, fissato al 4 dicembre 2013, si
evidenzia che lo schema in esame fa parte
di un gruppo di schemi di decreto legi-
slativo approvati dal Consiglio dei ministri
nella riunione del 3 dicembre 2013, in
prossimità della scadenza. In questo modo
il Governo si è avvalso, nell’esercizio della
potestà legislativa delegata, di un mecca-
nismo di scorrimento dei termini, disposto
in via generale dall’articolo 31, co. 3, della
L. 234/2012, recante le norme generali
sulla partecipazione dell’Italia alla forma-
zione e all’attuazione della normativa e
delle politiche dell’Unione europea. In

base a tale norma, qualora il termine per
l’espressione del parere parlamentare
scada nei trenta giorni che precedono la
scadenza dei termini di delega o succes-
sivamente, questi ultimi sono prorogati di
tre mesi (vale a dire, nel caso di specie,
fino al 4 marzo 2014).

L’articolo 1 dello schema di decreto
riguarda la durata dei diritti del produt-
tore di fonogrammi. Esso novella l’articolo
75 della L. 633/1941, recependo l’articolo
1, punto 2, lett. b), della direttiva. In
particolare, confermando che la durata dei
diritti del produttore di fonogrammi è di
50 anni dalla fissazione, dispone che, se
durante tale periodo il fonogramma è
lecitamente pubblicato, i diritti scadono 70
anni dopo (e non più 50 anni dopo) la data
della prima pubblicazione lecita. Inoltre,
introduce la previsione che, nel caso in cui
non sono effettuate pubblicazioni lecite,
ma comunicazioni lecite al pubblico, i
diritti scadono 70 anni dopo la prima di
esse.

I diritti degli artisti interpreti o esecu-
tori dono regolati dagli articoli 2, 3 e 4.

L’articolo 4 riguarda la durata dei di-
ritti degli artisti interpreti ed esecutori.
Esso novella l’articolo 85 della L. 633/
1941, recependo l’articolo 1, punto 2, lett.
a), della direttiva. In particolare, conferma
che la durata dei diritti degli artisti in-
terpreti ed esecutori è di 50 anni a partire
dalla esecuzione, rappresentazione o reci-
tazione, mentre specifica che la previsione
(già vigente) in base alla quale, ove una
fissazione dell’esecuzione, rappresenta-
zione o recitazione è pubblicata o comu-
nicata al pubblico durante tale termine,il
medesimo termine di 50 anni decorre
dalla prima pubblicazione lecita o, se
anteriore, dalla prima comunicazione le-
cita, è applicabile solo alle fissazioni con
mezzo diverso dal fonogramma.

Parallelamente, introduce la previsione
secondo cui, nel caso di fissazione in un
fonogramma, i diritti durano 70 anni a
decorrere dalla prima pubblicazione lecita
o, se anteriore, dalla prima comunicazione
lecita al pubblico.

L’articolo 2 inserisce l’articolo 84-bis
nella L. 633/1941, recependo l’articolo 1,
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punto 2, lett. c), par. da 2-ter a 2-sexies,
della direttiva che, come risulta dai con-
siderando da n. 10 a n. 14 della stessa,
recano « misure di accompagnamento »
necessarie per garantire che gli artisti
interpreti o esecutori che hanno trasferito
o ceduto i loro diritti esclusivi ai produt-
tori di fonogrammi beneficino effettiva-
mente dell’estensione della durata della
protezione. In particolare, per gli artisti
interpreti o esecutori il cui contratto di
trasferimento o cessione preveda il diritto
ad una remunerazione non ricorrente,
dispone che:

lo stesso artista ha diritto ad una
remunerazione annua supplementare da
parte del produttore di fonogrammi per
ciascun anno completo successivo al cin-
quantesimo dalla pubblicazione lecita del
fonogramma o, in mancanza, dalla sua
lecita comunicazione al pubblico. Il diritto
in questione è irrinunciabile;

l’importo complessivo della remune-
razione annua supplementare è pari al 20
per cento del ricavo – prima della detra-
zione delle spese (considerando n. 11 della
direttiva) – che il produttore di fono-
grammi ha percepito nell’anno precedente
dalla riproduzione, distribuzione, messa a
disposizione, del fonogramma;

il diritto ad ottenere la remunera-
zione annua supplementare è ammini-
strato dalle società di amministrazione ed
intermediazione dei diritti connessi, in
possesso dei requisiti di cui al DPCM 19
dicembre 2012 che, si ricorda, è stato
emanato in attuazione dell’articolo 39, co.
2 e 3, del decreto-legge 1/2012 (L. 27/2012)
al fine di liberalizzare il settore;

i produttori di fonogrammi, su ri-
chiesta degli artisti o delle società inter-
mediarie dei diritti connessi, devono for-
nire le informazioni necessarie per garan-
tire il pagamento della remunerazione an-
nua supplementare. Per gli artisti
interpreti o esecutori che hanno diritto a
pagamenti ricorrenti dispone, invece, che,
dopo il cinquantesimo anno dalla pubbli-
cazione lecita del fonogramma o, in man-
canza, dalla sua lecita comunicazione al

pubblico, dai pagamenti non è detratto
nessun pagamento anticipato, né alcuna
deduzione prevista contrattualmente.

L’articolo 3 inserisce l’articolo 84-ter
nella L. 633/1941, recependo l’articolo 1,
punto 2, lett. c), par. 2-bis, della direttiva.
Si tratta di un’ulteriore misura volta a
garantire che gli artisti interpreti o ese-
cutori che hanno trasferito o ceduto i loro
diritti esclusivi ai produttori di fono-
grammi beneficino effettivamente del-
l’estensione della durata della protezione.
In particolare, esso dispone che se, decorsi
50 anni dalla prima pubblicazione lecita
del fonogramma o, in mancanza, dalla sua
prima comunicazione lecita al pubblico, il
produttore del fonogramma non mette in
vendita un numero sufficiente di copie o
non lo mette a disposizione del pubblico
su filo o senza filo, in modo che ogni
utente possa accedervi dal luogo e nel
momento scelti, l’artista interprete o ese-
cutore può recedere dal contratto con cui
ha trasferito o ceduto i suoi diritti di
fissazione dell’esecuzione al produttore di
fonogrammi.

In particolare, il recesso – che è un
diritto irrinunciabile e che determina la
decadenza dei diritti del produttore sul
fonogramma – può essere esercitato se
quest’ultimo, entro un anno dalla comu-
nicazione dell’intenzione dell’artista di re-
cedere, non mette in vendita un numero
sufficiente di copie e non mette il fono-
gramma a disposizione del pubblico. Ove
un fonogramma contenga la fissazione
delle esecuzioni di più artisti, essi possono
recedere dai contratti di trasferimento o
cessione con il consenso di tutti, in con-
formità con quanto dispone l’articolo 10
della medesima L. 633/1941. Se uno o più
artisti rifiutano ingiustificatamente di re-
cedere, l’Autorità giudiziaria accerta il
diritto di recesso da parte degli artisti
richiedenti.

L’articolo 5, che recepisce l’articolo 1,
punto 3, par. 5, della direttiva (come
risultante dalla rettifica ante indicata),
dispone che le disposizioni della L. 633/
1941 novellate e quelle introdotte dallo
schema si applicano, oltre che alle fissa-
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zioni di esecuzioni e ai fonogrammi suc-
cessivi alla data del 1o novembre 2013,
anche a quelli per i quali, alla medesima
data, l’artista interprete o esecutore e il
produttore di fonogrammi erano protetti
ai sensi delle disposizioni previgenti.

L’articolo 6, recependo l’articolo 1,
punto 4, par. 1, della direttiva, reca misure
transitorie inerenti i contratti di trasferi-
mento o cessione dei diritti sul fono-
gramma. In particolare, prevede che, salvo
che il contratto disponga diversamente, i
contratti conclusi prima della data di
entrata in vigore del provvedimento con-
tinuano a produrre i loro effetti anche nel
periodo di estensione della durata della
protezione, di cui allo schema in esame.

Inoltre, ai sensi di quanto disposto
dall’articolo 1, punto 4, par. 2, della di-
rettiva – che concede agli Stati membri la
facoltà di disporre in tal senso –, prevede

che i contratti conclusi prima della data di
entrata in vigore del decreto che preve-
dono la remunerazione ricorrente dell’ar-
tista possono essere rinegoziati dalle parti,
dopo 50 anni dalla pubblicazione lecita del
fonogramma o, in mancanza, dopo la sua
lecita comunicazione al pubblico, a van-
taggio dello stesso artista. Se la rinegozia-
zione non ha esito positivo, può essere
promossa la procedura di conciliazione di
cui all’articolo 194-bis della L. 633/1941.

L’articolo 7 dispone che dall’attuazione
del decreto legislativo non devono derivare
nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica.

Michele BORDO, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, rinvia il se-
guito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.35.
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Mercoledì 8 gennaio 2014. — Presidenza
del presidente Renato BALDUZZI.

La seduta comincia alle 8.05.

Disposizioni in materia di donazione del corpo post

mortem a fini di studio e di ricerca scientifica.

Nuovo testo unificato C. 100 e abb.

(Parere alla XII Commissione della Camera).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con condizioni).

La Commissione prosegue l’esame, ini-
ziato nella seduta del 18 dicembre 2013.

Renato BALDUZZI, presidente e rela-
tore, nel ricordare che l’esame è stato
introdotto nella precedente seduta dalla
senatrice Cantini, la quale, in qualità di
relatrice, ha riferito sui contenuto del

provvedimento, comunica che la stessa ha
fatto pervenire ieri alla presidenza la ri-
chiesta di essere esonerata dall’incarico,
spiegando di non condividere nel merito la
proposta di legge in esame.

Quindi, dopo aver avvertito che per le
fasi successive di esame assumerà egli
stesso le funzioni di relatore, presenta e
illustra una proposta di parere favorevole
con condizioni (vedi allegato 1). Con ri-
guardo alla prima condizione, sottolinea
che la previsione di apposite risorse per le
autonomie territoriali e per gli enti del
servizio sanitario nazionale a fronte di
nuove funzioni ad essi attribuiti è un’esi-
genza più volte ribadita anche dalla Corte
costituzionale. Quanto alla seconda con-
dizione, rileva la necessità che nel testo si
precisi quali siano le istituzioni cui, ai
sensi dell’articolo 5, spettano gli oneri per
il trasporto delle salme e per la loro
tumulazione o eventuale cremazione, an-
che perché, qualora fossero le regioni,
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sarebbe necessario, trattandosi di un pro-
filo organizzativo attinente a materie di
legislazione concorrente, prevedere la loro
intesa sulla definizione delle modalità per
il rispetto del limite di spesa previsto per
questa finalità. Quanto infine alla terza
condizione, questa intende segnalare alla
Commissione di merito l’esigenza di pre-
vedere quanto meno un coinvolgimento
delle regioni nell’individuazione delle
strutture cui compete la conservazione e
l’utilizzazione delle salme a fini di ricerca,
essendo la ricerca scientifica una materia
di legislazione concorrente; e questo è
tanto più necessario in quanto si prevede
che possano essere individuate quali centri
di riferimento anche le aziende ospeda-
liere di alta specialità.

Il senatore Raffaele RANUCCI (PD),
dopo aver osservato, con riferimento alla
rimessione dell’incarico da parte della re-
latrice Cantini, che il provvedimento in
esame può effettivamente suscitare per-
plessità o quanto meno interrogativi sotto
il profilo etico, sottolinea come la Com-
missione parlamentare per le questioni
regionali sia in ogni caso chiamata ad
esprimere un parere non nel merito, del
testo, bensì soltanto per i profili di propria
competenza. Ciò premesso, giudica favo-
revolmente la proposta di parere del pre-
sidente.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere del presidente.

Distacco del comune di Sappada dalla regione Ve-

neto e sua aggregazione alla regione Friuli-Venezia

Giulia.

S. 951 e S. 1082.

(Parere alla 1a Commissione del Senato).

(Esame congiunto e conclusione – Parere
favorevole).

La Commissione inizia l’esame.

La deputata Elisa SIMONI (PD), rela-
tore, ricorda che la Commissione è chia-

mata ad esprimere alla 1a Commissione
del Senato il parere sui progetti di legge S.
951 e S. 1082. Quindi, introducendo
l’esame, riferisce che i due provvedimenti
– sostanzialmente identici in quanto
l’unica differenza è che il primo determina
la data di entrata in vigore della legge,
mentre il secondo non prevede nulla al
riguardo, rinviando così alla disciplina
ordinaria – dispongono il distacco del
comune di Sappada dalla regione Veneto e
la sua aggregazione alla regione Friuli
Venezia Giulia nell’ambito della provincia
di Udine; i due provvedimenti incaricano
conseguentemente il Governo di adottare
le disposizioni legislative e regolamentari
necessarie all’attuazione dello spostamento
del comune in questione da una regione
all’altra.

Ricorda che il distacco di un comune
da una regione e la sua aggregazione a
un’altra regione è espressamente consen-
tito dall’articolo 132, secondo comma,
della Costituzione, che detta una specifica
disciplina procedurale al riguardo. Per la
precisione, l’articolo prevede che la legge
della Repubblica possa consentire che un
comune che ne abbia fatto richiesta sia
staccato da una regione e aggregato a
un’altra. A questo fine, oltre all’iniziativa
del comune interessato, che deve fare
richiesta di spostamento, la Costituzione
esige l’approvazione dello spostamento da
parte della maggioranza della popolazione
del comune interessato, la quale si esprime
con referendum; esige inoltre che siano
sentiti i consigli regionali. La scarna di-
sciplina dettata dall’articolo 132 della Co-
stituzione è stata integrata dalla legge
n. 352 del 1970, che, al capo III, ha
disciplinato più in dettaglio la procedura
in questione. Tra l’altro, la legge citata,
all’articolo 45, quarto comma, prevede che
sia il ministro dell’interno a presentare al
Parlamento il progetto di legge di distacco-
aggregazione, e questo dopo che la popo-
lazione interessata si sia espressa favore-
volmente nel referendum. Nella prassi
delle Camere è peraltro ammessa anche
l’iniziativa parlamentare di questo tipo di
leggi, soprattutto in mancanza di quella
del Governo.
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Sottolinea che si tratta di una proce-
dura che è stata di fatto attivata soltanto
negli ultimi dieci anni, a seguito di una
sentenza della Corte costituzionale del
2004, e che fino ad oggi ha portato
soltanto in un caso all’effettiva approva-
zione di una legge per lo spostamento di
comuni da una regione all’altra: si tratta
della legge 3 agosto 2009, n. 117, con la
quale sono stati trasferiti dalle Marche
all’Emilia Romagna otto comuni dell’Alta
Valmarecchia.

Fa presente che, ai fini dell’esame par-
lamentare di un disegno di legge di di-
stacco-aggregazione di enti locali, quel che
innanzitutto rileva è l’avvenuto svolgi-
mento con esito favorevole del referendum
prescritto dalla Costituzione. Nel caso di
specie, il referendum è stato indetto con il
decreto del Presidente della Repubblica 21
dicembre 2007 e si è svolto, con esito
favorevole alla proposta di distacco-aggre-
gazione, il 9 e 10 marzo 2008. Ne dà
notizia la Gazzetta Ufficiale n. 74 del 28
marzo 2008.

Rileva che un altro presupposto essen-
ziale per consentire il distacco-aggrega-
zione di un ente locale è – come detto –
che siano stati sentiti i consigli regionali.
Quanto a questo passaggio, occorre preci-
sare che né l’articolo 132 della Costitu-
zione, né la citata legge n. 352 precisano
in quale fase debbano essere sentiti i
consigli regionali né da parte di quale
soggetto; per la precisione, la legge n. 352
omette del tutto di menzionare la neces-
saria audizione dei consigli regionali. In
passato è stato per lo più il Governo a
chiedere i pareri delle regioni coinvolte
dalla variazione di confini, ma esistono
precedenti di richiesta del parere da parte
delle Camere, ad esame parlamentare già
avviato: più precisamente si tratta di pre-
cedenti che riguardano la Camera dei
deputati e che si riferiscono a provvedi-
menti che non sono poi giunti al Senato.

Quanto al caso di specie, osserva che
non risulta che le regioni interessate siano
state propriamente « sentite », nel senso
che il loro parere sia stato formalmente
richiesto dal Governo o dalle Camere.
Peraltro, i consigli regionali di entrambe le

regioni hanno manifestato di propria ini-
ziativa il loro orientamento favorevole. In
particolare, il Consiglio regionale del Friuli
Venezia Giulia ha approvato il 23 novem-
bre 2010 un voto alle Camere e al Governo
affinché « procedano prontamente al-
l’esame e all’approvazione di una legge,
nelle forme previste dal secondo comma
dell’articolo 132 della Costituzione Ita-
liana, quale effetto del pronunciamento
della popolazione del Comune di Sappada
(BL) che, in maniera inequivocabile ha
richiesto, in modo omogeneo e plebiscita-
rio, il passaggio di Sappada dalla Provincia
di Belluno a quella di Udine e conseguen-
temente dalla Regione Veneto alla Regione
Autonoma Friuli Venezia Giulia ».

A sua volta il Consiglio regionale del
Veneto ha approvato il 28 giugno 2012 una
mozione che « dà mandato al presidente
del consiglio regionale del Veneto e alla
giunta regionale di intervenire nei con-
fronti del Parlamento e del Governo af-
finché procedano prontamente all’esame e
all’approvazione di una legge, nelle forme
previste dal secondo comma dell’articolo
132 della Costituzione italiana, quale ef-
fetto del pronunciamento della popola-
zione del Comune di Sappada (BL), che in
modo omogeneo e plebiscitario ha richie-
sto il passaggio dalla Provincia di Belluno
a quella di Udine e conseguentemente
dalla Regione Veneto alla Regione Auto-
noma Friuli Venezia Giulia ».

Osserva poi che nel caso di specie la
variazione dei confini regionali conse-
guente allo spostamento del comune di
Sappada investe sia una regione a statuto
ordinario, il Veneto, sia una regione a
statuto speciale, il Friuli Venezia Giulia. È
stato discusso in dottrina e nelle aule
parlamentari se in questi casi si possa
procedere con legge ordinaria, come sem-
bra essere previsto dalla lettera del se-
condo comma dell’articolo 132, o si debba
invece procedere con una legge costituzio-
nale, e questo in considerazione del fatto
che i confini delle regioni a statuto spe-
ciale sono individuati negli statuti, che
sono leggi costituzionali.

Al riguardo riferisce che non esistono
precedenti di approvazione di leggi di
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distacco-aggregazione che coinvolgano i
confini di regioni a statuto speciale. Pe-
raltro, nella XV e nella XVI legislatura la
Commissione affari costituzionali della Ca-
mera ha esaminato progetti di legge per il
distacco-aggregazione del comune di La-
mon dal Veneto al Trentino Alto Adige,
altra regione a statuto speciale. In quella
occasione l’orientamento del Governo e
della Commissione affari costituzionali fu
nel senso che si dovesse procedere con una
legge costituzionale. In particolare, nella
XV legislatura il Governo (Prodi II) ha
presentato un disegno di legge costituzio-
nale per il distacco del comune di Lamon
(atto Camera n. 1427). Nella XVI legisla-
tura, il provvedimento per il distacco del
comune di Lamon è stato ripreso e la
Commissione affari costituzionali ha rife-
rito all’Assemblea su due proposte di legge
costituzionale d’iniziativa parlamentare
(n. 455 e n. 1698).

Ciò premesso, rileva che nel caso di
specie la questione relativa al tipo di legge
da utilizzare è stata affrontata nel dibat-
tito svoltosi nella Commissione di merito.
In particolare, il relatore, aderendo alla
tesi sostenuta dai presentatori dei progetti
di legge in titolo ed esposta nelle relazioni
di accompagnamento degli stessi, ha
espresso l’avviso che non sia necessaria
una legge costituzionale in quanto il se-
condo comma dell’articolo 132 non lo
richiede. A sostegno di questa interpreta-
zione è stata citata la sentenza della Corte
costituzionale n. 66 del 2007, la quale ha
stabilito che la procedura di distacco-
aggregazione di cui all’articolo 132 della
Costituzione si applica a tutte le regioni,
comprese quelle a statuto speciale.

In conclusione, formula, con riguardo
ad entrambi i testi, che, come detto, sono
sostanzialmente identici per quel che con-
cerne i profili di attenzione della Commis-
sione parlamentare per le questioni regio-
nali, una proposta di parere favorevole
(vedi allegato 2) nelle cui premesse sono
riassunte le considerazioni fin qui svolte.

Renato BALDUZZI, presidente, osserva
che, per quanto di competenza della Com-
missione, rileva in modo particolare la

circostanza che i consigli regionali, seb-
bene non siano stati propriamente « sen-
titi », hanno comunque espresso il loro
orientamento sulla richiesta del comune di
Sappada.

Condivide, inoltre, la scelta della rela-
trice di accennare soltanto nelle premesse
alla questione del tipo di fonte da utilizzare,
senza entrare nel merito della stessa e anzi
prendendo atto della valutazione compiuta
al riguardo dalla Commissione di merito;
infatti, trattandosi di una questione di fonti,
e non di rapporti tra Stato e regioni, spetta
senza dubbio alla Commissione affari costi-
tuzionali decidere in merito.

Il senatore Gianpiero DALLA ZUANNA
(SCpI) ritiene che il parere della Commis-
sione non dovrebbe prendere posizione a
favore della tesi che per lo spostamento di
un comune da una regione a statuto
ordinario ad una regione a statuto speciale
si possa impiegare una legge ordinaria,
anziché una legge costituzionale. Si tratta
infatti, a suo avviso, di un punto tutt’altro
che certo.

Renato BALDUZZI, presidente, sottoli-
nea che la proposta di parere della rela-
trice non prende posizione in merito alla
questione, limitandosi ad evidenziare, nelle
premesse, che la Commissione affari co-
stituzionali del Senato, che è organo pie-
namente competente a decidere in merito,
ha espresso a questo riguardo una valu-
tazione in qualche modo difforme da
quella compiuta, peraltro in precedenti
legislature, dalla Commissione affari co-
stituzionali della Camera.

Il senatore Albert LANIECE (Aut (SVP,
UV, PATT, UPT)-PSI-MAIE) esprime l’av-
viso che – nonostante quanto stabilito
dalla Corte costituzionale con la sentenza
n. 66 del 2007 menzionata nella proposta
di parere, la quale, per inciso, è stata
pronunciata su un conflitto di attribuzione
che vedeva come parte ricorrente la sua
regione di appartenenza, la Valle d’Aosta
– modificare i confini regionali con un
procedimento diverso da quello previsto
per le revisioni statutarie costituisca una
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alterazione del rapporto pattizio tra lo
Stato e le regioni a statuto speciale.

Il senatore Stefano CANDIANI (LN-
Aut), premesso che il voto del suo gruppo
sarà favorevole sulla proposta di parere
della relatrice, esprime perplessità sulla
possibilità che singoli comuni passino da
una regione all’altra, domandandosi cosa
accadrebbe se tutti i comuni di una re-
gione a statuto ordinario chiedessero, un
po’ alla volta, di passare entro i confini di
una regione a statuto speciale.

Renato BALDUZZI, presidente, rileva
che la questione posta dal senatore Can-
diani investe non tanto il provvedimento in
esame, quanto l’articolo 132 della Costi-
tuzione, di cui però non si può, in questa
sede, che prendere atto. Osserva peraltro
che il predetto articolo prevede tanti e tali
presupposti per il distacco-aggregazione di
un ente locale da rendere improbabile che
la sua applicazione diventi generalizzata.

Quanto alla questione del tipo di fonte
da utilizzare, sollevata da ultimo anche dal
senatore Laniece, ribadisce che essa inve-
ste un profilo di competenza delle Com-
missioni affari costituzionali, nel quale, a
suo giudizio, la Commissione parlamen-
tare per le questioni regionali non do-
vrebbe entrare.

La deputata Elisa SIMONI (PD), rela-
tore, con riferimento alle perplessità ma-
nifestate dal senatore Candiani, osserva
che ogni singolo caso di spostamento di
comuni deve essere valutato per sé.
Quanto al caso in esame, è da dire che
sussiste un ampio consenso dei territori,
considerato che il consiglio comunale ha
avanzato la richiesta, la popolazione ha
manifestato la propria volontà ad ampia
maggioranza con il referendum e i consigli
regionali delle due regioni interessate si
sono pronunciati favorevolmente. Per
quanto riguarda invece la questione della
fonte da utilizzare, si tratta di una scelta
che compete alla Commissione affari co-
stituzionali.

Il deputato Michele MOGNATO (PD)
ricorda che le richieste di distacco-aggre-

gazione di comuni da una regione all’altra,
e soprattutto da regioni a statuto ordinario
a regioni a statuto speciale, sono andate
crescendo negli ultimi anni e che molte di
esse provengono da comuni della sua re-
gione, il Veneto. A suo avviso, si dovrebbe
affrontare il problema con misure di so-
stegno a favore dei comuni montani ed
invita la relatrice a valutare la possibilità
di fare un riferimento a questo nelle
premesse del parere.

Renato BALDUZZI, presidente, osserva
che il problema evidenziato dal deputato
Mognato pone indirettamente la questione
se abbia senso mantenere oggi un regime
di autonomia ordinaria accanto a regimi
di autonomia speciale.

Il deputato Florian KRONBICHLER
(SEL), con riferimento alla questione se
per il distacco-aggregazione di un comune
da una regione a statuto ordinario a una
regione a statuto speciale si debba usare la
legge ordinaria o quella costituzionale,
sottolinea l’importanza di valorizzare gli
istituti di democrazia diretta e di evitare
quindi di introdurre aggravamenti proce-
durali che rischino di ostacolare l’attua-
zione della volontà espressa con un refe-
rendum dalle popolazioni interessate.

Il deputato Umberto DEL BASSO DE
CARO (PD) rileva come, a parte il rispetto
del procedimento costituzionale, si debba
tenere conto dell’ampio consenso della
popolazione e delle istituzioni interessate,
le quali aspettano che la loro richiesta sia
attuata. Ricorda che sono molti i comuni
italiani che hanno chiesto di cambiare
regione e che attendono che il Parlamento
decida.

Quanto alla questione del tipo di fonte
da utilizzare, è personalmente dell’avviso,
alla luce del dettato dell’articolo 132, se-
condo comma, e della sentenza della Corte
costituzionale n. 66 del 2007, che non
occorra una legge costituzionale.

Il senatore Daniele Gaetano BORIOL
(PD) condivide la proposta di parere della
relatrice, ritenendo che la questione del
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tipo di fonte da utilizzare sia di compe-
tenza della Commissione affari costituzio-
nali e che, nel merito dello spostamento
del comune di cui si tratta, si debba tenere
conto, per quanto di competenza della
Commissione, non solo del risultato favo-
revole del referendum, ma anche del fatto
che i consigli regionali si sono espressi a
favore. Quanto ad una riflessione più ge-
nerale sul rapporto tra autonomia ordi-
naria e autonomie speciali, ritiene che sia
importante, ma che non possa essere
svolta in questa sede.

Michele DELL’ORCO (M5S), pur espri-
mendo il timore che possa scatenarsi una
corsa dei comuni di confine a chiedere il
distacco-aggregazione verso regioni a sta-
tuto speciale, preannuncia il voto favore-
vole del suo gruppo sulla proposta di
parere, motivato dal fatto che la sua parte
politica è a favore degli istituti di demo-
crazia diretta e ritiene quindi importante
assecondare la volontà della popolazione
interessata.

Il senatore Gianpiero DALLA ZUANNA
(SCpI), nel preannunciare che il voto del
suo gruppo sarà comunque favorevole, si
dice convinto che il parere della Commis-
sione dovrebbe pronunciarsi anche sulla
questione se debba essere usata la legge
ordinaria o quella costituzionale.

Il senatore Stefano CANDIANI (LN-
Aut) ritiene che, a parte le questioni più
generali, sia importante rispettare la vo-
lontà delle comunità locali, anche perché
non solo non è accettabile che i confini tra
le popolazioni siano imposti per legge, ma
non è neanche possibile, visto che i citta-
dini possono scegliere di cambiare resi-
denza e di trasferirsi in altra regione.

Il senatore Lionello Marco PAGNON-
CELLI (FI-PdL) sottolinea come, al di là
delle questioni procedurali, debbano essere
tenute in considerazione anche le nume-
rose ragioni di merito a favore dello sposta-
mento del comune di Sappada che sono
evidenziate nelle relazioni di accompagna-
mento ai disegni di legge in esame e che si

basano su analisi geografiche, storiche, et-
nico-culturali e socio-economiche, la cui
fondatezza è confermata dall’esito del refe-
rendum e dalla posizione delle regioni. Si
tratta di ragioni delle quali, a suo parere, il
Parlamento deve prendere atto.

Renato BALDUZZI, presidente, con ri-
ferimento all’ultimo intervento del sena-
tore Dalla Zuanna, premesso che, come
detto, reputa preferibile che la Commis-
sione, anche per una ragione di garbo
istituzionale, non prenda posizione sulla
questione della fonte, trattandosi di un
profilo che non attiene al rapporto tra
Stato e regioni e quindi alla competenza
della Commissione, chiede alla relatrice
quale sia il suo orientamento.

La deputata Elisa SIMONI (PD), rela-
tore, conferma la sua proposta di parere.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere della relatrice.

Riforma della legislazione in materia portuale.

S. 120 e S. 370.

(Parere alla 8a Commissione del Senato).

(Esame congiunto e rinvio).

La Commissione avvia l’esame del prov-
vedimento.

Il senatore Antonio Stefano CARIDI
(NCD), relatore, ricorda che la Commis-
sione è chiamata a rendere alla 8a Com-
missione del Senato il parere sui profili di
competenza dei disegni di legge S. 370 e S.
129, che recano una riforma della legisla-
zione in materia portuale. Considerato
peraltro che la Commissione di merito,
nella seduta del 18 dicembre 2013, ha
adottato come testo base il testo del di-
segno di legge S. 370, avverte che la sua
relazione si concentrerà su quest’ultimo.

Introduce quindi l’esame, chiarendo in-
nanzitutto che il provvedimento ripropone
integralmente i contenuti di un testo ap-
provato dal Senato nella scorsa legislatura
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e trasmesso alla Camera, dove la IX Com-
missione trasporti ne ha iniziato l’esame
senza concluderlo (C. 5453).

Il testo prospetta una revisione com-
plessiva della legge di riforma della legi-
slazione portuale (legge n. 84 del 1994) e
si prefigge tra l’altro – secondo la rela-
zione di accompagnamento – di rivedere il
riparto di competenze tra Stato e regioni
in materia di porti alla luce del nuovo
titolo V della parte II della Costituzione,
che, all’articolo 117, terzo comma, attri-
buisce questa materia alla legislazione
concorrente dello Stato e delle regioni.

In generale, sono previste nuove dispo-
sizioni sulla classificazione dei porti e sui
requisiti per l’istituzione delle Autorità
portuali (artt. 1, 2, 7 e 12). Viene rivista la
procedura di adozione del piano regola-
tore portuale (artt. 3 e 4). Si introducono
alcune modifiche nell’organizzazione delle
Autorità portuali (artt. 8, 9, 10 e 11). Si
interviene sulla disciplina delle concessioni
da parte delle Autorità portuali (articolo
17) e sulle fonti di finanziamento delle
Autorità stesse (artt. 14, 18 e 19).

Con riferimento al riparto di compe-
tenze tra Stato e regioni e alla nuova
classificazione dei porti, l’articolo 1 distin-
gue tra i profili della sicurezza in ambito
portuale, che sono demandati alla legisla-
zione esclusiva dello Stato, e gli altri
profili relativi alla vita portuale. L’articolo
detta quindi criteri per la ripartizione di
compiti e funzioni tra le autorità portuali
(che peraltro non sono costituite in tutti i
porti, come si dirà) e l’autorità marittima.

L’articolo 2 prevede una nuova classi-
ficazione dei porti. L’attuale classifica-
zione dei porti si basa su due categorie: la
categoria I, che comprende i porti fina-
lizzati per la difesa; e la categoria II, che
comprende gli altri porti. Questi sono a
loro volta ripartiti in tre classi: la classe I,
che comprende i porti di rilevanza eco-
nomica internazionale; la classe II, che
comprende i porti di rilevanza economica
nazionale; e la classe III, che comprende i
porti di rilevanza economica regionale o
interregionale. La nuova classificazione
proposta è invece in tre categorie: la
categoria I, con i porti finalizzati alla

difesa; la categoria II, con i porti di
rilevanza nazionale e internazionale (che
fonde la vecchia categoria II, classi prima
e seconda); e la categoria III, che com-
prende i porti di rilevanza regionale ed
interregionale. I porti di categoria I sono
individuati con decreto del ministro della
difesa, i porti di categoria II sono indivi-
duati con decreto del ministro delle in-
frastrutture e dei trasporti. I porti di
categoria III sono tutti gli altri porti.

È previsto che i porti di categoria I
siano amministrati direttamente dallo
Stato. I porti di categoria II sono ammi-
nistrati dalle Autorità portuali di cui alla
legge n. 84 citata. La disciplina dei porti di
categoria III è invece affidata alla legisla-
zione regionale sulla base dei principi
individuati dalla legge statale, e precisa-
mente dal medesimo articolo 2 (al comma
4 del capoverso) del provvedimento.

Peraltro, l’articolo 7 elenca individual-
mente i porti amministrati da un’Autorità
portuale, facendo riferimento alle Autorità
portuali esistenti al momento della defi-
nizione del testo. Nel contempo, l’articolo
prevede che possano essere istituite nuove
Autorità portuali e indica i requisiti che il
porto deve avere, oltre al procedimento da
seguire per l’istituzione dell’Autorità.

In particolare – con una innovazione
rispetto alla legislazione vigente – si pre-
vede che l’istituzione di nuove Autorità
avvenga previa intesa in sede di Confe-
renza Stato-regioni e previa acquisizione
del parere parlamentare. Se il possesso dei
requisiti viene meno per cinque anni – e
non più tre anni, come oggi – l’Autorità
portuale viene soppressa e il porto passa
in categoria III.

L’articolo 12 prevede che le Autorità
portuali possano – d’intesa con le regioni,
le province e i comuni interessati – co-
stituire « sistemi logistico portuali » fina-
lizzati al coordinamento delle attività di
più porti e retroporti che appartengano ad
un medesimo bacino geografico ovvero
siano al servizio di uno stesso corridoio
transeuropeo.

L’articolo 3 interviene anche sulla pro-
cedura di adozione del piano regolatore
portuale. Si distingue tra porti di categoria
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I, II e III. In particolare, nei porti di
categoria II, dove è costituita l’Autorità
portuale, il piano regolatore è adottato da
questa, con il procedimento previsto dal-
l’articolo 3, che modifica la disciplina
attuale prevedendo un iter molto com-
plesso, che coinvolge, oltre alle Autorità
portuali, tutti i livelli di Governo. Per i
porti di categoria III si prevede che sia la
regione a disciplinare il procedimento di
adozione del piano regolatore, garantendo
la partecipazione dei comuni e delle pro-
vince interessati.

Tornando al piano regolatore portuale
nei porti di categoria II, la disciplina
attuale si limita a prevedere che l’Autorità
portuale adotti il piano d’intesa con i
comuni interessati, che sia espresso il
parere del Consiglio superiore dei lavori
pubblici e che sia esperita la procedura di
valutazione di impatto ambientale. Il
nuovo testo prevede invece la sottoposi-
zione del piano alla valutazione ambien-
tale strategica VAS. Si prevede inoltre
l’intesa dei comuni interessati. Ove l’intesa
con i comuni non sia raggiunta, il Mini-
stero delle infrastrutture e dei trasporti
può convocare – su proposta della regione
interessata – una conferenza di servizi che
assume le sue determinazioni a maggio-
ranza. Dell’adozione del piano è data no-
tizia sulla « Gazzetta ufficiale » e sul « Bol-
lettino ufficiale » della regione ed entro i
trenta giorni successivi gli interessati pos-
sono far pervenire le loro osservazioni
all’Autorità portuale, che può compiere le
sue controdeduzioni nei trenta giorni suc-
cessivi. L’approvazione finale del piano
spetta alla regione. La stessa procedura è
seguita per le varianti al piano regolatore.

Quanto all’organizzazione delle Auto-
rità portuali, gli articoli 8, 9, 10 e 11
elevano da quattro a cinque anni di durata
il mandato del presidente, dei componenti
il comitato portuale, del segretario gene-
rale e dei componenti il collegio dei revi-
sori dei conti.

L’articolo 8 detta una nuova procedura
per la nomina del presidente dell’Autorità
portuale. Nella attuale procedura di no-
mina si prevede che il Ministro delle
infrastrutture e dei trasporti nomini il

presidente dell’autorità portuale d’intesa
con la regione, scegliendolo nell’ambito di
una terna i cui componenti sono indivi-
duati, rispettivamente, dai comuni, dalla
provincia e dalle Camere di commercio
interessate. Il Ministro può richiedere, con
atto motivato, una nuova terna entro
trenta giorni e se questa non perviene può
nominare autonomamente il presidente.
La procedura proposta prevede invece che
sia il presidente della regione interessata a
sottoporre un candidato alla guida del-
l’Autorità portuale, senza dover scegliere
dalla terna, ma comunque consultandosi
con comuni, province e Camere di com-
mercio interessate. Sul nome del candi-
dato si deve raggiungere l’intesa con il
ministro delle infrastrutture, che si in-
tende raggiunta, in base al principio del
silenzio-assenso se entro il termine di
quarantacinque giorni non viene manife-
stato un diniego espresso e motivato. In
caso di diniego, compete al ministro l’in-
dicazione di un nuovo candidato. Se anche
su questo nominativo non si raggiunge
l’intesa, la questione è rimessa al presi-
dente del Consiglio, che decide previa
deliberazione del Consiglio dei ministri e
acquisizione dell’intesa ai sensi dell’arti-
colo 8, comma 6, della legge n. 131 del
2003. Questo prevede che il Governo possa
promuovere in sede di Conferenza Stato-
Regioni o di Conferenza unificata la sti-
pula di intese dirette a favorire l’armo-
nizzazione delle legislazioni, il raggiungi-
mento di posizioni unitarie o il consegui-
mento di obiettivi comuni; in tale caso è
comunque esclusa l’applicazione delle di-
sposizioni (i commi 3 e 4 dell’articolo 3 del
decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281)
che consentono al Consiglio dei ministri di
procedere anche senza l’intesa.

L’articolo 17 interviene sulla disciplina
della concessione, da parte dell’Autorità
portuale, di aree e banchine. Rispetto alla
disciplina vigente si segnala l’eliminazione
del rinvio a un decreto del Ministro dei
trasporti e della navigazione, di concerto
con il Ministro delle finanze, per la de-
terminazione di canoni, durata, vigilanza e
rinnovo delle concessioni. Tali determina-
zioni sono ora attribuite alle Autorità
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portuali. Viene inoltre espressamente pre-
visto che la selezione per l’assegnazione
delle concessioni debba essere effettuata
mediante procedura di evidenza pubblica.
Si prevede poi che la durata della con-
cessione – che attualmente è rimessa a un
apposito decreto ministeriale – sia decisa
dall’Autorità portuale o, per i porti di
categoria III, dalla regione o dall’ente
territoriale competente, i quali devono
comunque tenere conto del programma di
investimenti del concessionario. Si prevede
inoltre che la concessione possa essere
prolungata di un terzo in ragione del
programma di investimenti da effettuare.

Quanto alle fonti di finanziamento
delle Autorità portuali, l’articolo 14 intro-
duce tra le entrate proprie delle Autorità
i diritti di porto. L’articolo 18 prevede che
non concorrono a formare il reddito delle
Autorità portuali le entrate delle Autorità
tipizzate dalla legge, fatte salve alcune.

L’articolo 19 istituisce un Fondo per il
finanziamento degli interventi inerenti le
connessioni ferroviarie e stradali con i porti
compresi nella circoscrizione delle Autorità
portuali. Il Fondo è istituito presso il Mini-
stero delle infrastrutture e dei trasporti ed
è alimentato da un accantonamento pari al
5 per cento delle risorse statali che sono
destinate a investimenti dell’ANAS S.p.A. e
di Rete Ferroviaria Italiana S.p.A.. Le sud-
dette risorse saranno finalizzate nell’am-
bito dei contratti di programma delle nomi-
nate società.

Oltre a questo, si segnala che l’articolo
5 reca alcune modifiche alla disciplina in
materia di dragaggi di cui all’articolo 5-bis
della legge 28 gennaio 1994, n. 84, preve-
dendo tra le altre cose il parere della
Commissione VIA-VAS in ordine all’assog-
gettabilità o meno del progetto di dragag-
gio alla valutazione di impatto ambientale.
L’articolo 6 introduce un nuovo articolo
5-ter nella legge n. 84 del 1994, sul recu-
pero di aree per lo sviluppo della nautica
da diporto e sulla riconversione e riqua-
lificazione di aree portuali, anche attra-
verso il rilascio di concessioni di beni
demaniali fino ad un massimo di sessanta
anni. L’articolo 13 introduce, nell’ambito
del controllo sulle Autorità portuali eser-

citato dal Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti, l’obbligo di presentare alle
Camere entro il 30 giugno di ogni anno
una relazione generale sulle attività delle
Autorità portuali, nella quale andranno
indicati gli interventi realizzati e i pro-
grammi attuati nell’ambito del piano ope-
rativo triennale nonché il volume annuo
dei traffici effettuati. Viene invece sop-
pressa l’approvazione ministeriale delle
delibere relative alla determinazione del-
l’organico della segreteria tecnico-opera-
tiva. L’articolo 15 estende le competenze
dell’autorità marittima al controllo e alla
regolamentazione tecnica, ai fini della si-
curezza, delle attività esercitate negli am-
biti portuali e a bordo delle navi ed
istituisce una nuova tariffa di prontezza
operativa per i servizi di rimorchio.

L’articolo 16 prevede che in ciascun
porto l’impresa autorizzata eserciti diret-
tamente l’attività per cui ha ottenuto l’au-
torizzazione, utilizzando l’organizzazione
e l’organigramma presentati in modo
esclusivo in relazione alle operazioni
svolte in quel porto.

L’articolo 20 introduce un secondo
comma all’articolo 1161 del codice della
navigazione prevedendo la nuova ipotesi
sanzionatoria pecuniaria da euro 500 a
euro 10.000 per l’occupazione senza titolo
delle aree gestite dalle Autorità portuali.

Renato BALDUZZI, presidente, preso
atto che non vi sono richieste di inter-
vento, esprime l’avviso che sia opportuno
un approfondimento delle questioni poste
dal testo. Quindi, non essendovi ragioni di
urgenza per l’espressione del parere, pro-
pone di aggiornare la discussione.

Non essendovi obiezioni, rinvia il se-
guito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 9.10.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
9.15 alle 9.35.
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ALLEGATO 1

Disposizioni in materia di donazione del corpo post mortem a fini di
studio e di ricerca scientifica (nuovo testo unificato C. 100 e abb.).

PARERE APPROVATO

La Commissione parlamentare per le
questioni regionali,

esaminato il nuovo testo unificato
delle proposte di legge C. 100 e abbinate,
in corso di esame presso la XII Commis-
sione della Camera, come risultante dal-
l’approvazione di un ulteriore emenda-
mento del relatore (26 novembre 2013);

rilevato che:

il provvedimento innova la disci-
plina sull’utilizzo del corpo umano post
mortem a fini di ricerca scientifica, pre-
vedendo il necessario consenso della per-
sona, la restituzione della salma o l’even-
tuale tumulazione o cremazione della
stessa, individuando i centri autorizzati
alla ricerca ed escludendo la possibilità di
ricerca sui corpi per fine di lucro;

la previsione del necessario con-
senso e delle modalità di manifestazione di
tale consenso, come pure la previsione
dell’obbligo di restituzione, in condizioni
dignitose, della salma utilizzata per la
ricerca scientifica o della tumulazione o
cremazione della stessa, nonché del divieto
di ricerca sui corpi per fini di lucro,
costituiscono profili che, in quanto atten-
gono al rispetto della persona umana,
rivestono indubbio rilievo nazionale e de-
vono essere ricondotti alla competenza
legislativa esclusiva dello Stato, e innan-
zitutto alla materia « ordinamento civile e
penale » (articolo 117, secondo comma,
lettera l) della Costituzione);

appaiono per contro riconducibili
alle materie di legislazione concorrente
dello Stato e delle regioni « tutela della

salute » e « ricerca scientifica e tecnolo-
gica » (articolo 117, terzo comma, della
Costituzione) le disposizioni concernenti
l’organizzazione dell’acquisizione e della
conservazione delle manifestazioni di con-
senso all’utilizzo del proprio corpo post
mortem, nonché quelle concernenti l’indi-
viduazione dei centri autorizzati alla con-
servazione e all’utilizzazione delle salme;

considerato che:

il provvedimento in esame prevede
nuovi adempimenti amministrativi a ca-
rico di regioni, comuni e aziende sanitarie
locali o ospedaliere: per la precisione,
l’articolo 2, comma 2, prevede che le
regioni e le aziende sanitarie locali adot-
tino iniziative di informazione per sensi-
bilizzare ai contenuti della nuova legge i
medici e i cittadini; l’articolo 3, comma 1,
prevede che le aziende sanitarie locali cui
la persona consegni la dichiarazione di
consenso all’utilizzo del proprio corpo
debbano a loro volta far pervenire tale
dichiarazione ai centri di riferimento; l’ar-
ticolo 4, comma 1, prevede che la conser-
vazione e l’utilizzo delle salme per la
ricerca avvenga presso le strutture univer-
sitarie e le aziende ospedaliere individuate
dal ministro della salute quali centri di
riferimento; l’articolo 5 prevede che gli
oneri per il trasporto e la tumulazione o
cremazione delle salme siano a carico
delle non meglio individuate « istituzioni in
cui hanno sede » i centri che hanno preso
in consegna le salme;

peraltro, gli oneri per il trasporto e
la tumulazione o la cremazione delle
salme di cui al citato articolo 5 sono a
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carico delle predette istituzioni solo entro
il limite massimo di spesa di cui all’arti-
colo 8, comma 1, mentre l’articolo 7,
comma 1, lett. c), demanda a un regola-
mento ministeriale di attuazione il com-
pito di individuare le modalità applicative
volte a garantire il rispetto di questo limite
di spesa, senza peraltro specificare in che
modo si debba procedere in caso di su-
peramento di questo limite,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) qualora le nuove funzioni attri-
buite alle regioni, alle aziende sanitarie o
ospedaliere e ai comuni siano onerose,
appare necessario prevedere l’attribuzione
di risorse adeguate per il loro svolgimento;

2) la Commissione di merito individui
con maggiore precisione le istituzioni di

cui all’articolo 5, comma 2, chiarendo se si
tratta delle regioni o dei comuni: nel caso
in cui si tratti delle regioni, si preveda,
all’articolo 7, comma 1, lettera c), che le
misure volte a garantire il rispetto del
limite di spesa di cui all’articolo 8 sono
adottate d’intesa con la Conferenza Stato-
regioni;

3) considerato che la « ricerca scien-
tifica e tecnologica » è materia di legisla-
zione concorrente dello Stato e delle re-
gioni, si rimetta alle regioni l’individua-
zione dei centri di riferimento di cui
all’articolo 4, eventualmente stabilendo
principi o criteri per tale adempimento, ivi
compreso il potere sostitutivo in caso di
inerzia, o comunque si preveda che l’in-
dividuazione dei predetti centri, da parte
del ministro della salute, avvenga, per
ciascun territorio regionale, d’intesa con la
regione competente.
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ALLEGATO 2

Distacco del comune di Sappada dalla regione Veneto e relativa
aggregazione alla regione Friuli-Venezia Giulia (S. 951 e S. 1082).

PARERE APPROVATO

La Commissione parlamentare per le
questioni regionali,

esaminati congiuntamente i disegni di
legge S. 951 e S. 1082, in corso di esame
presso la 1a Commissione del Senato, i
quali, con identica formulazione, dispon-
gono il distacco del comune di Sappada
dalla regione Veneto e la sua aggregazione
alla regione Friuli Venezia Giulia, nell’am-
bito della provincia di Udine;

rilevato che:

l’articolo 132, secondo comma,
della Costituzione prevede che « Si può,
con l’approvazione della maggioranza
delle popolazioni della Provincia o delle
Province interessate e del Comune o dei
Comuni interessati espressa mediante re-
ferendum e con legge della Repubblica,
sentiti i Consigli regionali, consentire che
Provincie e Comuni, che ne facciano ri-
chiesta, siano staccati da una Regione ed
aggregati ad un’altra »;

la popolazione interessata, nel re-
ferendum svoltosi il 9 e 10 marzo 2008, ha
approvato la proposta di distacco-aggre-
gazione con la prescritta maggioranza,
come risulta dal comunicato pubblicato
nella Gazzetta ufficiale n. 74 del 28 marzo
2008;

i consigli regionali delle regioni
interessate si sono espressi a favore del
distacco-aggregazione: in particolare, il
consiglio regionale del Friuli Venezia Giu-
lia ha approvato il 23 novembre 2010 un
voto alle Camere e al Governo affinché
« procedano prontamente all’esame e al-
l’approvazione di una legge, nelle forme

previste dal secondo comma dell’articolo
132 della Costituzione Italiana, quale ef-
fetto del pronunciamento della popola-
zione del Comune di Sappada (BL) che, in
maniera inequivocabile ha richiesto, in
modo omogeneo e plebiscitario, il passag-
gio di Sappada dalla Provincia di Belluno
a quella di Udine e conseguentemente
dalla Regione Veneto alla Regione Auto-
noma Friuli Venezia Giulia »; a sua volta
il Consiglio regionale del Veneto ha ap-
provato il 28 giugno 2012 una mozione che
« dà mandato al presidente del consiglio
regionale del Veneto e alla giunta regio-
nale di intervenire nei confronti del Par-
lamento e del Governo affinché procedano
prontamente all’esame e all’approvazione
di una legge, nelle forme previste dal
secondo comma dell’articolo 132 della Co-
stituzione italiana, quale effetto del pro-
nunciamento della popolazione del Co-
mune di Sappada (BL), che in modo
omogeneo e plebiscitario ha richiesto il
passaggio dalla Provincia di Belluno a
quella di Udine e conseguentemente dalla
Regione Veneto alla Regione Autonoma
Friuli Venezia Giulia »;

rilevato altresì che:

la Commissione affari costituzio-
nali della Camera, discutendo, nella XV e
nella XVI legislatura, la richiesta di di-
stacco-aggregazione del comune di Lamon
da una regione a statuto ordinario, il
Veneto, ad una regione a statuto speciale,
il Trentino Alto Adige, ha esaminato pro-
getti di legge costituzionale (XV legislatura,
C. 1359; XVI legislatura, C. 455 e C. 1698)
e che, nella XV legislatura, il Governo ha
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ritenuto di presentare, per il distacco-
aggregazione di Lamon, un disegno di
legge costituzionale (C. 1427);

la Corte costituzionale, con la sen-
tenza n. 66 del 2007, in sede di conflitto
di attribuzione promosso dalla regione
Valle d’Aosta nei confronti dello Stato, ha
chiarito che per la variazione dei confini
delle regioni a statuto speciale si applica la
disciplina procedurale di cui al secondo
comma dell’articolo 132, e non quella
prevista dallo statuto speciale per la revi-
sione dello statuto stesso, senza peraltro
affrontare la questione del tipo di fonte da
utilizzare (se la legge ordinaria o costitu-
zionale);

il secondo comma dell’articolo 132,
a differenza del primo comma, che disci-
plina la creazione di nuove regioni, non
prevede espressamente l’utilizzo della
legge costituzionale;

la questione del tipo di fonte da
utilizzare per il distacco-aggregazione
rientra nella competenza della Commis-
sione affari costituzionali, che l’ha valu-
tata,

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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Audizione del Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri con delega
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INDAGINE CONOSCITIVA

Mercoledì 8 gennaio 2014. — Presidenza
del presidente Bruno TABACCI.

La seduta comincia alle 8.35

Indagine conoscitiva sulla semplificazione

legislativa ed amministrativa.

Audizione del Sottosegretario di Stato alla Presi-

denza del Consiglio dei ministri con delega all’At-

tuazione del programma, all’Editoria, all’Informa-

zione e alla Comunicazione istituzionale, Giovanni

Legnini.

(Svolgimento e conclusione).

Bruno TABACCI, presidente, propone
che la pubblicità dei lavori sia assicurata
anche mediante impianti audiovisivi a cir-
cuito chiuso. Non essendovi obiezioni, ne
dispone l’attivazione.

Introduce i temi dell’audizione, ringra-
ziando il Sottosegretario di Stato alla Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri, Gio-
vanni Legnini, per la disponibilità dimo-
strata.

Giovanni LEGNINI, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mini-
stri con delega all’Attuazione del programma,
all’Editoria, all’Informazione e alla Comuni-
cazione istituzionale, ringrazia il Presidente
e la Commissione per l’opportunità offerta-

gli di intervenire nell’indagine conoscitiva,
svolgendo un’ampia relazione.

Bruno TABACCI, presidente, ringrazia il
Sottosegretario di Stato alla Presidenza del
Consiglio dei ministri, Giovanni Legnini
per la relazione svolta, soffermandosi sul-
l’importanza strategica dei temi trattati
nella seduta odierna e dichiarando aperta
la discussione.

Intervengono, formulando osservazioni
e ponendo quesiti, Mino TARICCO (PD) e
Mara MUCCI (M5S).

Bruno TABACCI, presidente, invita il
Sottosegretario Legnini ad intervenire.

Giovanni LEGNINI, Sottosegretario di
Stato alla Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri con delega all’Attuazione del pro-
gramma, all’Editoria, all’Informazione e
alla Comunicazione istituzionale, risponde
alle domande postegli.

Bruno TABACCI, presidente, ringrazia il
Sottosegretario Legnini e dichiara con-
clusa l’audizione.

La seduta termina alle 9.20.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.
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per l’indirizzo generale e la vigilanza
dei servizi radiotelevisivi
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Sulla pubblicità dei lavori . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 236

Audizione di rappresentanti di Confindustria Radio Televisioni (Svolgimento e conclusione) . 236
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Mercoledì 8 gennaio 2014. – Presidenza
del presidente Roberto FICO. — Interven-
gono, per Confindustria Radio Televisioni
l’avvocato Rodolfo De Laurentiis; per
Donne in quota la dottoressa Donatella
Martini; per Fondazione Pangea la dotto-
ressa Claudia Signoretti.

La seduta comincia alle 13.40.

Sulla pubblicità dei lavori.

Roberto FICO, presidente, comunica
che ai sensi dell’articolo 13, comma 4, del
Regolamento della Commissione, la pub-
blicità dei lavori della seduta odierna sarà
assicurata mediante l’attivazione del si-
stema audiovisivo a circuito chiuso e la
trasmissione diretta sulla web-tv.

Comunica altresì che dell’audizione
odierna sarà redatto e pubblicato il reso-
conto stenografico.

Audizione di rappresentanti di Confindustria Radio

Televisioni.

(Svolgimento e conclusione).

Roberto FICO, presidente, dichiara
aperta l’audizione in titolo.

Rodolfo DE LAURENTIIS, presidente di
Confindustria Radio Televisioni, svolge una
relazione, al termine della quale interven-
gono, per formulare quesiti e richieste di
chiarimenti, i senatori Maurizio ROSSI
(PI), Salvatore MARGIOTTA (PD) e Lello
CIAMPOLILLO (M5S), la senatrice Laura
PUPPATO (PD) e il deputato Mario MA-
RAZZITI (PI).

Rodolfo DE LAURENTIIS, presidente di
Confindustria Radio televisioni, risponde ai
quesiti posti.

Dopo interventi del senatore Maurizio
ROSSI (PI) e del deputato Michele AN-
ZALDI (PD), Roberto FICO, presidente, nel
ringraziare l’avvocato De Laurentiis, di-
chiara conclusa l’audizione.

Audizione di rappresentanti di Donne in quota.

(Svolgimento e conclusione).

Roberto FICO, presidente, dichiara
aperta l’audizione in titolo.

Donatella MARTINI, presidente di
Donne in quota, e Claudia SIGNORETTI,
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Fondazione Pangea, svolgono una rela-
zione, al termine della quale intervengono,
per formulare quesiti e richieste di chia-
rimenti, la senatrice Laura PUPPATO (PD),
il deputato Michele ANZALDI (PD) e Ro-
berto FICO, presidente.

Donatella MARTINI, presidente di
Donne in quota, e Claudia SIGNORETTI,
Fondazione Pangea, rispondono ai quesiti
posti.

Roberto FICO, presidente, nel ringra-
ziare la dottoressa Martini e la dottoressa
Signoretti, dichiara conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 15.05.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta della Commissione è pubblicato in un
fascicolo a parte.
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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI . . . . . . . . . . . 239

Mercoledì 8 gennaio 2014. – Presidenza
della presidente Rosy BINDI.

La seduta comincia alle 13.45.

Rosy BINDI, presidente, propone che la
pubblicità dei lavori sia assicurata anche
mediante l’attivazione dell’impianto audio-
visivo a circuito chiuso. Non essendovi
obiezioni, ne dispone l’attivazione.

Comunicazioni della Presidente.

Rosy BINDI, presidente, comunica che
l’ufficio di presidenza integrato dai rap-
presentanti dei gruppi, nella riunione del
19 dicembre 2013, ha deliberato di svol-
gere le audizioni del Direttore del Diret-
tore del DIS (Dipartimento delle informa-
zioni per la sicurezza), Ambasciatore
Giampiero Massolo e del Direttore del-
l’Agenzia Informazioni e Sicurezza Interna
(AISI) Gen. C.A. Arturo Esposito. Le au-
dizioni si svolgeranno, in forma segreta,
mercoledì 15 gennaio.

Comunica altresì che l’ufficio di presi-
denza integrato dai rappresentanti dei

gruppi ha deliberato di effettuare una
missione in Sicilia da svolgere, tendenzial-
mente, all’inizio del mese di febbraio.

Comunica inoltre che l’ufficio di pre-
sidenza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi, nella seduta del 18 dicembre 2013,
ha convenuto che la Commissione possa
avvalersi della collaborazione della dotto-
ressa Giuliana Merola, magistrato in ser-
vizio presso il Tribunale di Milano, della
dottoressa Edi Ragaglia, magistrato in ser-
vizio presso il Tribunale di Ancona, della
dottoressa Kate Tassone, magistrato in
servizio presso la Corte di Appello di
Reggio Calabria, per le quali la presidenza
ha avviato, ai sensi dell’articolo 7 della
legge istitutiva della Commissione, le pro-
cedure previste per l’autorizzazione da
parte dell’Amministrazione di apparte-
nenza. L’ufficio di presidenza integrato dai
rappresentanti dei Gruppi ha altresì con-
venuto che la Commissione si possa avva-
lere della collaborazione del dott. Piergiu-
seppe D’Innocenzo, del dott. Riccardo
Guido, della prof. Angela Napoli e del dott.
Stefano Fumarulo, per i quali sono state
avviate, ove necessario, le procedure di cui
sopra.
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Audizione del Capo del Dipartimento dell’Ammini-
strazione Penitenziaria, Giovanni Tamburino.

(Svolgimento e conclusione).

Rosy BINDI, presidente, dopo brevi con-
siderazioni preliminari, introduce l’audi-
zione del dottor Giovanni Tamburino,
Capo del Dipartimento dell’Amministra-
zione Penitenziaria, sul tema del regime
detentivo speciale previsto dall’articolo 41-
bis della legge sull’ordinamento peniten-
ziario (l. 26 luglio 1975, n. 354), con
particolare riferimento anche alle moda-
lità di attuazione di tale regime carcerario
nei confronti del detenuto Salvatore Riina.

Giovanni Tamburino, Capo del Dipar-
timento dell’Amministrazione Penitenziaria,
svolge una relazione sul tema.

Intervengono, per porre quesiti e for-
mulare osservazioni, i deputati Rosy
BINDI, presidente, Claudio FAVA (SEL),
Giulia SARTI (M5S), e i senatori Rosaria

CAPACCHIONE (PD), Salvatore Tito DI
MAGGIO (PI) e Mario Michele GIAR-
RUSSO (M5S), ai quali risponde Giovanni
Tamburino, Capo del Dipartimento del-
l’Amministrazione Penitenziaria.

Rosy BINDI, presidente, ringrazia il dot-
tor Giovanni Tamburino per il contributo
fornito e rinvia il seguito dell’audizione ad
altra seduta.

La seduta termina alle 15.45.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza, integrato dai
rappresentanti dei gruppi, si è riunito
dalle 13.05 alle 13.35.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta della Commissione è pubblicato in un
fascicolo a parte.
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X Attività produttive, commercio e turismo

SEDE CONSULTIVA:

DL 136/13: Disposizioni urgenti dirette a fronteggiare emergenze ambientali e industriali ed
a favorire lo sviluppo delle aree interessate. C. 1885 Governo (Parere alla VIII
Commissione) (Seguito dell’esame e conclusione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 194

ALLEGATO 1 (Parere approvato dalla Commissione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 197

Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l’attuazione di altri atti
dell’Unione europea – Legge di delegazione europea 2013 – secondo semestre (C. 1836
Governo).

Disposizioni per l’adempimento degli obblighi derivanti dall’appartenenza dell’Italia all’Unione
europea – Legge europea 2013 bis (C. 1864 Governo) (Parere alla XIV Commissione)
(Seguito dell’esame congiunto, ai sensi dell’articolo 126-ter del regolamento e conclusione –
Relazione favorevole con condizione sul disegno di legge C. 1836. Relazione favorevole con
osservazioni sul disegno di legge C. 1864) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 195

ALLEGATO 2 (Relazione approvata dalla X Commissione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 198

ALLEGATO 3 (Relazione approvata dalla X Commissione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 199

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI . . . . . . . . . . . 196

XI Lavoro pubblico e privato

SEDE REFERENTE:

Modifica alla normativa in materia di requisiti di accesso al trattamento pensionistico per
il personale della scuola. Ulteriore nuovo testo unificato C. 249 Ghizzoni e C. 1186
Marzana (Seguito dell’esame e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 200

Disposizioni in materia di trattamenti pensionistici di importo elevato. C. 1253 Giorgia Meloni,
C. 1547 Zanetti, C. 1778 Fedriga, C. 1785 Gnecchi, C. 1842 Airaudo, C. 1896 Tripiedi
(Seguito dell’esame e rinvio – Adozione del testo base) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 201

Disposizioni in materia di ricongiunzione pensionistica. C. 225 Fedriga e C. 929 Gnecchi
(Seguito dell’esame e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 202

Disposizioni in materia di cumulabilità dei trattamenti pensionistici di reversibilità. C. 168
Bobba, C. 228 Fedriga, C. 1066 Rostellato (Seguito dell’esame e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . 202

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI . . . . . . . . . . . 202

XII Affari sociali

ATTI DEL GOVERNO:

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2011/62/UE che modifica la
direttiva 2001/83/CE, recante un codice comunitario relativo ai medicinali per uso umano,
al fine di impedire l’ingresso di medicinali falsificati nella catena di fornitura legale. Atto
n. 56 (Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4, del regolamento, e rinvio) . 203

Schema di decreto legislativo recante recepimento della direttiva 2012/56/UE che modifica
la direttiva 2001/83/CE per quanto riguarda la farmacovigilanza. Atto n. 63 (Seguito
dell’esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4, del regolamento, e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . 204

SEDE CONSULTIVA:

DL 136/2013: Disposizioni urgenti dirette a fronteggiare emergenze ambientali e industriali
ed a favorire lo sviluppo delle aree interessate. C. 1885 Governo (Parere alla VIII
Commissione) (Esame e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 204

Mercoledì 8 gennaio 2014 — 243 — Indice Generale



SEDE REFERENTE:

Disposizioni in materia di responsabilità professionale del personale sanitario. C. 259 Fucci, C.
262 Fucci, C. 1324 Calabrò, C. 1312 Grillo e C. 1581 Vargiu (Seguito dell’esame e rinvio) . . . . 207

XIII Agricoltura

SEDE CONSULTIVA:

Sulla pubblicità dei lavori . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 209

D.L. 136/2013, disposizioni urgenti dirette a fronteggiare emergenze ambientali e industriali
e a favorire lo sviluppo delle aree interessate. C. 1885 Governo (Parere alla VIII
Commissione) (Seguito dell’esame e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 209

Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l’attuazione di altri atti
dell’Unione europea – Legge di delegazione europea 2013 – secondo semestre. C. 1836
Governo.

Disposizioni per l’adempimento degli obblighi derivanti dall’appartenenza dell’Italia all’Unione
europea – Legge europea 2013-bis. C. 1864 Governo (Relazione alla XIV Commissione)
(Rinvio del seguito dell’esame congiunto, ai sensi dell’articolo 126-ter del regolamento) . . 211

SEDE REFERENTE:

Disposizioni in materia di agricoltura sociale. C. 303 Fiorio, C. 760 Russo, C. 903 Bordo,
C. 1019 Zaccagnini e C. 1020 Schullian (Seguito dell’esame e rinvio – Nomina di un
Comitato ristretto) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 211

ATTI DEL GOVERNO:

Schema di decreto legislativo recante recepimento della direttiva 2012/12/UE che modifica
la direttiva 2001/112/CE concernente i succhi di frutta e altri prodotti analoghi destinati
all’alimentazione umana. Atto n. 62 (Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4, del
regolamento, e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 212

Su un lutto del deputato Di Stefano . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 215

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI . . . . . . . . . . . 215

XIV Politiche dell’Unione europea

SEDE CONSULTIVA:

DL 136/2013 Disposizioni urgenti dirette a fronteggiare emergenze ambientali e industriali ed
a favorire lo sviluppo delle aree interessate. C. 1885 Governo (Parere alla VIII
Commissione) (Seguito dell’esame e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 216

ATTI DEL GOVERNO:

Schema di decreto legislativo concernente recepimento della direttiva 2011/95/UE recante
norme sull’attribuzione, a cittadini di Paesi terzi o apolidi, della qualifica di beneficiario
di protezione internazionale, su uno status uniforme per i rifugiati o per le persone aventi
titolo a beneficiare della protezione sussidiaria nonché sul contenuto della protezione
riconosciuta. Atto n. 47 (Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 126, comma 2, del
regolamento, e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 217

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2013/1/UE di modifica della
direttiva 93/109/CE relativamente a talune modalità di esercizio del diritto di eleggibilità
alle elezioni del Parlamento europeo per i cittadini dell’Unione che risiedono in uno Stato
membro di cui non sono cittadini. Atto n. 49 (Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 126,
comma 2, del regolamento, e conclusione – Parere favorevole) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 218

Schema di decreto legislativo recante recepimento della direttiva 2011/98/UE relativa a una
procedura unica di domanda per il rilascio di un permesso unico che consente ai cittadini
di Paesi terzi di soggiornare e lavorare nel territorio di uno Stato membro e a un insieme
comune di diritti per i lavoratori di Paesi terzi che soggiornano regolarmente in uno Stato
membro. Atto n. 61 (Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 126, comma 2, del regolamento,
e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 218

Mercoledì 8 gennaio 2014 — 244 — Indice Generale



Schema di decreto legislativo recante recepimento della direttiva 2011/77/UE che modifica
la direttiva 2006/116/CE concernente la durata di protezione del diritto d’autore e di alcuni
diritti connessi. Atto n. 45 (Esame, ai sensi dell’articolo 126, comma 2, del regolamento, e
rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 218

COMMISSIONE PARLAMENTARE PER LE QUESTIONI REGIONALI

SEDE CONSULTIVA:

Disposizioni in materia di donazione del corpo post mortem a fini di studio e di ricerca
scientifica. Nuovo testo unificato C. 100 e abb. (Parere alla XII Commissione della
Camera) (Seguito dell’esame e conclusione – Parere favorevole con condizioni) . . . . . . . . . . 222

ALLEGATO 1 (Parere approvato) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 231

Distacco del comune di Sappada dalla regione Veneto e sua aggregazione alla regione
Friuli-Venezia Giulia. S. 951 e S. 1082 (Parere alla 1a Commissione del Senato) (Esame
congiunto e conclusione – Parere favorevole) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 223

ALLEGATO 2 (Parere approvato) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 233

Riforma della legislazione in materia portuale. S. 120 e S. 370 (Parere alla 8a Commissione
del Senato) (Esame congiunto e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 227

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI . . . . . . . . . . . 230

COMMISSIONE PARLAMENTARE PER LA SEMPLIFICAZIONE
INDAGINE CONOSCITIVA:

Indagine conoscitiva sulla semplificazione legislativa ed amministrativa.

Audizione del Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio dei ministri con delega
all’Attuazione del programma, all’Editoria, all’Informazione e alla Comunicazione istitu-
zionale, Giovanni Legnini (Svolgimento e conclusione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 235

COMMISSIONE PARLAMENTARE PER L’INDIRIZZO GENERALE E LA VIGI-
LANZA DEI SERVIZI RADIOTELEVISIVI
Sulla pubblicità dei lavori . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 236

Audizione di rappresentanti di Confindustria Radio Televisioni (Svolgimento e conclusione) . 236

Audizione di rappresentanti di Donne in quota (Svolgimento e conclusione) . . . . . . . . . . . . . . . 236

COMMISSIONE PARLAMENTARE DI INCHIESTA SUL FENOMENO DELLE
MAFIE E SULLE ALTRE ASSOCIAZIONI CRIMINALI, ANCHE STRANIERE
Comunicazioni della Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 238

Audizione del Capo del Dipartimento dell’Amministrazione Penitenziaria, Giovanni Tambu-
rino (Svolgimento e conclusione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 239

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI . . . . . . . . . . . 239

Mercoledì 8 gennaio 2014 — 245 — Indice Generale



Stabilimenti Tipografici
Carlo Colombo S. p. A.

€ 13,20
Stampato su carta riciclata ecologica

*17SMC0001520*
*17SMC0001520*




