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ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 4 dicembre 2013. — Presi-
denza del presidente Donatella FERRANTI.
– Interviene il sottosegretario di Stato alla
giustizia Giuseppe Berretta.

La seduta comincia alle 15.05.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni

integrative, correttive e di coordinamento delle di-

sposizioni di cui ai decreti legislativi 7 settembre

2012, n. 155, e 7 settembre 2012, n. 156, tese ad

assicurare la funzionalità degli uffici giudiziari.

(Atto n. 36).

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del Regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto in oggetto, rinviato nella
seduta del 20 novembre 2013.

Donatella FERRANTI, presidente e re-
latore, ricorda di avere presentato una
proposta di parere favorevole sul provve-
dimento in titolo (vedi Bollettino delle
giunte e delle Commissioni del 26 novem-
bre 2013) e che in tale proposta, corredata
da una serie di condizioni, si chiede al
Governo di apportare talune correzioni
allo schema di decreto legislativo senza,
tuttavia, modificarne o ampliarne l’og-
getto.

Rileva come la Commissione Giustizia
del Senato abbia ieri approvato un parere
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molto articolato che, spingendosi oltre
l’oggetto specifico dello schema di decreto
correttivo, indica un elevato numero di
uffici giudiziari che dovrebbero essere ri-
pristinati e, pertanto, sottratti dall’appli-
cazione della riforma della geografia giu-
diziaria che in tal modo, implicitamente,
viene messa in discussione nel suo com-
plesso.

Fa, quindi, presente di avere rappre-
sentato al Ministro della giustizia l’esi-
genza di disporre di un margine di tempo
adeguato al fine di condurre le dovute
riflessioni sul parere della Commissione
Giustizia del Senato e che il Ministro si è
dichiarato disponibile a non procedere ai
fini dell’adozione definitiva dell’atto fino a
quando questa Commissione non si sia
espressa, purché il parere sia reso entro
martedì 10 dicembre prossimo.

Il Sottosegretario Giuseppe BERRETTA
conferma la disponibilità del Governo ad
attendere fino a martedì prossimo.
Esprime, quindi, l’auspicio che il parere
sia coerente con il contenuto dello schema
di decreto, non ritenendo che il parere
della Commissione possa essere utilizzato
come strumento surrettizio per tentare la
rivisitazione della riforma della geografia
giudiziaria.

Nicola MOLTENI (LNA) condivide il
rinvio dell’espressione del parere a mar-
tedì prossimo, ma solo a condizione che,
seguendo la strada tracciata dalla Com-
missione Giustizia del Senato, il cui parere
dichiara di condividere, si intenda modi-
ficare e ampliare anche il parere di questa
Commissione, indicando gli uffici giudi-
ziari che si ritiene debbano essere recu-
perati. Ove non vi fosse l’intenzione di
modificare in modo sostanziale la propo-
sta di parere già presentata, ritiene che il
rinvio dell’espressione del parere sarebbe
una mera ipocrisia. Preannuncia, quindi,
che farà formale richiesta di integrare la
proposta di parere del relatore e che il
proprio gruppo voterà contro tale propo-
sta, nel caso non fosse adeguatamente
modificata.

Donatella FERRANTI, presidente, so-
spende la seduta, che riprenderà al ter-
mine della seduta in sede consultiva.

La seduta, sospesa alle 15.20, è ripresa
alle 15.55.

Nicola MOLTENI (LNA) chiede ai
gruppi di manifestare la loro intenzione di
modificare o meno la proposta di parere
del relatore, integrandola con l’indicazione
degli uffici giudiziari da salvaguardare.

Walter VERINI (PD) fa presente di
avere ricevuto, così come altri colleghi,
numerosissime sollecitazioni in merito a
tribunali dei quali si chiede la salvaguar-
dia e che di tutte queste si dovrà tenere
conto nel caso si decidesse di integrare la
proposta di parere, sulla falsariga di
quanto accaduto al Senato.

Francesca BUSINAROLO (M5S) di-
chiara di condividere l’intervento del col-
lega Molteni e sottolinea come nei territori
si stiano producendo le conseguenze ne-
gative di una pessima riforma. Fa presente
che il proprio gruppo è pronto a indicare
una lista di tribunali che ritiene essenziale
salvare.

Daniele FARINA (SEL) pur concor-
dando sul giudizio negativo espresso sulla
riforma della geografia giudiziaria, di-
chiara di essere favorevole all’imposta-
zione data dalla relatrice nella proposta di
parere da lei presentata, che limita l’esame
alle specifiche questioni poste dallo
schema di decreto legislativo all’ordine del
giorno. Naturalmente, qualora si ritenesse,
invece, di affrontare il tema degli uffici
giudiziari soppressi, il suo gruppo sarebbe
pronto a presentare una lista di uffici
giudiziari da salvare.

Donatella FERRANTI, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 16.
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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 4 dicembre 2013. — Presi-
denza del presidente Donatella FERRANTI.
– Interviene il sottosegretario di Stato per
la giustizia Giuseppe Berretta.

La seduta comincia alle 15.15.

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale

e pluriennale dello Stato (Legge di stabilità 2014).

C. 1865 Governo, approvato dal Senato.

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finan-

ziario 2014 e per il triennio 2014-2016.

C. 1866 Governo, approvato dal Senato e relativa

nota di variazioni C. 1866-bis Governo, approvato

dal Senato.

Tabella n. 2: Stato di previsione del Ministero del-

l’economia e delle finanze per l’anno finanziario

2014 e per il triennio 2014-2016 (limitatamente alle

parti di competenza).

Tabella n. 5: Stato di previsione del Ministero della

giustizia per l’anno finanziario 2014 e per il triennio

2014-2016.

Tabella n. 8: Stato di previsione del Ministero del-

l’interno per l’anno finanziario 2014 e per il triennio

2014-2016 (limitatamente alle parti di competenza).

Tabella n. 10: Stato di previsione del Ministero delle

infrastrutture e dei trasporti per l’anno finanziario

2014 e per il triennio 2014-2016 (limitatamente alle

parti di competenza).

(Parere alla V Commissione).

(Seguito esame congiunto e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame con-
giunto dei provvedimenti rinviato nella
seduta del 3 dicembre 2013.

Donatella FERRANTI, presidente, av-
verte che sono stati presentati emenda-
menti al disegno di legge di stabilità (vedi
allegato).

Ricorda, quindi, che nella seduta di ieri
sono state formulate alcune richieste di
chiarimento al Governo.

Il Sottosegretario Giuseppe BER-
RETTA, nel fornire i chiarimenti richiesti,
con riferimento al Fondo di rotazione per
la solidarietà alle vittime dei reati di tipo
mafioso, delle richieste estorsive e del-
l’usura, per il quale è previsto uno stan-
ziamento di 2 milioni di euro, precisa che
si tratta del contributo annuale dello Stato
al Fondo, contributo che è invariato ri-
spetto agli anni precedenti. Tale contri-
buto rappresenta solo una piccola parte
della consistenza del fondo. Per il resto il
Fondo, per la maggior parte, è alimentato
da somme derivanti dalla vendita dei beni
confiscati alle organizzazioni mafiose e da
una quota, definita annualmente con de-
creto del Ministro dell’Interno, del contri-
buto devoluto al Fondo di solidarietà per
le vittime delle richieste estorsive e del-
l’usura sui premi assicurativi. La consi-
stenza iniziale del Fondo di rotazione per
la solidarietà alle vittime dei reati di tipo
mafioso, delle richieste estorsive e del-
l’usura, iscritto nello Stato di previsione
del Ministero dell’interno, ammontava nel
2011 a euro 5.875.569; nel corso dell’anno
sono intervenute integrazioni di fondi per
un ammontare di euro 123.652.939; lo
stanziamento complessivo dell’anno 2011 è
stato pari a euro 129.528.508,00. Nel 2012
lo stanziamento iniziale è stato di euro
2.027.385; nel corso dell’anno sono inter-
venute integrazioni di fondi per un am-
montare di euro 122.403.749; lo stanzia-
mento complessivo dell’anno 2012 è stato
pari a euro 124.431.134,00.

Ricorda, quindi, come fosse stato ri-
chiesto di chiarire per quale ragione, di-
versamente dagli anni passati, lo stato di
previsione dell’entrata (Tab. n.1) nel capi-
tolo relativo alla risorsa Fondo unico Giu-
stizia (capitolo 2414) non preveda somme
in entrate. Precisa che la circostanza che,
a differenza degli anni passati, il Cap. 2414
per l’anno 2014 non presenta una previ-
sione iniziale, non pregiudica la possibilità
da parte delle amministrazioni della giu-
stizia e dell’interno di avvalersi delle ri-
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sorse derivanti dal Fondo Unico Giustizia,
che saranno comunque versate in conto
entrata da Equitalia Giustizia S.p.a. sul
predetto capitolo, per la successiva rias-
segnazione agli stati di previsione della
spesa dei ministeri interessati, previa ema-
nazione dei prescritti provvedimenti am-
ministrativi di ripartizione. La mancata
previsione in sede di definizione del dise-
gno di legge di bilancio per l’anno 2014
deriva da un preciso orientamento della
Ragioneria Generale dello Stato, secondo il
quale non si procede a formulazione di
previsioni per i capitoli oggetto di riasse-
gnazione in bilancio, in considerazione
della variabilità ed imprevedibilità degli
importi che confluiranno nel corso del-
l’anno in conto entrata dello Stato.

In merito alla richiesta di chiarimenti
su quali compiti svolgano, ovvero a quali
funzioni siano destinate, le 46 unità di
magistratura ordinaria presenti presso il
Gabinetto del Ministro della giustizia ed i
suoi uffici di diretta collaborazione, pre-
cisa che i magistrati in organico presso
tutti gli uffici di diretta collaborazione,
compreso l’Ispettorato Generale ammon-
tano n. 47 unità, così ripartite: 9 unità al
Gabinetto del Ministro (contingente rien-
trante nell’ambito dell’organico previsto
dal decreto del Presidente della Repub-
blica 315/2001 e regolamentato con suc-
cessivi decreto ministeriale); 17 unità al-
l’Ufficio Legislativo (contingente rientrante
nell’ambito dell’organico previsto dal de-
creto del Presidente della Repubblica 315/
2001 e regolamentato con successivi de-
creto ministeriale); 21 unità all’Ispettorato
Generale (organico previsto dalla Legge
1311/1962). Tale contingente è collocato
« fuori ruolo » dall’organico della magistra-
tura per lo svolgimento di funzioni am-
ministrative in relazione agli specifici
compiti istituzionali di diretta collabora-
zione. Il numero dei magistrati in servizio
presso gli uffici di diretta collaborazione
rientra nell’ambito del contingente com-
plessivo, nel rispetto delle vigenti norma-
tive, pari a 85 unità, di magistrati da
assegnare al Ministero della giustizia, con
funzioni amministrative.

Quanto al comma 416 dell’articolo 1
del disegno di legge di stabilità, che pre-
vede la riduzione di un terzo dei compensi
del difensore, dell’ausiliario del magi-
strato, del consulente tecnico di parte e
dell’investigatore privato autorizzato nei
casi di patrocinio a spese dello Stato,
chiarisce che il risparmio stimato è pari a
10 milioni di euro sul capitolo 1360 (spese
di giustizia), come risulta dal testo della
relazione tecnica.

Sulle questioni relative alla magistra-
tura onoraria, evidenzia che le risorse
iscritte in bilancio sul capitolo 1362 di
questa amministrazione, pari a euro
147.842.184 nel disegno di legge di bilancio
2014, sono parametrate al pagamento delle
indennità e dei compensi al personale di
magistratura onoraria attualmente in ser-
vizio, i cui incarichi verranno prorogati a
tutto il 2014. Nell’ambito del predetto
stanziamento sono ricomprese le risorse
per la corresponsione delle indennità ai
giudici ausiliari (per un massimo di 400
unità) previsti dall’articolo 63 del decreto-
legge 69/2013. Eventuali ed ulteriori in-
crementi di personale della magistratura
onoraria necessitano di ulteriori fondi allo
stato non reperibili nelle pieghe del bilan-
cio di questa amministrazione. In ogni
caso, circa la consistenza del personale, si
segnala che in data 2 agosto è stato
pubblicato il bando di mobilità del per-
sonale del comparto ministeri con il quale
si è dato avvio ad una procedura di
mobilità selettiva diretta all’acquisizione di
dipendenti a tempo indeterminato.

Evidenzia quindi come gli stanziamenti
relativi alle spese obbligatorie e di funzio-
namento del Consiglio Superiore della Ma-
gistratura, nonché dei TAR e del Consiglio
di Stato, rientrino nello stato di previsione
del Ministero dell’Economia. Da informa-
zioni acquisite presso il ministero compe-
tente risulta che l’aumento dello stanzia-
mento relativo ai TAR e del Consiglio di
Stato deriva da incrementi stipendiali e
dell’organico. Quanto allo stanziamento
relativo al CSM è stato segnalato che
questo non comprende le spese per il
funzionamento della Scuola superiore
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della magistratura, essendo stato adegua-
tamente ridotto in seguito all’istituzione
della Scuola medesima.

David ERMINI (PD) ritiene che le ri-
sposte del Governo in ordine all’aumento
degli stanziamenti per le spese del Consi-
glio Superiore della Magistratura, dei TAR
e del Consiglio di Stato siano particolar-
mente generiche. Esprime, comunque,
forti perplessità sul fatto che, in un mo-
mento di grave crisi economica e di blocco
generalizzato delle progressioni stipen-
diali, lo stanziamento relativo ai TAR e al
Consiglio di Stato possa aumentare a
causa di incrementi stipendiali.

Alessia MORANI (PD) condivide l’inter-
vento del collega Ermini.

Franco VAZIO (PD), relatore, ritiene
necessario che il Governo, realizzando il
necessario coordinamento informativo tra
i ministeri interessati, fornisca alla Com-
missione dati e informazioni dettagliati
sugli stanziamenti relativi al Consiglio Su-
periore della Magistratura, nonché ai TAR
e al Consiglio di Stato, al fine di com-
prendere con esattezza a cosa siano dovuti
i relativi aumenti.

Alfonso BONAFEDE (M5S) pur ricono-
scendo che i TAR e il Consiglio di Stato
forniscono ai cittadini un servizio di qua-
lità superiore rispetto a quello fornito
dalla giustizia ordinaria, ritiene, tuttavia,
necessario comprendere se l’aumento dello
stanziamento sia giustificato. Parimenti,
occorre comprendere le ragioni dell’au-
mento dello stanziamento destinato al
CSM. La risposta fornita dal Governo
appare, dunque, assolutamente insoddisfa-
cente. Ritiene quindi che, ove il Governo
non fornisse nel dettaglio le informazioni
richieste, la Commissione dovrebbe appro-

vare degli emendamenti volti a ridurre i
predetti stanziamenti in una misura pari
all’aumento previsto per il 2014.

Franco VAZIO (PD), relatore, ritiene
che l’opportunità di presentare un emen-
damento volto a ridurre gli stanziamenti
in questione potrà essere valutata domani,
all’esito dell’integrazione dei dati e delle
informazioni che il Governo vorrà fornire.

Tancredi TURCO (M5S), intervenendo
sull’ordine dei lavori, chiede che sia con-
cesso il tempo necessario per approfondire
il contenuto degli emendamenti presentati
oggi e, pertanto, che gli stessi siano posti
in votazione nella seduta di domani.

Donatella FERRANTI, presidente, invita
i relatori e il Governo ad esprimere i
pareri sugli emendamenti.

Franco VAZIO (PD), relatore, racco-
manda l’approvazione dei propri emenda-
menti 1865/II/1.1 e 1865/II/1.9; esprime
parere favorevole sugli emendamenti Da-
niele Farina 1865/II/1.2, Ferranti 1865/II/
1.3, 1865/II/1.4 e 1865/II/1.45, Verini
1865/II/1.5, Daniele Farina 1865/II/1.7,
Morani 1865/II/1.17; esprime parere con-
trario sulle ulteriori proposte emendative.

Il Sottosegretario Giuseppe BERRETTA
esprime parere conforme a quello del
relatore, fatta eccezione per l’emenda-
mento Daniele Farina 1865/II/1.2, sul
quale si rimette alla Commissione.

Donatella FERRANTI, presidente, te-
nuto conto dell’imminenza delle votazioni
in Assemblea e della richiesta del collega
Turco, rinvia il seguito dell’esame alla
seduta di domani.

La seduta termina alle 15.55.
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ALLEGATO

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (Legge di stabilità 2014). C. 1865 Governo, approvato dal Senato.

EMENDAMENTI

ART. 1.

Al comma 35 sopprimere le parole: agli
importi inferiori ad euro 100.000 e.

1865/II/1. 1. Vazio, Ferranti.

Dopo il comma 182, aggiungere il se-
guente:

182-bis. All’articolo 73 del decreto-legge
21 giugno 2013, n. 69, convertito con mo-
dificazioni dalla legge 9 agosto 2013, n. 98,
il comma 8 è sostituito dai seguenti:

« 8. Lo svolgimento dello stage dà di-
ritto a un rimborso spese di 400 euro
mensili; il suddetto rimborso spese, in ogni
caso, non determina il sorgere di alcun
rapporto di lavoro subordinato o auto-
nomo, né di obblighi previdenziali e assi-
curativi.

8-bis. Ai maggiori oneri derivanti dal
comma 8, pari ad euro 4,4 milioni a
decorrere dall’anno 2014, si provvede me-
diante utilizzo dei risparmi di spesa di cui
al comma 8-ter.

8-ter. L’autorizzazione di spesa relativa
al fondo per interventi strutturali di po-
litica economica di cui all’articolo 10,
comma 5, del decreto-legge 29 novembre
2004, n. 282, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 27 dicembre 2004,
n. 307, è ridotta di 4,4 milioni a decorrere
dall’anno 2014. Il Ministro dell’economia e

delle finanze è autorizzato ad apportare,
con propri decreti, le occorrenti variazioni
di bilancio ».

1865/II/1. 2. Daniele Farina, Migliore,
Sannicandro, Marcon, Melilla, Bocca-
dutri.

Dopo il comma 196, inserire il seguente:

196-bis. All’articolo 2, comma 7, del
decreto-legge 16 settembre 2008, n. 143,
convertito con modificazioni dalla legge 13
novembre 2008, n. 181, la lettera c) è
sostituita dalla seguente:

c) in misura non inferiore alla metà,
al Ministero della giustizia per assicurare
il funzionamento e il potenziamento degli
uffici giudiziari e degli altri servizi istitu-
zionali nonché per incentivare il personale
amministrativo dei medesimi uffici.

1865/II/1. 3. Ferranti.

Al comma 218, capoverso comma 11,
primo periodo, le parole: 7,5 milioni sono
sostituite con le seguenti: 30 milioni.

Conseguentemente, alla tabella A, voce
Ministero dell’economia e delle finanze,
apportare le seguenti variazioni:

2014: – 22.500.

1865/II/1. 4. Ferranti, Leva, Verini.
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Dopo il comma 218, inserire il seguente:

218-bis. All’articolo 73, comma 8, del
decreto legge 21 giugno 2013, n. 69, con-
vertito in legge dalla legge n. 98 del 2013,
le parole: « non dà diritto ad alcun com-
penso » sono sostituite con le seguenti: « dà
diritto alla corresponsione di rimborsi
spese » e alla fine del comma è aggiunto il
seguente periodo: « Il limite massimo com-
plessivo per la corresponsione di rimborsi
è di 600.000 euro a decorrere dal 2014 ».

Conseguentemente, alla tabella A, voce
Ministero dell’economia e delle finanze,
apportare le seguenti variazioni:

2014: – 600;

2015: – 600;

2016: – 600.

1865/II/1. 45. Ferranti.

Dopo il comma 218, inserire i seguente
commi:

218-bis. Alla legge 21 aprile 2011,
n. 62, sono apportate le seguenti modifi-
che:

a) all’articolo 4, comma 2, le parole:
« , senza nuovi o maggiori oneri per la
finanza pubblica, » sono soppresse;

b) all’articolo 5, comma 1, dopo le
parole: « Introdotto dall’articolo 1, comma
3, » sono aggiunte le seguenti: « e delle case
famiglia protette previste dall’articolo 284
del codice di procedura penale e dagli
articoli 47-ter 47-quinquies della legge 26
luglio 1975, n. 354, come modificati, ri-
spettivamente, dagli articoli 1, comma 2, e
3 ».

218-ter. Agli oneri aggiunti derivanti dal
comma 218-bis, valutati in 1.000.000 di
euro a decorrere dal 2014, si provvede
mediante corrispondente riduzione, nello
stato di previsione del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze, dello stanziamento
del fondo per il pagamento dei canoni di
locazione degli immobili conferiti dallo
Stato ad uno o più fondi immobiliari, di

cui articolo 1, comma 139, della legge 24
dicembre 2012, n. 228.

1865/II/1. 5. Verini, Picierno, Bazoli,
Amoddio, Magorno, Morani, Scalfarotto,
Mattiello, Marzano, Giuliani, Tarta-
glione, Moretti, Rossomando, Marroni.

Dopo il comma 260, aggiungere il se-
guente:

260-bis. All’articolo 3 del decreto legi-
slativo 7 settembre 2012, n. 156, dopo il
comma 5 sono aggiunti i seguenti:

« 5-bis. In via sperimentale, il Ministro
della giustizia può disporre, nell’ambito di
apposite convenzioni stipulate con gli enti
locali interessati, anche consorziati tra
loro, che vengano mantenuti per l’esercizio
di funzioni giudiziarie nelle relative sedi,
per il tempo necessario, gli immobili adi-
biti ad uffici del giudice di pace, soppressi,
con competenza sui rispettivi territori.

Le spese di gestione e manutenzione
degli immobili e di retribuzione del per-
sonale di servizio oggetto delle conven-
zioni, sono integralmente ed inderogabil-
mente a carico del bilancio dell’ente locale
che stipula la convenzione.

5-ter. Gli enti locali interessati, quando
sussistono specifiche ragioni organizzative
o funzionali, in deroga ai termini stabiliti
dall’articolo 3 del decreto legislativo 7
settembre 2012, n. 156 e in alternativa a
quanto disposto dal comma precedente,
possono richiedere al Ministro della giu-
stizia entro 30 giorni dall’entrata in vigore
della legge di conversione del presente
decreto legge, il mantenimento degli uffici
del giudice di pace soppressi, facendosi
integralmente carico delle spese di funzio-
namento e di erogazione del servizio di
giustizia nelle relative sedi.

6. Entro 6 mesi dalla scadenza del
termine di cui al comma precedente, il
Ministro della giustizia, valutata la rispon-
denza delle richieste e degli impegni per-
venuti ai criteri di cui al medesimo
comma, apporta con decreto le conse-
guenti modifiche alle tabelle di cui agli
articoli 1 e 2 del decreto legislativo 7
settembre 2012, n. 156 ».

1865/II/1. 6. Chiarelli.
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Dopo il comma 290, aggiungere il se-
guente:

290-bis. Oltre a quanto stabilito dal
precedente comma, al fine di conseguire
risparmi di spesa pari a 1 milione per
ciascun anno del triennio 2014-2016, sono
ulteriormente ridotte di pari importo le
disponibilità di competenza e di cassa
delle spese del bilancio dello Stato per
consumi intermedi.

Conseguentemente, al comma 524, ta-
bella C allegata, missione giustizia, pro-
gramma Amministrazione penitenziaria,
voce Ministero della giustizia, decreto del
Presidente della Repubblica 309/90 arti-
colo 135, comma 4, « Prevenzione e Cura
Aids, Recupero Detenuti Tossicodipen-
denti » apportare le seguenti variazioni:

2014:

CP: + 100;

CS: + 100:

2015:

CP: + 100;

CS: + 100.

2016:

CP: + 100;

CS: + 100.

1865/II/1. 7. Daniele Farina, Sannican-
dro, Marcon, Melilla, Boccadutri.

Dopo il comma 310, inserire il seguente:

310-bis. Il Ministero della giustizia può
procedere per l’anno 2014, in deroga ai
limiti di cui all’articolo 66, comma 9-bis,
del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112,
convertito, con modificazioni, dalla legge 6
agosto 2008, n. 133, ed all’articolo 1,
comma 91, della legge 24 dicembre 2012,
n. 228, nonché all’articolo 2 del decreto-
legge n. 95 del 6 luglio 2012 e, comunque,
con un turn over complessivo relativo allo
stesso anno non superiore al 55 per cento,
ad ulteriori assunzioni di personale a

tempo indeterminato nel limite di un con-
tingente complessivo corrispondente ad
una spesa annua lorda pari a 5 milioni di
euro per l’anno 2014 e a 7 milioni di euro
a decorrere dall’anno 2015, con riserva di
assunzione di 700 unità di personale da
assegnare agli Uffici locali di esecuzione
penale esterna, di cui all’articolo 72 della
legge 26 luglio 1975, n. 354.

Conseguentemente, alla tabella A, voce
Ministero dell’economia e delle finanze,
apportare le seguenti variazioni:

2014: – 5.000;

2015: – 7.000;

2016: – 7.000.

1865/II/1. 17. Morani, Ermini, Biffoni,
Amoddio.

Dopo il comma 409 inserire i seguenti
commi:

409-bis. All’articolo 13, comma 6-bis,
del testo unico delle disposizioni legislative
e regolamentari in materia di spese giu-
stizia, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, e
successive modificazioni, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) alla lettera a), le parole: « il con-
tributo dovuto è di euro 300 » sono sosti-
tuite dalle seguenti: « il contributo dovuto
è di euro 150 »;

b) alla lettera c), le parole: « il con-
tributo dovuto è di euro 1.800 » sono
sostituite dalle seguenti: « il contributo
dovuto è di euro 1.150 »;

c) la lettera d) è sostituita dalla
seguente:

« d) per i ricorsi di cui all’articolo
119, comma 1, lettere a) e b), del codice
di cui all’allegato 1 al decreto legislativo
2 luglio 2010, n. 104, il contributo dovuto
è di euro 3.500 quando il valore della
controversia è pari o inferiore ad euro
200.000; per quelle di importo compreso
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tra euro 200.000 e 1.000.000 il contributo
dovuto è di euro 7.500 mentre per quelle
di valore superiore a 1.000.000 di euro è
pari ad euro 11.400. Se manca la di-
chiarazione di cui al comma 3-bis del-
l’articolo 14, il contributo dovuto è di
euro 11.400; »;

d) alla lettera e), le parole: « , il
contributo dovuto è di euro 650 » sono
sostituite dalle seguenti: « , il contributo
dovuto è di euro 350 ».

409-ter. Le disposizioni di cui al
comma 409-bis si applicano ai procedi-
menti iscritti a ruolo successivamente alla
data di entrata in vigore della presente
legge.

1865/II/1. 8. Lauricella.

Dopo il comma 409, inserire il seguente:

409-bis. Per i nuovi contratti di loca-
zione l’obbligo di allegazione dell’attestato
di prestazione energetica di cui all’articolo
6, comma 3-bis, del decreto legge 4 giugno
2013, n. 63, convertito con modificazioni
dalla legge 3 agosto 2013, n. 90, sussiste
solo per gli immobili di nuova costruzione
ovvero per quelli oggetto di atto di vendita
o di trasferimento successivamente all’en-
trata in vigore della legge 3 agosto 2013,
n. 90.

1865/II/1. 9. Vazio.

Sopprimere i commi 410, 411, 412, 413,
414 e 415.

1865/II/1. 10. Biffoni.

Sopprimere il comma 410.

1865/II/1. 11. Chiarelli.

Dopo il comma 415, inserire il seguente
comma:

« 415-bis. Al libro Quarto, Titolo III,
capo I, del codice civile, dopo la sezione IV

(DELLA VENDITA DI EREDITÀ) è inserita
la seguente sezione:

« Sezione IV-bis – Della vendita di
azienda e di partecipazioni sociali.

Art. 1547-bis. Vendita di azienda. Nella
vendita di azienda il termine di prescri-
zione dell’azione di cui all’articolo 1495
del codice civile è di cinque anni.

Art. 1547-ter. Vendita di partecipazioni
sociali. Nella vendita di partecipazioni so-
ciali i diritti derivanti dai patti relativi alla
consistenza, alle caratteristiche del patri-
monio e alle prospettive reddituali della
società si prescrivono in cinque anni ».

1865/II/1. 12. Moretti, Francesco Sanna.

Al comma 416, dopo la lettera a), ag-
giungere la seguente:

a-bis) all’articolo 76, comma 1, le
parole: « non superiore a euro 9.296,22 »
sono sostituite dalle seguenti: « non supe-
riore a euro 12.000 ».

Conseguentemente, all’articolo 1, comma
524, aggiungere, in fine, le seguenti parole:
« , ivi comprese le variazioni di cui al
periodo successivo. Le dotazioni di parte
corrente, relative alle autorizzazioni di
spesa di cui alla predetta Tabella C, sono
ridotte in maniera lineare per un importo
pari a 50 milioni di euro per ciascuno
degli anni 2014, 2015 e 2016 ».

1865/II/1. 13. Daniele Farina, Sannican-
dro, Marcon, Melilla, Boccadutri.

Al comma 416, sostituire la lettera b)
con la seguente:

b) nel capo V del titolo VI della parte
III, dopo l’articolo 106 è aggiunto il se-
guente:

ART. 106-bis. (L) (Compensi del difen-
sore, dell’ausiliario del magistrato, del con-
sulente tecnico di parte e dell’investigatore
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privato autorizzato). – 1. Gli importi spet-
tanti all’ausiliario del magistrato, al con-
sulente tecnico di parte e all’investigatore
privato autorizzato sono ridotti di un
terzo. Gli importi del difensore restano
determinati in base ai parametri approvati
dal Ministro della giustizia ai sensi del-
l’articolo 13, comma 6, della legge 31
dicembre 2012, n. 247, ovvero aumentati
di un terzo in ragione della maggiore
difficoltà processuale. Fino all’approva-
zione dei parametri di cui al periodo
precedente, continuano ad utilizzarsi i
parametri di cui al decreto del Ministro
della giustizia del 20 luglio 2012, n. 140 ».

1865/II/1. 14. Chiarelli.

Al comma 416, sopprimere la lettera b).

1865/II/1. 15. Biffoni.

Al comma 416, sostituire la lettera b)
con la seguente:

b) dopo l’articolo 106 è aggiunto il
seguente articolo:

ART. 106-bis. (L) (Compensi del difensore,
dell’ausiliario del magistrato, del consulente
tecnico di parte e dell’investigatore privato
autorizzato) – 1. Gli importi spettanti
all’ausiliario del magistrato, al consulente
tecnico di parte e all’investigatore privato
autorizzato sono ridotti di un terzo, Gli
importi del difensore restano determinati
in base ai parametri approvati dal Mini-
stro della giustizia ai sensi dell’articolo 13,
comma 6, della legge 31 dicembre 2012,
n. 247. Fino all’approvazione dei parame-
tri di cui al periodo precedente, conti-
nuano ad utilizzarsi i parametri di cui al
decreto del Ministro della giustizia del 20
luglio 2012, n. 140 ».

1865/II/1. 16. Biffoni.
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