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ATTI DEL GOVERNO

Lunedì 14 ottobre 2013. — Presidenza
del presidente Giancarlo GALAN. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato per l’istru-
zione, l’università e la ricerca, Marco Rossi
Doria.

La seduta comincia alle 10.20.

Proposta di nomina del professor Andrea Graziosi a

componente del Consiglio direttivo dell’Agenzia na-

zionale di valutazione del sistema universitario e

della ricerca (ANVUR).

Nomina n. 11.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del regolamento, e conclusione – Parere
favorevole).

La Commissione inizia l’esame della
proposta di nomina all’ordine del giorno.

Giancarlo GALAN, presidente, avverte
che è stato richiesto, da parte dei rappre-
sentanti dei gruppi Movimento 5 Stelle e
Sinistra e Libertà in Commissione, che la
pubblicità dei lavori dell’odierna seduta
della Commissione sia assicurata anche
attraverso l’attivazione dell’impianto au-
diovisivo a circuito chiuso. Non essendovi
obiezioni, ne dispone l’attivazione.

Flavia PICCOLI NARDELLI (PD), rela-
tore, illustra le informazioni essenziali af-
finché la VII Commissione possa espri-
mere il proprio parere in merito alla
nomina, ex articolo 1 della legge n. 14 del
24 gennaio 1978, del professor Andrea
Graziosi a componente del Consiglio Di-
rettivo dell’Agenzia nazionale di valuta-
zione del sistema universitario e della
ricerca (ANVUR). Ricorda che l’ANVUR è
l’Agenzia di valutazione istituita in base al
decreto-legge n. 262 del 2006, operativa in
base al decreto del Presidente della Re-
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pubblica n. 76 del 1o febbraio 2010.
L’Agenzia ha il compito di valutare i
processi, i risultati e i prodotti dell’attività
di gestione, formazione e ricerca delle
università e degli enti di ricerca; stabilisce
i criteri e le metodologie di valutazione;
elabora proposte che il Ministero valuta
per l’allocazione delle risorse, poichè mo-
nitora sia l’efficienza che l’efficacia dei
programmi pubblici di finanziamento e
degli accordi di programma. Aggiunge che
il regolamento istitutivo dell’Agenzia pre-
vede un consiglio direttivo di sette mem-
bri, nominati con decreto del Presidente
della Repubblica, su proposta del Ministro
dell’istruzione, dell’università e della ri-
cerca, sentite le Commissioni parlamentari
competenti per materia. Precisa che un
elenco di dieci, quindici candidati definito
da un Comitato di Selezione, consente di
scegliere i sette membri, un sistema mo-
dificato dal decreto-legge n. 104 del 2013.

Rileva poi che, attualmente, il Consiglio
Direttivo dell’ANVUR è composto dai se-
guenti membri: il presidente professor Ste-
fano Fantoni (fisica nucleare), la vice pre-
sidente professoressa Luisa Ribolzi (socio-
logia dell’educazione), il professor Sergio
Benedetto (telecomunicazioni), il professor
Andrea Bonaccorsi (economia della
scienza e della tecnologia), il professor
Massimo Castagnaro (anatomia patologica
veterinaria) e la professoressa Fiorella Ko-
storis Padoa Schioppa (economia). Precisa
che al momento è vacante l’incarico che
era ricoperto dal professor Giuseppe No-
velli (genetica medica) dimessosi. Specifica
poi che per tale compito era stato desi-
gnato il professor Mandolesi (fisica), il
quale ha però rinunciato al mandato per-
chè incompatibile con i suoi impegni ac-
cademici e di ricerca. Riferisce inoltre che
la normativa vigente stabilisce che l’inca-
rico di componente del Consiglio Direttivo
dell’ANVUR è a tempo pieno ed incom-
patibile con qualsiasi rapporto di lavoro.
Specifica inoltre che il Ministro ha dunque
proposto, su indicazione del Comitato di
Selezione, in data 20 settembre 2013, il
professor Graziosi come nuovo membro
del Consiglio Direttivo dell’Agenzia. Ag-
giunge che il professor Andrea Graziosi è

Ordinario di Storia contemporanea del-
l’Università di Napoli Federico II, dal
2000. Le sue aree di ricerca sono la storia
ucraina, russa e sovietica, XIX e XX
secolo; la Storia rurale; quella dell’Europa
orientale; la Storia europea comparata.
Rileva poi che lo stesso è coordinatore del
Gruppo di lavoro sulla valutazione (GEV)
dell’ANVUR per l’Area 11 – Scienze sto-
riche, filosofiche, pedagogiche e psicologi-
che. Precisa poi che il professor Graziosi
è stato borsista estero del Consiglio Na-
zionale delle Ricerche, 1979-1980; Presi-
dente del Corso di Studi in Scienze Poli-
tiche dell’Amministrazione, 2004-2007;
Presidente della Società Italiana per lo
Studio della Storia Contemporanea, 2007-
2011; Coordinatore del Gruppo di lavoro
sulla Valutazione del CUN (aree 10 e 11),
2009. Ha ricoperto importanti posizioni
accademiche: all’Ecole des Hautes Etudes
en Sciences Sociales, all’Harvard Univer-
sity, all’Istituto Universitario Europeo, alla
Yale University, all’Università di Stato di
Mosca, all’University of Pennsylvania, al-
l’University of Pittsburgh. È stato Presi-
dente della Società italiana per lo studio
della storia contemporanea e membro del
direttivo dell’Associazione italiana di Studi
ucraini. Ha coordinato progetti di inte-
resse nazionale 40 per cento e successivi
Prin. È stato co-presidente del Seminario
europeo di storia russa e sovietica; mem-
bro del Consiglio scientifico del Progetto
« Religione e società in Kazakhstan » dell’
Istituto per le Ricerche di storia sociale e
religiosa di Vicenza (dal 2007 al 2010);
membro del Comité scientifique interna-
tional del progetto « Les Archives Sonores
de l’Europe du Goulag », Agence Nationale
de la Recherche, Francia, 2008-2009. Spe-
cifica poi che ha ricevuto numerosi ed
importanti premi accademici, i quali sono
puntualmente indicati nel curriculum di-
stribuito.

Sottolinea infine che la nomina del
professor Graziosi riequilibra anche le
competenze disciplinari presenti nel Con-
siglio Direttivo dell’ANVUR, le quali ap-
parivano deficitarie rispetto all’area uma-
nistica. Alla luce di quanto esposto, for-
mula, quindi, una proposta di parere fa-
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vorevole sulla proposta di nomina
all’ordine del giorno, così come ha già
fatto la 7a Commissione del Senato della
Repubblica in data 8 ottobre 2013. Pro-
pone quindi l’espressione di un parere
favorevole – da parte della Commissione –
alla nomina in titolo del professor Gra-
ziosi.

Luigi GALLO (M5S) rileva che la pro-
posta di nomina all’ordine del giorno della
Commissione riequilibra le competenze al-
l’interno del consiglio direttivo dell’AN-
VUR, prevedendosi la presenza di un
membro della stessa appartenente all’area
umanistica, e in particolare a quella sto-
rica. Rileva altresì che con la presente
proposta di nomina si darebbe luogo an-
che a un riequilibrio territoriale, in quanto
mentre il professor Graziosi proviene dal-
l’Università di Napoli, gli altri componenti
del consiglio direttivo dell’ANVUR proven-
gono dal nord dell’Italia. Annuncia co-
munque l’astensione da parte dei deputati
del suo gruppo, in quanto non condivide
l’attuale procedura di nomina dei compo-
nenti dell’organo in questione. Precisa che
la procedura indicata, infatti, prevede
l’emanazione di un decreto del Presidente
della Repubblica, su proposta del Ministro
dell’istruzione, dell’università e della ri-
cerca, sentite le Commissioni parlamentari
competenti per materia, con una selezione
di natura politica. Si tratta di un proce-
dimento che andrebbe modificato e per-
fezionato, nel senso di prevedere che sia il
comitato di selezione a nominare i membri
del consiglio direttivo dell’ANVUR.

Giorgio LAINATI (PdL), dopo aver rin-
graziato la deputata Piccoli Nardelli per
l’ampia e esaustiva relazione svolta, an-
nuncia, anche a nome del suo gruppo, voto
favorevole sulla proposta di parere favo-
revole del relatore.

Milena SANTERINI (SCpI) preannun-
cia, anche a nome del suo gruppo, voto
favorevole sulla proposta di parere del
relatore.

Manuela GHIZZONI (PD) annuncia, an-
che a nome dei deputati del Partito de-

mocratico, voto favorevole sulla proposta
di parere favorevole alla nomina del pro-
fessor Graziosi. Si associa, inoltre, alle
considerazioni svolte dal collega Gallo in
merito al riequilibrio che, in tal modo, si
attua sia a livello di inserimento dell’area
umanistica nelle competenze del consiglio
direttivo dell’ANVUR, sia a livello di pro-
venienza territoriale dei suoi componenti.

La Commissione procede quindi alla
votazione per scrutinio segreto sulla pro-
posta di parere favorevole del relatore.

Giancarlo GALAN, presidente, comu-
nica il risultato della votazione:

Presenti ......................... 24
Votanti .......................... 20
Maggioranza ................. 11
Astenuti ......................... 4

Hanno votato sì ... 20

(La Commissione approva).

Giancarlo GALAN, presidente, avverte
che comunicherà il parere favorevole testé
espresso alla Presidenza della Camera, ai
fini della trasmissione al Governo.

Hanno preso parte alla votazione i
deputati: Ascani, Blazina, Bonafè, Bossa,
Carocci, Coccia, Coscia, Galan, Ghizzoni,
La Marca, Lainati, Malisani, Malpezzi,
Manzi, Narduolo, Orfini, Piccoli Nardelli,
Rampi, Santerini e Zampa.

Si sono astenuti i deputati: Brescia,
Chimienti in sostituzione di D’Uva, Luigi
Gallo e Marzana.

Sui lavori della Commissione.

Roberto RAMPI (PD), con riferimento a
quanto emerso in Commissione cultura
nella seduta del 3 ottobre 2013, in merito
all’effettuazione, da parte di alcuni depu-
tati del gruppo M5S, di riprese audio-video
non autorizzate nel corso della seduta del
30 settembre 2013, dichiara che, pur non
essendo stato corretto ancora il contenuto
di tale videoregistrazione – come da lui
richiesto – e avendo per tale motivo non
partecipato ai lavori della Commissione
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nel corso della scorsa settimana, ha deciso,
per senso di responsabilità e anche per la
richiesta che gli è pervenuta in tal senso
da parte dei colleghi del suo gruppo, di
partecipare alle sedute di Commissione, a
partire dall’esame del provvedimento in
discussione. Ribadisce, comunque, l’esi-
genza che i deputati del gruppo M5S diano
seguito alla sua richiesta di correggere al
più presto i contenuti e i commenti al
video diffuso sulla rete internet.

Giancarlo GALAN, presidente, ringrazia
il collega Rampi e dichiara conclusa la
seduta.

La seduta termina alle 10.50.

SEDE REFERENTE

Lunedì 14 ottobre 2013. — Presidenza
del presidente Giancarlo GALAN. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato per l’istru-
zione, l’università e la ricerca, Marco Rossi
Doria.

La seduta comincia alle 14.25.

DL 104/2013: Misure urgenti in materia di istru-

zione, università e ricerca.

C. 1574 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 10 ottobre 2013.

Giancarlo GALAN, presidente, avverte
che è stata richiesta, da parte dei rappre-
sentanti dei gruppi Movimento 5 Stelle e
Sinistra e Libertà in Commissione, che la
pubblicità dei lavori dell’odierna seduta
della Commissione sia assicurata anche
attraverso l’attivazione dell’impianto au-
diovisivo a circuito chiuso. Non essendovi
obiezioni, ne dispone l’attivazione.

Giovanna PETRENGA (PdL) ritira le
sue proposte emendative 16.01 e 16.02.

Giancarlo GALAN, presidente, avverte
che delle circa 550 proposte emendative
presentate al provvedimento in esame e
pubblicate in allegato al resoconto della
seduta del 10 ottobre 2013, alcune pre-
sentano profili di criticità relativamente
alla loro ammissibilità.

In proposito, ricorda che, ai sensi del
comma 7 dell’articolo 96-bis del Regola-
mento, non possono ritenersi ammissibili
le proposte emendative che non siano
strettamente attinenti alle materie oggetto
dei decreti-legge all’esame della Camera.
Tale criterio risulta più restrittivo di
quello dettato, con riferimento agli ordi-
nari progetti di legge, dall’articolo 89 del
medesimo Regolamento, il quale attribui-
sce al Presidente la facoltà di dichiarare
inammissibili gli emendamenti e gli arti-
coli aggiuntivi che siano estranei all’og-
getto del provvedimento. Ricorda, inoltre,
che la lettera circolare del Presidente della
Camera del 10 gennaio 1997 sull’istrutto-
ria legislativa precisa che, ai fini del vaglio
di ammissibilità delle proposte emenda-
tive, la materia deve essere valutata con
riferimento « ai singoli oggetti e alla spe-
cifica problematica affrontata dall’inter-
vento normativo ». Precisa che la necessità
di rispettare rigorosamente tali criteri si
impone ancor più a seguito della sentenza
della Corte Costituzionale n. 22 del 2012 e
di alcuni richiami del Presidente della
Repubblica nel corso della precedente Le-
gislatura. In particolare, nella sentenza
n. 22 del 2012 la Corte Costituzionale, nel
dichiarare l’illegittimità costituzionale del
comma 2-quater dell’articolo 2 del decre-
to-legge n. 225 del 2010, in materia di
proroga dei termini, introdotto nel corso
dell’esame parlamentare del disegno di
legge di conversione, ha sottolineato come
« l’innesto nell’iter di conversione dell’or-
dinaria funzione legislativa possa certa-
mente essere effettuato, per ragioni di
economia procedimentale, a patto di non
spezzare il legame essenziale tra decreta-
zione d’urgenza e potere di conversione ».
« Se tale legame viene interrotto, la viola-
zione dell’articolo 77, secondo comma,
della Costituzione, non deriva dalla man-
canza dei presupposti di necessità e ur-

Lunedì 14 ottobre 2013 — 8 — Commissione VII



genza per le norme eterogenee aggiunte,
che, proprio per essere estranee e inserite
successivamente, non possono collegarsi a
tali condizioni preliminari (sentenza
n. 355 del 2010), ma per l’uso improprio,
da parte del Parlamento, di un potere che
la Costituzione gli attribuisce, con speciali
modalità di procedura, allo scopo tipico di
convertire, o no, in legge un decreto-
legge ». Il principio della sostanziale omo-
geneità delle norme contenute nella legge
di conversione di un decreto-legge è stato
altresì richiamato nel messaggio del 29
marzo 2002, con il quale il Presidente
della Repubblica, ai sensi dell’articolo 74
della Costituzione, ha rinviato alle Camere
il disegno di legge di conversione del
decreto legge 25 gennaio 2002, n. 4, ed è
stato ribadito nella lettera del 22 febbraio
2011, inviata dal Capo dello Stato ai
Presidenti delle Camere ed al Presidente
del Consiglio dei ministri nel corso del
procedimento di conversione del decreto-
legge. Il 23 febbraio 2012 il Presidente
della Repubblica ha altresì inviato un’ul-
teriore lettera ai Presidenti delle Camere e
al Presidente del Consiglio dei Ministri, in
cui ha sottolineato « la necessità di atte-
nersi, nel valutare l’ammissibilità degli
emendamenti riferiti ai decreti-legge, a
criteri di stretta attinenza, al fine di non
esporre disposizioni a rischio di annulla-
mento da parte della Corte Costituzionale
per ragioni esclusivamente procedimen-
tali ».

Aggiunge, inoltre, che la Giunta per il
regolamento della Camera, in un parere
recentemente espresso nella Legislatura in
corso, ha affermato che: « a) ad eccezione
dei disegni di legge che compongono la
manovra economica e che rechino dispo-
sizioni incidenti su una pluralità di ma-
terie, le norme di copertura che interven-
gono su materie non strettamente attinenti
a quelle oggetto di un decreto-legge sono
da ritenersi normalmente inammissibili. In
particolare, gli emendamenti contenenti
norme di copertura finanziaria, anche a
carattere compensativo, sono considerati
ammissibili ove la clausola di copertura
abbia carattere accessorio, strumentale e
proporzionato rispetto alla norma princi-

pale cui si accompagna e non ecceda la
sua funzione compensativa; b) ove invece
la parte di copertura rappresenti il con-
tenuto prevalente dell’emendamento, essa
sarà ritenuta ammissibile solo quando ri-
sulti strettamente attinente alle materie
trattate dal decreto-legge ». In tale conte-
sto, la Presidenza della Commissione è
pertanto chiamata ad applicare rigorosa-
mente le suddette disposizioni regolamen-
tari e quanto previsto dalla citata circolare
del Presidente della Camera dei deputati
del 1997. Con riferimento al contenuto
proprio del provvedimento in esame, ri-
corda quindi che le norme, tutte ricondu-
cibili al settore dell’istruzione scolastica ed
universitaria, ad eccezione degli articoli da
25 e 27 che intervengono in materia di
risorse in campo fiscale e di copertura
dell’intero provvedimento, sono ripartite
in 28 articoli. Richiama quindi quanto
indicato nella sua relazione illustrativa in
riferimento al contenuto dei singoli arti-
coli, come richiamato.

Alla luce dei predetti criteri, dichiara
che sono da considerarsi inammissibili le
seguenti proposte emendative, che non
recano disposizioni strettamente connesse
o consequenziali a quelle contenute nel
testo del decreto-legge: Vacca 2.33 che
prevede l’esclusione dai limiti del patto di
stabilità interno dei fondi derivanti dal
gettito da importo della tassa regionale per
il diritto allo studio, senza stabilire la
relativa copertura; Vacca 2.02, 2.03, 2.05 e
2.06, sostanzialmente identici alla propo-
sta di legge n. 1159 all’esame in sede
referente della Commissione, che introdu-
cono modifiche alla disciplina in materia
di contributi universitari, non disciplinata
specificamente dal decreto-legge; Zampa
2.01 volto ad introdurre nuove norme in
materia di regolamentazione delle scuole
paritarie, non disciplinate specificamente
dal decreto-legge; Costantino 3.9 che in-
troduce una nuova disciplina relativa ai
diplomi finali rilasciati dalle istituzioni
facenti parte del sistema dell’alta forma-
zione e specializzazione artistica e musi-
cale di cui all’articolo 2, comma 1, della
legge 21 dicembre 1999, n. 508 non disci-
plinate specificamente dal provvedimento
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in esame; Schullian 3.01 che introduce, tra
l’altro, una nuova disciplina, non prevista
dal decreto-legge, volta ad escludere dal-
l’assimilazione ai redditi da lavoro dipen-
dente le somme da chiunque corrisposte a
titolo di borsa di studio o di assegno,
premio o sussidio per fini di studio o di
addestramento professionale, prevedendo
altresì una nuova disciplina di esenzione
dall’imposta locale sui redditi per le
somme corrisposte a titolo di borsa di
studio o di assegno, premio o sussidio per
analoghe finalità; Zappulla 4.22 che intro-
duce una nuova disciplina per la parteci-
pazione di diritto dei lavoratori impegnati
in progetti di lavori socialmente utili a
procedure concorsuali indette dal testo
unico per la scuola, ai fini di una immis-
sione in ruolo, non disciplinata dal prov-
vedimento in esame; Brescia 4.14 che
stabilisce un nuovo obbligo per gli istituti
scolastici di accogliere la richiesta di ali-
menti per coloro che sono affetti da ce-
liachia, non previsto dal provvedimento in
esame; Capozzolo 4.5 che, se riferito al
comma 10 è irriferibile, mentre riferito al
comma 10-bis dell’articolo 51, della legge
n. 3 del 2003, abroga la previsione del-
l’applicazione ai prodotti succedanei dei
prodotti da fumo delle disposizioni vigenti
per i tabacchi lavorati in materia di divieto
pubblicitario e promozionale, nonché di
tutela della salute dei non fumatori, non
prevista dal provvedimento in esame;
Giancarlo Giordano 4.17 che, al fine di
dare attuazione alle norme in materia di
cessazione dall’impiego di amianto, intro-
duce norme relative alla bonifica e messa
in sicurezza di plessi scolastici non ade-
guati, non specificamente previste dal
provvedimento in esame; Chimienti 4.15
che introduce una nuova disciplina per
diminuire il rapporto alunni/docente, ma-
teria non prevista specificamente dal de-
creto-legge; Giancarlo Giordano 4.16 che
abroga norme volte ad incrementare il
rapporto alunni/docente, materia non pre-
vista specificamente dal decreto-legge;
Marzana 4.01 che introduce una nuova
disciplina relativa all’organizzazione di
corsi di primo soccorso nelle scuole pri-
marie, secondarie di primo grado; Ghiz-

zoni 5.8 che prevede che il Ministero
dell’istruzione, dell’università e della ri-
cerca avvii un monitoraggio dei sistemi di
istruzione professionale tecnica e liceale,
non disciplinato specificamente dal decre-
to-legge; Chimienti 5.16 che introduce per
la copertura finanziaria dell’intervento
emendativo, abrogazioni in diverse mate-
rie, in particolare nei settori dell’editoria e
del sistema radiotelevisivo, volte ad intro-
durre modifiche di sistema e non aventi
natura meramente finanziaria, estranee al
provvedimento in esame; Costantino 5.11 e
Chimienti 5.25 che introducono l’insegna-
mento « educazione sentimentale » nelle
scuole del primo e secondo ciclo non
disciplinato specificamente dal decreto-
legge; Chimienti 5.17 che modifica i quadri
orari dei licei in riferimento all’insegna-
mento della lingua e cultura latina, ma-
terie non disciplinate specificamente dal
decreto-legge; Battelli 5.18 che integra il
percorso di studio della scuola d’infanzia
e del primo ciclo di istruzione con un’ora
di insegnamento di « teoria, pratica e sto-
ria della musica », materia non discipli-
nata specificamente dal decreto-legge;
Marzana 5.19 che introduce il modello
della compresenza nella scuola primaria,
non disciplinato specificamente dal decre-
to-legge; Marzana 5.20 che interviene sul
tempo scuola della primaria, al fine di
subordinare l’orario alle richieste delle
famiglie, sopprimendo il riferimento allo
svolgimento dell’articolazione dell’orario
nel rispetto dei limiti delle risorse dell’or-
ganico assegnato contenuto nell’articolo 4,
comma 3, del decreto del Presidente della
Repubblica n.89 del 2009, non disciplinato
specificamente dal decreto-legge; Brescia
5.27 che trasforma l’ora di religione in ora
di Storia delle religioni, non disciplinata
specificamente dal decreto-legge; Vezzali
5.02 che prevede che l’insegnamento del-
l’educazione motoria è svolto all’interno
dei curricula obbligatori della scuola pri-
maria, non disciplinato specificamente dal
decreto-legge; Centemero 5.01 che dispone
la cessazione, con l’anno scolastico 2017/
2018, del regime di sussidiarietà integra-
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tiva degli Istituti professionali relativo ai
percorsi di IEFP, non disciplinato specifi-
camente dal decreto-legge.

Risultano altresì inammissibili le pro-
poste emendative Coscia 6.25 e Malpezzi
6.32 che introducono modifiche ad atti
normativi non aventi forza di legge; Cen-
temero 7.1 che istituisce un ruolo speciale
per l’insegnamento relativo alla scuola pri-
maria presso gli istituti penitenziari, ma-
teria non prevista specificamente dal prov-
vedimento in esame; Centemero 7.2 che
introduce modifiche ad atti normativi non
aventi forza di legge; Centemero 7.3 volto
ad introdurre una diversa disciplina in
materia di alternanza scuola-lavoro, rela-
tivamente al requisito dell’età anagrafica,
non disciplinata dal provvedimento in
esame; Centemero 7.4 che autorizza la
spesa, senza prevederne peraltro la coper-
tura finanziaria, per la programmazione e
organizzazione di attività per le finalità
relative alla definizione di percorsi di
orientamento,nell’ambito di programmi
europei e internazionali e in particolare al
programma Garanzia giovani dell’Unione
europea, materia non prevista specifica-
mente dal provvedimento in esame; Coccia
7.12 che introduce una nuova disciplina in
materia di promozione della pratica spor-
tiva nel, tessuto sociale, non prevista dal
provvedimento in esame; Centemero 7.01
che introduce misure per l’educazione al
contrasto della violenza sessuale e di ge-
nere, non previste dal decreto-legge; Buo-
nanno 7.02 che interviene sull’accoglienza
ed alfabetizzazione degli studenti stranieri
che non conoscono la lingua italiana, ma-
teria non prevista dal provvedimento in
esame; Buonanno 7.03 che interviene in
materia di attività didattica svolta dai
docenti nei centri estivi, non disciplinata
dal provvedimento in esame; Buonanno
7.04 che interviene in materia di attività
didattica svolta in privato, non prevista dal
provvedimento in esame; Vacca 7.05 che
introduce modifiche alla disciplina relativa
alla materia di scrutini finali di promo-
zione, esami di idoneità ed esami integra-
tivi, non prevista dal decreto-legge in
esame; Ghizzoni 10.13 che introduce una
disciplina fiscale agevolata per le Univer-

sità con sede nei territori dell’Emilia Ro-
magna colpiti dal sisma del 2012, non
disciplinata specificamente dal decreto-
legge; Rosato 10.18 che interviene sulla
legge n. 146 del 2005 che attribuisce un
contributo economico al Collegio del
Mondo Unito dell’Adriatico, non discipli-
nata specificamente dal decreto-legge;
Centemero 10.01 che introduce misure per
l’acquisizione gratuita di beni e la gestione
di beni immateriali da parte delle scuole;
Gandolfi 12.4 che prevede l’individuazione
da parte del dirigente scolastico di ogni
istituzione scolastica o educativa del re-
sponsabile della mobilità, materia non ri-
compresa nel provvedimento in esame;
Santerini 12.02 che introduce una nuova
disciplina in materia di scrutini finali di
promozione, esami di idoneità ed esami
integrativi, non prevista dal decreto-legge
in esame; Buonanno 12.01 che introduce
norme per il contrasto del fenomeno dei
cosiddetti « diplomifici », non prevista dal
decreto-legge in esame; Santerini 13.4 che
disciplina una nuova normativa in materia
di integrazione di studenti disabili, attra-
verso la trasmissione di diagnosi funzio-
nali all’Anagrafe nazionale, non discipli-
nata dal provvedimento in esame; Sante-
rini 13.6 che istituisce gruppi di controllo
e di monitoraggio delle assenze saltuarie e
irregolarità di frequenza, non prevista dal
provvedimento.

Sono da ritenersi inammissibili inoltre
le proposte emendative Vacca 15.69 e
Marzana 15.56 che introducono per la
copertura finanziaria dell’intervento
emendativo, abrogazioni in diverse mate-
rie, in particolare nei settori dell’editoria e
del sistema radiotelevisivo, volte ad intro-
durre modifiche di sistema e non aventi
natura meramente finanziaria, estranee al
provvedimento in esame; Folino 15.32 e Di
Lello 15.13 che introducono una nuova
disciplina in materia di graduatorie ad
esaurimento, non prevista specificamente
dal provvedimento in esame; Buonanno
15.84 che introduce una nuova disciplina
per il servizio di mensa, non disciplinato
dal provvedimento in esame; Centemero
15.2 che, seppure richiamandone le fina-
lità, introduce una nuova disciplina ri-
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spetto a quella dell’articolo al quale si
riferisce, volta ad unificare le aree didat-
tiche diverse, prevedendo al contempo
nuove norme relative alle rispettive gra-
duatorie, estranea al contenuto del prov-
vedimento in esame; Centemero 15.6 e
15.7 che introducono una disciplina set-
toriale, senza portata generale e astratta,
relativa a specifici concorsi finalizzati al
reclutamento di personale docente, estra-
nea al provvedimento in esame; Cente-
mero 15.8 che introduce una disciplina
transitoria priva del carattere della cer-
tezza normativa, intervenendo in sostitu-
zione e nell’attesa dell’adozione di atti
normativi non aventi forza di legge; Mar-
zana 15.59 e 15.80 che introducono una
nuova disciplina in materia pensionistica
nel settore scolastico non specificamente
prevista dal provvedimento in esame; Cen-
temero 15.9 che estende le disposizioni del
comma 1 alle prestazioni lavorative extra-
scolastiche che i docenti degli istituti tec-
nici professionali svolgono presso imprese,
aziende e associazioni, esulando dall’og-
getto della predetta disposizione che affe-
risce esclusivamente al profilo della ero-
gazione del servizio scolastico ed educa-
tivo; Vacca 15.82 e 15.71 che introducono
un comma finale alla disposizione volto a
disciplinare le modalità, anche logistiche,
attraverso cui i candidati agli esami di
idoneità sostengono i relativi esami presso
le istituzioni scolastiche nei comuni di
residenza. Sono altresì regolati i requisiti
per il mantenimento della parità scolastica
ed il divieto di costituzione di classi ter-
minali collaterali negli istituti di istruzione
secondaria di secondo grado. Trattasi di
materie non specificamente previste dal
decreto-legge; Brescia 15.79 che abroga la
disciplina relativa al trattamento fiscale
agevolato per le scuole paritarie senza fine
di lucro, non prevista dal provvedimento;
Vacca 15.78 e 15.81 che prevedono una
nuova disciplina relativa alle scuole pari-
tarie e al diritto allo studio, non previste
dal provvedimento in esame; Vacca 15.75
e 15.74 che recano il divieto di costitu-
zione di classi terminali collaterali negli
istituti di istruzione secondaria di secondo
grado. Materia che esulano dai contenuti

della disposizione cui si riferisce; Vacca
15.73 e 15.72 che recano la disciplina
inerente ai requisiti richiesti per il man-
tenimento della parità scolastica; materia
non strettamente afferente all’oggetto della
disposizione; Vacca 15.71 che reca una
nuova disciplina per i candidati ad esami
di idoneità presso istituzioni scolastiche
statali e paritarie, non prevista dal prov-
vedimento in esame; Vacca 15.70 che in-
troduce una nuova disciplina in materia di
concorsi ed esami per l’accesso all’inse-
gnamento nella scuola elementare, stabi-
lendo requisiti di integrazione per la prova
di selezione – tra l’altro aventi natura
particolare e non generale e astratta –,
non prevista dal provvedimento in esame;
Luigi Gallo 15.67 che introduce modifiche
ad atti normativi non aventi forza di legge;
Chimienti 15.66 che stabilisce una nuova
disciplina in materia di ferie, riposi e
permessi spettanti al personale di ammi-
nistrazioni pubbliche, estranea al provve-
dimento in esame; Vacca 15.54 che intro-
duce norme in materia di esternalizza-
zione di servizi corrispondenti alle man-
sioni del personale scolastico, estranea al
provvedimento in esame, con una inidonea
copertura finanziaria; Marzana 15.60 che
introduce una disciplina in materia di
valore del titolo abilitante all’insegna-
mento, non prevista dal provvedimento in
esame; Vacca 15.51 che introduce all’ar-
ticolo 1, comma 4, della legge n. 62 del
2000, un ulteriore e specifico requisito ai
fini del riconoscimento della parità delle
scuole non statali, quale la presenza di
classi composte da un numero di alunni
non inferiore a dieci. Materia che esula
dai contenuti della disposizione cui si
riferisce; Giammanco 15.25 che introduce
norme in materia di blocco delle ritenute
mensili sugli stipendi applicate agli inse-
gnanti tecnico-pratici, estranea al provve-
dimento e priva di copertura finanziaria;
Rosato 15.41 che reca un intervento nor-
mativo settoriale, relativo al trasferimento
di personale del Ministero dell’istruzione,
dell’università e la ricerca, all’INPS, estra-
neo al provvedimento in esame; Ascani
15.43 che introduce modifiche ad atti
normativi non aventi forza di legge; Cen-
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temero 15.01 che prevede modifiche al
capo IV, titolo I, parte III e al capo VI,
titolo I, parte III, sezione IV del decreto
legislativo n. 297 del 1994, in materia di
procedura sanzionatoria per il personale
scolastico. Profilo non strettamente affe-
rente ai contenuti della disposizione; Bla-
zina 15.02 che prevede il possesso di
un’apposita abilitazione per l’accesso ai
concorsi relativi alle scuole con lingua di
insegnamento slovena e con insegnamento
bilingue sloveno-italiano della regione
Friuli-Venezia Giulia. La materia dei re-
quisiti per l’accesso ai predetti concorsi
non appare strettamente connessa alla
disposizione cui si riferisce la proposta
emendativa; Iacono 15.03 che stabilisce
una modifica dei termini necessari per
maturare il requisito di servizio di 360
giorni richiesto ai fini dell’abilitazione al-
l’insegnamento conseguita dai docenti che
sono stati ammessi con riserva ai corsi
speciali di cui all’articolo 36, comma 1-bis,
del decreto-legge n. 207 del 2008, conver-
tito dalla legge n. 14 del 2009. Profilo non
strettamente afferente ai contenuti della
disposizione; Malpezzi 15.05 che sostitui-
sce l’articolo 15, comma 16, del decreto
n. 249 del 2010 stabilendo che resta fermo
il valore di abilitazione permanente all’in-
segnamento dei titoli conseguiti nelle
scuole e negli istituti magistrali al termine
dei corsi iniziati entro l’anno scolastico
1997-1998 e conclusi entro l’anno scola-
stico 2001-2002, quali titoli di accesso ai
concorsi ivi richiamati. Profilo non stret-
tamente attinente ai contenuti della dispo-
sizione.

Sono da considerarsi inammissibili
inoltre le propose emendative Giancarlo
Giordano 16.20 che prevede l’ammissione
al secondo tirocinio formativo attivo
(TFA), non disciplinato specificamente dal
decreto-legge; Coccia 16.6 che istituisce,
senza tra l’altro prevedere la copertura
finanziaria, il Centro nazionale di alta
formazione per l’inclusione scolastica, ma-
teria non prevista dal provvedimento in
esame; Vacca 16.04 che abroga la disci-
plina relativa alle modalità di svolgimento
dell’esame di Stato in materia di ordina-
menti scolastici, non prevista dal provve-

dimento in esame; Vacca 16.05 che reca
una nuova disciplina in materia di rispetto
dell’orario di lavoro per l’organizzazione
scolastica, estranea al provvedimento in
esame; Vacca 16.03 che introduce modi-
fiche alla disciplina in materia di tutela
della sicurezza stradale e della regolarità
del mercato dell’autotrasporto di cose per
conto di terzi, estranea al provvedimento
in esame; Censore 17.1 che prevede una
nuova disciplina interpretativa della fa-
coltà di risolvere unilateralmente il rap-
porto di lavoro e il contratto individuale
per tutte le amministrazioni dello Stato,
estraneo al provvedimento in esame;
Ascani 18.3 che autorizza l’INVALSI ad
assumere personale di diversa qualifica,
senza quantificare gli oneri finanziari e
quantificare la relativa copertura, con una
materia estranea al provvedimento; San-
terini 18.01 che prevede l’istituzione da
parte di ciascuna istituzione scolastica di
un nucleo di autovalutazione dell’effi-
cienza e della qualità del servizio scola-
stico, estraneo al provvedimento in esame;
Costantino 19.44 e 19.38, Marzana 19.24 e
Vezzali 19.30 perché privi di copertura
finanziaria; Costantino 19.41 che disci-
plina modalità di tenuta del registro dei
corsi da parte del personale delle istitu-
zioni AFAM, estraneo al provvedimento in
esame; Luigi Gallo 20.8 nella parte in cui,
nel prevedere una norma transitoria, in-
troduce modifiche ad atti normativi non
aventi forza di legge e reca disposizioni
non tassativamente individuate; Kronbich-
ler 20.07 che disciplina il supplemento al
diploma di valutazione dei titoli di studio
conseguiti all’estero, non previsto dal prov-
vedimento in esame; Gigli 20.06 che reca
norme in materia di formazione speciali-
stica dei medici, estranee al provvedi-
mento in esame; Vacca 20.01, 20.02, 20.03
e 20.04 che recano norme in materia di
riorganizzazione ordinamentale su organi
e articolazione interna delle università,
non disciplinate dal provvedimento in
esame; Vacca 20.05 che abroga norme in
materia di competenza disciplinare in am-
bito universitario, estranea al provvedi-
mento in esame.
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Risultano inammissibili, altresì, le pro-
poste emendative Crimì 21.6 che reca una
riforma complessiva della durata massima
delle formazioni specialistiche mediche,
estranea al provvedimento in esame; Causi
21.01 che reca una nuova disciplina in
materia di assunzioni per gli enti di ri-
cerca, l’Istituto superiore di sanità (ISS),
l’Istituto nazionale per l’assicurazione con-
tro gli infortuni sul lavoro (INAIL), l’Agen-
zia nazionale per i servizi sanitari regio-
nali (AGE.NA.S), l’Agenzia italiana del far-
maco (AIFA), l’Agenzia spaziale italiana
(ASI), l’Agenzia nazionale per le nuove
tecnologie, l’energia e lo sviluppo econo-
mico sostenibile (ENEA), l’Agenzia per
l’Italia Digitale (AgID), nonché per le uni-
versità e le scuole superiori ad ordina-
mento speciale e per gli istituti zooprofi-
lattici sperimentali, non prevista dal prov-
vedimento in esame; Ghizzoni 21.02 che
proroga l’adozione da parte delle univer-
sità del sistema di contabilità economico-
patrimoniale e il bilancio unico d’ateneo,
nonché i sistemi e le procedure di conta-
bilità analitica, dal 1o gennaio 2014 al 1o

gennaio 2015, e introduce incentivi a va-
lere sul Fondo per il finanziamento ordi-
nario per gli atenei che adottino il mede-
simo sistema, materie non previste dal
provvedimento in esame; Ascani 21.03 che
reca nuove disposizioni in materia di abi-
litazione scientifica nazionale, non previste
dal provvedimento in esame; Vacca 22.4
che abolisce la quota del Fondo di finan-
ziamento ordinario per la promozione e il
sostegno dell’incremento qualitativo, non
prevista dal provvedimento in esame;
D’Uva 22.7 e Giancarlo Giordano 22.01
che recano disposizioni in materia di com-
petenza disciplinare e collegio di disciplina
del CUN, non previste dal provvedimento
in esame; Pisicchio 23.01 che reca una
disciplina sulla mobilità universitaria, non
prevista dal provvedimento in esame;
Ghizzoni 24.3 e Fratoianni 24.07 che in-
troducono una disciplina complessiva per
l’avvio di procedure di reclutamento per
gli enti di ricerca, estranea al provvedi-
mento in esame che si limita al comma 4
ad autorizzare, a talune condizioni, gli enti
di ricerca al reclutamento per i profili di

ricercatore e tecnologo; Manzi 24.8 che
reca disposizioni in materia di assunzione
di personale del CNR, non previste dal
provvedimento in esame; Di Lello 24.13:
che reca norme in materia di Istituto per
lo sviluppo della formazione professionale
dei lavoratori, estranee al provvedimento
in esame; Fratoianni 24.05 che reca una
nuova disciplina in materia di lettori e
collaboratori esperti linguistici, non previ-
sta dal provvedimento in esame; Fra-
toianni 24.08, 24.09 e 24.010 che, a vario
titolo, recano una nuova disciplina in
materia di pianta organica e assunzione di
personale degli enti di ricerca, estranea al
provvedimento in esame; gli identici Pa-
lazzotto 24.011 e Pagano 24.01 che recano
misure per lo sviluppo della ricerca ap-
plicata alla pesca, estranee al provvedi-
mento in esame; Mariani 24.02 che ag-
giunge le lauree della classe delle lauree in
scienze geologiche al Piano lauree scien-
tifiche, modificando un atto privo di forza
di legge; Folino 24.03 che reca disposizioni
transitorie per l’università degli studi della
Basilicata, estranee al provvedimento in
esame; Faenzi 25.01 che esclude i dispo-
sitivi meccanici ed elettronici, comprese le
parti di ricambio, che ne consentono il
consumo, dall’assoggettamento all’imposta
di consumo nella misura pari al 58,5 per
cento del prezzo di vendita al pubblico,
materia estranea al provvedimento; Artini
25.02 che reca una nuova disciplina in
materia di aspettativa non retribuita, nel
caso di contratti per insegnamento uni-
versitario, non prevista dal provvedimento
in esame; Faenzi * 26.5, Santerini 26.6,
Fiorio * 26.2 e Oliverio 26.7 che recano
una nuova disciplina in materia di tributi
per l’ipotesi di trasferimento immobiliare
con agevolazioni a favore della proprietà
contadina, estranea al provvedimento in
esame; Chimienti 27.3 che introduce per la
copertura finanziaria dell’intervento
emendativo, abrogazioni in diverse mate-
rie, in particolare nei settori dell’editoria e
del sistema radiotelevisivo, volte ad intro-
durre modifiche di sistema e non aventi
natura meramente finanziaria, estranee al
provvedimento in esame.
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Ribadisce, in conclusione, che le sud-
dette dichiarazioni di inammissibilità sono
state svolte nel rispetto di principi rego-
lamentari, non politici. Alla luce del suc-
cessivo esame del provvedimento, riter-
rebbe opportuno fissare il termine di sca-
denza per la presentazione di eventuali
richieste di riesame, in ordine alla dichia-
razione di inammissibilità, alle ore 17
della giornata odierna.

Luigi GALLO (M5S) chiede che il ter-
mine per la presentazione di richieste di
riesame delle dichiarazioni di inammissi-
bilità sia posticipato alle ore 19 della
giornata odierna. Preannuncia inoltre, an-
che a nome del suo gruppo, che, in caso
di non riammissione di alcuni emenda-
menti dichiarati inammissibili, chiederà il
pronunciamento della Commissione, ai
sensi dell’articolo 89 del Regolamento.

Giancarlo GALAN, presidente, ritiene
che fissare il termine per la presentazione
di eventuali ricorsi alle ore 19, risulta
troppo a ridosso dell’orario previsto per il
seguito dell’esame del provvedimento in
discussione, fissato per le ore 20 della
giornata odierna.

Giorgio LAINATI (PdL) annuncia la
presentazione di ricorsi sulla dichiara-
zione di inammissibilità di alcune propo-
ste emendative presentate da deputati ap-
partenenti al suo gruppo.

Maria COSCIA (PD) propone, come
possibilità di soluzione intermedia, che il
termine per la presentazione dei ricorsi
sulla dichiarazione di inammissibilità sia
fissata alle ore 18 della giornata odierna.

Giancarlo GALAN, presidente, concor-
dando con la collega Coscia, non essendovi
obiezioni, fissa alle 18 della giornata
odierna il termine per eventuali richieste
di riesame, in ordine alla dichiarazione di
inammissibilità testè pronunciata.

Rinvia quindi il seguito dell’esame del
provvedimento ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.15.

SEDE REFERENTE

Lunedì 14 ottobre 2013. — Presidenza
del presidente Giancarlo GALAN, indi del
vicepresidente Manuela GHIZZONI, indi
del presidente Giancarlo GALAN. – Inter-
vengono i sottosegretari di Stato per l’istru-
zione, l’università e la ricerca, Gian Luca
Galletti e Gabriele Toccafondi.

La seduta comincia alle 20.45.

DL 104/2013: Misure urgenti in materia di istru-

zione, università e ricerca.

C. 1574 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta pomeridiana della giornata
odierna.

Giancarlo GALAN, presidente, avverte
che sono pervenute alcune richieste di
riesame di dichiarazioni di inammissibilità
pronunciate nel corso della seduta
odierna.

Alla luce di ulteriori approfondimenti
svolti al riguardo e tenuto conto anche
delle motivazioni espresse nei ricorsi pre-
sentati, avverte che possono ritenersi am-
missibili le seguenti proposte emendative:
l’articolo aggiuntivo Vacca 2.06, di conte-
nuto analogo all’emendamento Ghizzoni
2.4, già dichiarato ammissibile; l’emenda-
mento Ghizzoni 5.8, in quanto, riferito al
comma 1 dell’articolo 5 del provvedimento
in esame, prevede un ulteriore potenzia-
mento dei quadri orari dei relativi percorsi
di studio; gli emendamenti Coscia 6.25 e
Malpezzi 6.32 i quali possono essere con-
siderati riconducibili, anche solo indiret-
tamente, all’oggetto della riduzione della
spesa per l’acquisto di libri scolastici;
l’emendamento Centemero 7.3, che può
essere ricompreso, indirettamente, al tema
di cui all’articolo 8, in materia di orien-
tamento per gli studenti, nonché l’emen-
damento Centemero 7.4 da intendersi ri-
ferito all’articolo 8, comma 1, nella parte
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in cui fa riferimento al programma « Ga-
ranzia Giovani »; l’emendamento Coccia
7.12, di contenuto analogo all’emenda-
mento Simone Valente 4.24, già dichiarato
ammissibile; l’emendamento Santerini
13.4, il quale, anche se indirettamente,
integra la disposizione relativa alla disci-
plina per l’integrazione delle anagrafi degli
studenti; l’emendamento Centemero 15.2,
in quanto concernente norme relative al-
l’assunzione di personale scolastico do-
cente, in particolare per l’attività di soste-
gno, indirettamente connesse all’oggetto
trattato all’articolo 15; l’articolo aggiuntivo
Gigli 20.06 e l’emendamento Crimì 21.6, in
quanto vertenti su materia analoga agli
emendamenti Calabrò 21.3 e 21.4, già
dichiarati ammissibili.

Conferma invece i giudizi di inammis-
sibilità, per le motivazioni già illustrate, in
particolare in ordine all’esigenza di valu-
tare la materia relativa alle modifiche con
riferimento ai singoli oggetti e alla speci-
fica problematica affrontata dall’inter-
vento normativo, senza che la coincidenza
tra la finalità della proposta emendativa e
quella del decreto-legge, possa sostenere di
per sé l’ammissibilità di una proposta
emendativa, rispetto al contenuto proprio
del provvedimento. In questo senso, sono
da ritenersi inammissibili le proposte
emendative, oggetto di ricorso: Chimienti
4.15, Costantino 5.11, Chimienti 5.17, Mar-
zana 5.20, Chimienti 5.25, Centemero 5.01,
Centemero 7.1 e 7.2, Centemero 7.01;
Ghizzoni 10.13; Centemero 10.01; Rosato
10.18; Santerini 13.6; Centemero 15.9,
Centemero 15.6, Centemero 15.7, Giam-
manco 15.25, Rosato 15.41, Vacca 15.69,
Marzana 15.56, Marzana 15.59, Marzana
15.60, Vacca 15.71, Marzana 15.80; Di
Lello 15.13; Santerini 18.01; Vacca 22.4,
Pisicchio 23.01, Oliverio Nicodemo 26.7.

Sulla richiesta del deputato Luigi Gallo
di sottoporre a votazione per alzata di
mano il giudizio di inammissibilità ai sensi
dell’articolo 89 del Regolamento, comu-
nica, infine, che in base a una prassi
consolidata, tale richiesta è stata più volte
esclusa dal Presidente della Camera, al
fine di salvaguardare l’univocità e la co-
stanza degli indirizzi interpretativi presi-

denziali e di garantire la terzietà delle
decisioni in materia di ammissibilità degli
emendamenti, altrimenti demandati ad
una decisione assunta a maggioranza. Av-
verte quindi che non accederà alla richie-
sta del collega Gallo.

Luigi GALLO (M5S) evidenzia come i
gruppi parlamentari abbiano avuto poco
tempo a disposizione per la presentazione
di eventuali richieste di riesame delle
dichiarazioni di inammissibilità. Con rife-
rimento a queste ultime, contesta, in par-
ticolare, la valutazione di inammissibilità
concernente l’emendamento Brescia 4.14,
rilevando che esso tratta il tema della
celiachia. Ricorda al proposito che l’emen-
damento Mongiello 4.1, invece considerato
ammissibile, reca disposizioni a suo avviso
analoghe. Ritiene, inoltre, non condivisi-
bile la pronuncia di inammissibilità rife-
rita all’emendamento Vacca 15.54, osser-
vando come esso riguardi un tema analogo
a quello trattato dall’emendamento Pic-
cione 15.12, che fa espressamente riferi-
mento ai servizi esternalizzati.

Gianluca VACCA (M5S) segnala che,
forse per un mero errore materiale, il suo
articolo aggiuntivo 16.03 è stato pubblicato
in una versione diversa rispetto a quella
originale. Ritiene che per questo motivo
sia stato dichiarato inammissibile e chiede
quindi il riesame della relativa dichiara-
zione.

Marco DI LELLO (Misto-PSI-PLI) re-
puta non condivisibile il giudizio di inam-
missibilità concernente il suo emenda-
mento 15.13, che introducendo una nuova
disciplina in materia di graduatorie ad
esaurimento è, a suo avviso, attinente al
contenuto dell’articolo 15 del decreto-
legge, concernente il reclutamento del per-
sonale scolastico. Ritiene quindi necessario
che si riconsideri la dichiarazione di inam-
missibilità ad esso relativa.

Silvia CHIMIENTI (M5S) contesta la
pronuncia di inammissibilità relativa al
suo emendamento 4.15, in quanto riguar-
derebbe una materia, quella del rapporto
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alunni/docente, non prevista specifica-
mente dal decreto-legge. Rileva d’altro
canto che tutti i decreti-legge attualmente
all’esame del Parlamento, compreso quello
in oggetto, recano disposizioni di carattere
eterogeneo. Estende, poi, la medesima
considerazione in merito a tutte le pro-
poste emendative presentate dal suo
gruppo, riguardanti il tema del potenzia-
mento dell’offerta formativa, ritenuto di
particolare rilevanza.

Elena CENTEMERO (PdL) rileva, in
generale, come lo strumento del decreto-
legge si sia rilevato inidoneo nel caso di
specie, in considerazione dei temi trattati,
recando peraltro disposizioni discutibili,
come quella di cui all’articolo 6, che si
pone in contrasto con una sentenza della
Corte costituzionale. Contesta altresì la
pronuncia di inammissibilità riferita ai
suoi emendamenti, in particolare alle pro-
poste 15.6 e 15.7, concernenti il tema del
reclutamento di personale docente, nonché
al suo emendamento 15.8, che ha l’impor-
tante merito di introdurre una disciplina
transitoria in una materia priva di cer-
tezza normativa.

Maria Valentina VEZZALI (SCpI) la-
menta la valutazione di inammissibilità
espressa in ordine al suo articolo aggiun-
tivo 5.02, che affronta l’importante tema
dell’educazione motoria all’interno dell’of-
ferta formativa scolastica.

Giuseppe BRESCIA (M5S) contesta la
decisione di inammissibilità del suo emen-
damento 5.27, illustrandone le finalità.

Maria MARZANA (M5S) si associa alle
considerazioni svolte dalla collega Chi-
mienti in merito all’emendamento 4.15, di
cui è cofirmataria.

Giancarlo GALAN (PdL), presidente,
prendendo atto delle osservazioni espresse,
conferma, con riferimento alle proposte
emendative oggetto di ricorso, la valuta-
zione di inammissibilità, per le ragioni già
addotte, ribadendo che la presidenza ha
seguito il criterio del massimo rigore,

dichiarando pertanto inammissibili le pro-
poste emendative recanti un contenuto
estraneo rispetto alle materie trattate dagli
articoli del decreto-legge in esame. Per
quanto riguarda, invece, le altre contesta-
zioni svolte, riguardanti emendamenti che
non hanno costituito oggetto di ricorso,
ricorda che il termine per la presentazione
di eventuali ricorsi è scaduto alle ore 18
della giornata odierna. Si riserva, in ogni
caso, di valutare la questione sollevata dal
deputato Vacca, in merito al suo articolo
aggiuntivo 6.03.

Avverte, quindi, che si procederà allo
svolgimento degli interventi per l’illustra-
zione del complesso degli emendamenti.

Maria Grazia ROCCHI (PD) ricorda la
complessità del provvedimento in esame
che affronta varie materie aventi carattere
d’urgenza. Evidenzia quindi che tra gli
aspetti di particolare interesse oggetto di
emendamenti del suo gruppo vi sono il
tema del welfare per gli studenti, l’esigenza
di assicurare strumenti per l’insegnamento
nelle scuole e realizzare un nuovo assetto
del personale scolastico. Specifica quindi
che vi è una inversione di tendenza posi-
tiva nel settore dell’istruzione, espressione
della volontà rimettere la scuola al centro
dell’agenda politica, attraverso una forma-
zione continua che aiuti a sviluppare e
formare la personalità dei giovani. Rileva
quindi che i segnali in tal senso debbono
essere rafforzati e diventare sistemici, per
questo raccomanda l’approvazione degli
emendamenti presentati dal suo gruppo al
riguardo.

Aggiunge che le proposte emendative
presentate dal gruppo cui appartiene
esprimono una visione del settore scola-
stico che pone l’attenzione al diritto allo
studio, alle problematiche del personale e
ad altre questioni prioritarie nel settore in
esame. Si tratta di emendamenti, d’altra
parte, che sono il frutto di una attenta fase
di ascolto e di incontro con i soggetti
interessati. Aggiunge quindi che le dispo-
sizioni che si intendono produrre con gli
emendamenti a nome del gruppo del par-
tito democratico sono il frutto dell’espe-
rienza di persone che fino a ieri hanno
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prestato il proprio servizio nella scuola e
che intendono approvare norme più effi-
caci e comprensibili da parte dei loro
destinatari. Rileva infine come diversi
emendamenti siano riferiti all’emergenza
che si è verificata nel settore dei docenti
e dei dirigenti scolastici, creandosi in tal
modo un contenzioso il cui esito non
sembra ancora prefigurarsi.

Milena SANTERINI (SCpI), premesso
che l’Italia compare tra gli ultimi posti,
nell’area dei Paesi più sviluppati, per
quanto concerne il livello dell’istruzione
scolastica, rileva come molte delle propo-
ste emendative presentate sono volte a
porre rimedio ad alcune questioni parti-
colarmente problematiche, in modo fram-
mentario, senza organicità. Nel merito
delle proposte emendative presentate dal
suo gruppo, fa presente poi come l’ele-
mento che le accomuna è l’obiettivo com-
plessivo di riportare una certa equità al-
l’interno di un sistema scolastico « a mac-
chia di leopardo », in cui esistono livelli
molto diversi tra le varie regioni e, nel-
l’ambito di una stessa regione, tra i vari
istituti scolastici. Ciò premesso, ribadisce
di non comprende le ragioni per cui siano
state dichiarate inammissibili alcune pro-
poste emendative – che peraltro recano
oneri in misura molto limitata – volte a
promuovere il sistema « dell’allarme pre-
coce », che si basa sul monitoraggio delle
assenze allo scopo di prevenire episodi di
abbandono della scuola.

Per quanto riguarda, invece, altri temi,
come quelli concernenti l’edilizia scola-
stica e il reclutamento, pur condividendo
nel merito taluni emendamenti presentati
al riguardo da deputati di altri gruppi
parlamentari, ritiene che non sia il decre-
to-legge in oggetto la sede per affrontare
riforme di questo tipo. Evidenzia, quindi,
come il cosiddetto reclutamento retroat-
tivo non incoraggi i giovani, in quanto è
sintomo di una sorta di incapacità da
parte dello Stato. Rileva, infine, l’impor-
tanza del tema riguardante la formazione
dei docenti, specificando come esso vada
inteso in senso non formalistico, in quanto
non può tradursi in un ennesimo obbligo

per i docenti. Si deve invece considerare la
prospettiva degli studenti, i quali hanno
diritto ad una formazione specifica.

Luigi GALLO (M5S) si dichiara ama-
reggiato in quanto si sono voluti stralciare
un centinaio di emendamenti presentati,
prima di una loro discussione. Rileva
quindi che alcuni temi di estrema impor-
tanza quale quello concernente gli inse-
gnanti di sostegno non si è potuto affron-
tare. Sottolinea quindi come nonostante si
parli di collaborazione tra i componenti
della Commissione cultura, in realtà que-
sta condivisione di intenti non si realizzi;
per questo motivo i deputati del Movi-
mento 5 Stelle portano avanti le loro idee
all’interno delle aule parlamentari alla
luce di ciò che vedono al di fuori delle
stesse. Ricorda quindi che gli emenda-
menti concernenti il diritto allo studio
sono a tutela di un caposaldo della società
moderna, aggiungendo peraltro che nel
decreto-legge in esame non sono previste
risorse per l’anno 2013 bensì solo a de-
correre dall’anno 2014. Sottolinea però
che attualmente gli studenti indigenti
avrebbero bisogno di un immediato ausi-
lio, non potendo anticipare le elevate spese
che, ad esempio, consistono in circa 500
euro per l’acquisto del materiale didattico.
Aggiunge inoltre che anche nei confronti
del settore dell’università vi è stato un
taglio elevato delle risorse, pari a circa 70
milioni di euro rispetto all’anno 2012,
confermandosi l’assenza di fondi per il
corrente anno.

Ricorda quindi come mentre in Paesi
come la Spagna e la Francia si investano
ingenti capitali a sostegno della scuola e
del settore dell’istruzione in genere, in
Italia vi sono circa 60 mila studenti che
pur essendo stati dichiarati idonei, non
possono beneficiare di borse di studio.
Evidenzia inoltre come una battaglia del
Movimento 5 Stelle sia quella a favore
dell’utilizzo nella scuola di personal com-
puter e tablet, sottolineando come l’uti-
lizzo di libri digitali multimediali potrebbe
costare nulla o poco più offrendosi ugual-
mente una didattica di qualità. Sottolinea
quindi la situazione umiliante in cui si
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trovano i docenti dichiarati inidonei al-
l’insegnamento, ma idonei all’esercizio di
altre funzioni lavorative; si tratta di lavo-
ratori letteralmente « deportati » all’in-
terno della pubblica amministrazione. Cri-
tica inoltre l’intervento normativo presente
nel provvedimento in esame che ha abro-
gato il bonus con riferimento ai test di
ammissione nelle facoltà universitarie a
numero programmato. Evidenzia infatti
che tale iniziativa ha creato confusione ed
ha frustrato le aspettative di moltissimi
studenti. Propone quindi che, per l’anno
accademico in corso, si dia la possibilità
sia agli studenti che avrebbero beneficiato
del bonus poi soppresso, sia a coloro che
accederanno a tali ambite facoltà nel
nuovo quadro normativo, di accedere alle
stesse anche in sovrannumero.

Aggiunge, infine, che è intenzione del
Movimento 5 Stelle che il consiglio diret-
tivo dell’ANVUR non sia di nomina poli-
tica bensì sia scelto dalla comunità scien-
tifica, criticando l’attuale sistema di valu-
tazione delle scuole basato su quiz che
mettono in concorrenza le stesse, quali
meri soggetti passivi. Vi è quindi la ne-
cessità di intervenire efficacemente sui
cosiddetti BES, i bisogni educativi speciali.
Dopo aver stigmatizzato l’esistenza dei
cosiddetti « diplomifici », indica alcune
fonti di finanziamento del settore scola-
stico, in alternativa alle risorse stanziate
dal provvedimento in esame, portando ad
esempio il taglio delle risorse per le scuole
paritarie e per l’editoria e l’aumento dei
canoni di concessione delle frequenze ra-
diotelevisive.

Giancarlo GIORDANO (SEL) rileva
come ci si trovi ormai nella scuola nel
« bilancio informale », dove le famiglie de-
vono finanziare i propri figli che vanno a
scuola e talvolta anche i figli di altre
persone essendo evidente la grave situa-
zione di difficoltà economica in cui ver-
sano le stesse. Pur vedendo nel provvedi-
mento in esame una inversione di ten-
denza, seppur limitata, rileva come lo
stesso contenga interventi di natura assi-
stenziale, quali il tentativo di dare sollievo
ad un malato grave. Precisa quindi come

i deputati del gruppo Sinistra Ecologia e
Libertà abbiano constatato che il presente
cambio di segno sia sufficiente, alla luce di
tagli così incisivi, nonostante l’attuale Pre-
sidente del Consiglio dei ministri abbia
affermato che il settore della scuola sia
una priorità per il Paese. Sottolinea quindi
che gli emendamenti del suo gruppo sono
da considerare come dei suggerimenti, nel-
l’attesa di trovare i provvedimenti più
adatti dove intervenire in maniera mag-
giormente incisiva.

Ribadisce quindi che il decreto in
esame è importante sia per le emergenze
che affronta sia per gli argomenti che non
tratta, a causa delle limitate risorse stan-
ziate, con situazioni drammatiche che si
evidenziano ad esempio nell’insicurezza
delle scuole e nelle cosiddette classi « pol-
laio ». Gli emendamenti del gruppo di SEL
si indirizzano quindi alla ricerca di mag-
giori risorse a favore del diritto allo studio;
a sostegno soprattutto di una scuola « pub-
blica statale ». Manifesta quindi dubbi sul-
l’attuale funzionalità dell’INVALSI, la
quale rischia di realizzare una forma di
ritorsione verso i docenti. Conclude richia-
mando l’importante questione del recluta-
mento del personale la quale peraltro non
può essere risolta con il provvedimento in
discussione, ma deve essere affrontata in
modo più efficace.

Silvia CHIMIENTI (M5S) esprime ram-
marico per i criteri di ammissibilità uti-
lizzati nell’esame degli emendamenti ri-
feriti al provvedimento in esame che
ritiene abbiano impedito, ad esempio, di
intervenire sulle cosiddette classi « pol-
laio » che consistono in una reale emer-
genza della scuola. Ricorda, a tale pro-
posito, che proprio su tale argomento nel
luglio scorso, presso la 7a Commissione
del Senato, è stata approvata una riso-
luzione su iniziativa dei parlamentari del
Movimento 5 Stelle proprio vertente sul
tema indicato. Ritiene quindi che sono le
scelte della Commissione di non consen-
tire l’esame di proposte emendative og-
getto di decisioni favorevoli nell’altro
ramo del Parlamento che giustificano le
proteste del suo gruppo in questa Com-
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missione, come accaduto con il video
girato da alcuni suoi colleghi.

Roberto RAMPI (PD), intervenendo per
una necessaria precisazione, ricorda che
ancora non è stato corretto il « video »
messo in rete da alcuni deputati del Mo-
vimento 5 Stelle, ad insaputa degli altri
componenti della Commissione. L’attiva-
zione dell’impianto audiovisivo a circuito
chiuso potrà però fare chiarezza su come
realmente si svolgono i lavori parlamen-
tari. Aggiunge, poi, come non si possa
affermare che, poiché è stata approvata al
Senato una risoluzione su un determinato
argomento, ciò possa essere collegato ai
criteri di ammissibilità degli emendamenti
ad un decreto-legge.

Simona Flavia MALPEZZI (PD) si as-
socia a quanto testè affermato dal collega
Rampi.

Milena SANTERINI (SCpI) rileva come
anche se non sono stati dichiarati ammis-
sibili alcuni emendamenti per motivi tec-
nici questo non possa giustificare un at-
teggiamento come quello di violare la
regola della privacy in nome della traspa-
renza.

Simone VALENTE (M5S) avverte che
sulla questione del video i deputati del suo
gruppo hanno presentato una lettera alla
Presidente della Camera, per cui ritiene
che non si debba proseguire oltre nel
richiamare l’episodio citato.

Giancarlo GALAN, presidente, avverte
che l’articolo aggiuntivo 16.03 deve inten-
dersi riferito al comma 4 undevicies, e non
al comma 4 undecies; ne conferma peral-
tro l’inammissibilità, in quanto lo stesso è
volto ad abrogare una norma di delegifi-
cazione alla quale è stata già data attua-
zione con il decreto del Presidente della
Repubblica del 28 marzo 2013, n. 80.

Gianluca VACCA (M5S) chiede di poter
presentare ricorso sulla dichiarazione di
inammissibilità riferita al predetto articolo
aggiuntivo.

Giancarlo GALAN, presidente, accon-
sente a tale richiesta, avvertendo che il
termine per la presentazione del relativo
ricorso è fissato a domani, alle ore 9.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia il seguito dell’esame alla seduta di
domani alle ore 14.

La seduta termina alle 22.
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