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SEDE REFERENTE

Martedì 8 ottobre 2013. — Presidenza
del presidente della VI Commissione Da-
niele CAPEZZONE. — Interviene il sotto-
segretario di Stato per l’economia e le
finanze Pier Paolo Baretta.

La seduta comincia alle 10.

DL 102/2013: Disposizioni urgenti in materia di IMU,

di altra fiscalità immobiliare, di sostegno alle poli-

tiche abitative e di finanza locale, nonché di cassa

integrazione guadagni e di trattamenti pensionistici.

C. 1544 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

Le Commissioni proseguono l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 7 ottobre scorso.

Daniele CAPEZZONE, presidente, av-
verte che la pubblicità dei lavori della
seduta odierna sia assicurata anche me-
diante la loro trasmissione attraverso im-
pianti audiovisivi a circuito chiuso.

Comunica quindi che l’emendamento
Bargero 1.16 è stato ritirato dal presen-
tatore prima dell’inizio della seduta e che
i deputati Boccadutri, Lavagno, Marcon,
Paglia, Melilla, e Ragosta hanno chiesto di
sottoscrivere l’emendamento Marchi 1.13.

Per quanto riguarda il tema, posto dal
deputato Castelli nella seduta di ieri, re-
lativo all’ammissibilità dell’emendamento
Crippa 2.9, analogo all’emendamento Ma-
ria Stella Bianchi 2.51, dichiarato ammis-
sibile, avverte che la questione sarà sciolta
dalle Presidenze prima di passare al-
l’esame delle proposte emendative riferite
all’articolo 2.

Invita quindi il rappresentante del Go-
verno a fornire alle Commissioni i chiari-
menti richiesti nel corso della seduta di ieri.
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Il Sottosegretario Pier Paolo BARETTA
evidenzia come nella seduta di ieri siano
emerse due tematiche di estrema rile-
vanza: la prima, attinente alla valutazione
del Governo circa lo stato dei conti pub-
blici per l’anno 2013 e la seconda, relativa
agli interventi che l’Esecutivo intende
adottare per la sostituzione dell’attuale
imposta municipale propria con la cosid-
detta Service Tax. Con riferimento al
primo profilo, sottolinea come la Nota di
aggiornamento al DEF renda esplicita la
situazione attuale, evidenziando uno sco-
stamento, rispetto al limite del 3 per cento
nel rapporto tra deficit e PIL, e afferma
che la situazione è sotto controllo, ma che
tale dato comporterà inevitabilmente al-
cune conseguenze. In particolare, manife-
sta l’intenzione del Governo di provvedere
al fine di riportare il rapporto deficit/PIL
al di sotto del predetto limite del 3 per
cento, attraverso un’operazione del valore
stimato di circa 1,5 miliardi di euro, da
attuare a prescindere dalla legge di stabi-
lità per il 2014. A tale riguardo sottolinea
come sia necessario adottare alcune mi-
sure già nel 2013, dando un segnale di
tranquillità circa la gestione della finanza
pubblica, la quale presenta ancora profili
di criticità.

Evidenzia inoltre l’importanza, non
solo di rientrare all’interno del parametro
del 3 per cento, ma anche di intraprendere
ulteriori passi per scendere anche al di
sotto di esso, al fine di creare un utile
margine di manovra per l’Esecutivo, come
già avvenuto nel corso del 2013, quando è
stato possibile realizzare l’intervento che
ha consentito il pagamento dei debiti sca-
duti delle pubbliche amministrazioni in
favore delle imprese creditrici. Dichiara
dunque che il Governo è in grado di
affrontare la situazione con assoluta ca-
pacità di controllo, raccomandando inoltre
un’attenta rilettura delle linee, già definite
in sede di Consiglio dei ministri, con le
quali sono stati stabiliti i principi fonda-
mentali della Service Tax. In particolare,
essa consisterà di una componente patri-
moniale, che avrà di per sé natura pro-
gressiva, e di una componente relativa ai
servizi, e sostituirà l’IMU e la TARES.

Evidenzia dunque come, nelle prossime
settimane, sarà necessario approfondire la
configurazione di entrambe le componenti
della Service Tax, senza tralasciare i profili
relativi al coinvolgimento dei comuni. A
tale riguardo ricorda che il Governo ha
previsto la fissazione di un’aliquota mas-
sima, senza invece fissare un livello mi-
nimo di aliquota, consentendo in tal modo
di evitare un complessivo aumento del-
l’imposizione fiscale gravante sui cittadini,
ma non escludendo la possibilità, per i
comuni che lo ritenessero e ne avessero la
possibilità, di ridurre o addirittura azze-
rare tale prelievo. Nell’evidenziare come
non sia scontato che la Service Tax seguirà
i criteri delle precedenti IMU e TARES, fa
presente che tali tematiche saranno og-
getto di discussione nel corso dell’esame
del disegno di legge di stabilità, ed auspica
pertanto di aver risposto in modo esau-
riente in merito ai profili di criticità
sollevati nel dibattito.

Filippo BUSIN (LNA) chiede ulteriori
chiarimenti in merito agli orientamenti del
Governo sulla formulazione della Service
Tax, in particolare per quanto riguarda
l’assoggettamento alla tassa degli inquilini
o dei soggetti che adf altro titolo occupino
gli immobili, senza esserne proprietari.

Il Sottosegretario Pier Paolo BARETTA,
con riferimento alla questione posta dal
deputato Busin, evidenzia come la Service
Tax graverà, per la parte relativa ai servizi,
anche sugli inquilini e sugli occupanti degli
immobili; per quanto riguarda invece i
proprietari, essi saranno assoggettati alla
tassa per entrambe le componenti della
stessa, qualora occupino anche l’immobile,
mentre saranno assoggettati alla sola com-
ponente patrimoniale, in caso contrario.

Marco CAUSI (PD), relatore per la VI
Commissione, evidenzia come numerose
proposte emendative formulate da diversi
gruppi tentino di far fronte a talune emer-
genze, relative al finanziamento della
cassa integrazione guadagni, al fondo af-
fitti e ad altre tematiche di stringente
attualità. A tale riguardo evidenzia che i
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relatori ed il Governo si confronteranno
per valutare l’opportunità di intervenire su
tali temi già in sede di conversione del
decreto-legge in esame, ovvero di invitare
i presentatori al ritiro di tali proposte
emendative, le quali potrebbero eventual-
mente essere discusse ulteriormente in
successivi provvedimenti.

Il Sottosegretario Pier Paolo BARETTA
sottolinea come sia opportuno che tutte le
questioni relative all’IMU e alle proposte
emendative riferite a tale tema siano trat-
tate in modo distinto rispetto a quelle
relative, ad esempio, alla cassa integra-
zione guadagni.

In ordine alle osservazioni di merito
svolte dal relatore Causi, conferma che, da
qui alla fine dell’anno, il Governo adotterà
ulteriori provvedimenti, in particolare per
il rifinanziamento della CIG, dichiarando
inoltre che l’Esecutivo si riserva di com-
piere un’approfondita valutazione circa
l’opportunità di adottare ulteriori misure
nel provvedimento in esame, anziché fare
ricorso ad ulteriori interventi legislativi. A
tale riguardo rileva comunque l’esigenza di
compiere una valutazione finale delle re-
lative esigenze di finanziamento per l’anno
2013, e di rifinanziare tale ammortizza-
tore sociale per il 2014 attraverso la legge
di stabilità, evidenziando, peraltro, come
la sovrapposizione dei costi della CIG
relativi agli anni 2013 e 2014 comporti la
necessità di un nuovo e puntuale calcolo
degli stessi.

Daniele CAPEZZONE, presidente, av-
verte che le Commissioni passeranno ora
all’esame delle proposte emendative rife-
rite all’articolo 3.

Rocco PALESE (PdL), relatore per la V
Commissione, esprime parere favorevole
sull’emendamento Sandra Savino 3.1, a
condizione che sia riformulato. Rileva
quindi come gli emendamenti Coppola 3.3
e Rosato 3.4 risulterebbero assorbiti dal-
l’approvazione dell’emendamento 3.1,
mentre esprime parere contrario sul-
l’emendamento Rubinato 3.5.

Il Sottosegretario Pier Paolo BARETTA
chiede di poter approfondire ulterior-
mente taluni aspetti relativi alle proposte
emendative riferite all’articolo 3, prima di
esprimere su di esse il parere.

Daniele CAPEZZONE, presidente, alla
luce della richiesta del Sottosegretario,
avverte che si passerà all’esame delle pro-
poste emendative riferite all’articolo 4.

Marco CAUSI (PD), relatore per la VI
Commissione, esprime parere contrario
sugli emendamenti Mariani 4.10, nonché
Braga 4.13 e 4.14, limitatamente alla parte
ammissibile. Esprime quindi una valuta-
zione sostanzialmente favorevole sugli
identici emendamenti Vignali 4.1 e Pagano
4.4, nonché sugli emendamenti Vignali 4.5
e Misiani 4.7, ritenendo tuttavia opportuno
attendere su di essi la valutazione del
Governo.

Il Sottosegretario Pier Paolo BARETTA,
con riferimento agli identici emendamenti
Vignali 4.1 e Pagano 4.4, nonché agli
emendamenti Vignali 4.5 e Misiani 4.7,
evidenzia come essi determinerebbero una
perdita di gettito, esprimendo pertanto su
di essi parere contrario. Esprime quindi
parere conforme a quello dei relatori sui
restanti emendamenti riferiti all’articolo 4.

Daniele CAPEZZONE, presidente, av-
verte che gli emendamenti Mariani 4.10,
Braga 4.13 e 4.14, limitatamente alla parte
ammissibile, gli identici Vignali 4.1 e Pa-
gano 4.4, nonché gli emendamenti Vignali
4.5 e Misiani 4.7 sono stati ritirati, essendo
pertanto concluso l’esame delle proposte
emendative riferite all’articolo 4.

Laura CASTELLI (M5S) non ritiene
possibile affrontare in modo compiuto le
tematiche relative alla cedolare secca
senza prima aver sciolto i nodi relativi
all’IMU: chiede quindi di passare innan-
zitutto all’esame delle proposte emenda-
tive riferite agli articoli 1 e 2.

Daniele CAPEZZONE, presidente, con
riferimento alla richiesta del deputato Ca-
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stelli, ritiene che non sia eludibile la
richiesta dei relatori di poter approfondire
ulteriormente le complesse tematiche sot-
tese all’IMU, rilevando, peraltro, come le
questioni concernenti la cedolare secca
possano considerarsi concluse, essendo
terminato l’esame degli emendamenti ri-
feriti all’articolo 4.

Rocco PALESE (PdL), relatore per la V
Commissione, ritiene opportuno accanto-
nare momentaneamente l’emendamento
Rughetti 5.31, nonché gli emendamenti
Busto 5.21 e Rughetti 5.36, in attesa di
approfondimenti in merito da parte del
Governo.

Esprime quindi parere favorevole sul-
l’emendamento Busto 5.22, mentre
esprime parere contrario sugli emenda-
menti Busto 5.23 e Lavagno 5.8.

Esprime invece parere favorevole sul-
l’emendamento Gigli 5.25, a condizione
che sia riformulato nei seguenti termini:
« al comma 1, lettera d), aggiungere, in
fine, le parole: che tengano conto, altresì,
della capacità contributiva della famiglia,
anche attraverso l’applicazione dell’ISEE ».

Esprime, altresì, parere contrario sul-
l’emendamento Pesco 5.20, mentre
esprime parere favorevole sugli identici
emendamenti Fauttilli 5.26, Marchi 5.34,
Saltamartini 5.16 e Lavagno 5.6.

Esprime, quindi, parere contrario sugli
emendamenti Pagano 5.10 e Saltamartini
5.18, sugli identici Molteni 5.40, Coppola
5.1, De Micheli 5.30, Schullian 5.4, Vignali
5.24 e Saltamartini 5.19, nonché sugli
emendamenti Saltamartini 5.13, Pagano
5.9, sugli identici Sanga 5.35 e Castelli
5.28, sull’emendamento Busin 5.38 e sugli
emendamenti Saltamartini 5.14, nonché
Pastorino 5.29 e 5.2.

Esprime quindi parere favorevole sul-
l’emendamento Fauttilli 5.27.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA,
con riferimento all’emendamento Rughetti
5.31, esprime su di esso parere favorevole,
a condizione che sia riformulato nei se-
guenti termini: « al comma 3 aggiungere,
in fine, le parole: , ad esclusione dei costi
relativi ai rifiuti speciali al cui smalti-

mento provvedano a proprie spese i rela-
tivi produttori ».

Esprime quindi parere favorevole sul-
l’emendamento Busto 5.21, a condizione
che sia riformulato, tenendo anche conto
della richiesta di riformulazione già pro-
posta in riferimento all’emendamento Gi-
gli 5.25, nei termini riportati in allegato
(vedi allegato 1).

Si rimette invece alle Commissioni sul-
l’emendamento Rughetti 5.36.

Esprime parere conforme a quello dei
relatori sulle restanti proposte emendative
riferite all’articolo 5.

Daniele CAPEZZONE, presidente, av-
verte che i presentatori hanno accolto le
proposta di riformulazione degli emenda-
menti Rughetti 5.31, Gigli 5.25 e Busto
5.21.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano l’emendamento Rughetti 5.31,
come riformulato (vedi allegato 1), ed ap-
provano l’emendamento Busto 5.22; re-
spingono gli emendamenti Busto 5.23 e
Lavagno 5.8, approvano l’emendamento
Gigli 5.25, come riformulato, ed approvano
l’emendamento Busto 5.21, come riformu-
lato.

Daniele PESCO (M5S) illustra il suo
emendamento 5.20, invitando il Governo a
chiarire se sia disposto ad accogliere lo
spirito della sua proposta emendativa, la
quale prevede che la commisurazione
della tariffa sia calcolata esclusivamente
sulla base delle quantità e qualità dei
rifiuti prodotti in relazione agli usi e alla
tipologia delle attività svolte, nonché al
costo del servizio sui rifiuti. In caso af-
fermativo, si dichiara disponibile a rifor-
mulare il suo emendamento nel senso di
modificare il limite temporale dei due anni
ivi previsto.

Marco CAUSI (PD), relatore per la VI
Commissione, nel motivare il parere con-
trario espresso dai relatori sull’emenda-
mento Pesco 5.20, evidenzia come tale
proposta emendativa faccia riferimento
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alla TARES che, dall’anno 2014, sarà so-
stituita dalla Service Tax, e preveda un
termine di due anni che non appare
sufficiente per raggiungere l’ambizioso
obiettivo di commisurare la tariffa esclu-
sivamente al costo del servizio e alla
quantità e qualità dei rifiuti in relazione
agli usi.

Il Sottosegretario Pier Paolo BARETTA
concorda con le considerazioni testè
espresse dal relatore Causi.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono l’emendamento Pesco 5.20 ed
approvano gli identici emendamenti Faut-
tilli 5.26, Marchi 5.34, Saltamartini 5.16 e
Lavagno 5.6.

Daniele CAPEZZONE, presidente, av-
verte che i presentatori hanno ritirato gli
emendamenti Pagano 5.10 e Saltamartini
5.18.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Molteni 5.40, Coppola 5.1,
De Micheli 5.30, Schullian 5.4, Vignali 5.24
e Saltamartini 5.19.

Daniele CAPEZZONE, presidente, av-
verte che i presentatori hanno ritirato gli
emendamenti Saltamartini 5.13, Pagano
5.9 e Sanga 5.35.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Castelli 5.28.

Filippo BUSIN (LNA) illustra il proprio
emendamento 5.38.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Busin 5.38.

Marco CAUSI (PD), relatore per la VI
Commissione, alla luce della dichiarazione
del Sottosegretario Baretta, che si è ri-
messo alle Commissioni sull’emendamento
Rughetti 5.36, esprime su di esso parere
favorevole, a condizione che sia riformu-
lato nei seguenti termini: « 4-bis. Nel caso
in cui il versamento relativo al 2013 risulti
insufficiente, non si applicano le sanzioni

previste in tale ipotesi, qualora il comune
non abbia provveduto all’invio ai contri-
buenti dei modelli di pagamento precom-
pilati in base all’applicazione delle dispo-
sizioni regolamentari e tariffarie di cui al
presente articolo. »

Daniele CAPEZZONE, presidente, av-
verte che i presentatori hanno accolto la
proposta di riformulazione dell’emenda-
mento Rughetti 5.36.

La Commissione approva l’emenda-
mento Rughetti 5.36, come riformulato.

Daniele CAPEZZONE, presidente, av-
verte che i presentatori hanno ritirato
l’emendamento Saltamartini 5.14.

Mauro GUERRA (PD) invita i relatori e
il Governo a rivedere il parere contrario
espresso sull’emendamento Pastorino 5.29,
di cui è cofirmatario.

Maino MARCHI (PD) concorda con le
osservazioni formulate dal deputato
Guerra e chiede un’ulteriore riflessione al
Governo sull’emendamento Pastorino 5.29,
il quale non determina effetti sul bilancio
statale ed intende rendere più semplice ed
elastica la gestione di un tributo, la TA-
RES, per il quale nel 2013 sono state
previste modalità di pagamento differen-
ziate tra la prima e la seconda rata.

Giovanni PAGLIA (SEL), con riferi-
mento alla formulazione dell’emenda-
mento 5.29, ritiene opportuno chiarire,
eventualmente anche attraverso una rifor-
mulazione, se esso si riferisca solo ai
tributi o anche alle tasse o tariffe sui
rifiuti, ricordando come molti comuni ap-
plichino ancora tale seconda tipologia di
prelievo.

Mauro GUERRA (PD) considera fon-
data l’osservazione del deputato Paglia,
chiarendo che l’intenzione dei presentatori
è quella di considerare anche le tariffe sui
rifiuti
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Marco CAUSI (PD), relatore per la VI
Commissione, rileva come il problema sol-
levato dall’emendamento 5.29 riguardi
principalmente il tema dell’integrale co-
pertura dei costi per la gestione dei rifiuti
urbani, in quanto, ad avviso dei presen-
tatori, l’immediata applicazione di tale
principio potrebbe comportare aumenti
del tributo, o della tariffa, in quei comuni
che non hanno ancora provveduto in tal
senso.

Nel riconoscere come l’emendamento
Pastorino 5.29 affronti una tematica reale,
chiede di accantonarlo, unitamente al-
l’analogo emendamento Pastorino 5.2.

Daniele CAPEZZONE, presidente, ac-
cantona gli emendamenti Pastorino 5.29 e
5.2.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Fauttilli 5.27.

Daniele CAPEZZONE, presidente, av-
verte che le Commissioni passeranno ora
all’esame delle proposte emendative rife-
rite all’articolo 3.

Marco CAUSI (PD), relatore per la VI
Commissione, sottolinea la rilevanza del-
l’emendamento Sandra Savino 3.1, il quale
intende affrontare il problema della com-
pensazione del minor gettito IMU per i
comuni ubicati nelle regioni a statuto
speciale del nord, i quali non possono più
avvalersi dei trasferimenti statali a tale
titolo.

Esprime quindi parere favorevole sul-
l’emendamento, ritenendo, peraltro, op-
portuno, valutare la formulazione dell’ul-
timo periodo della proposta emendativa.

Il Sottosegretario Pier Paolo BARETTA
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Sandra Savino 3.1, a condizione
che sia riformulato nel senso di soppri-
mere l’ultimo periodo.

Marco CAUSI (PD), relatore per la VI
Commissione, condivide la proposta di ri-
formulazione del Sottosegretario, rile-
vando come l’ultimo periodo risulti lesivo

delle competenze costituzionalmente riser-
vate alle regioni a statuto speciale.

Sandra SAVINO (PdL) accoglie la ri-
chiesta di riformulazione del proprio
emendamento 3.1.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Sandra Savino 3.1, come riformu-
lato, risultando pertanto assorbiti gli
emendamenti Coppola 3.3 e Rosato 3.4.

Daniele CAPEZZONE, presidente, av-
verte che i presentatori hanno ritirato
l’emendamento Rubinato 3.5.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia quindi il seguito dell’esame alla
seduta già convocata alle ore 14 di oggi.

La seduta termina alle 10.45.

SEDE REFERENTE

Martedì 8 ottobre 2013. — Presidenza
del presidente VI Commissione Daniele CA-
PEZZONE. — Interviene il sottosegretario
di Stato per l’economia e le finanze Pier
Paolo Baretta.

La seduta comincia alle 22.20.

DL 102/2013: Disposizioni urgenti in materia di IMU,

di altra fiscalità immobiliare, di sostegno alle poli-

tiche abitative e di finanza locale, nonché di cassa

integrazione guadagni e di trattamenti pensionistici.

C. 1544 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

Le Commissioni proseguono l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta antimeridiana odierna.

Daniele CAPEZZONE, presidente, pro-
pone che la pubblicità dei lavori della
seduta odierna sia assicurata anche me-
diante la loro trasmissione attraverso im-
pianti audiovisivi a circuito chiuso. Non
essendovi obiezioni, ne dispone l’attiva-
zione.
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Comunica che il gruppo del PD ha
ritirato, prima della seduta, tutte le pro-
prie proposte emendative riferite all’arti-
colo 1 e che sono stati altresì ritirati gli
emendamenti Bernardo 2.30 e Castelli
2.68.

Comunica altresì, con riferimento al
giudizio di ammissibilità per estraneità di
materia pronunciato sull’emendamento
Crippa 2.9, relativo all’applicabilità del-
l’IMU alle strutture artificiali ubicate nel
mare territoriale, le Presidenze ritengono
di poter rivedere tale giudizio, in consi-
derazione del fatto che la proposta emen-
dativa incide sull’ambito di applicazione
dell’IMU e, dunque, su materia oggetto del
decreto – legge. Fa presente che, conse-
guentemente, le Presidenze ritengono, per
omogeneità di giudizio, di rivedere il giu-
dizio di inammissibilità per estraneità di
materia anche sugli emendamenti Salta-
martini 2.25 e Abrignani 2.47, vertenti
sulla medesima materia, i quali, tuttavia,
rimangono inammissibili per carenza di
copertura finanziaria. Avverte che i depu-
tati Gribaudo e Rubinato sottoscrivono
l’emendamento Rughetti 2.78.

Avverte quindi che le Commissioni ri-
prenderanno l’esame dalle proposte emen-
dative riferite all’articolo 6.

Marco CAUSI (PD), relatore per la VI
Commissione, esprime, anche a nome del
relatore per la V Commissione, un invito
al ritiro, altrimenti parere contrario, sugli
emendamenti Pesco 6.29, Castelli 6.30 e
Paolo Nicolò Romano 6.33. Ritiene oppor-
tuno accantonare l’emendamento Paglia
6.3, in attesa di una riformulazione con-
cordata con i presentatori. Esprime un
invito al ritiro, altrimenti parere contrario,
sugli emendamenti Barbanti 6.35 e 6.19,
sugli identici emendamenti Saltamartini
6.11 e Pagano 6.9, nonché sull’emenda-
mento Guidesi 6.47. Chiede di accantonare
l’emendamento Sberna 6.21, che potrà
essere riformulato unitamente all’emenda-
mento Paglia 6.3. Esprime quindi parere
favorevole sull’emendamento Paolo Nicolò
Romano 6.10, a condizione che sia rifor-
mulato nei termini riportati in allegato
(vedi allegato 1). Esprime parere contrario

sugli emendamenti Castelli 6.31 e Pesco
6.16. Ritiene opportuno accantonare
l’emendamento Librandi 6.23, riservandosi
di presentare ai presentatori una proposta
di riformulazione volta a rimodulare l’al-
locazione delle risorse relative rispettiva-
mente all’integrazione del Fondo per l’ac-
cesso al credito per l’acquisto della prima
casa e del Fondo nazionale di sostegno per
l’accesso alle abitazioni in locazione.
Esprime un invito al ritiro, altrimenti
parere contrario, sugli emendamenti
Sberna 6.24, Guidesi 6.48, Pesco 6.17, Gigli
6.25 e Barbanti 6.20, nonché sull’emenda-
mento Misiani 6.41, invitando il presenta-
tore a trasfondere il contenuto della pro-
posta emendativa in un ordine del giorno.
Esprime parere favorevole sugli identici
emendamenti Marchi 6.42 e Braga 6.51.
Esprime un invito al ritiro, altrimenti
parere contrario, sugli emendamenti Sal-
tamartini 6.18 e Busin 6.46. Esprime pa-
rere favorevole sull’emendamento Braga
6.54, a condizione che sia riformulato nei
termini riportati in allegato (vedi allegato
1). Esprime infine un invito al ritiro,
altrimenti parere contrario, sull’emenda-
mento Caso 6.15.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
segnala che la riformulazione, proposta
dai relatori, dell’emendamento Librandi
6.23 dovrebbe comportare anche una con-
seguente riformulazione dell’emenda-
mento Laffranco 2.48. Esprime quindi pa-
rere conforme a quello dei relatori.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Pesco 6.29 e
Castelli 6.30.

Daniele CAPEZZONE, presidente, av-
verte che i presentatori hanno ritirato
l’emendamento Paolo Nicolò Romano 6.33
e ricorda che l’emendamento Paglia 6.3 è
stato accantonato.

Sebastiano BARBANTI (M5S), interve-
nendo sull’emendamento a sua prima
firma 6.35, sottolinea l’importanza di pre-
vedere che le misure di sostegno recate
dalla norma riguardino l’erogazione di
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mutui garantiti da ipoteca su immobili
residenziali da destinare esclusivamente, e
non prioritariamente, all’acquisto dell’abi-
tazione principale.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Barbanti 6.35.

Daniele PESCO (M5S) illustra l’emen-
damento Barbanti 6.19, di cui è cofirma-
tario, volto a prevedere che i finanzia-
menti volti a favorire l’erogazione di mutui
garantiti da ipoteca su immobili residen-
ziali siano destinati prioritariamente al-
l’acquisto dell’abitazione principale con
categoria catastale A2, A3, A4, A5 e A6.

Laura CASTELLI (M5S) chiede che il
Governo chiarisca le ragioni del parere
contrario sull’emendamento Barbanti 6.19,
di cui è cofirmataria, il quale, a suo avviso,
non presenta un significativo rilievo poli-
tico.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
osserva che le modificazioni proposte dal-
l’emendamento Barbanti 6.19 ampliano
talmente la categoria di benefici attual-
mente previsti da ridisegnare l’intero am-
bito di applicazione del decreto-legge in
esame.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Barbanti 6.19

Barbara SALTAMARTINI (PdL), inter-
venendo sull’emendamento a sua prima
firma 6.11, osserva come l’estensione delle
misure di sostegno previste dalla norma
anche all’acquisto di mobili destinati al-
l’arredo dell’unità immobiliare destinata
ad abitazione principale sia perfettamente
in linea con la ratio del provvedimento in
esame. Chiede pertanto al Governo chia-
rimenti sulle ragioni dell’invito al ritiro.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
ricorda che esistono già agevolazioni fi-
scali per l’acquisto di mobili, introdotte da
recenti provvedimenti, e che quindi non
possono essere previsti ulteriori vantaggi

per tale categoria di beni, confermando il
parere espresso.

Daniele CAPEZZONE, presidente, av-
verte che i presentatori hanno ritirato gli
emendamenti Saltamartini 6.11 e Pagano
6.9.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono l’emendamento Guidesi 6.47,
approvano l’emendamento Paolo Nicolò
Romano 6.10, come riformulato (vedi al-
legato), e respingono l’emendamento Ca-
stelli 6.31.

Daniele PESCO (M5S) illustra l’emen-
damento a sua prima firma 6.16, volto ad
incrementare la dotazione del Fondo di
solidarietà per i mutui per l’acquisto della
prima casa, incrementando la tassazione
sui proventi derivanti dalle transazioni
finanziarie di natura speculativa.

Laura CASTELLI (M5S), intervenendo
sull’emendamento Pesco 6.16, di cui è
cofirmataria, chiede al Governo chiari-
menti in ordine alle ragioni dell’invito al
ritiro.

Giovanni PAGLIA (SEL) chiede deluci-
dazioni in merito alla esatta portata della
copertura finanziaria prevista dall’emen-
damento Pesco 6.16.

Daniele PESCO (M5S) ribadisce, in pro-
posito, che l’emendamento in esame è
volto incrementare la tassazione sui pro-
venti derivanti dalle transazioni finanzia-
rie di natura speculativa.

Marco CAUSI (PD), con riguardo alle
ragioni dell’invito al ritiro formulato sul-
l’emendamento Pesco 6.16, osserva che
l’Italia è uno dei primi Paesi europei ad
aver introdotto la cosiddetta Tobin tax,
volta a colpire la speculazione finanziaria
sulla compravendita di titoli ed obbliga-
zioni. Osserva inoltre che è necessario
tenere in debita considerazione le dinami-
che attuali della globalizzazione, le quali
implicano una totale libertà nella circola-
zione dei capitali. Ciò premesso, ricorda
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come in Italia si stia già facendo tanto,
attraverso la progressiva convergenza
verso la misura del 20 per cento delle
aliquote in precedenza previste sulle ren-
dite finanziarie.

Girolamo PISANO (M5S) raccomanda
l’approvazione dell’emendamento Pesco
6.16, sottolineando l’importanza di contra-
stare la speculazione finanziaria.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) os-
serva come l’aliquota fiscale applicata da-
gli altri Paesi europei sugli strumenti fi-
nanziari sia più alta di quella vigente in
Italia e sottolinea pertanto l’opportunità di
introdurre la maggiorazione prevista dal-
l’emendamento Pesco 6.16.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA,
richiamando l’intervento dell’onorevole
Paglia, osserva innanzitutto che la tipolo-
gia di strumenti finanziari assoggettati
all’aliquota del 20 per cento sia partico-
larmente estesa. Fa presente quindi che,
pur condividendosi le finalità perseguite
dall’emendamento Pesco 6.16, non si può
pensare di realizzare una riforma di que-
sta entità muovendo dal versante delle
coperture.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S)
esprime apprezzamento per i chiarimenti
forniti dal sottosegretario Pierpaolo Ba-
retta.

Daniele PESCO (M5S) chiede chiari-
menti al Governo con riguardo alla parte
più corposa dell’emendamento a sua
prima firma 6.16, riguardante gli inter-
venti da realizzare al fine di reperire
risorse a vantaggio delle famiglie che, a
causa della contingente situazione di crisi
economica, non siano in grado di pagare le
rate dei mutui.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
osserva come il Governo condivida l’op-
portunità di introdurre misure in sostegno
delle famiglie, pur nel quadro delle com-
patibilità di bilancio. Fa presente quindi
che, pur condividendo la finalità perse-

guita dall’emendamento Pesco 6.16, il
modo in cui tale proposta emendativa è
costruita non dà la possibilità al Governo
di accoglierla favorevolmente, ribadendo
quindi il parere espresso.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Pesco 6.16.

Marco CAUSI (PD), relatore per la VI
Commissione, anche a nome del relatore
per la V Commissione, propone di riformu-
lare l’emendamento Librandi 6.23 nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Gianfranco LIBRANDI (SCpI) accetta la
riformulazione proposta dal relatore.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Librandi 6.23, come riformulato
(vedi allegato).

Mario SBERNA (SCpI), intervenendo
sull’emendamento a sua prima firma 6.24,
invita il Governo e i relatori a ripensare il
parere in precedenza formulato, in quanto
osserva come la previsione delle famiglie
numerose tra i destinatari del Fondo per
l’accesso al credito per l’acquisto della
prima casa non comporti un notevole
aggravio di costi, dato il loro numero
esiguo.

Marco CAUSI (PD), con riguardo al
rilievo mosso dall’onorevole Sberna, si ri-
mette al Governo.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
propone di accantonare momentanea-
mente l’emendamento Sberna 6.24, in at-
tesa di maggiori approfondimenti in me-
rito.

Daniele CAPEZZONE, presidente, non
essendovi obiezioni, accantona l’emenda-
mento Sberna 6.24.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Guidesi 6.48.

Daniele PESCO (M5S), in relazione al-
l’emendamento 6.17 a sua prima firma, si

Martedì 8 ottobre 2013 — 15 — Commissioni riunite V e VI



dichiara disponibile ad accogliere l’invito
al ritiro solo qualora il Governo provveda
allo stanziamento di più cospicue risorse
in favore del Fondo nazionale di sostegno
per l’accesso alle abitazioni in locazione.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
ribadisce le ragioni del parere contrario
del Governo su tale proposta emendativa.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Pesco 6.17.

Daniele CAPEZZONE, presidente, av-
verte che i presentatori hanno ritirato
l’emendamento Gigli 6.25.

Sebastiano BARBANTI (M5S), interve-
nendo sull’emendamento 6.20 a sua prima
firma, osserva che la finalità di tale pro-
posta è quella di concedere un maggior
margine di tempo ai comuni per l’attiva-
zione dei bandi per l’erogazione di con-
tributi in favore di inquilini morosi incol-
pevoli, ribadendo come il contenuto di tale
proposta sia, di fatto, analogo a quello
dell’emendamento Marchi 6.42, sul quale è
stato invece espresso un parere favorevole.

Marco CAUSI (PD), relatore per la VI
Commissione, fa presente che l’emenda-
mento Marchi 6.42, qualora venisse ap-
provato, assorbirebbe comunque l’emen-
damento Barbanti 6.20.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
avverte che un eventuale accoglimento
dell’emendamento Barbanti 6.20 potrebbe
determinare il rischio concreto di non
poter poi utilizzare, nei tempi previsti, le
risorse disposte dal provvedimento in
esame.

Daniele CAPEZZONE, presidente, av-
verte che i presentatori hanno ritirato
l’emendamento Barbanti 6.20 e Misiani
6.41.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano gli identici emendamenti Mar-
chi 6.42 e Braga 6.51, risultando di con-
seguenza assorbito l’emendamento Salta-

martini 6.18, e respingono l’emendamento
Busin 6.46.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano l’emendamento Braga 6.54,
come riformulato, e respingono l’emenda-
mento Caso 6.15.

Daniele CAPEZZONE, presidente, avverte
che le Commissioni passeranno ora al-
l’esame delle proposte emendative riferite
all’articolo 8, non essendovi proposte emen-
dative ammissibili riferite all’articolo 7.

Rocco PALESE (PdL), relatore per la V
Commissione, anche a nome del relatore
per la VI Commissione, formula un invito
al ritiro, altrimenti parere contrario, sul-
l’emendamento Rubinato 8.28, esprime
parere favorevole sull’emendamento Bar-
gero 8.4, a condizione che sia riformulato
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 1) e formula un invito al ritiro
sull’emendamento Saltamartini 8.11. Pro-
pone altresì l’accantonamento delle se-
guenti proposte emendative: gli identici
Bernardo 8.17 e Giampaolo Galli 8.25, gli
identici Schullian 8.1, Coppola 8.3, Salta-
martini 8.16, Vignali 8.18 e De Micheli
8.26. Esprime inoltre parere contrario sul-
l’emendamento Busin 8.33 e parere favo-
revole sugli identici emendamenti Marchi
8.29 e Guidesi 8.34, a condizione che siano
riformulati nei termini che si riserva di
indicare.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
esprime parere conforme a quello dei
relatori, salvo che per quanto riguarda
l’emendamento 8.11, su cui esprime parere
favorevole, mentre invita al ritiro degli
emendamenti 8.29 e 8.34.

Marco CAUSI (PD), relatore per la VI
Commissione, ritiene che sia opportuno
procedere comunque ad una ulteriore ri-
formulazione degli identici emendamenti
Marchi 8.29 e Guidesi 8.34, al fine di
superare la contraddizione concernente la
facoltatività dell’obbligo ivi prevista.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
chiede l’accantonamento degli identici
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emendamenti Marchi 8.29 e Guidesi 8.34,
nonché dell’emendamento Saltamartini
8.11, vertente su materia analoga.

Daniele CAPEZZONE, presidente, non
essendovi obiezioni accantona gli emenda-
menti testè richiamati dal rappresentante
del Governo e avverte che i presentatori
hanno ritirato l’emendamento Rubinato
8.28 e che sono da considerare accantonati
i seguenti emendamenti: gli identici Ber-
nardo 8.17 e Giampaolo Galli 8.25, gli
identici Schullian 8.1, Coppola 8.3, Salta-
martini 8.16, Vignali 8.18 e De Micheli
8.26, nonché gli emendamenti Marchi 8.29,
Guidesi 8.34 e Saltamartini 8.11.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano l’emendamento Bargero 8.4,
come riformulato e respingono l’emenda-
mento Busin 8.33.

Daniele CAPEZZONE, presidente, av-
verte che le Commissioni passeranno ora
all’esame delle proposte emendative rife-
rite all’articolo 9.

Marco CAUSI (PD), relatore per la VI
Commissione, anche a nome del relatore
per la V Commissione, formula un invito
al ritiro, altrimenti parere contrario, sugli
identici emendamenti Saltamartini 9.5,
Fauttilli 9.6, Marchi 9.16, Ruocco 9.1,
nonché sull’emendamento Busin 9.17.
Esprime parere favorevole sugli identici
emendamenti Lorenzo Guerini 9.10 e Sal-
tamartini 9.18, come riformulati nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).
Formula infine un invito al ritiro sugli
identici emendamenti Saltamartini 9.3 e
Rughetti 9.9 e sugli identici emendamenti
Saltamartini 9.4 e Rughetti 9.8.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Daniele CAPEZZONE, presidente, av-
verte che i presentatori hanno ritirato gli
identici emendamenti Saltamartini 9.5,
Fauttilli 9.7 e Marchi 9.16.

Laura CASTELLI (M5S) invita il Go-
verno a fornire chiarimenti in merito alle
motivazioni poste alla base del parere
contrario sull’emendamento Ruocco 9.1.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
conferma il parere già espresso a nome del
Governo.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Ruocco 9.1 e
Busin 9.17, ed approvano gli identici
emendamenti Lorenzo Guerini 9.10 e Sal-
tamartini 9.18, come riformulati (vedi
allegato 1).

Daniele CAPEZZONE, presidente, av-
verte che i presentatori hanno ritirato gli
identici emendamenti Saltamartini 9.3 e
Rughetti 9.9, nonché gli identici emen-
damenti Saltamartini 9.4 e Rughetti 9.8.
Avverte altresì che le Commissioni pas-
seranno ora all’esame dell’unica proposta
emendativa ammissibile riferita all’arti-
colo 10.

Rocco PALESE (PdL), relatore per la V
Commissione, anche a nome del relatore
per la VI Commissione, formula un invito
al ritiro, altrimenti il parere è contrario,
sull’emendamento Placido 10.4.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Marco CAUSI (PD), relatore per la VI
Commissione, invita i presentatori a riti-
rare l’emendamento in questione e a tra-
sfonderne il contenuto in un ordine del
giorno per l’esame in Assemblea, in con-
siderazione anche del fatto che gli atti
finalizzati al rifinanziamento degli am-
mortizzatori sociali in deroga sono già in
fase di predisposizione e potranno presto
divenire operativi.

Daniele CAPEZZONE, presidente, av-
verte che i presentatori hanno ritirato
l’emendamento Placido 10.4 e che le Com-
missioni passeranno ora all’esame delle
proposte emendative riferite all’articolo 11.
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Marco CAUSI (PD), relatore per la VI
Commissione, anche a nome del relatore
per la V Commissione, esprime un invito
al ritiro, altrimenti parere contrario, sugli
emendamenti Airaudo 11.3 e Fedriga
11.12, ed esprime parere favorevole sul-
l’emendamento Bechis 11.8, come rifor-
mulato nei termini riportati nell’allegato 1
(vedi allegato 1).

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono quindi gli emendamenti Ai-
raudo 11.3 e Fedriga 11.12, ed approvano
l’emendamento Bechis 11.8, come rifor-
mulato.

Marco CAUSI (PD), relatore per la VI
Commissione, anche a nome del relatore
per la V Commissione, propone infine
l’accantonamento dell’articolo aggiuntivo
Gnecchi 11.03.

Daniele CAPEZZONE, presidente, non
essendovi obiezioni, accantona l’articolo
aggiuntivo Gnecchi 11.03 e avverte che le
Commissioni passeranno ora all’esame
delle proposte emendative riferite all’arti-
colo 12.

Rocco PALESE (PdL), relatore per la V
Commissione, anche a nome del relatore
per la VI Commissione, formula un invito
al ritiro, altrimenti parere contrario, sul-
l’emendamento Ruocco 12.3 e propone
l’accantonamento delle seguenti proposte
emendative: Sottanelli 12.9, 12.8, 12.7 e
12.6, Ruocco 12.10 e 12.11, nonché Rostan
12.1.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Ruocco 12.3.

Daniele CAPEZZONE, presidente, av-
verte che le Commissioni passeranno ora
all’esame delle proposte emendative rife-
rite all’articolo 13.

Marco CAUSI (PD), relatore per la VI
Commissione, anche a nome del relatore
per la V Commissione, formula un invito
al ritiro, altrimenti parere contrario, sulle
seguenti proposte emendative: gli identici
Boccadutri 13.3 e Caso 13.24, gli identici
Rughetti 13.26, Saltamartini 13.15 e Faut-
tilli 13.17, gli identici Boccadutri 13.5 e
Busin 13.27, gli identici Melilla 13.2, Sal-
tamartini 13.14, Fauttilli 13.22 e Marchi
13.29, nonché gli identici Saltamartini
13.16, Fauttilli 13.20 e Marchi 13.30.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Angelo RUGHETTI (PD) chiede chiari-
menti sulle ragioni che motivano il parere
contrario sull’emendamento 13.26 a sua
prima firma.

Marco CAUSI (PD), relatore per la VI
Commissione, nel rettificare il parere in
precedenza espresso, anche al fine di at-
tendere l’esito della verifica tuttora in
corso presso la Ragioneria generale dello
Stato, anche a nome del relatore per la V
Commissione, propone l’accantonamento
degli identici emendamenti Rughetti 13.26,
Saltamartini 13.15 e Fauttilli 13.17, non-
ché degli identici emendamenti Saltamar-
tini 13.16, Fauttilli 13.20 e Marchi 13.30.

Daniele CAPEZZONE, presidente, non
essendovi obiezioni, accantona gli emen-
damenti testé richiamati dal relatore.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono quindi gli identici emenda-
menti Boccadutri 13.3 e Caso 13.24, gli
identici emendamenti Boccadutri 13.5 e
Busin 13.27, nonché gli identici emenda-
menti Melilla 13.2, Saltamartini 13.14,
Fauttilli 13.22 e Marchi 13.29.
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Daniele CAPEZZONE, presidente, av-
verte che le Commissioni passeranno ora
all’esame delle proposte emendative rife-
rite all’articolo 14.

Rocco PALESE (PdL), relatore per la V
Commissione, anche a nome del relatore
per la VI Commissione, formula un invito
al ritiro, altrimenti parere contrario, sugli
emendamenti Sandra Savino 14.6, Taglia-
latela 14.1, Castelli 14.3, Bobba 14.11,
Marchi 14.12 e 14.13, Pagano 14.4 e Mo-
scatt 14.14.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Sandra SAVINO (PdL) chiede al Go-
verno un chiarimento circa le ragioni del
parere contrario sull’emendamento 14.6 a
sua firma.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
fa presente che non è possibile differire il
termine del 14 ottobre 2013, come richie-
sto dalla proposta emendativa, dal mo-
mento che la conversione in legge del
provvedimento in esame avrà comunque
luogo successivamente al predetto termine.

Daniele CAPEZZONE, presidente, av-
verte che l’emendamento Sandra Savino
14.3 è stato ritirato.

Maino MARCHI (PD), intervenendo sul-
l’emendamento 14.3 a sua prima firma,
ricorda che il tema sollevato dalla propo-
sta in questione è quello già sollevato dalla
Corte dei conti. Osserva che la previsione
nel testo del decreto di un limite percen-
tuale minimo, e non anche di un tetto
massimo, potrebbe costituire un deter-
rente rispetto alle richieste di definizione
agevolata in appello dei giudizi di respon-
sabilità amministrativo-contabile.

Rocco PALESE (PdL), relatore per la V
Commissione, fa presente che, allo stato
attuale, sono già pervenute diverse richieste
di definizione agevolata del contenzioso e

che non è dunque ora possibile modificare
le regole in corso d’opera.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S)
chiede al rappresentante del Governo di
poter fornire dati quantitativi circa l’am-
montare delle richieste sinora pervenute.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA,
nel concordare con le osservazioni svolte
dall’onorevole Palese, ribadisce la contra-
rietà del Governo sull’emendamento in
questione, suscettibile di produrre dissua-
sivo rispetto alla presentazione delle ri-
chieste.

Maino MARCHI (PD), pur esprimendo
la propria perplessità, nel prendere atto
delle considerazioni del rappresentante del
Governo, ritira l’emendamento 14.3 a sua
prima firma.

Simonetta RUBINATO (PD) chiede di
sapere se, quando si parla di soggetti che
hanno aderito alla definizione agevolata, ci
si riferisca a tutti quelli che hanno pre-
sentato la richiesta di definizione o solo a
quelli che hanno ottenuto la delibera della
sezione d’appello.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
osserva che la modifica della sola quota
percentuale del danno erariale da indicare
nella richiesta di definizione, senza spo-
stamento del termine per la presentazione
della richiesta, non ha senso in quanto,
quando la legge di conversione entrerà in
vigore, il termine per la presentazione
delle richieste sarà già scaduto.

Daniele CAPEZZONE, presidente, av-
verte che i presentatori hanno ritirato gli
emendamenti Taglialatela 14.1 e Castelli
14.3.

Luigi BOBBA (PD), in relazione al pro-
prio emendamento 14.11, ricorda che, nel
corso delle audizioni dei rappresentanti
dell’Agenzia delle dogane e dei Monopoli e
della Corte dei conti, sia emersa l’esiguità,
allo stato, del numero delle richieste di
definizione agevolata. Chiede se, successi-
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vamente alle citate audizioni, tale numero
sia aumentato. Chiede di sapere se i sog-
getti debitori di importi più rilevanti, ri-
tenendo di poter vincere il giudizio di
appello, non abbiano preferito rinunciare
alla definizione agevolata. Se così fosse
potrebbe essere opportuno rivedere le per-
centuali da versare per la definizione age-
volata.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
ritiene che non sia corretto rivedere la
disciplina per la definizione agevolata in
corso d’opera, sia con riferimento al ter-
mine per la presentazione delle domande
sia con riferimento agli importi. Osserva
inoltre come non sia rilevante, nella pre-
sente discussione, il numero di soggetti che
hanno sinora aderito alla definizione age-
volata.

Laura CASTELLI (M5S) osserva come
forse le condizioni proposte per la defini-
zione agevolata non sono convenienti per
l’erario. Osserva inoltre che, dalla risposta
del sottosegretario, sembra dedursi che il
Parlamento non possa modificare la disci-
plina della definizione agevolata.

Giovanni PAGLIA (SEL) ritiene che
quando il provvedimento in esame passerà
al Senato, essendo nel frattempo scaduto il
termine del 15 ottobre, si saprà già quanti
soggetti hanno aderito all’offerta. Il Senato
pertanto potrà svolgere un dibattito che,
allo stato, sarebbe precluso alla Camera.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) os-
serva che i dati sull’adesione alla defini-
zione agevolata dovranno comunque es-
sere quantificati, poiché in relazione a tale
quantificazione scatterà o meno la clau-
sola di salvaguardia prevista dal successivo
articolo 15, comma 4.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
precisa che il Governo ha valutato corretta
l’offerta di definizione agevolata osser-
vando come il Parlamento sia in ogni caso
libero di modificarne la disciplina, anche
se ciò potrebbe, di fatto, annullare gli

effetti dell’operazione e suggerisce in pro-
posito una particolare cautela.

Guido GUIDESI (LNA) afferma di com-
prendere le osservazioni del sottosegreta-
rio relative alla non opportunità di intro-
durre modifiche in corso d’opera alla
disciplina della definizione agevolata, rile-
vando tuttavia come da tale intervento
dipenda parte della copertura del provve-
dimento ed è quindi necessario capire se
l’offerta ha successo oppure no.

Fabio MELILLI (PD), pur compren-
dendo il tema della discussione, osserva
che in ogni caso le scadenze fissate dal
provvedimento non possono essere posti-
cipate poiché, al momento dell’entrata in
vigore della legge di conversione, saranno
già scadute.

Luigi BOBBA (PD), chiede di accanto-
nare l’emendamento a sua firma 14.11.

Daniele CAPEZZONE, presidente, non
essendovi obiezioni, accantona l’emenda-
mento Bobba 14.11.

Maino MARCHI (PD), sottolineando
come il suo emendamento 14.12 vada nella
direzione auspicata dai rappresentanti
della Corte dei conti nel corso della loro
recente audizione, ricorda che in occa-
sione in passato, per analoghe fattispecie,
è capitato che gli importi dovuti per la
definizione non fossero integralmente pa-
gati, invita a riflettere su tale circostanza.
Chiede comunque di accantonare l’emen-
damento a sua prima firma 14.12.

Daniele CAPEZZONE, presidente, non
essendovi obiezioni, accantona l’emenda-
mento Marchi 14.12 e avverte che i pre-
sentatori hanno ritirato gli emendamenti
Marchi 14.13 e Pagano 14.4.

Avverte che le Commissioni passeranno
ora all’esame delle proposte emendative
riferite all’articolo 15.
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Rocco PALESE (PdL), relatore per la V
Commissione, anche a nome del relatore
per la VI Commissione, invita i presenta-
tori al ritiro di tutti gli emendamenti
all’articolo 15, altrimenti esprime parere
contrario.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
concorda con il parere espresso dai rela-
tori.

Giovanni PAGLIA (SEL) evidenzia
come il suo gruppo non condivida le scelte
del Governo relative al reperimento delle
risorse da utilizzare per le coperture. In
particolare, segnala l’emendamento Mar-
con 15.9, il quale prevede che la clausola
di salvaguardia deleghi il Governo ad au-
mentare l’aliquota dell’imposta sostitutiva
sulle rendite finanziarie, anziché aumen-
tare gli acconti e le accise.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Boccadutri
15.2, Nardi 15.5, Pilozzi 15.4, Kronbichler
15.6, Nardi 15.3, Di Salvo 15.1 e Marcon
15.8.

Tommaso CURRÒ (M5S) chiede ai re-
latori e al rappresentante del Governo di
rivedere il parere espresso sull’emenda-
mento a sua prima firma 15.11 e di
valutarne comunque l’accantonamento.

Daniele CAPEZZONE, presidente, non
essendovi obiezioni, accantona l’emenda-
mento Currò 15.11.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Marcon 15.9.

Angelo RUGHETTI (PD), illustrando il
proprio emendamento 15.14, chiede per
quale motivo il Governo abbia espresso
parere negativo su una proposta emenda-
tiva che prevede una forma di copertura
certa.

Il Sottosegretario Pier Paolo BARETTA
osserva che l’aumento dell’IMU, seppure
solo per uno specifico settore produttivo,

non è realizzabile dal punto di vista po-
litico.

Angelo RUGHETTI (PD) replica che
qualcuno dovrà comunque sopportare gli
oneri derivanti dall’applicazione della
clausola di salvaguardia.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA,
pur riconoscendo la legittimità di punti di
vista diversi da quello del Governo, riba-
disce la volontà di non modificare ulte-
riormente la disciplina dell’IMU.

Daniele CAPEZZONE, presidente, av-
verte che i presentatori hanno ritirato gli
emendamenti Rughetti 15.14 e Squeri
15.13 e 15.12.

Avverte che i relatori hanno presentato
quattro nuovi emendamenti: 9.19, 13.35,
13.36 e 2.112 (vedi allegato 2) e che il
termine per la presentazione di subemen-
damenti è fissato a domani alle ore 10.

Marco CAUSI (PD), relatore per la VI
Commissione, anche a nome del relatore
per la V Commissione, propone una rifor-
mulazione dell’emendamento Paglia 6.3
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 1).

Daniele CAPEZZONE, presidente, av-
verte che i presentatori hanno accolto la
proposta di riformulazione degli emenda-
menti Paglia 6.3 e Sberna 6.21..

Le Commissioni approvano gli emen-
damenti Paglia 6.3 e Sberna 6.21, come
riformulati in termini identici.

Daniele CAPEZZONE, presidente, av-
verte che le Commissioni passeranno ora
all’esame delle proposte emendative rife-
rite all’articolo 1.

Rocco PALESE (PdL), relatore per la V
Commissione, invita i presentatori al ritiro
di tutti gli emendamenti all’articolo 1, in
mancanza esprime parere contrario.
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Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
concorda con il parere espresso dai rela-
tori.

Andrea ROMANO (SCpI) chiede al rap-
presentante del Governo indicazioni in
merito alla seconda rata dell’IMU.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
osserva che, come già chiarito anche in
sede di Consiglio dei ministri, la questione
della seconda rata dell’IMU sarà affrontata
in un altro provvedimento, ricordando che
il decreto in esame si riferisce solo alla
prima rata del 2013. Evidenzia che, in-
sieme alla seconda rata dell’IMU, il Go-
verno dovrà affrontare anche altre que-
stioni, nell’ambito della prossima legge di
stabilità, laddove saranno definite le ca-
ratteristiche della nuova tassa di servizio.

Andrea ROMANO (SCpI) sottolinea che
i deputati del suo gruppo potrebbero ri-
tirare l’emendamento Zanetti 1.15, ove il
Governo fosse in grado di assicurare un
quadro certo anche in merito all’aboli-
zione della seconda rata dell’IMU.

Enrico ZANETTI (SCpI) rileva che, poi-
ché il Governo non ha fornito alcuna
rassicurazione in ordine al fatto che le
coperture necessarie ad abrogare la se-
conda rata dell’IMU non saranno costituite
da aumenti di altre tasse, come acconti o
accise, insiste perché l’emendamento 1.15,
a sua prima firma, sia posto in votazione.
Al riguardo, precisa che la proposta emen-
dativa, nel sostituire l’abrogazione tout
court della prima rata dell’IMU con una
rimodulazione che prevede il raddoppio
delle detrazioni senza bisogno di ricorrere
coperture aggiuntive, mette, di fatto, in
sicurezza, l’abrogazione anche della se-
conda rata per circa il 70 per cento dei
proprietari. Evidenzia inoltre, come
l’emendamento in questione preveda una
serie di fattispecie equiparate all’abita-
zione principale, quali, ad esempio, le
unità immobiliari a destinazione abitativa,
utilizzate da anziani o disabili o da parenti
di primo grado.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
conferma l’invito a ritirare l’emendamento
Zanetti 1.15, sottolineando che la proposta
emendativa, pur ineccepibile sul piano
tecnico, non è in linea con quella espressa
dalla maggioranza di governo.

Enrico ZANETTI (SCpI) insiste perché
l’emendamento, a sua prima firma, 1.15
sia posto in votazione.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
ribadisce che la proposta emendativa Za-
netti 1.15 è alternativa rispetto a quella
proposta dalla maggioranza di governo,
che è pervenuta ad un accordo in dire-
zione dell’abolizione della prima rata del-
l’IMU sulla prima casa. Al riguardo, evi-
denzia come la discussione odierna sia
relativa all’abolizione della sola prima rata
dell’IMU sull’abitazione principale, non
anche della seconda rata, che sarà invece
oggetto di discussione in altra sede.

Francesco RIBAUDO (PD), osserva
come l’emendamento Zanetti 1.15 preveda,
tra l’altro, l’assimilazione all’abitazione
principale delle unità abitative concesse in
comodato ai parenti di primo grado e che
tale parte dell’emendamento debba essere
accolta. Al riguardo, ritiene che tale
aspetto debba essere oggetto di specifica
attenzione da parte del Governo.

Giovanni PAGLIA (SEL) annuncia il
voto favorevole dei deputati del suo
gruppo sulla proposta emendativa Zanetti
1.15.

Guido GUIDESI (LNA) osserva come
oggetto della discussione odierna sia la
sola abolizione della prima rata dell’IMU
sull’abitazione principale. Ritiene quindi e
che la disciplina delle detrazioni e delle
agevolazioni debba essere discussa in altro
ambito, qualora risultasse che la maggio-
ranza intenda rivedere la scelta di abolire
integralmente la prima rata dell’IMU sulla
prima casa.

Enrico ZANETTI (SCpI) rileva che il
Governo ha presentato in materia di IMU
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una proposta non pienamente condivisa
dai deputati del suo gruppo. In assenza di
rassicurazioni, da parte del Governo, in
ordine alle risorse necessarie all’abolizione
della seconda rata dell’IMU sull’abitazione
principale, insiste perché l’emendamento
1.15, a sua prima firma, sia posto in
votazione.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
ribadisce che con il provvedimento in
esame si intende procedere esclusivamente
all’abolizione della prima rata dell’IMU
sull’abitazione principale, con conseguente
trasferimento delle relative risorse in fa-
vore dei Comuni. Nel confermare l’invito
al ritiro dell’emendamento Zanetti 1.15,
osserva come lo stesso sia volto a modi-
ficare l’assetto complessivo della materia,
che sarà oggetto di discussione in seno alla
maggioranza nelle prossime settimane, in
occasione del varo della legge di stabilità
e dell’introduzione, in quella sede, della
cosiddetta service tax. Rileva, quindi, che
la proposta dei deputati del gruppo par-
lamentare Scelta Civica per l’Italia potrà
essere discussa ed approfondita in tale
occasione.

Francesco BOCCIA, presidente, eviden-
zia come gli impegni assunti dal rappre-
sentante del Governo, anche con riferi-
mento all’eventuale introduzione di criteri
di progressività nell’ambito della service
tax, potrebbero refluire nella risoluzione
relativa all’approvazione della Nota di ag-
giornamento al DEF 2013, di cui è previsto
a breve l’esame in Assemblea.

Enrico ZANETTI (SCpI) chiede che la
proposta emendativa a sua prima firma
1.15, venga accantonata per consentire i
necessari approfondimenti. Stigmatizza, in
ogni caso, il fatto che la stessa non sia
stata oggetto di discussione in seno alla
maggioranza in occasione del varo del
decreto-legge in esame.

Daniele CAPEZZONE, presidente, av-
verte che l’emendamento Zanetti.1.15 è
stato accantonato.

Le Commissioni respingono, con di-
stinte votazioni, gli emendamenti Airaudo
1.3, Di Salvo 1.12 (parte ammissibile),
Lavagno 1.4 (parte ammissibile), Librandi
1.20 (parte ammissibile), Di Lello 1.1,
Busin 1.22, Librandi 1.21, Busin 1.25.

Daniele CAPEZZONE, presidente, av-
verte che l’articolo aggiuntivo Saltamartini
1.07 è stato ritirato.

Le Commissioni passano quindi al-
l’esame delle proposte emendative riferite
all’articolo 2 del provvedimento.

Marco CAUSI (PD), relatore per la VI
Commissione, anche a nome del relatore
per la V Commissione, invita al ritiro dell’
emendamento Franco Bordo 2.106;
esprime parere favorevole sugli identici
emendamenti Saltamartini 2.40, Marchi
2.80 e Fauttilli 2.55. Invita al ritiro degli
emendamenti Laffranco 2.48 e 2.49, Bar-
banti 2.52, in quanto le disposizioni ivi
introdotte sono già contemplate dalla vi-
gente normativa, nonché dell’emenda-
mento Ragosta 2.86, limitatamente alla
parte ammissibile. Invita altresì al ritiro
degli emendamenti Piazzoni 2.111, Busto
2.45, Castelli 2.71 e Currò 2.69. Propone
quindi l’accantonamento delle proposte
emendative Braga 2.105 e Marchi 2.79.
Invita al ritiro dell’emendamento Rubinato
2.87, indi propone l’accantonamento delle
proposte emendative Rubinato 2.88 e Sal-
tamartini 2.38. Invita al ritiro degli emen-
damenti Rubinato 2.89, Busin 2.98, Pagano
2.22 e 2.23, Braga 2.104, Busin 2.95,
Saltamartini 2.43, Crippa 2.9, mentre pro-
pone l’accantonamento dell’emendamento
Saltamartini 2.42. Invita al ritiro degli
emendamenti Guerra 2.20 (parte ammis-
sibile) e Barbanti 2.53. Esprime parere
favorevole sull’emendamento Busin 2.99 e
invita al ritiro degli emendamenti Palmizio
2.46, Castelli 2.73 e Busin 2.100.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
esprime parere conforme a quello del
relatore, ad eccezione che sulle proposte
emendative Busin 2.99 e Castelli 2.73, sulle
quali si rimette alle Commissioni e che
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invita comunque a valutare con la mas-
sima attenzione.

Giovanni PAGLIA (SEL) chiede che
vengano nuovamente esaminati i profili di
ammissibilità dell’emendamento, a sua
prima firma, 2.12, dichiarato inammissi-
bile per carenza di copertura.

Daniele CAPEZZONE, presidente, av-
verte che le presidenze si riservano di
riesaminare i profili di ammissibilità del-
l’emendamento Paglia 2.12.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Franco Bordo 2.106.

Le Commissioni approvano gli identici
emendamenti Saltamartini 2.40, Marchi
2.80 e Fauttilli 2.55.

Pietro LAFFRANCO (PdL) illustra il
suo emendamento 2.48, del quale chiede
l’accantonamento per un ulteriore appro-
fondimento in merito da parte del Go-
verno. Ritira il suo emendamento 2.49.

Daniele CAPEZZONE, presidente, ac-
cantona l’emendamento Laffranco 2.48.

Sebastiano BARBANTI (M5S) illustra il
suo emendamento 2.52, il quale è volto ad
esentare dall’IMU gli immobili dichiarati
inagibili o inabitati e di fatto non utilizzati
in seguito al verificarsi di calamità natu-
rali per le quali sia stato deliberato lo
stato di emergenza. Nel chiedere al sotto-
segretario di motivare l’invito al ritiro
dell’emendamento, fa presente che alcuni
mesi fa il Governo ha accettato un ordine
del giorno dello stesso tenore della pro-
posta emendativa in esame.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
ritiene utile approfondire se gli immobili
oggetto dell’emendamento Barbanti 2.52
siano già esenti dal pagamento dell’IMU o
meno, chiedendo pertanto di accantonare
tale proposta emendativa in attesa di ap-
profondimenti in merito da parte del Go-
verno.

Sebastiano BARBANTI (M5S), lamenta
come già in altre occasioni il Governo
abbia invitato i presentatori di alcune
proposte emendative del Movimento 5
Stelle al ritiro delle stesse e di trasfon-
derne il contenuto in ordini del giorno per
l’Assemblea, senza tuttavia dare alcun se-
guito a tali atti di indirizzo. Con riferi-
mento alle valutazioni espresse nel merito
della proposta emendativa dal sottosegre-
tario Baretta, evidenzia come attualmente
sia esenti dal pagamento dell’IMU unica-
mente gli immobili inagibili o inabitabili a
seguito del sisma verificatosi in Reggio
Emilia nel 2012.

Daniele CAPEZZONE, presidente, ac-
cantona l’emendamento Barbanti 2.52.

Michele RAGOSTA (SEL) chiede al Go-
verno di motivare il parere contrario
espresso sul suo emendamento 2.86.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
fa presente che il parere contrario attiene
unicamente alla parte ammissibile del-
l’emendamento, la quale è volta a soppri-
mere la lettera a) del comma 2 dell’arti-
colo 2 del decreto-legge.

Michele RAGOSTA (SEL) ritira il suo
emendamento 2.86.

Giovanni PAGLIA (SEL) illustra
l’emendamento Piazzoni 2.111, di cui è
cofirmatario, il quale propone, tra l’altro,
di utilizzare le risorse del Fondo di cui al
comma 5 dell’articolo 6 del decreto-legge
anche a favore di proprietari di immobili
sottoposti ad aste giudiziarie per insol-
venza sui mutui per la prima casa, a causa
di difficoltà temporanee nel pagamento
delle rate degli stessi.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Piazzoni
2.111, Busto 2.45 e Castelli 2.71.

Tommaso CURRÒ (M5S) illustra il suo
emendamento 2.69.
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Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Currò 2.69.

Daniele CAPEZZONE, presidente, ac-
cantona gli emendamenti Braga 2.105 e
Marchi 2.79.

Simonetta RUBINATO (PD) illustra il
suo emendamento 2.87, il quale affronta la
tematica relativa agli immobili di pro-
prietà o uso alle scuole paritarie del si-
stema nazionale di istruzione sede di asili
nido, scuola per l’infanzia e scuola pri-
maria che svolgono un servizio pubblico,
chiedendone l’accantonamento per un ul-
teriore approfondimento da parte del Go-
verno.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
dichiara che l’Esecutivo è sensibile al tema
sollevato dalla proposta emendativa in
esame, ammettendo la necessità di una
sua valutazione complessiva che dovrà
tuttavia essere oggetto di successivi inter-
venti. Nel ricordare come l’esenzione pro-
posta non sia accoglibile in questa sede,
anche in quanto produttiva di una evi-
dente perdita di gettito per l’Erario, con-
ferma l’invito al ritiro dell’emendamento.

Simonetta RUBINATO (PD), rileva
come la copertura dell’emendamento sia
riferita anche al 2013 e come l’esenzione
dovrebbe essere, di fatto già vigente, mal-
grado la scarsa intelligibilità della norma.
Ricorda come la problematica sia stata
posta anche dal Ministro Carrozza al mo-
mento della presentazione del decreto-
legge in materia di istruzione, malgrado il
testo definitivo del provvedimento non
rechi tale disposizione.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
pur riconoscendo la serietà del tema posto
dal deputato Rubinato, conferma l’invito
al ritiro.

Maino MARCHI (PD) rileva come la
proposta emendativa rechi anche la sop-
pressione del comma 4 dell’articolo 2
relativo all’equiparazione ad abitazione
principale ai fini IMU degli immobili di

proprietà delle cooperative edilizie adibite
ad abitazione principale dei soci assegna-
tari e pertanto annuncia il voto contrario
del suo gruppo.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono gli emendamenti Rubinato 2.87
e 2.89, nonché Busin 2.98 e 2.95.

Daniele CAPEZZONE, presidente, av-
verte che gli emendamenti Rubinato 2.88
e Saltamartini 2.38 sono accantonati. Av-
verte inoltre che sono stati ritirati dai
presentatori gli emendamenti Pagano 2.22
e 2.23, Braga 2.104, Castelli 2.68 e Salta-
martini 2.43.

Laura CASTELLI (M5S) chiede che
l’emendamento Crippa 2.9 sia trattato in
termini uguali all’analogo emendamento
Mariastella Bianchi 2.51.

Marco CAUSI (PD), relatore per la VI
Commissione, preannuncia un invito al
ritiro sull’emendamento Mariastella Bian-
chi 2.51, ovvero in mancanza parere con-
trario, confermando il parere già espresso
sull’emendamento Crippa 2.9.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Crippa 2.9.

Daniele CAPEZZONE, presidente, ri-
corda che l’emendamento Saltamartini
2.42 è stato accantonato.

Mauro GUERRA (PD) ritira l’emenda-
mento a sua prima firma 2.20, preannun-
ciando la presentazione di un ordine del
giorno in materia.

Sebastiano BARBANTI (M5S) illustra
l’emendamento a sua prima firma 2.53,
sottolineando come esso sia volto a dare
una risposta a quanti sono costretti a
muovere la propria residenza per motivi di
lavoro.

Laura CASTELLI (M5S) rileva come
dalla mancata approvazione dell’emenda-
mento in esame potrebbero risultare in-
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coraggiati comportamenti elusivi nel pa-
gamento dell’IMU.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
conferma l’invito al ritiro sull’emenda-
mento Barbanti 2.53. In merito all’emen-
damento Guerra 2.20 ritirato dal presen-
tatore, rileva come la questione di Cam-
pione d’Italia merita una particolare at-
tenzione e, attesa la serietà delle
problematiche ad essa sottese, fa presente
che dovrà essere oggetto di un intervento
normativo definitivo.

Daniele CAPEZZONE, presidente, si as-
socia alle considerazioni da ultimo svolte
dal sottosegretario Baretta.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono Barbanti 2.53 e approvano
l’emendamento Busin 2.99.

Daniele CAPEZZONE, presidente, ri-
corda che l’emendamento Palmizio 2.46 è
stato ritirato.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
fa presente di essersi rimesso alle Com-
missioni sull’emendamento Castelli 2.73
nel presupposto che i relatori avessero
espresso un parere favorevole, eviden-
ziando come esso vada nella logica del-
l’emendamento Busin 2.99.

Marco CAUSI (PD), relatore per la VI
Commissione, nel ricordare l’invito al ri-
tiro già espresso sull’emendamento in que-
stione, osserva come sia preferibile, alla
luce della posizione del Governo, accan-
tonare l’emendamento 2.73.

Daniele CAPEZZONE, presidente, fa
presente che, non essendovi obiezioni,

l’emendamento Castelli 2.73 si intende
accantonato.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Busin 2.100.

Daniele CAPEZZONE, presidente, av-
verte che, d’intesa con il Presidente Boccia,
la seduta, già prevista per domani alle 9,
non avrà luogo e che il termine per la
presentazione di eventuali subemenda-
menti agli emendamenti presentati dai
relatori è fissato alle ore 10 di domani.
Nessuno chiedendo di intervenire, rinvia
quindi il seguito dell’esame alla seduta che
sarà convocata alle ore 14 della giornata
odierna.

La seduta termina all’1 di mercoledì 9
ottobre 2013.

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari n. 97 del 7 ottobre
2013 sono apportate le seguenti modifica-
zioni:

a pagina 16, prima colonna, trentot-
tesima riga, sostituire le parole: « Rughetti
9.8 » con le seguenti: « gli identici Rughetti
9.8 e Saltamartini 9.4 »;

a pagina 62, seconda colonna, venti-
novesima riga, dopo la parola: « catasto »
aggiungere la parola: « non ».

a pagina 87, seconda colonna, ultima
riga, la parola: « Palese » è soppressa;

a pagina 108, seconda colonna, ottava
riga, la parola: « Inammissibile » è sop-
pressa.

Martedì 8 ottobre 2013 — 26 — Commissioni riunite V e VI



ALLEGATO 1

DL 102/2013: Disposizioni urgenti in materia di IMU, di altra fiscalità
immobiliare, di sostegno alle politiche abitative e di finanza locale,
nonché di cassa integrazione guadagni e di trattamenti pensionistici.

C. 1544 Governo.

EMENDAMENTI APPROVATI NELLA SEDUTA ODIERNA

ART. 2.

Apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Per il medesimo anno
l’IMU resta dovuta fino al 30 giugno.;

b) al comma 4, dopo il primo periodo,
aggiungere il seguente: Per l’anno 2013, la
disposizione di cui al periodo precedente
si applica a decorrere dal 1o luglio.;

c) al comma 5, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Per l’anno 2013, la di-
sposizione di cui al periodo precedente si
applica a decorrere dal 1o luglio.

* 2. 40. Saltamartini.

Apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Per il medesimo anno
l’IMU resta dovuta fino al 30 giugno.;

b) al comma 4, dopo il primo periodo,
aggiungere il seguente: Per l’anno 2013, la
disposizione di cui al periodo precedente
si applica a decorrere dal 1o luglio.;

c) al comma 5, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Per l’anno 2013, la di-
sposizione di cui al periodo precedente si
applica a decorrere dal 1o luglio.

* 2. 80. Marchi, Rughetti, De Micheli, De
Menech, Marco Di Maio, Fragomeli,
Giulietti, Lorenzo Guerini, Guerra, La
Forgia, Lodolini, Marchetti.

Apportare le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Per il medesimo anno
l’IMU resta dovuta fino al 30 giugno.

b) al comma 4, dopo il primo periodo,
aggiungere il seguente: Per l’anno 2013, la
disposizione di cui al periodo precedente
si applica a decorrere dal 1o luglio.;

c) al comma 5, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Per l’anno 2013, la di-
sposizione di cui al periodo precedente si
applica a decorrere dal 1o luglio.

* 2. 55. Fauttilli, De Mita.

Al comma 5, dopo le parole: unica unità
immobiliare, aggiungere le seguenti: purché
il fabbricato non sia censito nelle categorie
catastali A/1-A/8-A/9,.

2. 99. Busin, Guidesi.

ART. 3.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

2-bis. Per i comuni delle regioni a
Statuto speciale Friuli Venezia Giulia,
Valle d’Aosta e delle Province autonome di
Trento e Bolzano a cui la legge attribuisce
competenza in materia di finanza locale,
la compensazione del minor gettito IMU
derivante dalle disposizioni recate dagli
articoli 1 e 2 avviene attraverso un minor
accantonamento a valere sulle quote di
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compartecipazione ai tributi erariali, ai
sensi dell’articolo 13, comma 17, del de-
creto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 22
dicembre 2011, n. 214.

3. 1. (Nuova formulazione) Savino San-
dra.

ART. 5.

Al comma 1, lettera a), aggiungere, in
fine, le parole: comprensivo delle opera-
zioni di riciclo, laddove possibile.

5. 22. Busto, Daga, De Rosa, Mannino,
Segoni, Terzoni, Tofalo, Zolezzi, Bar-
banti, Cancelleri, Pesco, Ruocco, Ca-
stelli, Caso, Cariello, Currò, D’Incà, So-
rial, Brugnerotto.

Al comma 1, alla lettera d), aggiungere,in
fine, le parole: , che tengano conto altresì
della capacità contributiva della famiglia,
anche attraverso l’applicazione dell’ISEE.

5. 25. (Nuova formulazione) Gigli, Sberna.

Al comma 1, lettera d), aggiungere, in
fine, le parole: nonché introduzione di
esenzioni per i quantitativi di rifiuti avviati
all’autocompostaggio, così come definito
dal comma 1, lettera e), dell’articolo 183,
del decreto legislativo 3 aprile 2006,
n. 152.

5. 21. (Nuova formulazione) Busto, Daga,
De Rosa, Mannino, Segoni, Terzoni,
Tofalo, Zolezzi, Barbanti, Cancelleri,
Pesco, Rocco, Castelli, Caso, Cariello,
Currò, D’Incà, Social, Brugnerotto.

Sostituire il comma 2 con il seguente:

2. Il comma 19 dell’articolo 14 del
decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201,
convertito, con modificazioni, dalla legge
22 dicembre 2011, n. 214, è sostituito dal

seguente: « 19. Il consiglio comunale può
deliberare ulteriori agevolazioni rispetto a
quelle previste dai commi da 15 a 20 del
presente articolo. La relativa copertura
può essere disposta attraverso la riparti-
zione dell’onere sull’intera platea dei con-
tribuenti, ovvero attraverso apposite auto-
rizzazioni di spesa che non possono ecce-
dere il limite del sette per cento del costo
complessivo del servizio.

* 5. 26. Fauttilli, De Mita.

Sostituire il comma 2 con il seguente:

2. Il comma 19 dell’articolo 14 del
decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201,
convertito, con modificazioni, dalla legge
22 dicembre 2011, n. 214, è sostituito dal
seguente: « 19. Il consiglio comunale può
deliberare ulteriori agevolazioni rispetto a
quelle previste dai commi da 15 a 20 del
presente articolo. La relativa copertura
può essere disposta attraverso la riparti-
zione dell’onere sull’intera platea dei con-
tribuenti, ovvero attraverso apposite auto-
rizzazioni di spesa che non possono ecce-
dere il limite del sette per cento del costo
complessivo del servizio.

* 5. 34. Marchi, Rughetti, De Micheli, Lo-
renzo Guerini, Guerra, La Forgia, Lo-
dolini, De Menech, Marco Di Maio,
Fragomeli, Giulietti, Marchetti, Giu-
seppe Guerini, Pastorino, Decaro.

Sostituire il comma 2 con il seguente:

2. Il comma 19 dell’articolo 14 del
decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201,
convertito, con modificazioni, dalla legge
22 dicembre 2011, n. 214, è sostituito dal
seguente: « 19. Il consiglio comunale può
deliberare ulteriori agevolazioni rispetto a
quelle previste dai commi da 15 a 20 del
presente articolo. La relativa copertura
può essere disposta attraverso la riparti-
zione dell’onere sull’intera platea dei con-
tribuenti, ovvero attraverso apposite auto-
rizzazioni di spesa che non possono ecce-
dere il limite del sette per cento del costo
complessivo del servizio.

* 5. 16. Saltamartini.
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Sostituire il comma 2 con il seguente:

2. Il comma 19 dell’articolo 14 del
decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201,
convertito, con modificazioni, dalla legge
22 dicembre 2011, n. 214, è sostituito dal
seguente: « 19. Il consiglio comunale può
deliberare ulteriori agevolazioni rispetto a
quelle previste dai commi da 15 a 20 del
presente articolo. La relativa copertura
può essere disposta attraverso la riparti-
zione dell’onere sull’intera platea dei con-
tribuenti, ovvero attraverso apposite auto-
rizzazioni di spesa che non possono ecce-
dere il limite del sette per cento del costo
complessivo del servizio ».

* 5. 6. Lavagno, Paglia, Ragosta.

Al comma 3, aggiungere, in fine, le
parole: , ad esclusione dei costi relativi ai
rifiuti speciali al cui smaltimento provve-
dono a proprie spese i relativi produttori.

5. 31. (Nuova formulazione) Rughetti.

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

4-bis. Nel caso in cui il versamento
relativo al 2013 risulti insufficiente, non si
applicano le sanzioni previste in tale ipo-
tesi, qualora il comune non abbia prov-
veduto all’invio ai contribuenti dei modelli
di pagamento precompilati in base all’ap-
plicazione delle disposizioni regolamentari
e tariffarie di cui al presente articolo.

5. 36. Rughetti, De Micheli, Guerra, La
Forgia, Lodolini, De Menech, Marco Di
Maio, Fragomeli, Giulietti, Lorenzo
Guerini, Marchetti.

Dopo il comma 4 aggiungere il seguente:

4-bis. Al comma 23 dell’articolo 14 del
decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201,
convertito, con modificazioni, dalla legge
22 dicembre 2011, n. 214, le parole: « dal-
l’autorità competente » sono sostituite
dalle seguenti: « dal consiglio comunale o
da altra autorità competente a norma
delle leggi vigenti in materia ».

5. 27. Fauttilli, De Mita.

ART. 6.

Al comma 1, lettera a), capoverso 7-bis,
primo periodo, sostituire le parole: da de-
stinare prioritariamente all’acquisto del-
l’abitazione principale fino alla fine del
periodo, con le seguenti: da destinare al-
l’acquisto dell’abitazione principale, prefe-
ribilmente appartenente ad una delle
classi energetiche A, B o C, e ad interventi
di ristrutturazione ed efficientamento
energetico, con priorità per le giovani
coppie e le famiglie numerose.

* 6. 3. (Nuova Formulazione) Paglia, La-
vagno, Ragosta.

Al comma 1, lettera a), capoverso 7-bis,
primo periodo, sostituire le parole: da de-
stinare prioritariamente all’acquisto del-
l’abitazione principale fino alla fine del
periodo, con le seguenti: da destinare al-
l’acquisto dell’abitazione principale, prefe-
ribilmente appartenente ad una delle
classi energetiche A, B o C, e ad interventi
di ristrutturazione ed efficientamento
energetico, con priorità per le giovani
coppie e le famiglie numerose.

* 6. 21. (Nuova Formulazione) Sberna,
Gigli, Zanetti, Bobba.

Al comma 1, lettera a), capoverso
comma 7-bis, dopo il secondo periodo ag-
giungere il seguente: Nella suddetta con-
venzione sono altresì definite le modalità
con cui i minori differenziali sui tassi di
interesse in favore delle banche si trasfe-
riscono sul costo del mutuo a vantaggio
dei mutuatari.

6. 10. (Nuova Formulazione) Paolo Ni-
colò Romano, Barbanti.

Al comma 3, sostituire le parole: 30
milioni di euro con le seguenti: 10 milioni
di euro;.
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Conseguentemente al comma 4, sosti-
tuire le parole: 30 milioni di euro con le
seguenti: 50 milioni di euro;.

6. 23. (Nuova Formulazione) Librandi,
Zanetti.

Al comma 5, secondo periodo, sostituire
le parole: dove siano già stati attivati bandi
con le seguenti: che abbiano avviato, entro
la data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto, bandi o
altre procedure amministrative.

Conseguentemente, al medesimo comma,
aggiungere, in fine, il seguente periodo: Con
il medesimo decreto sono stabiliti i criteri
e le priorità da rispettare nei provvedi-
menti comunali che dettano le condizioni
di morosità incolpevole che consentono
l’accesso ai contributi.

* 6. 42. Marchi, Fregolent, Baruffi.

Al comma 5, secondo periodo, sostituire
le parole: dove siano già stati attivati bandi
con le seguenti: che abbiano avviato, entro
la data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto, bandi o
altre procedure amministrative.

Conseguentemente, al medesimo comma,
aggiungere, in fine, il seguente periodo: Con
il medesimo decreto sono stabiliti i criteri
e le priorità da rispettare nei provvedi-
menti comunali che dettano le condizioni
di morosità incolpevole che consentono
l’accesso ai contributi.

* 6. 51. Braga, Mariani, Zardini, Causin.

Al comma 5, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Le risorse di cui al
presente comma sono assegnate priorita-
riamente alle regioni che abbiano emanato
norme per la riduzione del disagio abita-
tivo che prevedono percorsi di accompa-
gnamento sociale per i soggetti sottoposti a
sfratto, anche attraverso organismi comu-
nali. A tal fine le Prefetture adottano

misure di graduazione programmata del-
l’intervento della forza pubblica nell’ese-
cuzione dei provvedimenti di sfratto.

6. 54. (Nuova Formulazione) Braga, Ma-
riani, Zardini, Causin.

ART. 8.

Al comma 1, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Le disposizioni di cui al
presente comma si applicano anche agli
enti in dissesto.

8. 4. Bargero, Borghi, Fiorio, Bobba,
Biondelli, Gribaudo, Taricco, Portas,
Boccuzzi, Bonomo, Bragantini, Da-
miano, D’Ottavio, Fregolent, Giorgis,
Rossomando, Benamati, Piccoli Nar-
delli, Patriarca.

ART. 9.

Dopo il comma 9, aggiungere i seguenti:

9-bis. La Giunta o l’organo esecutivo
degli enti in sperimentazione approvano il
rendiconto o il bilancio di esercizio entro
il 30 aprile dell’anno successivo da parte.
Le Regioni approvano il rendiconto entro
il 31 luglio dell’anno successivo, gli altri
enti approvano il rendiconto o il bilancio
di esercizio entro il 31 maggio dell’anno
successivo.

9-ter. Al comma 5 dell’articolo 147-
quater del decreto legislativo 18 agosto
2000, n. 267, e successive modificazioni,
recante il testo unico delle leggi sull’ordi-
namento degli enti locali, il primo periodo
è sostituito dal seguente: « Le disposizioni
del presente articolo si applicano, in fase
di prima applicazione, agli enti locali con
popolazione superiore a 100.000 abitanti,
agli enti con popolazione superiore a
50.000 abitanti per il 2014, e agli enti con
popolazione superiore a 15.000 abitanti a
decorrere dal 2015, ad eccezione del
comma 4 che si applica, per tutti gli enti
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locali, a decorrere dal 2015, secondo le
disposizioni recate dal decreto legislativo
23 giugno 2011, n. 118 ».

* 9. 10. (Nuova Formulazione) Guerini
Lorenzo, Giulietti.

Dopo il comma 9, aggiungere i seguenti:

9-bis. La Giunta o l’organo esecutivo
degli enti in sperimentazione approvano il
rendiconto o il bilancio di esercizio entro
il 30 aprile dell’anno successivo da parte.
Le Regioni approvano il rendiconto entro
il 31 luglio dell’anno successivo, gli altri
enti approvano il rendiconto o il bilancio
di esercizio entro il 31 maggio dell’anno
successivo.

9-ter. Al comma 5 dell’articolo 147-
quater del decreto legislativo 18 agosto
2000, n. 267, e successive modificazioni,
recante il testo unico delle leggi sull’ordi-
namento degli enti locali, il primo periodo
è sostituito dal seguente: « Le disposizioni
del presente articolo si applicano, in fase
di prima applicazione, agli enti locali con
popolazione superiore a 100.000 abitanti,
agli enti con popolazione superiore a
50.000 abitanti per il 2014, e agli enti con
popolazione superiore a 15.000 abitanti a

decorrere dal 2015, ad eccezione del
comma 4 che si applica, per tutti gli enti
locali, a decorrere dal 2015, secondo le
disposizioni recate dal decreto legislativo
23 giugno 2011, n. 118 ».

* 9. 18. (Nuova Formulazione) Saltamar-
tini.

ART. 11.

Al comma 2, terzo periodo, dopo le
parole: sulla base della data di cessazione
del rapporto di lavoro aggiungere le se-
guenti: e altresì provvede a pubblicare sul
proprio sito internet, in forma aggregata al
fine di rispettare le vigenti disposizioni in
materia di tutela dei dati personali, i dati
raccolti a seguito dell’attività di monito-
raggio, avendo cura di evidenziare le do-
mande accolte, quelle respinte e le relative
motivazioni.

11. 8. (Nuova Formulazione) Bechis, Ro-
stellato, Rizzetto, Baldassarre, Ciprini,
Tripiedi, Cominardi, Barbanti, Cancel-
leri, Ruocco, Pesco, Castelli, Caso,
Currò, Sorial, D’Incà, Cariello, Brugne-
rotto.
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ALLEGATO 2

DL 102/2013: Disposizioni urgenti in materia di IMU, di altra fiscalità
immobiliare, di sostegno alle politiche abitative e di finanza locale,
nonché di cassa integrazione guadagni e di trattamenti pensionistici.

C. 1544 Governo.

EMENDAMENTI PRESENTATI DAI RELATORI

ART. 2.

Dopo il comma 4 aggiungere i seguenti:

4-bis. Al fine di incrementare il numero
degli alloggi sociali di cui al comma 4,
sono consentiti sul patrimonio edilizio esi-
stente, ivi compresi gli immobili non ul-
timati, nonché gli interventi non ancora
avviati purché provvisti di titoli abitativi
rilasciati entro il 30 giugno 2023, inter-
venti di:

a) ristrutturazione edilizia, restauro o
risanamento conservativo, manutenzione
straordinaria;

b) ampliamento della superficie lorda
complessiva di pavimento (S.L.P.), in mi-
sura non superiore al 20 per cento di
quella esistente o assentita;

c) sostituzione del patrimonio edili-
zio, anche con incrementi volumetrici
nelle misure di cui alla lettera b); con la
sostituzione edilizia è ammessa la totale
demolizione dell’edificio e la sua ricostru-
zione con modifica di sagoma, nei limiti di
quanto previsto dall’articolo 30 del decre-
to-legge 21 giugno 2013, n. 69, convertito,
con modificazioni, dalla legge 9 agosto
2013, n. 98, nonché diversa allocazione nel
lotto di riferimento;

d) variazione della destinazione d’uso
anche senza opere;

e) creazione di servizi e funzioni
connesse e complementari alla residenza,
al commercio di prossimità, nonché alle

necessità di integrazione sociale dei sog-
getti destinatari dell’edilizia residenziale
sociale, in misura comunque non supe-
riore al 20 per cento della superficie lorda
complessiva di pavimento complessiva-
mente ammessa.

4-ter. Gli interventi possono essere au-
torizzati in deroga alle previsioni degli
strumenti urbanistici, vigenti e/o adottati e
ai regolamenti edilizi, compresa la deroga
alle destinazioni d’uso, nel rispetto delle
norme e dei vincoli paesaggistici e am-
bientali, nonché delle norme di carattere
igienico sanitario e degli obiettivi di qua-
lità dei suoli. Gli interventi non possono
riferirsi ad edifici abusivi o siti nei centri
storici o in aree ad inedificabilità assoluta.

4-quater. Ferma restando la verifica in
ordine alla possibilità o sostenibilità eco-
nomica dei progetti di recupero, riuso o
sostituzione edilizia, le superfici lorde
complessive di pavimento in incremento
possono essere cedute in tutto o in parte
ad altri operatori per le medesime finalità
di intervento, ovvero trasferite su altre
aree di proprietà pubblica o privata, con
esclusione di quelle destinate all’agricol-
tura o no soggette a trasformazione ur-
banistica dagli strumenti urbanistici, non-
ché di quelle sottoposte a vincoli ai sensi
del codice dei beni culturali e del paesag-
gio di cui al decreto legislativo 22 gennaio
2004, n. 42. La nuova destinazione d’uso
deve essere mantenuta per un periodo di
almeno quindici anni.

4-quinquies. Le disposizioni di cui ai
commi da 4-bis a 4-quater costituiscono
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principi fondamentali per l’esercizio della
potestà legislativa concorrente da parte
delle Regioni. Le stesse si applicano, al-
tresì, anche alle Regioni a statuto speciale
ed alle Province autonome di Trento e di
Bolzano, compatibilmente con le disposi-
zioni degli statuti di autonomia e con le
relative norme di attuazione.

2. 112. Il Relatore per la V Commissione.

ART. 9.

Dopo il comma 9, aggiungere il seguente:

9-bis. All’articolo 25 del decreto-legge
21 giugno 2013, n. 69, convertito, con
modificazioni, dalla legge 9 agosto 2013,
n. 98, al comma 11-quinquies, è aggiunto
il seguente periodo: « Le regioni interes-
sate, per le medesime finalità, nonché per
il mantenimento dell’equilibrio di bilancio,
possono, in alternativa, utilizzare le com-
plessive risorse del proprio bilancio per i
medesimi anni, ivi comprese le residue
disponibilità derivanti dall’applicazione
dell’accordo Stato-Regioni del 7 febbraio
2013, in materia di proroga dell’utilizzo,
ove sussistenti, di economie di bilancio
vincolate, fermi restando i limiti del patto
di Stabilità interno ».

9. 19. I Relatori.

ART. 13.

Dopo il comma 9 aggiungere i seguenti:

9-bis. All’articolo 16 del decreto-legge
22 giugno 2012, n. 83, convertito, con
modificazioni, dalla legge 7 giugno 2012
n. 134, sono apportate le seguenti modi-
ficazioni:

a) dopo il comma 5 è inserito il
seguente:

« 5-bis. Ai fini della completa attua-
zione del piano di rientro dal disavanzo
accertato, il Commissario adotta i provve-
dimenti più idonei in tema di rimodula-

zione dei servizi, di applicazione di misure
di efficientamento coerenti con costi stan-
dard individuati sulla base del mercato,
omogenei a livello nazionale, che consen-
tano il confronto con le pratiche gestionali
migliori (benchmarking) e di fissazione
delle tariffe aziendali che tengano conto
della tariffa media applicata a livello na-
zionale per passeggero/Km, nonché di de-
finizione della dotazione di personale,
compatibile con il perseguimento del-
l’obiettivo dell’equilibrio economico. »;

b) il comma 6-quater è sostituito dal
seguente:

« 6-quater. Per la celere realizzazione
delle attività di cui ai commi da 5 a 6-ter,
il Commissario costituisce una struttura di
supporto, definendone i compiti e le mo-
dalità operative, con oneri a carico delle
risorse individuate dal comma 9 e dall’ar-
ticolo 11, commi da 13 a 16, del decreto-
legge 28 giugno 2013, n. 76, convertito,
con modificazioni, dalla legge 9 agosto
2013, n. 99 »;

c) dopo il comma 9 è inserito il
seguente:

« 9-bis. Nelle more dell’approvazione
dei piani di cui al comma 5, ed al fine di
garantire la continuità aziendale, il Com-
missario richiede, con propri decreti, an-
ticipazioni dell’erogazione, anche integrale,
delle risorse del Fondo per la coesione e
lo sviluppo di cui al comma 9, nonché di
quelle previste dall’articolo 1, comma
9-bis, del decreto-legge 10 ottobre 2012,
n. 174, convertito, con modificazioni, dalla
legge 7 dicembre 2012, n. 213, finalizzate
alle spese strettamente necessarie a garan-
tire i livelli essenziali delle prestazioni del
servizio di trasporto pubblico locale e alla
prosecuzione del pagamento del debito
pregresso ».

9-ter. All’articolo 1, comma 177, della
legge 24 dicembre 2012, n. 228, la parola
« 2013 » è sostituita dalla seguente:
« 2014 ».
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9-quater. All’articolo 1 del decreto-legge
10 ottobre 2012, n. 174 sono apportate le
seguenti modifiche:

a) il comma 9-bis è sostituito con il
seguente:

« 9-bis. Al fine di agevolare la rimo-
zione degli squilibri finanziari, nello stato
di previsione del Ministero dell’economia e
delle finanze è istituito un Fondo di ro-
tazione, con una dotazione di 50 milioni di
euro, finalizzato a concedere alla Regione
Campania anticipazioni di cassa per il
finanziamento del piano di rientro di cui
al comma 5 dell’articolo 16 del decreto-
legge 22 giugno 2012, n. 83, convertito con
modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012,
n. 134 »;

b) al comma 9-ter, le parole: « da
emanare entro il termine del 31 marzo
2013 sono individuati i criteri per la
determinazione dell’importo massimo del-
l’anticipazione di cui al comma 9-bis at-
tribuibile a ciascuna regione, nonché le
modalità per la concessione e per la re-
stituzione della stessa in un periodo mas-
simo di 10 anni, decorrente dall’anno
successivo a quello in cui viene erogata
l’anticipazione. I criteri per la determina-
zione dell’anticipazione attribuibile a cia-
scuna Regione sono definiti nei limiti
dell’importo massimo fissato in euro 10
per abitante e della disponibilità annua del
Fondo. » sono sostituite dalle seguenti:
« sono definite le modalità per la conces-
sione e per la restituzione dell’anticipa-
zione di cui al comma 9-bis in un periodo
massimo di 10 anni, decorrente dall’anno
successivo a quello in cui viene erogata
l’anticipazione stessa. »;

c) al comma 9-quater le parole: « alle
regioni interessate » sono sostituite dalle
seguenti: « alla Regione Campania »;

d) al comma 9-sexies le parole: « dalle
regioni » sono sostituite dalle seguenti:
« dalla Regione Campania »;

e) al comma 9-septies, le parole: « di
cui al comma 9-bis » sono sostituite dalle
seguenti: « di cui all’articolo 14, comma 22,
del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78,
convertito, con modificazioni, dalla legge
30 luglio 2010, n. 122 ».

Conseguentemente, sostituire la rubrica
con la seguente: Disposizioni in materia di
pagamenti dei debiti degli enti locali e
altre misure urgenti in materia finanzia-
ria.

13. 35. I Relatori.

Dopo il comma 9, aggiungere il seguente:

9-bis. All’articolo 32, comma 4, della
legge 12 novembre 2011, n. 183, e succes-
sive modificazioni, sono aggiunte le se-
guenti lettere:

« n-quinquies) per l’anno 2013, delle
spese sostenute dalla regione Piemonte, a
valere sulle risorse alla stessa assegnate
del Fondo per lo sviluppo e la coesione di
cui alla delibera del CIPE n. 1 dell’11
gennaio 2011, che la regione Piemonte è
autorizzata ad utilizzare, ai sensi dell’ar-
ticolo 11, commi 6 e 7, del decreto-legge 8
aprile 2013, n. 35, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 6 giugno 2013, n. 64;

n-sexies) per gli anni 2013 e 2014,
delle spese sostenute da ciascuna regione
a valer sulle risorse rispettivamente asse-
gnate del Fondo per lo sviluppo e la
coesione di cui alla delibera del CIPE n. 1
dell’11 gennaio 2011 che, previa delibera
del CIPE, ciascuna regione è autorizzata
ad utilizzare ai sensi dell’articolo 25,
comma 1-quinquies, del decreto-legge 21
giugno 2013, n. 69, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 9 agosto 2013, n. 98 ».

13. 36. I Relatori.
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