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ATTI DEL GOVERNO

Martedì 6 agosto 2013. — Presidenza del
presidente della XII Commissione, Pier-
paolo VARGIU. – Interviene il viceministro
del lavoro e delle politiche sociali, Maria
Cecilia Guerra.

La seduta comincia alle 13.50.

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei

ministri recante regolamento sulla revisione delle

modalità di determinazione e dei campi di applica-

zione dell’Indicatore della situazione economica

equivalente (ISEE).

Atto n. 18.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole con osservazioni).

Le Commissioni proseguono l’esame
dello schema di decreto in titolo, rinviato
nella seduta del 31 luglio 2013.

Pierpaolo VARGIU, presidente, avverte
che la V Commissione Bilancio è attual-
mente convocata per l’espressione dei ri-
lievi sulle conseguenze di carattere finan-
ziario dello schema di decreto in esame.
Pertanto, le Commissioni riunite non po-
tranno votare il parere se non dopo aver
ricevuto i suddetti rilievi.

Avverte inoltre il gruppo MoVimento 5
Stelle ha preannunciato la presentazione
di una proposta di parere alternativa.

Da, quindi, la parola ai relatori affinché
illustrino dinanzi alle Commissioni riunite
la proposta di parere predisposta.

Donata LENZI (PD), relatore per la XII
Commissione, prima di dare lettura della
proposta di parere elaborata insieme al
relatore per la VI Commissione, deputato
Sandra Savino, fa presente che tale pro-
posta tiene conto di diverse richieste,
emerse da più parti, sia nel corso del
dibattito sia nell’ambito delle audizioni
che si sono svolte presso le Commissioni
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finanze e affari sociali, nonché del parere
deliberato dalle Commissioni 6a e 11a del
Senato, rispetto al quale sono state ap-
portate alcune integrazioni.

Precisa altresì che, nello svolgere il
proprio lavoro, i relatori non hanno po-
tuto non tenere conto del fatto che l’ISEE
è uno strumento particolarmente delicato
in quanto selettivo, e che tale selettività
spesso si applica a situazioni particolar-
mente difficili. Cita, a titolo di esempio, il
caso del comune che deve assumere la
decisione di far pagare le rette di un
centro diurno per disabili, evidenziando
che si tratta di scelte che producono effetti
nei confronti di persone le quali si trovano
in condizioni di difficoltà.

Fa altresì presente che, sulla base di
quanto prevede la legge, l’aggiornamento
dell’ISEE deve avvenire senza ulteriori
spese.

Ricorda, quindi, le principali questioni
emerse dal dibattito e dalle audizioni svol-
tesi, a partire dall’esigenza di istituire un
« tavolo » al fine di monitorare l’applica-
zione del nuovo strumento e le eventuali
proposte di correttivi, nel quale siano
coinvolte le parti sociali e le associazioni
nazionali portatrici d’interessi, in modo da
creare una sede stabile di confronto con le
istituzioni. Precisa, dunque, di aver rece-
pito tale istanza, in un’apposita osserva-
zione inserita nella proposta di parere,
evidenziando anche che la banca dati
dell’ISEE contiene una serie di informa-
zioni di assoluto rilievo, che consentiranno
in futuro di intervenire nel settore sociale,
nell’ottica di apportare ulteriori migliora-
menti.

Allo stesso modo, è stata accolta anche
la richiesta di segnalare al Governo l’esi-
genza di intervenire sulle franchigie e di
prevedere uno specifico intervento per le
famiglie con figli minori disabili.

Rileva, inoltre, che la proposta di pa-
rere tiene conto dell’ulteriore esigenza, che
pure è stata sollevata da più parti, di
tutelare le famiglie più numerose, sulle
quali gli indicatori della situazione patri-
moniale sono destinati ad incidere diver-
samente da quelle con un numero minore
di figli o senza figli – segnalando al

Governo l’opportunità di rivedere la fran-
chigia massima di euro 10.000, di cui
all’articolo 5, comma 6, dello schema di
decreto, ai fini della determinazione del
valore del patrimonio mobiliare –, nonché
della necessità di garantire il genitore solo,
non lavoratore e con figli minori, attra-
verso la previsione della maggiorazione
della scala di equivalenza, peraltro già
contemplata dalla normativa vigente e in-
giustificatamente eliminata nel nuovo
ISEE.

Fa presente, infine, di non aver potuto
recepire le argomentazioni di coloro i
quali sono intervenuti esprimendo la pro-
pria contrarietà in ordine al fatto che lo
schema di decreto in oggetto contempli le
pensioni di invalidità e gli assegni di
accompagnamento tra le fonti di reddito,
in quanto tale previsione discende diret-
tamente dal contenuto dell’articolo 5 del
decreto-legge n. 201 del 2011 (cosiddetto
« salva Italia »). Pertanto, se si vuole mo-
dificare tale parametro, occorrerebbe in-
tervenire sulla disposizione legislativa più
che sullo schema di decreto, in quanto
quest’ultimo non può disattendere la
prima.

Procede, quindi, alla lettura della propo-
sta di parere predisposta (vedi allegato 1).

Mario SBERNA (SCpI) ribadisce l’esi-
genza di considerare seriamente il tema
della situazione di povertà nella quale
rischiano sempre più di trovarsi i minori
in Italia, segnalando in tale contesto l’op-
portunità di rivedere la formulazione del-
l’articolo 4, comma 4, lettera b), relativa-
mente all’ammontare della franchigia pre-
vista per i nuclei familiari che risiedano in
abitazione di proprietà. A tale proposito
ritiene necessario eliminare il tetto mas-
simo di 7.000 euro previsto per la predetta
franchigia, in quanto tale previsione non
considera i figli a carico oltre il quarto,
svilendo in tal modo, in termini del tutto
ingiustificati, l’autonoma dignità di tutti i
componenti della famiglia, in particolare
dei figli. Analoghe considerazioni possono
svolgersi con riferimento all’articolo 5,
comma 6, il quale stabilisce un tetto
massimo alla franchigia prevista con rife-
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rimento al valore del patrimonio immobi-
liare. Anche in questo caso considera ne-
cessario sopprimere il tetto massimo,
eventualmente riducendo l’ammontare
della franchigia aggiuntiva prevista per i
singoli componenti del nucleo familiare,
ma realizzando l’obiettivo, che reputa fon-
damentale, di considerare in modo pari-
tario tutti i membri del nucleo familiare.

Per quanto riguarda la scala di equi-
valenza prevista dall’Allegato 1 allo
schema di decreto, ritiene ulteriormente
necessario modificare le maggiorazioni
previste dalle lettere a) e b), al fine di
considerare tutti i figli a carico, a pre-
scindere dalla circostanza che essi siano o
meno minorenni.

Inoltre, appare necessario incremen-
tare, della misura dello 0,2, la misura delle
predette maggiorazioni, uniformandole in
tal modo ai valori previsti ai fini della
TARES.

Auspica quindi che i relatori riformu-
lino la loro proposta di parere al fine di
tener conto di tali rilievi.

Giulia DI VITA (M5S) dichiara, a nome
del suo gruppo, il voto contrario nei con-
fronti della proposta di parere dei relatori,
ricordando – come già annunciato dal
presidente Vargiu – che il MoVimento 5
Stelle presenta una proposta di parere
alternativa, con la quale si esprime parere
contrario allo schema di decreto in esame
(vedi allegato 2).

Precisa, tuttavia, che la contrarietà
espressa non equivale a una bocciatura
totale del testo del provvedimento, al quale
il MoVimento 5 Stelle riconosce alcuni
meriti, né della proposta di parere dei
relatori, che in parte accoglie alcune
istanze sollevate da parte di deputati del
gruppo stesso in sede di discussione.

Tale contrarietà, dunque, attiene a una
questione di principio, essendo il suo
gruppo radicalmente contrario al fatto che
sia stata data applicazione al più volte
richiamato articolo 5 del decreto-legge
« salva Italia », norma che, a suo avviso,
andrebbe completamente rivista.

Il dissenso espresso attiene, inoltre,
all’iter parlamentare che è stato seguito,

stigmatizzando la brevità del tempo che i
deputati hanno avuto a disposizione per
approfondire questioni così complesse,
nonché il fatto che alcune associazioni
rappresentative dei diritti dei disabili, co-
stituitesi in un comitato che ha manife-
stato in questi giorni davanti palazzo Mon-
tecitorio, non sono state incluse nel ciclo
di audizioni svoltesi, alle quali sono state
invitate a partecipare solo le associazioni
maggiormente rappresentative quali Fede-
razione per il superamento dell’handicap
(Fish) e Federazione tra le associazioni
nazionali dei disabili (Fand), Forum del
terzo settore, Forum delle associazioni
familiari.

Ribadisce, pertanto, il fatto che la con-
trarietà da parte del gruppo che rappre-
senta attiene a questioni di tipo etico-
morale e di principio, contestando il me-
todo seguito e, in particolare, la mancata
volontà di modificare, in primo luogo, la
suddetta norma recata dal decreto-legge
« salva Italia », ritenendo inammissibile e
offensiva la qualificazione dell’indennità di
accompagnamento quale fonte di reddito,
in quanto si tratta piuttosto di una forma
di indennizzo.

Dissente totalmente, quindi, dalla
scelta, effettuata dall’attuale Governo e
avallata dal Parlamento, di lavorare sulla
base di una norma a suo avviso sbagliata.

Marisa NICCHI (SEL), reputando ap-
prezzabile, sotto molti aspetti, il testo della
proposta di parere elaborata dai relatori,
fa presente che il gruppo di Sinistra Eco-
logia Libertà, con spirito di collaborazione,
rinuncerebbe alla presentazione di una
proposta alternativa di parere, purché
nella proposta della maggioranza vengano
ricompresi due punti che considera fon-
damentali.

Il primo punto a suo avviso rilevante
attiene al fatto che lo schema in esame è
tenuto al rispetto delle inique disposizioni
stabilite dall’articolo 5 del decreto-legge
n. 201 del 2011, evidenziando quindi la
necessità di intervenire con opportune ini-
ziative legislative al fine di modificare
detto articolo, le cui previsioni compor-
tano il considerare a tutti gli effetti come
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reddito ai fini ISEE provvidenze assisten-
ziali riservate agli invalidi civili, ciechi,
sordi compresa l’indennità di accompa-
gnamento e l’indennità di comunicazione
fino ad oggi erogate a prescindere da
qualsiasi reddito, nonché indennità perce-
pite a titolo di risarcimento, come nel caso
di inabilità per infortunio sul lavoro o per
malattia professionale.

Evidenziando come una giurisprudenza
ormai consolidata abbia più volte ribadito
la non assoggettabilità all’imposta sul red-
dito delle persone fisiche degli importi
erogati dall’INAIL a titolo di rendita per
invalidità, visto il carattere risarcitorio di
dette prestazioni, ritiene che nella propo-
sta di parere non si possa non segnalare la
necessità di rivedere la suddetta disposi-
zione legislativa.

Il secondo punto che considera impre-
scindibile concerne invece l’articolo 2,
comma 1, dello schema in esame, laddove
si prevede, a suo giudizio positivamente,
che la determinazione e applicazione del-
l’ISEE, costituisce livello essenziale delle
prestazioni, ai sensi dell’articolo 117, se-
condo comma, lettera m), della Costitu-
zione, ai fini dell’accesso alle prestazioni
sociali agevolate, in modo da assicurare
una uniformità su tutto il territorio na-
zionale, ma contestualmente si prevede
che le regioni e i comuni possano intro-
durre, accanto all’ISEE, ulteriori criteri di
selezione finalizzati ad identificare speci-
fiche platee di beneficiari.

Reputa, dunque, necessario segnalare
al Governo, nella proposta di parere, il
rischio da scongiurare, ovvero quello che
per cui prevista autonomia da parte di
comuni e regioni possa portare a un’ec-
cessiva disomogeneità dei servizi garantiti
ai cittadini, ciò che rischierebbe di con-
traddire proprio la previsione dell’ISEE
come livello essenziale delle prestazioni, e
quindi sostanzialmente come strumento
« unico » per tutto il territorio nazionale
per l’equo accesso dei cittadini alle pre-
stazioni sociali.

Gian Mario FRAGOMELI (PD), in or-
dine all’impianto generale dello schema di
decreto, evidenzia come esso rechi inter-

venti di modifica che non definiscono
criteri e parametri in modo puntuale e
specifico, bensì fanno riferimento ad
espressioni come, ad esempio, quella di
« figlio a carico ». A tale proposito, ricorda
che, proprio a causa dell’indeterminatezza
dei criteri previsti dall’attuale ISEE, si
sono aperti numerosi contenziosi che
hanno coinvolto gli enti locali e, in par-
ticolare, i comuni. In tale contesto invita a
specificare meglio i criteri previsti nello
schema di decreto, sottolineando come
risulti fondamentale non lasciare spazio
all’insorgere di futuri contenziosi.

Evidenzia, inoltre, come già sottolineato
in precedenza, la peculiare posizione degli
enti locali, che, da una parte, si vedono
attribuita la possibilità di determinare cri-
teri ulteriori di selezione e, dall’altra, de-
vono affrontare numerose difficoltà nel-
l’applicazione dell’ISEE, ricordando che, a
livello locale, si è creata un’aspettativa, che
non merita di essere disattesa, circa la
soluzione dei profili problematici emersi
nel corso del dibattito.

Giovanni PAGLIA (SEL) chiede ai re-
latori di integrare la loro proposta di
parere considerando due ulteriori aspetti,
che reputa meritevoli di particolare atten-
zione.

In primo luogo, rileva la necessità di
rivedere il meccanismo di rilevazione della
situazione patrimoniale, introducendo un
meccanismo di abbattimento del valore del
patrimonio anche per quanto riguarda i
debiti di piccola entità contratti dalle fa-
miglie per taluni acquisti connessi alle
normali esigenze di vita, quali, ad esempio,
l’acquisto dell’autovettura: ritiene, infatti,
che tale integrazione consentirebbe di evi-
tare distorsioni nelle scelte di risparmio e
di spesa che le famiglie stesse devono
operare.

Sotto un ulteriore profilo, esprime per-
plessità sulla previsione di cui all’articolo
6, comma 3, lettera b), in base alla quale,
nei casi di soggetti ricoverati in ambienti
residenziali a ciclo continuativo, l’ISEE del
soggetto è integrato di una componente
aggiuntiva per ciascun eventuale figlio.
Ritiene, infatti, che il principio della com-
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partecipazione dei figli alle spese sostenute
per il ricovero in strutture residenziali
sociosanitarie, il quale può risultare, in
astratto, condivisibile, ponga notevoli pro-
blemi applicativi, in ragione delle condi-
zioni molto diversificate in cui possono
trovarsi i figli, nonché in quanto non si
tiene conto della situazione dei nuclei
familiari dei figli medesimi. A tale propo-
sito considera necessario impegnare il Go-
verno ad approfondire maggiormente la
tematica, per le complessive ricadute che
l’applicazione di tale principio può avere,
reputando quindi preferibile mantenere la
situazione attuale, escludendo del tutto i
figli dal calcolo dell’ISEE relativo ai sog-
getti ricoverati, onde evitare rischi di gravi
iniquità.

Franca BIONDELLI (PD), ringraziando
i relatori per il lavoro di sintesi effettuato,
e riconoscendo che nella proposta di pa-
rere sono state accolte molte delle richie-
ste provenienti dalle associazioni di settore
e dalle parti sociali, evidenzia tuttavia
come manchi, a suo avviso, il riferimento
all’esigenza di escludere, dall’indicatore di
reddito, le rendite percepite a titolo risar-
citorio.

Marco CAUSI (PD), con riferimento alla
definizione delle componenti attive che
devono essere considerate in sede di de-
terminazione dell’ISEE, invita tutti i com-
ponenti delle Commissioni a considerare
che, sotto questo specifico profilo, le
norme contenute nello schema di decreto
sono strettamente vincolate dal dettato
dell’articolo 5, del decreto-legge n. 201 del
2011, il quale impone di tener conto di
tutti tali elementi. Suggerisce quindi di
compiere un esercizio di realismo, tenendo
conto del fatto che ogni modifica del
predetto articolo 5 dovrà essere realizzata
attraverso un autonomo intervento legisla-
tivo, il quale potrà eventualmente essere
valutato dopo la sospensione dei lavori
parlamentari per il periodo estivo. Rileva,
peraltro, come la citata previsione dell’ar-
ticolo 5 risponda ad una logica precisa,
volta a considerare tutte le componenti di
reddito, così come tutte le componenti di
spesa.

Concorda quindi con i relatori circa
l’opportunità che il Governo svolga mag-
giori approfondimenti ed eventualmente
apporti alcuni modifiche migliorative, ri-
spetto al tema delle franchigie previste nel
provvedimento, sottolineando come tale
aspetto costituisca uno dei nodi centrali
dell’intervento normativo.

Suggerisce quindi ai relatori di inte-
grare la lettera h) delle osservazioni con-
tenute nella proposta di parere, al fine di
specificare che il valore della giacenza
media annua costituisca uno dei parame-
tri, e non il parametro esclusivo, per
individuare la consistenza dei depositi e
dei conti correnti bancari e postali.

Francesco RIBAUDO (PD) ringrazia i
relatori per il notevole lavoro svolto su
una tematica particolarmente complessa.
Sottolinea quindi come il provvedimento
realizzi una riforma importante della di-
sciplina vigente, introducendo elementi di
maggiore trasparenza e controllo, nella
prospettiva di tutelare i diritti delle fasce
più deboli della popolazione.

Passando ad alcuni temi specifici, evi-
denzia come le franchigie previste dallo
schema di decreto possano bilanciare la
scelta, compiuta in aderenza al dettato
dell’articolo 5, del decreto-legge n. 201 del
2011, di considerare, ai fini della deter-
minazione dell’ISEE, tutte le componenti
reddituali, compresi i trattamenti assisten-
ziali, previdenziali e indennitari percepiti
da amministrazioni pubbliche. In tale con-
testo ritiene tuttavia necessario approfon-
dire il tema relativo all’inclusione anche
delle rendite di carattere risarcitorio ero-
gate nel caso di infortuni sul lavoro, rite-
nendo che, in particolare in quest’ipotesi,
occorra operare adeguate forme di com-
pensazione attraverso il meccanismo delle
franchigie.

Valuta quindi con particolare favore la
lettera i) delle osservazioni contenute nella
proposta di parere, nella quale si invita il
Governo a costituire una sede stabile di
confronto con tutti i soggetti interessati, al
fine di monitorare l’attuazione della nuova
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disciplina, di evidenziare gli eventuali
aspetti critici e di definire i conseguenti
interventi correttivi.

Più in generale sottolinea come, seb-
bene sia certamente condivisibile il prin-
cipio di assicurare a tutti i cittadini la
pienezza delle prestazioni e dei servizi
sociali, occorra, al tempo stesso, tenere
realisticamente conto del fatto che tale
obiettivo non può, nella congiuntura at-
tuale, essere realizzato, e come occorra,
pertanto, compiere ogni sforzo per garan-
tire i soggetti più deboli.

Paola BINETTI (SCpI), richiamando
l’intervento svolto dal deputato Paglia, si
sofferma sul concetto di compartecipa-
zione da parte dei figli ai costi legati
all’assistenza alle persone anziane.

In proposito, osserva che è sufficiente
andare in giro per rendersi conto che
sempre meno frequentemente gli anziani
vivono insieme alle proprie famiglie, tro-
vando piuttosto ricovero nelle residenza
sanitarie assistenziali (RSA), i cui costi
sono in buona parte a carico dei figli, ciò
che causa spesso dissidi familiari, soprat-
tutto nella fase attuale, segnata da una
profonda crisi economica, per cui le con-
dizioni economiche delle persone sono
sempre più mutevoli e caratterizzate da
incertezza.

Rileva, inoltre, con riferimento alle
considerazioni svolte dal deputato Sberna,
che al Governo andrebbe segnalata l’op-
portunità di considerare, ad integrazione
del contenuto dello schema di decreto in
esame, anche le situazioni familiari, tut-
t’altro che infrequenti, in cui vi siano figli
maggiorenni che continuano ad essere a
carico dei genitori.

Ileana ARGENTIN (PD) fa presente che
il proprio ritardo rispetto all’orario di
inizio della seduta odierna è scaturito
dall’incontro da lei tenuto con associazioni
rappresentative di persone con problemi
di autismo, che si sono sentite completa-
mente escluse dal provvedimento in
esame.

Evidenzia, a tal proposito, come vi
siano soggetti che non hanno voce, che,

non facendo parte della Fish e della Fand,
non sono stati sentiti dal Governo all’atto
della predisposizione dello schema di de-
creto in oggetto.

Rileva, quindi, la necessità di creare le
condizioni atte ad evitare che le persone
con problemi di ritardo mentale e senza
un reddito proprio pesino elusivamente
sulle famiglie di origine, esercitando diritti
che sono il frutto di battaglie alle quali lei
stessa ha partecipato.

Evidenzia, pertanto, l’esigenza di veico-
lare un messaggio culturale nuovo, teso al
riconoscimento dei diritti dei disabili e
all’affrancamento dalle relative famiglie,
che spesso si trovano nella disperazione,
non avendo nemmeno contezza del lavoro
che si sta svolgendo nelle sedi istituzionali
e che potrebbe riguardarle.

Donata LENZI (PD), relatore per la XII
Commissione, ritenendo, d’accordo con
l’altro relatore, deputato Sandra Savino, di
poter accogliere nella proposta di parere
alcune ulteriori sollecitazioni emerse dagli
interventi che si sono svolti nella seduta
odierna, chiede al presidente Vargiu di
sospendere brevemente la seduta, al fine
di procedere alla riformulazione della pro-
posta originaria.

La seduta, sospesa alle 14.55, è ripresa
alle 15.10.

Donata LENZI (PD), relatore per la XII
Commissione, anche a nome dell’altro re-
latore, deputato Sandra Savino, illustra la
proposta di parere, come riformulata (vedi
allegato 3).

Si sofferma, in particolare, sulle novità
apportate rispetto alla proposta originaria,
in accoglimento di alcune istanze avanzate
da parte di colleghi intervenuti nel corso
della seduta, quali: il riferimento all’op-
portunità di ricomprendere, nella defini-
zione di « prestazioni agevolate di natura
socio sanitaria » di cui all’articolo 1, lettera
f), le persone disabili oltre a quelle con
limitazioni all’autonomia; l’opportunità
che il Governo riveda sia la franchigia
sulla prima casa (nel rispetto dell’equiva-
lenza di trattamento tra affittuari e pro-

Martedì 6 agosto 2013 — 15 — Commissioni riunite VI e XII



prietari) sia quella massima di euro
10.000, prevista all’articolo 5, comma 6, ai
fini della determinazione del valore del
patrimonio mobiliare, a tutela delle fami-
glie più numerose, sulle quali gli indicatori
della situazione patrimoniale sono desti-
nati ad incidere diversamente da quelle
con un numero minore di figli o senza
figli; il riferimento all’esigenza di interve-
nire in maniera equitativa aumentando le
franchigie e prevedendo uno specifico in-
tervento per le famiglie con figli minori
disabili e per i casi di polidisabilità, in
modo da venire incontro ai problemi sol-
levati dalle associazioni dei disabili; la
segnalazione al Governo dell’opportunità
di estendere le maggiorazioni della scala di
equivalenza di cui all’Allegato 1 per le
famiglie con più di due figli minorenni,
anche ai figli maggiorenni che facciano
parte del nucleo familiare ai sensi dell’ar-
ticolo 3, purché a carico ai fini IRPEF.

Fa presente, altresì, di non aver potuto
recepire le due richieste avanzate dal de-
putato Nicchi, ribadendo, sotto il primo
profilo, che le norme recate dello schema
di decreto sono strettamente vincolate dal
dettato dell’articolo 5 del decreto-legge
n. 201 del 2011, che potrà essere modifi-
cato solo attraverso un autonomo inter-
vento legislativo.

Per quanto riguarda il secondo punto,
fa presente che lo schema ora in esame, su
cui è stata espressa intesa in sede di
Conferenza unificata dopo un lungo con-
fronto, non esente da tensioni, prevede
solo alcuni margini di autonomia per le
regioni, da ritenersi condivisibili.

Marisa NICCHI (SEL), pur apprez-
zando gli sforzi compiuti dai relatori,
tuttavia, non essendo stati recepiti nella
proposta di parere, anche come riformu-
lata, due punti considerati di assoluta
rilevanza dal suo gruppo, presenta una
proposta alternativa di parere (vedi alle-
gato 4).

Nessun altro chiedendo di intervenire,
le Commissioni approvano la proposta di
parere dei relatori, come riformulata.

Pierpaolo VARGIU, presidente, avverte
che, a seguito dell’approvazione della pro-
posta di parere dei relatori, risultano pre-
cluse le due proposte alternative di parere
presentate, rispettivamente, dai gruppi
MoVimento 5 Stelle e Sinistra Ecologia
Libertà.

La seduta termina alle 15.20.
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ALLEGATO 1

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri recante
regolamento sulla revisione delle modalità di determinazione e dei
campi di applicazione dell’Indicatore della situazione economica

equivalente (ISEE). Atto n. 18.

PROPOSTA DI PARERE DEI RELATORI

Le Commissioni riunite VI (Finanze) e
XII (Affari sociali),

esaminato lo schema di decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri con-
cernente la revisione delle modalità di
determinazione e i campi di applicazione
dell’Indicatore della situazione economica
equivalente (ISEE) (Atto n. 18)

considerato che:

il provvedimento attua l’articolo 5
del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201,
convertito, con modificazioni, dalla legge
22 dicembre 2011, n. 214, modificato dal-
l’articolo 23, comma 12-bis, del decreto-
legge 6 luglio 2012, n. 95, che prevede
testualmente: « con decreto.......sono rivisti
le modalità di determinazione e i campi di
applicazione dell’indicatore di situazione
economica equivalente al fine di adottare
una definizione di reddito disponibile che
includa la percezione di somme anche se
esenti da imposizione fiscale e che tenga
conto delle quote di patrimonio e di red-
dito dei diversi componenti della famiglia
nonché dei pesi dei carichi familiari, in
particolare dei figli successivi al secondo e
di persone disabili a carico »;

il superamento della vigente disci-
plina dell’ISEE consente di rendere più
equo e più efficiente il sistema di deter-
minazione delle condizioni economiche
che danno accesso a una serie di presta-
zioni di carattere economico e sociale;

il vigente ISEE non tiene conto in
modo adeguato di tutte le forme di reddito
disponibile e di ricchezza patrimoniale;

l’attuale sistema dei controlli non
consente un sistematico contrasto a feno-
meni fraudolenti e d’indebita fruizione di
servizi e prestazioni sociali e che, pertanto,
il citato articolo 5 ne prevede il rafforza-
mento;

opportunamente il nuovo indica-
tore ha tenuto conto della difficile fase
economica con l’introduzione di un « ISEE
corrente » da applicarsi di fronte alla ri-
duzione del reddito superiore al 25 per
cento rispetto all’anno precedente;

ritenuto opportuno che il campo di
applicazione del nuovo ISEE rimanga
quello precedentemente previsto delle
« prestazioni sociali », così come definite
dalla legge n. 328 del 2000,

atteso che lo schema di decreto man-
tiene la previgente definizione di « presta-
zioni sociali agevolate », definizione che
aveva dato luogo a divergenti applicazioni
nei servizi erogati dagli enti locali, essendo
infatti molto diverso applicare l’ISEE per
individuare chi accede al servizio o per
determinare il quantum della retta;

preso altresì atto che la Corte Costi-
tuzionale, con sentenza n. 297 del 2012,
ha affermato che la normativa relativa alla
determinazione dei livelli essenziali delle
prestazioni concernenti i diritti sociali
rientra nella competenza legislativa esclu-
siva dello Stato, sottolineando tuttavia
come la stessa determinazione dell’ISEE
richieda la ricognizione delle situazioni
locali e la valutazione della sostenibilità
finanziaria, tramite acquisizione di dati di
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cui gli enti erogatori delle prestazioni
dispongono in via prioritaria, imponendo
quindi l’intesa con la Conferenza unificata;
pertanto l’inserimento dell’ISEE tra i li-
velli essenziali rende ancora più urgente la
necessità di definire i livelli essenziali delle
prestazioni sociali;

considerato inoltre che il trattamento
delle persone con disabilità e non auto-
sufficienti nel nuovo ISEE in generale
favorisce i soggetti con minore reddito e in
condizioni di maggiore gravità, come si
evince dal fatto che l’abbattimento del-
l’ISEE per la condizione di disabilità av-
viene mediante una riduzione forfetaria
dal reddito stesso (quindi, in termini pro-
porzionali, maggiore per i redditi più
bassi), crescente all’aumentare della con-
dizione di gravità, mentre nel vecchio
ISEE l’abbattimento avveniva mediante
una maggiorazione indifferenziata della
scala di equivalenza ed era quindi indi-
pendente dalla gravità e proporzionale al
reddito (cioè, in termini assoluti, maggiore
per i redditi più alti);

ritenuto che le pur apprezzabili no-
vità illustrate nel paragrafo precedente
possano tuttavia determinare il verificarsi
di situazioni in cui, qualora il reddito della
persona disabile sia molto basso o nullo
ma vi siano beni patrimoniali, la detra-
zione prevista nel nuovo ISEE non operi
pienamente, mentre le Commissioni auspi-
cano che per tali situazioni si preveda un
trattamento più favorevole;

considerato altresì che le diverse as-
sociazioni rappresentanti dei soggetti di-
sabili hanno espresso preoccupazioni in
ordine all’articolo 4, comma 2, lettera f),
dello schema di decreto e in merito al
trattamento riservato alle famiglie con mi-
nori disabili,

preso infine atto dei rilievi sulle con-
seguenze di carattere finanziario espressi
dalla Commissione Bilancio, che si alle-
gano,

esprimono

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) il Governo confermi l’esclusione
dal campo di applicazione del nuovo ISEE
delle prestazioni assicurate dal sistema
previdenziale e da quello sanitario, poiché
un ampliamento del medesimo campo di
applicazione che vada oltre le prestazioni
sociali, così come definite dall’articolo 1
dello schema di decreto, potrà essere di-
sposto solo in seguito ad una esplicita
previsione legislativa;

b) valuti il Governo l’opportunità,
all’articolo 1, lettera e), di prevedere la
seguente definizione di prestazioni sociali
agevolate: « prestazioni sociali non desti-
nate alla generalità dei soggetti e le pre-
stazioni sociali collegate nella misura del-
l’agevolazione o nella determinazione della
compartecipazione a determinate situa-
zioni economiche »;

c) valuti il Governo l’opportunità – in
relazione al trattamento delle persone con
disabilità e non autosufficienti nel nuovo
ISEE – di prevedere un trattamento più
favorevole con riferimento a situazioni in
cui, in presenza di un reddito della per-
sona disabile molto basso o nullo e, con-
testualmente, di beni patrimoniali, la de-
trazione prevista nel nuovo ISEE potrebbe
non operare pienamente;

d) all’articolo 4, comma 2, lettera f),
valuti il Governo l’opportunità di interve-
nire sulle franchigie e di prevedere uno
specifico intervento per le famiglie con
figli minori disabili;

e) con riferimento ai proprietari di
casa, si segnala che nello schema in esame
le franchigie sono state portate in conto
reddito, anziché essere lasciate in conto
patrimonio, come avveniva per il vecchio
ISEE. Le Commissioni segnalano che la
previsione può comportare distorsioni, ab-
battendo eccessivamente i redditi di chi ha
patrimoni modesti, ovvero non permet-
tendo di usufruire completamente della
franchigia della prima casa, causa « inca-
pienza », per il soggetto che, pur proprie-
tario, si trovi in una situazione, magari
temporanea, di basso reddito, e suggeri-
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scono pertanto di riportare la franchigia
per i proprietari della prima casa in conto
patrimonio;

f) con riferimento alla eliminazione,
nel nuovo ISEE, della maggiorazione della
scala di equivalenza per il genitore solo,
non lavoratore e con figli minori, valuti il
Governo l’opportunità, vista la situazione
di particolare fragilità di tali famiglie, di
reintrodurre la suddetta maggiorazione
anche nel nuovo ISEE;

g) a tutela delle famiglie più nume-
rose, sulle quali gli indicatori della situa-
zione patrimoniale sono destinati ad inci-
dere diversamente da quelle con un nu-
mero minore di figli o senza figli, si
segnala infine l’opportunità che il Governo
riveda la franchigia massima di euro
10.000, prevista all’articolo 5, comma 6, ai
fini della determinazione del valore del
patrimonio mobiliare;

h) in tema di individuazione della
consistenza dei depositi e dei conti cor-

renti bancari e postali, si osserva che
l’articolo 5, comma 4, lettera a), dello
schema di decreto prevede un meccanismo
assai incerto e complesso ai fini della
determinazione della data di riferimento
per il saldo contabile attivo: valuti per-
tanto il Governo l’opportunità di una ri-
formulazione della disposizione che
prenda a parametro di controllo il valore
della giacenza annua media, riferita al-
l’anno precedente la dichiarazione;

i) considerata, infine, la complessità
della nuova disciplina e la necessità di
valutarne l’effettivo impatto, proseguendo
nella positiva pratica della consultazione
già intrapresa in sede di predisposizione
dello schema di decreto in esame, il Go-
verno provveda alla costituzione di una
sede stabile di confronto con le istituzioni,
le parti sociali e le associazioni nazionali
portatrici d’interessi, con il compito di
monitorare l’applicazione del nuovo stru-
mento e le eventuali proposte di correttivi.
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ALLEGATO 2

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri recante
regolamento sulla revisione delle modalità di determinazione e dei
campi di applicazione dell’Indicatore della situazione economica

equivalente (ISEE). Atto n. 18.

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE PRESENTATA
DA DEPUTATI DEL GRUPPO MOVIMENTO 5 STELLE

Le Commissioni riunite VI (Finanze) e
XII (Affari sociali),

esaminato lo schema di decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri con-
cernente la revisione delle modalità di
determinazione e i campi di applicazione
dell’Indicatore della situazione economica
equivalente (ISEE) (Atto n. 18)

considerato che il superamento della
vigente disciplina dell’ISEE, previsto dallo
schema di DPCM in esame, avrebbe dovuto
consentire di rendere più equo e più
efficiente il sistema di determinazione
delle condizioni economiche che danno
accesso ad una serie di prestazioni di
carattere economico e sociale;

ritenuto, in merito all’articolo 2,
che merita una valutazione positiva il
principio per cui l’Isee diventa »livello
essenziale delle prestazioni »: tale innova-
zione eleva, infatti, lo strumento a para-
metro omogeneo per la valutazione del
diritto alle prestazioni sociali e assisten-
ziali su tutto il territorio nazionale, supe-
rando la frammentarietà e il localismo
insiti nel sistema precedente. In contrasto
con tale impostazione si consente, però,
agli enti erogatori (comuni e regioni), nei
limiti stabiliti dall’articolo 117 della Co-
stituzione, di introdurre, accanto all’ISEE,
ulteriori criteri di valutazione per identi-
ficare specifiche platee di beneficiari: que-
sta misura andrebbe rivista chiarendo che
gli enti erogatori non possono assoluta-
mente intervenire per modificare la scala

di equivalenza né ampliare o restringere le
categorie dei beneficiari individuate dal
DPCM;

all’articolo 3, lo schema individua
la famiglia anagrafica come nucleo di
riferimento, includendo solo i figli minori:
la scelta non appare condivisibile alla luce
della stringente crisi economica che atta-
naglia le famiglie, mentre sarebbe stato
opportuno considerare come facenti parte
del nucleo familiare, anche i figli maggio-
renni, se fiscalmente a carico. In riferi-
mento alle modalità di determinazione
della situazione reddituale (ISR), la ri-
forma doveva essere pensata per colmare
alcune disparità riscontrate nel vecchio
modello, tra cui « una specifica attenzione
alle tipologie familiari con carichi parti-
colarmente gravosi, in particolare per le
famiglie numerose (con tre o più figli) e
quelle con persone con disabilità;

l’articolo 4, che disciplina l’indica-
tore della situazione reddituale costituisce
la parte più controversa e incoerente di un
provvedimento che avrebbe dovuto con-
durre, nei suoi intenti, ad una rimodula-
zione delle risorse assistenziali verso le
fasce più deboli e bisognose e che, invece,
tradisce in toto tali aspettative.

Viene introdotto, infatti, un prin-
cipio destinato a divenire un autentico
« vulnus » nel sistema giuridico, con profili
di dubbia costituzionalità: l’inclusione del-
l’assegno di accompagnamento e delle al-
tre provvigioni di carattere assistenziale
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nel calcolo dell’indicatore. A dispetto della
natura meramente indennizzatoria di tali
somme – dato pacificamente acquisito in
prassi e giurisprudenza – lo schema di
DPCM le articola, pericolosamente, come
introiti a carattere reddituale.

È appena il caso di fare notare
che l’indennità di accompagnamento, ex
legge n. 18 del 1980, ha natura di inden-
nizzo, perché erogata per porre rimedio al
grave disagio economico ed esistenziale di
persone che non sono in grado di atten-
dere autonomamente alle esigenze della
vita quotidiana: in breve, non sono in
grado di alzarsi, vestirsi, lavarsi, uscire,
ecc. Non sono libere. L’assegno non ha,
dunque, lo scopo di procurare un reddito
ai portatori di gravi e menomanti handi-
cap quanto, piuttosto, quello di retribuire
le persone che li aiutano a superare le
suddette limitazioni. In tale senso è paci-
fico che tali somme costituiscano l’espres-
sione di un diritto universale come peral-
tro statuito dalla Corte Costituzionale con
sentenza del 3 giugno 1987, n. 215.

Il paradosso generato dall’arti-
colo 4 dello schema di DPCM è che
l’assegno e le altre provvidenze assisten-
ziali, se introdotte nel calcolo dell’indica-
tore, contribuiscono a creare una rappre-
sentazione affatto fuorviante della « ric-
chezza » dei soggetti interessati che diviene
poi la base per ridurre, per altro verso,
l’intervento assistenziale a loro beneficio
con effetti regressivi ed eticamente inac-
cettabili.

Di contro va valutato positivamente il
riconoscimento della non autosufficienza
come condizione di ulteriore disagio ri-
spetto a quella basilare di « disabilità » con
introduzione di specifiche franchigie gra-
duate rispetto alla gravità della condizione
(da un minimo di 3.500 euro al massimo
di 6.500 euro). È altresì ammessa la de-
ducibilità del costo delle cure domiciliare
e/o di ricovero in strutture residenziali.

Tali benefici non possono però essere
« scambiati » con il principio di non rile-
vanza ai fini reddituali delle erogazioni
assistenziali, semmai affiancate ad esso

per consentire la deduzione delle ulteriori
spese (eccedenti l’assegno) che sicura-
mente la maggior parte dei nuclei familiari
con disabili, sostiene per le cure;

all’articolo 4, comma 3, lettera e), si
sarebbe dovuto dare maggiore considera-
zione del reddito da lavoro dipendente
sostituendo la voce « 3000 euro » con
« 6000 euro » e la percentuale del « 20 per
cento » con « 30 per cento », oltre che ad
estendere questa previsione anche ai con-
tratti atipici ed i contratti di collabora-
zione a progetto;

all’articolo 4, comma 3, lettera c),
appare del tutto insufficiente e non cor-
rispondente alla realtà la previsione di una
sottrazione del reddito di 5000 euro per le
spese sanitarie per disabili;

l’articolo 5, relativo alle innovazioni
relative al calcolo dell’indicatore patrimo-
niale, presta il fianco a più di una critica.
Tenuto conto dell’atavica inefficienza del
sistema delle pigioni, gli italiani sono un
popolo di proprietari di « prime case » ma
ciò non significa, necessariamente, che tale
bene sia espressione in tutti i casi di
specifica capacità contributiva. Non sem-
bra intendere così lo schema governativo
che, invece, rispetto alla precedente disci-
plina dell’ICI, ha ritenuto di ridurre la
franchigia da 15.493,71 euro a 6.000 euro
attualizzando, contestualmente, la rivalu-
tazione del valore delle abitazioni princi-
pale del 60 per cento e ulteriori aumenti
possono scaturire dalla revisione degli
estimi catastali;

all’articolo 6, comma 1, si sarebbe
dovuto aggiungere che qualora le presta-
zioni fossero rivolte a persone con disa-
bilità, maggiori o minori di età, di cui
all’allegato 3, l’ISEE si doveva calcolare in
riferimento alla sola condizione econo-
mica del solo beneficiario della presta-
zione,

All’articolo 7, manca totalmente la
disposizione che riguarda i minori con
disabilità ai quali andavano applicati i
criteri di cui all’articolo 6 commi 1 e 2 e

Martedì 6 agosto 2013 — 21 — Commissioni riunite VI e XII



le altre condizioni di maggior favore pre-
viste dallo schema di DPCM Atto 18;

gli articoli 9, 10 e 11 non sono privi
di spunti interessanti ma hanno il difetto
inevitabile di metterli in secondo piano
rispetto alle manovre restrittive e regres-
sive attuate negli articoli precedenti. Va
accolta positivamente la possibilità di de-
finire una ISEE corrente in tutte quelle
situazioni (es. perdita del lavoro) in cui la
situazione dell’anno precedente è drasti-
camente mutata. Si concorda anche con
l’organizzazione di controlli basati sulle
diverse banche dati e soggetti e l’azione
sinergica dei vari soggetti coinvolti: Agen-
zia delle Entrate, Anagrafe tributaria,
Inps, Comuni, Guardia di finanza.

Ritenuto inoltre che sarebbe stato ne-
cessario assumere tutte le iniziative per
evitare forme di sperequazione e spreco di
risorse pubbliche, che devono essere uti-
lizzate esclusivamente per l’erogazione di
« prestazioni sociali » e « prestazioni sociali
agevolate » a favore di soggetti effettiva-
mente in condizioni di bisogno, mentre,
come emerso dalle audizioni di alcune
associazioni, il modello creato non soddi-
sfa le finalità del DPCM in oggetto.

La scala di equivalenza utilizzata ri-
sulta quasi identica a quella vigente, men-
tre sarebbe utile l’impiego di scale di
equivalenza più favorevoli in materia di
carichi familiari, così come appare incom-
prensibile la cancellazione della presenza
nel nucleo famigliare di persona con di-
sabilità

Di contro andava eliminato il mecca-
nismo di estrazione della data di riferi-
mento per il saldo contabile attivo, assu-
mendo quale dato rilevante il calcolo della
giacenza media annua, dato facilmente
reperibile e già in possesso da qualsiasi
istituto bancario;

Non v’è dubbio che l’attuale sistema dei
controlli non consente un sistematico con-
trasto a fenomeni fraudolenti e di indebita
fruizione di servizi e prestazioni sociali da

parte di soggetti non avente titolo, ma il
Governo non ha puntato su una strategia
di lotta all’indebita fruizione dei benefici
assistenziali, privilegiando una strategia di
riduzione indiscriminata delle prestazioni
assistenziali

Il Gruppo del MoVimento 5 Stelle non
condivide il metodo e la scelta politica del
Governo che ha preferito emanare le linee
attuative dell’Isee senza preventivamente
modificare l’errore all’origine contenuto
nell’articolo 5 del decreto « salva Italia »
del 2011, che definisce voce di reddito per
il calcolo dell’Isee anche le somme erogate
in forma di indennità, pensioni di invali-
dità, ecc... Rappresentare le indennità per
disabili come un reddito ha da tempo
scatenato indignazione da parte di tutte le
associazioni che, anche nel corso delle
audizioni svolte, hanno rilevato la perico-
losità del costituire un precedente che
assimila a reddito le somme che i cittadini
che hanno subito un danno o versano in
condizioni disagiate ricevono dallo Stato
quale forma compensativa. Si ritiene tale
scelta inaccettabile a partire dal punto di
vista etico morale, mentre sulla base di
questo assunto si sarebbe dovuto proce-
dere alla soppressione di quanto previsto
dall’articolo 4, comma 2, lettera f); preve-
dere, da parte dello schema di DPCM in
esame, delle misure compensative sul mo-
dello delle franchigie che tendono a neu-
tralizzare queste misure inique da parte
del Governo segnala che lo stesso è co-
sciente della problematica sollevata e sulla
base di ciò appare ancora meno compren-
sibile perché non si sia provveduto a
modificare l’articolo 5 con il ricorso della
decretazione d’urgenza;

esprimono

PARERE CONTRARIO

Cecconi, Barbanti, Di Vita, Grillo, Dal-
l’Osso, Baroni, Mantero, Lorefice, Gior-
dano, Chimienti, Ruocco, Cancelleri, Pi-
sano, Villarosa, Pesco.
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ALLEGATO 3

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri recante
regolamento sulla revisione delle modalità di determinazione e dei
campi di applicazione dell’Indicatore della situazione economica

equivalente (ISEE). Atto n. 18.

PARERE APPROVATO DALLE COMMISSIONI

Le Commissioni riunite VI (Finanze) e
XII (Affari sociali),

esaminato lo schema di decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri con-
cernente la revisione delle modalità di
determinazione e i campi di applicazione
dell’Indicatore della situazione economica
equivalente (ISEE) (Atto n. 18);

considerato che:

il provvedimento attua l’articolo 5
del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201,
convertito, con modificazioni, dalla legge
22 dicembre 2011, n. 214, modificato dal-
l’articolo 23, comma 12-bis, del decreto-
legge 6 luglio 2012, n. 95, che prevede
testualmente: « con decreto.......sono rivisti
le modalità di determinazione e i campi di
applicazione dell’indicatore di situazione
economica equivalente al fine di adottare
una definizione di reddito disponibile che
includa la percezione di somme anche se
esenti da imposizione fiscale e che tenga
conto delle quote di patrimonio e di red-
dito dei diversi componenti della famiglia
nonché dei pesi dei carichi familiari, in
particolare dei figli successivi al secondo e
di persone disabili a carico »;

il superamento della vigente disci-
plina dell’ISEE consente di rendere più
equo e più efficiente il sistema di deter-
minazione delle condizioni economiche
che danno accesso a una serie di presta-
zioni di carattere economico e sociale;

il vigente ISEE non tiene conto in
modo adeguato di tutte le forme di reddito
disponibile e di ricchezza patrimoniale;

l’attuale sistema dei controlli non
consente un sistematico contrasto a feno-
meni fraudolenti e d’indebita fruizione di
servizi e prestazioni sociali e che, pertanto,
il citato articolo 5 ne prevede il rafforza-
mento;

opportunamente il nuovo indica-
tore ha tenuto conto della difficile fase
economica con l’introduzione di un « ISEE
corrente » da applicarsi di fronte alla ri-
duzione del reddito superiore al 25 per
cento rispetto all’anno precedente;

ritenuto opportuno che il campo di
applicazione del nuovo ISEE rimanga
quello precedentemente previsto delle
« prestazioni sociali », così come definite
dalla legge n. 328 del 2000;

atteso che lo schema di decreto man-
tiene la previgente definizione di « presta-
zioni sociali agevolate », definizione che
aveva dato luogo a divergenti applicazioni
nei servizi erogati dagli enti locali, essendo
infatti molto diverso applicare l’ISEE per
individuare chi accede al servizio o per
determinare il quantum della retta;

preso altresì atto che la Corte Costi-
tuzionale, con sentenza n. 297 del 2012,
ha affermato che la normativa relativa alla
determinazione dei livelli essenziali delle
prestazioni concernenti i diritti sociali
rientra nella competenza legislativa esclu-
siva dello Stato, sottolineando tuttavia
come la stessa determinazione dell’ISEE
richieda la ricognizione delle situazioni
locali e la valutazione della sostenibilità
finanziaria, tramite acquisizione di dati di
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cui gli enti erogatori delle prestazioni
dispongono in via prioritaria, imponendo
quindi l’intesa con la Conferenza unificata;
pertanto l’inserimento dell’ISEE tra i li-
velli essenziali rende ancora più urgente la
necessità di definire i livelli essenziali delle
prestazioni sociali;

considerato inoltre che il trattamento
delle persone con disabilità e non auto-
sufficienti, nel nuovo ISEE, in generale
favorisce i soggetti con minore reddito e in
condizioni di maggiore gravità, come si
evince dal fatto che l’abbattimento del-
l’ISEE per la condizione di disabilità av-
viene mediante una riduzione forfetaria
dal reddito stesso (quindi, in termini pro-
porzionali, maggiore per i redditi più
bassi), crescente all’aumentare della con-
dizione di gravità, mentre nel vecchio
ISEE l’abbattimento avveniva mediante
una maggiorazione indifferenziata della
scala di equivalenza ed era quindi indi-
pendente dalla gravità e proporzionale al
reddito (cioè, in termini assoluti, maggiore
per i redditi più alti);

ritenuto che le pur apprezzabili no-
vità illustrate nel paragrafo precedente
possano tuttavia determinare il verificarsi
di situazioni in cui, qualora il reddito della
persona disabile sia molto basso o nullo
ma vi siano beni patrimoniali, la detra-
zione prevista nel nuovo ISEE non operi
pienamente, mentre le Commissioni auspi-
cano che per tali situazioni si preveda un
trattamento più favorevole;

considerato altresì che le diverse as-
sociazioni rappresentanti dei soggetti di-
sabili hanno espresso preoccupazioni in
ordine all’articolo 4, comma 2, lettera f),
dello schema di decreto e in merito al
trattamento riservato alle famiglie con mi-
nori disabili,

preso infine atto dei rilievi sulle con-
seguenze di carattere finanziario espressi
dalla Commissione Bilancio, che si condi-
vidono e si allegano al presente parere,

esprimono

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) il Governo confermi l’esclusione
dal campo di applicazione del nuovo ISEE
delle prestazioni assicurate dal sistema
previdenziale e da quello sanitario, poiché
un ampliamento del medesimo campo di
applicazione che vada oltre le prestazioni
sociali, così come definite dall’articolo 1
dello schema di decreto, potrà essere di-
sposto solo in seguito ad una esplicita
previsione legislativa;

b) valuti il Governo l’opportunità,
all’articolo 1, lettera e), di prevedere la
seguente definizione di prestazioni sociali
agevolate: « prestazioni sociali non desti-
nate alla generalità dei soggetti e le pre-
stazioni sociali collegate nella misura del-
l’agevolazione o nella determinazione della
compartecipazione a determinate situa-
zioni economiche »;

c) valuti il Governo l’opportunità,
all’articolo 1, lettera f), nella definizione di
« prestazioni agevolate di natura socio sa-
nitaria » dopo le parole: « persone con
limitazioni all’autonomia » di aggiungere le
parole: « e disabili »;

d) valuti il Governo l’opportunità – in
relazione al trattamento delle persone con
disabilità e non autosufficienti nel nuovo
ISEE – di prevedere un trattamento più
favorevole con riferimento a situazioni in
cui, in presenza di un reddito della per-
sona disabile molto basso o nullo e, con-
testualmente, di beni patrimoniali, la de-
trazione prevista nel nuovo ISEE potrebbe
non operare pienamente;

e) rispetto ai problemi sollevati dalle
associazioni dei disabili e all’inserimento
delle indennità all’interno dell’Indicatore
della situazione reddituale (ISR), valuti il
Governo l’opportunità di intervenire in
maniera equitativa aumentando le fran-
chigie e prevedendo uno specifico inter-
vento per le famiglie con figli minori
disabili e per i casi di polidisabilità;

f) con riferimento ai proprietari di
casa, si segnala che nello schema in esame
le franchigie sono state portate in conto
reddito, anziché essere lasciate in conto
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patrimonio, come avveniva per il vecchio
ISEE. Le Commissioni segnalano che la
previsione può comportare distorsioni, ab-
battendo eccessivamente i redditi di chi ha
patrimoni modesti, ovvero non permet-
tendo di usufruire completamente della
franchigia della prima casa, causa « inca-
pienza », per il soggetto che, pur proprie-
tario, si trovi in una situazione, magari
temporanea, di basso reddito, e suggeri-
scono pertanto di riportare la franchigia
per i proprietari della prima casa in conto
patrimonio;

g) con riferimento alla eliminazione,
nel nuovo ISEE, della maggiorazione della
scala di equivalenza per il genitore solo,
non lavoratore e con figli minori, valuti il
Governo l’opportunità, vista la situazione
di particolare fragilità di tali famiglie, di
reintrodurre la suddetta maggiorazione
anche nel nuovo ISEE;

h) a tutela delle famiglie più nume-
rose, sulle quali gli indicatori della situa-
zione patrimoniale sono destinati ad inci-
dere diversamente da quelle con un nu-
mero minore di figli o senza figli, si
segnala l’opportunità che il Governo ri-
veda sia la franchigia sulla prima casa (nel
rispetto dell’equivalenza di trattamento tra
affittuari e proprietari) sia quella massima
di euro 10.000, prevista all’articolo 5,
comma 6, ai fini della determinazione del
valore del patrimonio mobiliare;

i) in tema di individuazione della
consistenza dei depositi e dei conti cor-
renti bancari e postali, si osserva che
l’articolo 5, comma 4, lettera a), dello
schema di decreto prevede un meccanismo
assai incerto e complesso ai fini della
determinazione della data di riferimento
per il saldo contabile attivo: valuti per-
tanto il Governo l’opportunità di una ri-
formulazione della disposizione che
prenda a parametro di controllo anche il
valore della giacenza annua media, riferita
all’anno precedente la dichiarazione;

l) valuti il Governo l’opportunità di
estendere le maggiorazioni della scala di
equivalenza di cui all’Allegato 1 per le
famiglie con più di due figli minorenni,
anche ai figli maggiorenni che facciano
parte del nucleo familiare ai sensi dell’ar-
ticolo 3, purché a carico ai fini IRPEF;

m) considerata, infine, la complessità
della nuova disciplina e la necessità di
valutarne l’effettivo impatto, proseguendo
nella positiva pratica della consultazione
già intrapresa in sede di predisposizione
dello schema di decreto in esame, il Go-
verno provveda alla costituzione di una
sede stabile di confronto con le istituzioni,
le parti sociali e le associazioni nazionali
portatrici d’interessi, con il compito di
monitorare l’applicazione del nuovo stru-
mento e le eventuali proposte di correttivi.
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ALLEGATO 4

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri recante
regolamento sulla revisione delle modalità di determinazione e dei
campi di applicazione dell’Indicatore della situazione economica

equivalente (ISEE). Atto n. 18.

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE PRESENTATA
DA DEPUTATI DEL GRUPPO SINISTRA ECOLOGIA LIBERTÀ

Le Commissioni VI (Finanze) e XII
(Affari sociali),

esaminato lo schema di DPCM re-
cante la revisione delle modalità di deter-
minazione e dei campi di applicazione
dell’indicatore della situazione economica
equivalente (ISEE) (Atto n. 18),

premesso che:

lo schema di decreto in esame
rivede le modalità di determinazione e dei
campi di applicazione dell’Indicatore della
situazione economica equivalente (ISEE),
in attuazione e sulla base delle finalità
previste dall’articolo 5 del decreto-legge
n. 201/2011, convertito, con modificazioni,
dalla legge n. 214 del 2011;

detto articolo 5 prevede espressa-
mente che il nuovo ISEE deve adottare
“una definizione di reddito disponibile che
includa la percezione di somme, anche se
esenti da imposizione fiscale, e che tenga
conto delle quote di patrimonio e di red-
dito dei diversi componenti della famiglia
nonché dei pesi dei carichi familiari, in
particolare dei figli successivi al secondo e
di persone disabili a carico; migliorare la
capacità selettiva dell’indicatore, valoriz-
zando in misura maggiore la componente
patrimoniale sita sia in Italia sia all’estero,
al netto del debito residuo per l’acquisto
della stessa e tenuto conto delle imposte
relative; permettere una differenziazione
dell’indicatore per le diverse tipologie di
prestazioni.”

la previsione, contenuta nel mede-
simo articolo 5 del decreto-legge n. 201/
2011, di una definizione di reddito dispo-
nibile che includa la percezione di
« somme anche se esenti da imposizione
fiscale » viene conseguentemente recepita
dallo schema di decreto in esame dall’ar-
ticolo 4, comma 2, laddove si prevede (alla
lettera c)) che il reddito di ciascun com-
ponente il nucleo familiare è ottenuto, tra
l’altro, da « ogni altra componente reddi-
tuale esente da imposta », e dai « tratta-
menti assistenziali, previdenziali e inden-
nitari » (lettera f));

fermo il presupposto che lo schema
in esame è tenuto al rispetto delle suin-
dicate inique disposizioni stabilite dall’ar-
ticolo 5 del decreto-legge 201/2011, evi-
denziando quindi la necessità di interve-
nire con opportune iniziative legislative
alla modifica di detto articolo, risulta
evidente il forte rischio di iniquità e « in-
giustizia » contenuto nelle suddette previ-
sioni laddove queste comportano il consi-
derare a tutti gli effetti come reddito ai
fini ISEE provvidenze assistenziali riser-
vate agli invalidi civili, ciechi, sordi, com-
presa l’indennità di accompagnamento e
l’indennità di comunicazione fino ad oggi
erogate a prescindere da qualsiasi reddito,
nonché indennità percepite a titolo di
risarcimento, come nel caso di inabilità
per infortunio sul lavoro o per malattia
professionale;

in pratica, questa formulazione del
nuovo ISEE impone ai lavoratori assicu-
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rati dagli imprenditori all’INAIL di com-
putare nel calcolo ISEE la rendita perce-
pita a titolo indennitario per un danno
permanente riportato dopo un incidente
causato dall’attività lavorativa, come se
fosse un reddito;

sotto quest’ultimo aspetto una giu-
risprudenza ormai consolidata (Cass. 18
luglio 1985 n. 4237; Cass. 21 giugno 1991
n. 6982; Cass. 18 luglio 1995 n. 7792) ha
più volte ribadito la non assoggettabilità
all’imposta sul reddito delle persone fisi-
che degli importi erogati dall’INAIL a
titolo di rendita per invalidità, visto il
carattere risarcitorio di dette prestazioni;

l’articolo 2, comma 1, dello schema
in esame, prevede, positivamente, che la
determinazione e applicazione dell’ISEE,
costituisce livello essenziale delle presta-
zioni, ai sensi dell’articolo 117, secondo
comma, lettera m), della Costituzione, ai
fini dell’accesso alle prestazioni sociali
agevolate, nonché per la definizione del
livello di compartecipazione al costo delle
medesime. Una previsione importante al
fine di assicurare una uniformità su tutto
il territorio nazionale nell’accesso alle pre-
stazioni nonché alle stesse modalità di
accesso;

contestualmente si prevede però
che le regioni e i comuni possano intro-
durre, accanto all’ISEE, ulteriori criteri di
selezione finalizzati ad identificare speci-
fiche platee di beneficiari, già prevista
dalla disciplina vigente;

il rischio da scongiurare è quello
che la prevista autonomia in questo am-
bito da parte di comuni e regioni possa
portare a un’eccessiva disomogeneità dei
servizi garantiti ai cittadini, potendo detti
soggetti erogatori affiancare all’ISEE ulte-
riori criteri di selezione diversificati a
seconda delle valutazioni e delle decisioni
prese dai medesimi soggetti. Ciò rischie-
rebbe di contraddire proprio la previsione
dell’ISEE come livello essenziale delle pre-
stazioni e quindi, sostanzialmente, come
strumento « unico » per tutto il territorio
nazionale per l’equo accesso dei cittadini
alle prestazioni sociali;

l’articolo 6 riguarda il calcolo ISEE
per le prestazioni agevolate di natura
socio-sanitaria;

in particolare il comma 3, stabilisce
le regole di calcolo da applicare solamente
alle prestazioni erogate in ambiente resi-
denziale a ciclo continuativo. Sotto questo
aspetto, la lettera b) di detto comma,
prevede che per le prestazioni erogate in
ambiente residenziale a ciclo continuativo,
si debba tener conto della condizione
economica anche dei figli del beneficiario
non inclusi nel nucleo familiare, inte-
grando l’ISEE di una componente aggiun-
tiva per ciascun figlio, calcolata sulla base
della situazione economica dei figli mede-
simi;

detta previsione introduce oneri
economici non solo a carico dei soggetti
che necessitano di ricovero in RSA – in
gran parte anziani e non autosufficienti –
ma anche dei loro figli anche non convi-
venti, che vengono ora coinvolti nella com-
partecipazione al costo delle prestazioni
socio-sanitarie con conseguenti sacrifici
economici non sempre facilmente sosteni-
bili. Mentre attualmente si fa riferimento
al reddito e al patrimonio del solo bene-
ficiario, attraverso l’ISE;

l’articolo 12, comma 4, conferma la
predisposizione da parte del Ministero del
lavoro e delle politiche sociali di un rap-
porto sull’attuazione della disciplina del-
l’ISEE, peraltro già previsto dalle disposi-
zioni vigenti;

risulta però indispensabile attivare
un tavolo di monitoraggio per verificare in
concreto gli effetti che le numerose mo-
difiche che lo schema di decreto apporta
alla disciplina vigente avranno sui citta-
dini, e verificare la tenuta di questa nuova
disciplina dell’ISEE in termini di equità
sociale e di prestazioni erogate;

sotto questo aspetto è fondamen-
tale che il Governo proceda annualmente,
anche sulla scorta degli elementi risultanti
dal monitoraggio, a un confronto con le
associazioni che operano negli ambiti in-
teressati dal decreto in esame, le organiz-
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zazioni sindacali, gli enti territoriali inte-
ressati, per valutare l’efficacia e l’equità
delle disposizioni anche al fine di preve-
dere opportune e tempestive modifiche e
adeguamenti. E questo è tanto più neces-
sario in tutta la fase di passaggio dal
vecchio al nuovo indicatore;

esprimono

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

a) nel calcolo del reddito di ciascun
componente il nucleo familiare, laddove si
prevede l’inclusione nel medesimo reddito
ai fini ISEE dei trattamenti assistenziali,
previdenziali e indennitari, si escludano
perlomeno le indennità percepite a titolo
di risarcimento;

b) il Governo introduca opportune
modifiche allo schema di decreto in
esame, al fine di prevedere che le regioni
e i comuni possano integrare l’ISEE, ma
che – nel rispetto delle previsioni di cui
all’articolo 2, comma 1 – dette integra-
zioni non debbano risultare penalizzanti

rispetto al nuovo ISEE che deve conti-
nuare a costituire livello essenziale delle
prestazioni ai fini dell’accesso alle presta-
zioni sociali agevolate, nonché della defi-
nizione del livello di compartecipazione al
costo delle medesime;

c) il Governo attivi un tavolo di
monitoraggio con gli Istituti e le associa-
zioni che operano negli ambiti interessati
dal decreto in esame, le organizzazioni
sindacali e gli enti territoriali, per verifi-
care in concreto gli effetti – in termini di
equità sociale e di prestazioni erogate –
che le numerose modifiche che lo schema
di decreto apporta alla disciplina vigente
avranno sui cittadini;

d) si preveda conseguentemente che il
Governo proceda, anche sulla scorta degli
elementi risultanti dal monitoraggio, ad
eventuali opportune e tempestive modifi-
che al decreto in esame, con riferimento in
particolare a tutta la fase di passaggio dal
vecchio al nuovo indicatore.

Nicchi, Piazzoni, Aiello, Ragosta, Paglia,
Lavagno.
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