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SEDE REFERENTE

Mercoledì 17 luglio 2013. — Presidenza
del presidente della I Commissione Fran-
cesco Paolo SISTO indi del presidente della
V Commissione Francesco BOCCIA. — In-
tervengono il sottosegretario per l’economia
e delle finanze Pier Paolo Baretta, il sot-
tosegretario di Stato per lo sviluppo eco-
nomico Claudio De Vincenti, il sottosegre-
tario di Stato per le infrastrutture e tra-
sporti Rocco Girlanda e il sottosegretario di
Stato per l’istruzione, l’università e la ri-
cerca Gian Luca Galletti.

La seduta comincia alle 11.35.

DL 69/2013: Disposizioni urgenti per il rilancio

dell’economia.

C. 1248 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

Le Commissioni proseguono l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 12 luglio 2013.

Francesco BOCCIA, presidente e rela-
tore per la V Commissione, avverte che si
passerà all’esame dell’articolo aggiuntivo
Saltamartini 55.016.

Barbara SALTAMARTINI (PdL) ritira
l’articolo aggiuntivo 55.016.

Francesco BOCCIA, presidente e rela-
tore per la V Commissione, esprime parere
contrario sugli emendamenti Borghesi 56.1
e Marcon 56.7, sull’articolo aggiuntivo
Currò 56.022, sull’emendamento Giancarlo
Giordano 57.10 e sull’emendamento Ta-
ranto 57.4. Esprime altresì parere favore-
vole sull’emendamento Santerini 57.12 e
contrario sull’emendamento Vecchio 57.8.

Il sottosegretario Claudio DE VIN-
CENTI esprime parere conforme a quello
del relatore.
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Stefano BORGHESI (LNA) manifesta
stupore per il parere contrario espresso da
relatori e dal Governo sul suo emenda-
mento 56.1, trattandosi di una armoniz-
zazione di norme che sono in contrappo-
sizione tra loro che non comporta oneri.

Francesco BOCCIA, presidente e rela-
tore per la V Commissione, avverte che, per
consentire al Governo di svolgere un ap-
profondimento sulla questione testé solle-
vata dal deputato Borghesi, si passerà
all’esame del subemendamento Lenzi
0.44.9.01.

Il sottosegretario Claudio DE VIN-
CENTI esprime parere favorevole sul su-
bemendamento Lenzi 0.044.9.01

Le Commissioni, con distinte votazioni,
approvano il subemendamento Lenzi
0.44.9.01 e l’emendamento del Governo
44.9 nel testo riformulato dal subemenda-
mento Lenzi 0.44.9.01.

Francesco BOCCIA, presidente e rela-
tore per la V Commissione, avverte che si
riprenderà ora l’esame dell’emendamento
Borghesi 56.1.

Il sottosegretario Claudio DE VIN-
CENTI, ribadisce il parere contrario già
espresso dal Governo sull’emendamento
Borghesi 56.1.

Stefano BORGHESI (LNA) ritiene, no-
nostante quanto asserito dal Governo, che
non si possa parlare di una delega e,
comunque, invita a non perdere l’occa-
sione, con l’approvazione dell’emenda-
mento, di procedere ad un’azione di chia-
rificazione.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Borghesi 56.1.

Giulio MARCON (SEL) chiede di cono-
scere le motivazioni poste alla base del-
l’espressione del parere contrario sul suo
emendamento 56.7, finalizzato a modifi-
care e quindi a rendere più efficace l’im-
posta sulle transazioni finanziarie, come

richiesto dall’Unione europea, necessità
evidenziata anche dallo stesso presidente
Boccia nel corso di una intervista.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) con-
corda con le considerazioni svolte dal
collega Marcon, anche in considerazione
dei risultati modesti dell’attuale regola-
mentazione.

Francesco BOCCIA, presidente e rela-
tore per la V Commissione, confermando il
suo pensiero sul punto, espresso in pre-
cedenti occasioni, ricorda che nella pas-
sata legislatura fu votato a larghissima
maggioranza un ordine del giorno, il
quale, se avesse avuto seguito, avrebbe
potuto anche garantire un maggior gettito
rispetto a quanto stabilito dal Governo
che, però, scelse di procedere per una
strada diversa. Propone quindi, alla luce
del dibattito svolto, di accantonare l’emen-
damento Marcon 56.7, per consentire ai
relatori di predisporre una riformulazione
dello stesso al fine di configurare modifi-
che che, senza però complicare il quadro
di riferimento normativo, tenti di risolvere
il problema evidenziato.

Non essendovi obiezioni, avverte che si
intende accantonato l’emendamento Mar-
con 56.7.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S), nel
ricordare che a seguito dell’introduzione
della tassa sulle transazioni finanziarie
non si è verificata una diminuzione bensì
un incremento delle stesse, osserva che le
transazioni finanziarie con finalità specu-
lative sono operazioni che non superano le
24-48 ore e quindi ritiene particolarmente
importante incidere sulle operazioni gior-
naliere, poiché ciò potrebbe portare ad un
incremento del gettito, così come recato
dall’articolo aggiuntivo Currò 56.022.
Chiede pertanto di accantonarlo.

Francesco BOCCIA, presidente e rela-
tore per la V Commissione, ritiene pari-
menti importante che non si faccia con-
fusione tra tassa sulle transazioni finan-
ziarie ed imposte sui rendimenti finan-
ziari, trattandosi di fattispecie diverse.
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Alessio Mattia VILLAROSA (M5S), ri-
tiene più corretto agire sull’insieme delle
operazioni effettuate sul mercato finanzia-
rio.

Francesco BOCCIA, presidente e rela-
tore per la V Commissione, propone l’ac-
cantonamento dell’articolo aggiuntivo
Currò 56.022, anche alla luce della pro-
posta di riformulazione dell’emendamento
Marcon 56.7.

Stefano BORGHESI (LNA), nel condi-
vide la proposta di accantonamento,
chiede di conoscere il motivo del mancato
accantonamento, in precedenza, del suo
emendamento 56.1.

Francesco BOCCIA, presidente e rela-
tore per la V Commissione, fa presente che
per quell’emendamento si ponevano pro-
blemi di copertura finanziaria tali da non
rendere praticabili altre soluzioni.

Laura CASTELLI (M5S), osserva che,
dopo due defatiganti giornate di lavori
parlamentari, nonostante il peso consi-
stente del suo gruppo politico e la portata
delle proposte emendative ad esso riferi-
bili, finora il Governo ha dato solo un
minimo seguito alle proposte del Movi-
mento 5 stelle. Ritiene invece che quando
una grande forza politica come la propria
richiede un approfondimento su una que-
stione particolare, il Governo se ne do-
vrebbe fare carico.

Francesco BOCCIA, presidente e rela-
tore per la V Commissione, nel condividere
l’osservazione della collega Castelli, avverte
che si intende accantonato l’articolo ag-
giuntivo Currò 56.022.

Andrea ROMANO (SCpI), intervenendo
con riferimento all’articolo aggiuntivo Ru-
ghetti 56.020, di cui è cofirmatario, ricorda
che esso è stato dichiarato inammissibile
per estraneità di materia mentre, per il
suo alto valore simbolico, sarebbe stato
meglio compiere una più attenta valuta-
zione ed accoglierlo.

Francesco BOCCIA, presidente e rela-
tore per la V Commissione, ritiene che la
presentazione di un ordine del giorno
potrebbe rappresentare, allo stato, uno
strumento percorribile.

Con riferimento poi all’articolo 57
esprime parere contrario sugli emenda-
menti Giancarlo Giordano 57.10 e Taranto
57.4 e parere favorevole sull’emendamento
Santerini 57.12 nonché parere contrario
sull’emendamento Vecchio 57.8.

Il sottosegretario Claudio DE VIN-
CENTI esprime parere conforme a quello
del relatore.

Nazzareno PILOZZI (SEL) chiede di
conoscere i motivi dell’espressione del pa-
rere contrario sull’emendamento Gian-
carlo Giordano 57.10, di cui è cofirmata-
rio.

Il sottosegretario Gian Luca GALLETTI
fa presente che esso avrebbe ampliato
troppo, snaturandolo, il novero dell’inter-
vento.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Giancarlo Giordano 57.10.

Francesco BOCCIA, presidente e rela-
tore per la V Commissione, prende atto del
ritiro dell’emendamento Taranto 57.4.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Santerini 57.12.

Andrea ROMANO (SCpI) chiede di co-
noscere i motivi dell’espressione del parere
contrario sull’emendamento Vecchio 57.8,
di cui è cofirmatario.

Il sottosegretario Gian Luca GALLETTI
fa presente che, anche in questo caso, esso
avrebbe ampliato troppo l’ambito di ap-
plicazione.

Andrea ROMANO (SCpI) ritira l’emen-
damento Vecchio 57.8.

Francesco BOCCIA, presidente e rela-
tore per la V Commissione, con riferimento
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alle proposte emendative riferite all’arti-
colo 58 invita i presentatori a ritirare
l’emendamento Bellanova 58.13 ed
esprime parere contrario sugli emenda-
menti Giancarlo Giordano 58.28, Gallo
58.16 e Vacca 58.14, rimettendosi al Go-
verno per gli emendamenti Capodicasa
58.4 e Catania 58.24.

Il sottosegretario Claudio DE VIN-
CENTI fa presente che sull’emendamento
Bellanova 58.13 è in corso un approfon-
dimento per cercare una soluzione che
consenta, con importi inferiori, di espri-
mere un parere favorevole. Esprime altresì
parere contrario sugli emendamenti Gian-
carlo Giordano 58.28, Gallo 58.16 e Vacca
58.14.

Il sottosegretario Gian Luca GALLETTI
esprime parere contrario sull’emenda-
mento Capodicasa 58.4 mentre fa presente
che l’emendamento Catania 58.24 verte su
questioni di competenza del ministero
delle politiche agricole e forestali.

Francesco BOCCIA, presidente e rela-
tore per la V Commissione, fa presente che
si intende accantonato l’emendamento
Bellanova 58.13.

Gianni MELILLA (SEL) invita il Go-
verno a rivedere il proprio parere sul-
l’emendamento Giancarlo Giordano 58.28,
che fa perdere il diritto all’uso dell’auto-
vettura di Stato a coloro che sono cessati
da una carica pubblica, illustrandone le
finalità di risparmio.

Il sottosegretario Claudio DE VIN-
CENTI ribadisce il parere contrario del
Governo, trattandosi di materia già disci-
plinata dalle leggi dello Stato.

Gianni MELILLA (SEL) rileva come le
norme vigenti siano di fatto « aggirate » da
altre che prevedono singole eccezioni.

Bruno TABACCI (Misto-CD), pur com-
prendendo le motivazioni dell’emenda-
mento Giancarlo Giordano 58.28, osserva
che possono sussistere ragioni di sicurezza

che giustificano l’adozione di misure di-
verse.

Gianluca VACCA (M5S) comunica che
il suo gruppo si asterrà nella votazione
dell’emendamento Giancarlo Giordano
58.28, in quanto il problema, sul cui
merito si concorda, è stato affrontato dalla
sua parte politica con una proposta più
ampia.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Giancarlo Giordano 58.28.

Luigi GALLO (M5S) chiede di cono-
scere i motivi dell’espressione del parere
contrario sul suo emendamento 58.16.

Il sottosegretario Gian Luca GALLETTI
fa presente che attraverso le esternalizza-
zioni delle mansioni spettanti ai collabo-
ratori scolastici si ottiene un notevole
risparmio che viene utilizzato per le sup-
plenze brevi nelle scuole.

Matteo BRAGANTINI (LNA) invita il
Governo a procedere ad un piano ancora
più esteso di esternalizzazioni, viste anche
le difficoltà che si incontrano per spostare
il personale di ruolo, e ad operare affinché
i pubblici dipendenti possano essere uti-
lizzati nel modo più produttivo possibile.

Stefano BORGHESI (LNA), concorda
con il collega Bragantini sulla necessità di
agire energicamente attraverso la leva
della esternalizzazione al fine di conse-
guire risparmi per la pubblica ammini-
strazione, ottenere maggiore flessibilità e
miglioramento della qualità dei servizi, per
destinare le risorse così rinvenute per
impedire l’aumento dell’aliquota IVA e
abolire l’IMU.

Gianluca VACCA (M5S) osserva che,
secondo quanto scrive lo stesso Governo
alle pagine 132 e 133 della relazione al
disegno di legge di conversione del decre-
to-legge, lo Stato, se internalizzasse i ser-
vizi di pulizia, risparmierebbe. Non com-
prende il motivo, allora, del perché il
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Governo segua una logica diversa e per-
segua le esternalizzazioni, che costano di
più.

Chiede quindi che il Governo impegni
la stessa somma prevista di 280 milioni
per internalizzare i servizi di pulizia che,
oltretutto, creerebbero posti di lavoro sta-
bili e non più precari, consentendo ai
lavoratori migliori condizioni di lavoro e
prospettive per il futuro.

Il sottosegretario Gian Luca GALLETTI
ricorda che per l’importo di 280 milioni è
stata considerata la base d’asta, destinata
a subire una contrazione grazie al regime
di concorrenza nelle gare. Ritiene per-
tanto, sulla base della propria esperienza,
che il risparmio sarà notevole.

Gianluca VACCA (M5S) ritiene che, in
ogni caso, sia preferibile creare occupa-
zione stabile attraverso l’assunzione di
collaboratori scolastici piuttosto che ricor-
rere ad esternalizzazioni.

Gianni MELILLA (SEL) ritiene che sia
sfuggito un importante elemento dalla
discussione che andrebbe tenuto presente.
Osserva infatti che l’eventuale approva-
zione dell’emendamento Andrea Gallo
58.16 comporterebbe il licenziamento di
circa diecimila persone attualmente dipen-
denti di società private che hanno vinto le
gare per il servizio di pulizia e che da 11
anni lavorano con i privati, che sarebbero
sostituiti da altrettanti lavoratori che ver-
rebbero assunti dalla pubblica ammini-
strazione. Ricorda infatti che con le gare
Consip c’è la garanzia del posto di lavoro
dei lavoratori impiegati dalle ditte anche
quando vi fosse il subentro di un’altra
ditta, mentre cambiando il sistema di
arruolamento tale garanzia verrebbe
meno.

Massimiliano FEDRIGA (LNA) osserva
preliminarmente che i servizi scolastici
dovrebbero essere al servizio degli studenti
e non concepiti come ammortizzatori so-
ciali e che, in ogni caso, modificando le
modalità di assunzione si rischierebbe di
mandare a casa le persone attualmente

impiegate per tali servizi. Invita pertanto i
presentatori dell’emendamento a riflettere
sulle possibili conseguenze dell’approva-
zione dello stesso, potendo produrre danni
maggiori dei benefici che pur intenderebbe
recare.

Matteo BRAGANTINI (LNA) invita a
sospendere i lavori in attesa delle decisioni
della concomitante Conferenza dei presi-
denti di gruppo.

Francesco BOCCIA, presidente e rela-
tore per la V Commissione, fa presente che
la Commissione adeguerà l’ordine dei suoi
lavori tenendo conto di quanto sarà deciso
dalla Conferenza dei presidenti di gruppo.

Il sottosegretario Gian Luca GALLETTI
ricorda che i risparmi si otterranno da
riduzioni di spesa per gli istituti di ricerca
e l’Università ma saranno destinati alla
scuola.

Laura CASTELLI (M5S) osserva che la
Conferenza dei presidenti di gruppo po-
trebbe incidere in modo rilevante sull’ul-
teriore corso dei lavori delle Commissioni.

Francesco BOCCIA, presidente e rela-
tore per la V Commissione, ribadisce che la
Commissione adeguerà l’ordine dei suoi
lavori tenendo conto di quanto sarà deciso
dalla Conferenza dei presidenti di gruppo.

Riccardo FRACCARO (M5S) ritiene che
i lavoratori attualmente impiegati dalle
ditte esterne per i servizi di pulizia po-
trebbero trovare posto all’interno del pro-
cesso di internalizzazione, con indubbi
vantaggi per la stabilizzazione del posto e
delle prospettive di vita di quei lavoratori.

Cristian INVERNIZZI (LNA) osserva
che, come già detto dal collega Fedriga, il
problema non possa essere risolto senza
un ulteriore approfondimento.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Andrea Gallo 58.16.

Rocco PALESE (PdL) ricorda le sen-
tenze della Corte Costituzionale in tema di
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assunzioni presso la pubblica amministra-
zione, relativamente all’impossibilità di
procedere senza selezione pubblica.

Gianluca VACCA (M5S) chiede di co-
noscere i motivi dell’espressione del parere
contrario sul suo emendamento 58.14.

Il sottosegretario Gian Luca GALLETTI
fa presente che esso è privo di destina-
zione delle risorse.

Gianluca VACCA (M5S), nel dichiararsi
insoddisfatto per la insufficiente spiega-
zione fornita dal Governo, e ritenendo che
l’argomento meriti un approfondimento,
illustra le finalità del suo emendamento
58.14, teso ad evitare un inasprimento
della contribuzione studentesca.

Marco MELONI (PD) ritiene che gli
intendimenti di fondo della modifica pro-
posta con il comma 5-bis sia del tutto
ragionevole anche se è preferibile preve-
dere un intervento complessivo sulla con-
tribuzione studentesca italiana, che è tra
le più alte in Europa.

Il sottosegretario Gian Luca GALLETTI
fa presente che l’emendamento Vacca
58.14 comporta maggiori oneri per lo
Stato, difficilmente reperibili, ma ritiene
che un ordine del giorno che invitasse il
Governo ad approfondire in modo più
generale il tema sollevato sarebbe certa-
mente accolto.

Gianluca VACCA (M5S) ribadisce come
la proposta emendativa a sua firma sia
volta a scongiurare il rischio che le uni-
versità siano costrette a ricorrere all’au-
mento delle tasse di iscrizione, per finan-
ziare l’assunzione di nuovo personale. Ri-
leva altresì che la stessa non comporta
nuovi oneri a carico del bilancio dello
Stato.

Le Commissioni respingono la proposta
emendativa Vacca 58.14.

Danilo TONINELLI (M5S) chiede al
presidente che venga disposta la verifica
del voto.

Francesco BOCCIA, presidente e rela-
tore per la V Commissione, accoglie la
richiesta dell’onorevole Toninelli ed invita
i deputati segretari a procedere in tal
senso.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Vacca 58.14.

Francesco BOCCIA, presidente e rela-
tore per la V Commissione, ricorda che è
stato disposto l’accantonamento della pro-
posta emendativa Capodicasa 58.4.

Il sottosegretario Claudio DE VIN-
CENTI esprime parere favorevole sul-
l’emendamento Catania 58.24.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Catania 58.24.

Francesco BOCCIA, presidente e rela-
tore per la V Commissione, nel passare
all’esame delle proposte emendative rife-
rite all’articolo 59, esprime, anche a nome
del relatore della I Commissione, parere
favorevole sulla proposta emendativa Me-
loni 59.3, a condizione che venga rifor-
mulata nei termini riportati in allegato
(vedi allegato 1). Esprime altresì parere
contrario sugli emendamenti D’Uva 59.17
e Librandi 59.22, parere favorevole con
riformulazione sugli emendamenti Corsaro
59.29 e sugli identici Centemero 59.1 e
Binetti 59.21. Esprime, infine, parere con-
trario sugli emendamenti Vacca 59.5, Bra-
gantini 59.4 e Vacca 59.10, nonché parere
favorevole sull’articolo aggiuntivo Marco
Meloni 59.05 e contrario sull’articolo ag-
giuntivo Vacca 59.02.

Il sottosegretario Gian Luca GALLETTI
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Marco MELONI (PD), pur condividendo
lo spirito della riformulazione della pro-
posta emendativa a sua firma, rileva, tut-
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tavia, che l’acquisizione del 90 per cento
dei crediti formativi universitari previsti
dal piano di iscrizione, che costituisce uno
dei requisiti per l’erogazione delle borse di
mobilità, andrebbe riferito all’intero anno
accademico, e non al solo anno di iscri-
zione. Esprime, inoltre, perplessità in or-
dine al fatto che le borse di studio siano
corrisposte anche ai fini dell’iscrizione
presso università private.

Accetta comunque la riformulazione
del proprio emendamento 59.3.

Gianluca VACCA (M5S), nel condivi-
dere le perplessità manifestate dall’onore-
vole Marco Meloni in ordine al primo degli
aspetti dallo stesso segnalati, propone di
riformulare ulteriormente la proposta
emendativa a sua firma, in modo da
prevedere, al comma 4, lettera a), che
l’acquisizione dei crediti formativi vada
riferita al termine di ciascun anno acca-
demico e non all’anno di iscrizione. In
relazione al secondo aspetto, ricorda in-
vece come il sistema universitario contem-
pli anche le università non statali, per le
quali va quindi evitata una ingiustificata
disparità di trattamento. Chiede pertanto
ai relatori e al Governo una ulteriore
riformulazione che tenga conto di tali
aspetti.

Francesco BOCCIA, presidente e rela-
tore per la V Commissione, avverte che le
proposte emendative, rispettivamente,
D’Uva 59.17, Corsaro 59.22, Corsaro 59.29,
Centemero 59.1, Binetti 59.21, Vacca 59.5
e Bragantini 59.4 sarebbero precluse dal-
l’approvazione eventuale dell’emenda-
mento Meloni 59.3 (nuova formulazione).

Massimiliano FEDRIGA (LNA) osserva
come le borse di mobilità interregionale
andrebbero erogate anche ai fini dell’iscri-
zione presso università private; ciò, allo
scopo di evitare ingiustificate disparità di
trattamento e discriminazioni di carattere
sociale, atte a penalizzare gli studenti
meritevoli meno abbienti.

Matteo BRAGANTINI (LNA) rileva ta-
luni profili di criticità in relazione alla

proposta emendativa Meloni 59.3, che, a
suo parere, nel favorire la mobilità inter-
regionale, di fatto finisce con il penaliz-
zare gli studenti residenti nelle regioni
dove le università hanno sede. Si riserva,
quindi, di valutare più attentamente
l’emendamento in esame.

Gianfranco LIBRANDI (SCpI) osser-
vando come l’erogazione di fondi per il
merito disposta dall’articolo 59 sia un
segnale sicuramente positivo, chiede di
valutare con attenzione la proposta con-
tenuta nell’emendamento a sua prima
firma 59.22 di raddoppiare a 10 milioni di
euro lo stanziamento al fine di consentire
l’erogazione di altre 1.000 borse di studio.

Francesco BOCCIA, presidente e rela-
tore per la V Commissione, evidenzia come
la riformulazione proposta all’emenda-
mento Meloni 59.3 riguardi precipuamente
il comma 8.

Il sottosegretario Gian Luca GALLETTI
chiede che sia riformulazione l’emenda-
mento Meloni 59.3 nel senso di espungere
ai commi 1 e 8 il riferimento all’articolo 6,
comma 3, del decreto del Ministro del-
l’università, dell’istruzione e della ricerca
22 ottobre 2004, n. 270.

Riccardo FRACCARO (M5S) rileva
come la previsione di oneri per il sostegno
di studenti che frequentano istituti uni-
versitari e scolastici non statali sembre-
rebbe porsi in contrasto con il dettato
costituzionale e invita i colleghi, in parti-
colare del Popolo della Libertà a riflettere
in proposito.

Massimiliano FEDRIGA (LNA) rileva
come sia inaccettabile una riformulazione
di tale portata senza lasciare adeguato
tempo ai gruppi per approfondire la por-
tata del testo da porre in votazione. Ritiene
inoltre che l’emendamento Bragantini 59.4
non potrebbe comunque considerarsi pre-
cluso ovvero assorbito dall’eventuale ap-
provazione dell’emendamento Meloni 59.3
nel testo riformulato.
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Guido GUIDESI (LNA) chiede alla pre-
sidenza di chiarire le ragioni per le quali
l’emendamento Bragantini 59.4 risulte-
rebbe precluso ovvero assorbito dall’even-
tuale approvazione dell’emendamento Me-
loni 59.3 nel testo riformulato.

Francesco BOCCIA, presidente e rela-
tore per la V Commissione, fa presente che
l’eventuale preclusione deriva dal fatto che
l’emendamento Meloni 59.3, anche nel
testo riformulato, è integralmente sostitu-
tivo dell’articolo 59 e quindi la sua even-
tuale approvazione precluderebbe tutti gli
emendamenti modificativi dell’articolo.
Chiede quindi all’onorevole Meloni se ac-
cetti la riformulazione proposta con l’in-
tegrazione da ultimo suggerita dal Go-
verno.

Marco MELONI (PD) accetta la rifor-
mulazione.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Meloni 59.3 (nuova formulazione).

Francesco BOCCIA, presidente e rela-
tore per la V Commissione, fa presente che,
a seguito dell’approvazione dell’emenda-
mento Meloni 59.3 (nuova formulazione)
risultano preclusi gli emendamenti D’Uva
59.17, Librandi 59.22, Corsaro 59.29, gli
identici Centemero 59.1 e Binetti 59.21,
Vacca 59.5 e Bragantini 59.4.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono la proposta emendativa Vacca
59.10, approvano l’articolo aggiuntivo Me-
loni 59.05 e respingono l’articolo aggiun-
tivo Vacca 59.02.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore per la I Commissione, invita al
ritiro dell’emendamento Gelmini 60.9,
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Gelmini 60.10 e invita al ritiro
dell’articolo aggiuntivo Galli 60.03.

Il sottosegretario Gian Luca GALLETTI
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Elena CENTEMERO (PdL) chiede l’ac-
cantonamento dell’emendamento Gelmini
60.9.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore per la I Commissione, avverte che
l’emendamento Gelmini 60.9 si intende
accantonato.

Stefano BORGHESI (LNA) rileva come
non si comprendano i criteri in base ai
quali i relatori chiedono l’accantonamento
delle proposte emendative.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Gelmini 60.10.

Giampaolo GALLI (PD) chiede un sup-
plemento di riflessione sull’articolo ag-
giuntivo a sua prima firma 60.03, osser-
vando come esso è volto a regolare una
questione molto importante relativa all’as-
setto della Scuola superiore dell’economia
e delle finanze.

Il sottosegretario Gian Luca GALLETTI
rileva che la questione potrà essere util-
mente affrontata in un ordine del giorno
che il Governo si impegna fin d’ora a
valutare positivamente.

Giampaolo GALLI (PD) ritira l’articolo
aggiuntivo a sua prima firma 60.03.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore per la I Commissione, propone
l’accantonamento degli emendamenti Pe-
luffo 61.3, Centemero 61.30, Ginefra 61.2,
Giammanco 61.12, Librandi 61.16 e Giam-
manco 61.11, mentre esprime parere con-
trario sugli emendamenti Caso 61.5, Ca-
parini 61.4 e Caso 61.6 e propone l’ac-
cantonamento degli identici emendamenti
Palese 61.10, Covello 61.25 e Centemero
61.31.

Il sottosegretario Claudio DE VIN-
CENTI esprime parere conforme.

Laura CASTELLI (M5S) sull’emenda-
mento Caso 61.5 chiede al Governo di
aprire una riflessione sull’utilizzo delle
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coperture finanziarie proposte. In parti-
colare rileva come il suo gruppo sia con-
trario all’ulteriore inasprimento delle ac-
cise e ad utilizzare le risorse dell’8 per
mille per finalità diverse da quelle previste
dalla legge.

Il sottosegretario Claudio DE VIN-
CENTI ritiene più equilibrata la soluzione
individuata nel testo rispetto a quella
proposta dall’emendamento Caso 61.5.

Vincenzo CASO (M5S) ricorda che, nel-
l’ambito dell’esame del decreto-legge n. 35
del 2013, il Governo aveva accolto un
ordine del giorno nel quale si impegnava
a non procedere ad ulteriori distrazioni
delle risorse dell’8 per mille.

Girgis Giorgio SORIAL (M5S) si associa
alle considerazioni già espresse dai depu-
tati Castelli e Caso sulla scorrettezza di
utilizzare le risorse dell’8 per mille, rac-
comandando l’approvazione degli emenda-
menti Caso 61.5 e 61.6.

Riccardo FRACCARO (M5S) fa pre-
sente di non comprendere le ragioni del-
l’indisponibilità al dialogo del Governo sul
tema delle coperture e rileva come l’au-
mento delle accise avrebbe effetti molto
negativi, come quello, che è stato scongiu-
rato, dell’IVA.

Giulio MARCON (SEL) richiama l’in-
tervento del deputato Sorial e sottolinea
come nel recente regolamento sull’8 per
mille esaminato dalla Commissione spe-
ciale per l’esame di atti del Governo sia
stata prevista la necessità di ripristinare i
fondi eventualmente distratti a valere sulle
risorse relative alla quota statale dell’8 per
mille.

Maino MARCHI (PD) rileva come sia
improprio confrontare gli effetti che sa-
rebbero derivati dall’aumento dell’IVA,
molto maggiore in termini finanziari, ri-
spetto a quelli connessi all’incremento
delle accise, previsto dal decreto in esame.
Rileva come le risorse dell’8 per mille
siano già state ridotte molto e auspica la

possibilità di trovare una soluzione equi-
librata. Propone quindi una discussione
unitaria sul tema delle coperture.

Andrea ROMANO (SCpI) si associa alla
richiesta da ultimo formulata dall’onore-
vole Marchi.

Il sottosegretario Pier Paolo BARETTA
fa presente che il Governo non intende
sottrarsi al confronto e propone quindi
l’accantonamento delle restanti proposte
emendative riferite all’articolo 61.

Laura CASTELLI (M5S) chiede di va-
lutare attentamente anche le proposte
emendative relative alla riduzione delle
risorse per le emittenti locali.

Rocco PALESE (PdL) osserva come i
tagli alle emittenti locali finiranno per
avere riflessi negativi sulla finanza pub-
blica per l’aumento della cassa integra-
zione. Auspica quindi che si possa trovare
una soluzione positiva sul tema, tenendo
conto anche delle difficoltà gestionali che
comporterebbe un taglio nel corso del-
l’esercizio finanziario.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore per la I Commissione, rileva come
la questione sia delicata anche sotto il
profilo occupazionale. Con riferimento al-
l’organizzazione dei lavori delle Commis-
sioni, fa presente che saranno trasmesse ai
gruppi le proposte emendative dei relatori
e fissato il rispettivo termine per la even-
tuale presentazione di subemendamenti,
che, in caso di presentazione entro le ore
17, potrebbe essere stabilito per le 19.30.
Comunica che gli emendamenti riferiti
all’articolo 61 si intendono accantonati.
Propone quindi di riconvocare le Commis-
sioni un’ora dopo il termine delle vota-
zioni in Assemblea per una seduta ad
oltranza fino al conferimento del mandato
ai relatori che dovrebbe aver luogo nel
primo pomeriggio di domani.

Riccardo FRACCARO (M5S) lamenta
come tale organizzazione dei lavori impe-
disca ai deputati di mangiare e dormire,
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costringendoli ad esaminare proposte
emendative molto delicate per la vita dei
cittadini senza la necessaria concentra-
zione.

Lello DI GIOIA (Misto-PSI-PLI) osserva
come le emittenti locali svolgano un inso-
stituibile ruolo per il pluralismo dell’in-
formazione e ricorda che nessuno mai ha
immaginato di tagliare il canone alla Rai.
Parimenti, a suo avviso, occorre ripristi-
nare le risorse per tali emittenti.

Bruno CENSORE (PD) si associa alle
considerazioni svolte dall’onorevole Di
Gioia e auspica una soluzione positiva.

Il sottosegretario Claudio DE VIN-
CENTI fa presente che il Governo è im-
pegnato a trovare una soluzione per limi-
tare il taglio delle risorse relative all’8 per
mille e sottolinea come non è pensabile un
taglio ulteriore al sistema delle emittenti
locali.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore per la I Commissione, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame del provvedimento alla seduta
che sarà convocata un’ora dopo il termine
delle votazioni in Assemblea.

La seduta termina alle 14.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 17 luglio 2013. — Presidenza
del presidente della I Commissione Fran-
cesco Paolo SISTO, indi del presidente della
V Commissione Francesco BOCCIA. — In-
tervengono il Ministro delle infrastrutture e
dei trasporti Maurizio Lupi, il viceministro
dell’economia e delle finanze Stefano Fas-
sina, il sottosegretario di Stato per lo svi-
luppo economico Claudio De Vincenti, il
sottosegretario di Stato per le infrastrutture
e trasporti Rocco Girlanda e il sottosegre-
tario di Stato per l’istruzione, l’università e
la ricerca Gian Luca Galletti.

La seduta comincia alle 20.25.

DL 69/2013: Disposizioni urgenti per il rilancio
dell’economia.
C. 1248 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

Le Commissioni proseguono l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 12 luglio 2013.

Guido GUIDESI (LNA), intervenendo
sull’ordine dei lavori, in considerazione del
rinvio dell’inizio dell’esame del provvedi-
mento in Assemblea a lunedì 22 luglio
prossimo, propone di esaurire questa sera
l’esame degli emendamenti accantonati,
rinviando l’esame del Titolo I a domani
mattina.

Girgis Giorgio SORIAL (M5S) stigma-
tizza il mancato rispetto degli orari pre-
visti ed i continui ritardi nei lavori delle
Commissioni, invitando ad utilizzare an-
che le figure dei vicepresidenti delle Com-
missioni medesime ed a convocare più
frequentemente riunioni congiunte degli
uffici di presidenza, integrati dai rappre-
sentanti dei gruppi. Chiede, inoltre, se si
possa definire un utile orario di chiusura
della seduta odierna.

Andrea ROMANO (SCpI) ritiene si
debba stabilire un preciso calendario per
i lavori che si svolgeranno nelle sedute di
domani ed, eventualmente, in quelle di
venerdì 19 luglio.

Rocco PALESE (PdL) ritiene che sus-
sistano tutte le condizioni per proseguire i
lavori odierni fino alle 24 e riprenderli
domani mattina con l’obiettivo di conclu-
dere l’esame del provvedimento entro le
ore 14. Esclude che i lavori possano pro-
seguire venerdì 19 luglio.

Giulio MARCON (SEL) condivide i ri-
lievi dei colleghi Guidesi e Sorial.

Massimo Enrico CORSARO (FdI) stig-
matizza i continui ritardi che si verificano
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nei lavori delle Commissioni, invitando la
presidenza ad un maggiore rispetto nei
confronti dei colleghi ed a stabilire tempi
certi e razionali, anche al fine di evitare
che taluni emendamenti possano essere
presentati ed approvati in orari nei quali
la stanchezza o l’assenza dei deputati
potrebbero risultare un fattore determi-
nante. Ritiene, dunque, che oggi i lavori
non possano proseguire oltre le 24 e che
l’esame delle disposizioni del Titolo I
debba essere rinviato a domani mattina.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore per la I Commissione, si scusa per
il ritardo con il quale la seduta ha avuto
inizio. Ritardo peraltro dovuto ad impre-
scindibili ragioni di approfondimento da
parte dei relatori.

Laura CASTELLI (M5S) invita la pre-
sidenza ad organizzare i lavori in modo
tale da evitare la presentazione, per
quanto legittima, di emendamenti all’ul-
timo momento.

Maino MARCHI (PD) osserva come
l’organizzazione e l’andamento dei lavori
delle Commissioni appaia del tutto con-
forme alla prassi, atteso che momenti di
intensa elaborazione hanno sempre deter-
minato qualche ritardo. Ritiene comunque
opportuno che la seduta odierna, ove pos-
sibile, non si protragga oltre le 24.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore per la I Commissione, ritiene fon-
damentale che ora le Commissioni si con-
centrino sul merito del provvedimento,
proseguendo l’esame degli emendamenti
accantonati relativi al Titolo II, a partire
da quelli riferiti all’articolo 30, con par-
ticolare riferimento alle questioni poste
nel parere della Commissione Ambiente.

Girgis Giorgio SORIAL (M5S) evidenzia
come il presidente non abbia dato risposta
alle richieste dei deputati circa i tempi e
le modalità di organizzazione dei lavori
delle Commissioni.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore per la I Commissione, ribadisce
che ora le Commissioni debbono comple-
tare l’esame degli emendamenti accanto-
nati e relativi al Titolo II. Esaurita questa
fase potrà essere convocata una riunione
congiunta degli Uffici di presidenza, inte-
grati dai rappresentanti dei gruppi, delle
Commissioni, per stabilire come prose-
guire i lavori.

Gianluca VACCA (M5S) ritiene che la
formulazione dell’articolo 59 del provve-
dimento, come modificato dagli emenda-
menti approvati, presenti, a suo giudizio,
dei gravi profili di incostituzionalità.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore per la I Commissione, ritiene che
la questione posta dal collega Vacca, ri-
guardando un articolo già esaminato dalle
Commissioni, possa essere approfondita
nel corso dell’esame in Assemblea.

Il Ministro Maurizio LUPI illustra la
ratio dell’articolo 30 in tema di semplifi-
cazioni in materia edilizia, i cui elementi
qualificanti sono costituiti dall’amplia-
mento della platea degli interventi consi-
derati come « ristrutturazioni edilizie »;
dall’eliminazione del criterio dell’inva-
rianza della sagoma, per cui gli interventi
di ristrutturazione edilizia che si limitano
a modificare la sola sagoma (sempre che
si tratti di immobili non vincolati, perché
altrimenti il criterio rimane) non sono più
soggetti a permesso di costruire e saranno
effettuabili semplicemente con la DIA (ov-
vero, in sostituzione di questa, con la
SCIA); dall’introduzione nel testo unico
sull’edilizia del nuovo articolo 23-bis, in
materia di autorizzazioni preliminari alla
SCIA e comunicazione dell’inizio dei la-
vori.

Ritiene che la predetta disciplina ri-
sponda ad esigenze concrete, si fondi su
un ragionevole bilanciamento di interessi e
sia efficace al fine di consentire la resti-
tuzione di qualità all’abitato. Conferma
pertanto il parere contrario già espresso
sulle proposte emendative riferite all’arti-
colo 30.
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Roberto MORASSUT (PD) esprime le
proprie perplessità sulla disciplina prevista
dall’articolo 30, soffermandosi sul pro-
blema del mantenimento dell’identità dei
centri storici.

Nazzareno PILOZZI (SEL) condivide le
preoccupazioni del collega Morassut, rite-
nendo inoltre erroneo intervenire sui sin-
goli edifici anziché su comparti omogenei.
Evidenzia, infine, le difficoltà nelle quali
incorreranno gli enti locali nell’applica-
zione del nuovo articolo 23-bis del Testo
unico sull’edilizia. Ritiene che nel com-
plesso si tratti comunque di una norma-
manifesto dotata di scarsa efficacia.

Massimo Felice DE ROSA (M5S) ritiene
che la disciplina in questione desti forti
perplessità e dovrebbe costituire l’oggetto
di un autonomo provvedimento da esami-
nare in modo approfondito presso la Com-
missione competente per materia.

Chiara BRAGA (PD) ritiene che le
preoccupazioni e perplessità manifestate
dai colleghi siano eccessive, poiché l’arti-
colo 30, contiene delle misure positive, per
quanto ritenga opportuno migliorarne la
formulazione, alla luce del parere della
Commissione Ambiente, e ricorda che in
questo senso si sono impegnati i relatori.
Ritiene altresì che il problema del man-
tenimento dell’identità dei centri storici sia
concreto e che le zone omogenee A do-
vrebbero essere escluse dall’applicazione
della disciplina.

Giampiero GIULIETTI (PD) dichiara di
condividere sostanzialmente la disciplina
dell’articolo 30, evidenziando come l’unico
punto che richiede maggiore attenzione sia
quello dei centri storici.

Andrea VALLASCAS (M5S) illustra le
difficoltà applicative del nuovo articolo
23-bis del Testo unico sull’edilizia, rite-
nendo particolarmente inadeguato il ter-
mine di 20 giorni ivi previsto.

Maino MARCHI (PD) rileva come la
disciplina in esame apporti un forte ele-

mento di innovazione che si muove nella
giusta direzione, pur sottolineando come
sul tema dei centri storici occorra una più
attenta riflessione, che potrebbe essere
compiuta nell’ambito dell’esame di un
provvedimento ad hoc.

Il Ministro Maurizio LUPI fa presente
come nella disciplina in esame si sia
tenuto attentamente conto dei vincoli esi-
stenti e come tutte le preoccupazioni
espresse nei precedenti interventi siano
state già considerate e valutate. Sottolinea
come la presentazione della SCIA implichi
una rilevante assunzione di responsabilità
da parte del privato e del professionista
che lo assiste. Ritiene che l’esclusione delle
zone omogenee A priverebbe sostanzial-
mente di significato l’intervento norma-
tivo. Fa presente, infine, come questa
disciplina sia fortemente voluta anche da-
gli enti locali.

Enrico BORGHI (PD), in considera-
zione delle aperture manifestate dal mi-
nistro Lupi, propone un ulteriore accan-
tonamento dell’emendamento 30.93.

Andrea ROMANO fa presente che le
Commissioni non sono convocate in sede
di audizione del ministro Lupi.

Francesco BOCCIA, presidente e rela-
tore per la V Commissione, ricorda che i
relatori hanno formulato un invito al ritiro
degli emendamenti riferiti all’articolo 30.
L’obiettivo è infatti quello di valorizzare i
centri storici. Sottolineando di avere con-
sultato con esito positivo tutti i ministri
competenti, rinnova ai colleghi della Com-
missione ambiente l’invito a ritirare le
proposte emendative relative all’articolo in
questione.

Massimo Felice DE ROSA (M5S) sotto-
linea che il problema dei comuni è rap-
presentato dal patto di stabilità: se si
semplifica la normativa edilizia in questi
termini, si finisce per facilitare i costrut-
tori.
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Fulvio BONAVITACOLA (PD) evidenzia
che il provvedimento non innova nel titolo
edilizio, ma solo sulla ristrutturazione, la
cui definizione di categoria edilizia prevale
su quella dello strumento urbanistico.

Daniele PESCO (M5S) ritiene che l’edi-
lizia vada rilanciata attribuendo ai comuni
il controllo urbanistico, senza introdurre
forme incontrollate di liberalizzazione che
finiscono con l’alterare equilibri urbani-
stici consolidati da anni.

Laura CASTELLI (M5S) invita il Go-
verno a domandarsi cosa produrrebbe
questa norma in termini di occupazione e
crescita e se essa non generi piuttosto
fenomeni speculativi.

Nazzareno PILOZZI (SEL) si dichiara
contrario a tutto l’impianto normativo det-
tato dall’articolo 30, in quanto demanda a
singoli la possibilità di apportare modifi-
che all’assetto prospettico degli edifici.

Andrea GIORGIS (PD) raccomanda di
non disattendere il parere espresso dalla
Commissione ambiente.

Tino IANNUZZI (PD) invita a conside-
rare che il vero tema della discussione è
rappresentato dalla specificità del tessuto
urbano dei centri storici, la cui realtà
andrebbe tenuta fuori dall’articolo 30 ed
esigerebbe la codificazione di diversa di-
sciplina.

Laura CASTELLI (M5S) ribadisce che
questo articolo crea oggettivi problemi, e
pertanto o lo si modifica oppure è giusto
che si continui a discuterlo.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore per la I Commissione, richiama
l’esigenza di passare alla fase della vota-
zione degli emendamenti onde consentire
il rispetto dei tempi concordati per la
conclusione dell’esame in sede referente.

Maino MARCHI (PD) chiede se i rela-
tori vogliano mantenere l’impegno a pre-
sentare un proprio emendamento per re-

cepire le condizioni contenute nel parere
della Commissione Ambiente.

Patrizia TERZONI ribadisce l’esigenza
di rispettare il parere espresso dalla Com-
missione ambiente.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore per la I Commissione, sospende la
seduta per convocare un ufficio di presi-
denza integrato dai rappresentanti dei
gruppi, che dovrà stabilire le modalità e i
tempi di prosecuzione dei lavori.

La seduta, sospesa alle 22, riprende alle
22.25.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore per la I Commissione, comunica
che nella riunione testé svoltasi l’ufficio di
presidenza ha convenuto per un ulteriore
accantonamento delle proposte emenda-
tive riferite all’articolo 30, onde consen-
tirne un più attento esame. Fa presente
inoltre che saranno altresì oggetto di ac-
cantonamento gli emendamenti che pre-
sentino problemi di copertura finanziaria,
allo scopo di consentire al Ministero del-
l’economia e delle finanze di reperire le
idonee coperture. Avverte quindi che sono
stati accantonati gli emendamenti Pini
32.62 e Centemero 39.69. Invita al ritiro
dell’emendamento Guidesi 41.9, rilevando
che, ove approvata, la proposta emenda-
tiva esporrebbe l’Italia al rischio di una
procedura di infrazione.

Guido GUIDESI (LNA) ritira l’emenda-
mento a sua firma 41.9, accogliendo l’in-
vito formulato dai relatori.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore per la I Commissione, avverte che
l’emendamento Giacobbe 42.01 è accanto-
nato in vista di una proposta di riformu-
lazione e che l’emendamento Oliverio 45.1
è stato ritirato. Invita al ritiro delle pro-
poste emendative Laforgia 46.9 e Tabacci
46.11. Avverte che all’emendamento 46.14
dei relatori è stato presentato il subemen-
damento Caso 0.46.14.1 (vedi allegato 2),
che invita i presentatori a ritirare, annun-
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ciando la disponibilità dei relatori, in
questo caso, a riformulare il proprio
emendamento nei seguenti termini, che
recepiscono in parte il predetto subemen-
damento: « Dopo il comma 1, aggiungere il
seguente: 1-bis. Al fine di garantire la
trasparenza nell’utilizzo delle risorse pub-
bliche, il comune di Milano, nonché gli
altri enti coinvolti nella realizzazione del-
l’evento, pubblicano sul proprio sito uffi-
ciale le spese sostenute per l’organizza-
zione del grande evento Expo di cui al
comma 1 ».

Laura CASTELLI (M5S) insiste per la
votazione del subemendamento Caso
0.46.14.1, di cui è cofirmataria. Illustran-
done le finalità, fa presente, in particolare,
come lo stesso abbia lo scopo di obbligare
gli enti coinvolti nell’organizzazione del-
l’evento Expo 2015 a pubblicare sul pro-
prio sito ufficiale non genericamente le
spese sostenute, quanto piuttosto il loro
rendiconto.

Francesco Paolo SISTO (PdL), presi-
dente e relatore per la I Commissione,
ritiene preferibile la formulazione del-
l’emendamento dei relatori 46.14.

Andrea ROMANO (SCpC) concorda con
il relatore per la I Commissione, ritenendo
maggiormente condivisibile la formula-
zione della proposta emendativa 46.14 dei
relatori.

Nazzareno PILOZZI (SEL), con riferi-
mento alla proposta emendativa 44.16 dei
relatori, osserva come sia necessario spe-
cificare, oltre al Comune di Milano, quali
siano gli enti specificamente coinvolti nel-
l’organizzazione dell’evento Expo.

Girgis Giorgio SORIAL (M5S), nel ri-
cordare che la proposta emendativa Caso
46.6, vertente sullo stesso tema, è stata
oggetto di accantonamento, sottolinea la
necessità che siano introdotti specifici cri-
teri per obbligare gli enti coinvolti nella
realizzazione dell’evento Expo a pubbli-
care in dettaglio le relative spese. Al ri-
guardo, fa presente che il generico riferi-

mento alle spese sostenute non è idoneo
ad esprimere un vincolo di natura conta-
bile. Ritiene, quindi, preferibile fare rife-
rimento all’obbligo di pubblicazione del
rendiconto.

Rocco PALESE (PdL) propone che si
faccia riferimento ad un elenco analitico
delle spese sostenute.

Emanuele FIANO (PD), propone di pro-
cedere alla votazione del subemendamento
Caso 0.46.14.1 e, quindi, dell’emenda-
mento 46.14 dei relatori.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore per la I Commissione, in relazione
al subemendamento Caso 0.46.14.1, di-
chiara che i relatori si rimettono alle
Commissioni.

Il sottosegretario Claudio DE VIN-
CENTI esprime parere contrario sul su-
bemendamento Caso 0.46.14 e favorevole
sull’emendamento 46.14 dei relatori.

Le Commissioni respingono il sube-
mendamento Caso 0.46.14.1.

Girgis Giorgio SORIAL (M5S) contesta
l’irregolare svolgimento delle votazioni e
chiede la ripetizione del voto.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore per la I Commissione, non ravvisa
motivi per ripetere la votazione.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento dei relatori 46.14.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore per la I Commissione, avverte che
l’emendamento Caso 46.6 è da ritenersi
precluso dall’approvazione dell’emenda-
mento dei relatori 46.14. Con riferimento
all’emendamento Tabacci 46.01, fa pre-
sente che, constatata l’assenza del presen-
tatore, si intende che lo stesso vi abbia
rinunziato. Avverte che l’emendamento
46.02 è stato accantonato, per consentirne
un ulteriore esame da parte del Ministero
dell’economia e delle finanze. Esprime,
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quindi, parere favorevole sull’emenda-
mento 47.03 del Governo.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento 47.03 del Governo.

Francesco Paolo SISTO (PdL), presi-
dente e relatore per la I Commissione,
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Piazzoni 49.17.

Il sottosegretario Claudio DE VIN-
CENTI esprime parere conforme a quello
del relatore.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Piazzoni 49.17.

Girgis Giorgio SORIAL (M5S), nel con-
testare le irregolari modalità di svolgi-
mento delle votazioni, chiede l’immediata
convocazione dell’ufficio di presidenza.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore per la I Commissione, sospende la
seduta e convoca gli uffici di presidenza,
integrati dai rappresentanti dei gruppi,
delle Commissioni riunite.

La seduta, sospesa alle 22.55, riprende
alle 23.15.

Il sottosegretario Claudio DE VIN-
CENTI fa presente che il Governo si ri-
mette alle Commissioni sull’emendamento
Ravetto 49.1.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Ravetto 49.1.

Francesco Paolo SISTO, presidente e
relatore per la I Commissione, ricorda che
il parere sull’emendamento Leone 49.16 è
favorevole a condizione che sia riformu-
lato nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 1).

Il sottosegretario Claudio DE VIN-
CENTI esprime parere conforme a quello
dei relatori.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Leone 49.16 (nuova formulazione).

Francesco BOCCIA, presidente e rela-
tore per la V Commissione, fa presente
che l’articolo aggiuntivo Gelmini 49.013 è
stato ritirato dal presentatore e ricorda
che sull’articolo aggiuntivo Gelmini
49.012 vi è un parere favorevole dei
relatori, a condizione che sia riformulato
(vedi allegato 1).

Le Commissioni approvano l’articolo
aggiuntivo Gelmini 49.012 (nuova formu-
lazione).

Francesco BOCCIA, presidente e rela-
tore per la V Commissione, esprime invito
al ritiro sugli identici emendamenti Palese
50.8, Zanetti 50.11, Di Gioia 50.14 e Pi-
sicchio 50.19.

Il sottosegretario Claudio DE VIN-
CENTI esprime parere conforme a quello
dei relatori.

Enrico ZANETTI (SCpI) insiste per la
votazione del suo emendamento 50.11,
sottolineando come esso sia volto alla
soppressione di un adempimento che pro-
duce farraginosità e lentezze nel sistema
dei pagamenti.

Marco CAUSI (PD) ricorda che la VI
Commissione ha già affrontato il tema
posto dall’emendamento in esame, rile-
vando come il problema potrebbe essere
risolto nel caso in cui si imboccasse con
decisione la strada della fatturazione elet-
tronica recante gli elementi costitutivi
della fattura cartacea.

Enrico ZANETTI (SCpI), nel condivi-
dere l’opportunità di un’accelerazione sul
passaggio verso la fattura elettronica, os-
serva come non si comprendano le ragioni
per mantenere un adempimento comun-
que ritenuto non necessario.

Marco CAUSI (PD) sottolinea come non
si tratta di un inutile costo a carico delle
imprese, poiché non sono frequenti i casi
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di azione che falliscono per poi riaprire
sotto nuova forma ogni sei mesi con di-
pendenti che si ritrovano dopo anni senza
contributi previdenziali.

Barbara SALTAMARTINI (PdL) ricorda
come nel parere approvato dalla Commis-
sione finanze vi sia la richiesta di abolire
la responsabilità solidale.

Il viceministro Stefano FASSINA pre-
cisa che si tratta di settori in cui l’evasione
fiscale risulta elevatissima, in associazione
con la pratica del massimo ribasso. Peral-
tro, la contribuzione fiscale ha sempre un
nome e un cognome. Esprime quindi pa-
rere contrario sugli emendamenti 50.11 e
50.8, se non ritirati.

Francesco BOCCIA, presidente e rela-
tore per la V Commissione, invita a ritirare
i suddetti emendamenti.

Prende la parola il deputato Simonetta
RUBINATO (PD), la quale sostiene che le
amministrazioni fiscali non possono tra-
sferire sui contribuenti gli oneri di con-
trollo loro propri: invita pertanto ad un
ulteriore approfondimento.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione respinge, con distinte vo-
tazioni, gli identici emendamenti 50.8,
50.11, 50.14 e 50.19.

Francesco BOCCIA, presidente e rela-
tore per la V Commissione, esprime parere
favorevole sull’emendamento 50.20 a con-
dizione che sia riformulato nei termini
riportati in allegato (vedi allegato 1).

Girolamo PISANO (M5S) illustra le fi-
nalità dell’emendamento da lui presentato
e dichiara di accettare la riformulazione
proposta dal relatore.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Pisano 50.20 (nuova formulazione).

Francesco BOCCIA, presidente e rela-
tore per la V Commissione esprime parere
favorevole sull’emendamento Causi 50.4, a

condizione che sia riformulato nei termini
riportati in allegato (vedi allegato 1).

Nessuno chiedendo di intervenire, le
Commissioni approvano l’emendamento
Causi 50.4 (nuova formulazione).

Francesco BOCCIA, presidente e rela-
tore per la V Commissione, esprime parere
contrario su tutti gli emendamenti riferiti
all’articolo 52.

Il sottosegretario Claudio DE VIN-
CENTI esprime un parere conforme a
quello del relatore.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, le proposte emendative 52.31,
52.21, 52.3, 52.13 e 52.14.

Enrico ZANETTI (SCpI) chiede ulte-
riori chiarimenti sul parere del Governo
circa l’emendamento 52.22.

Il viceministro Stefano FASSINA (PD)
conferma parere contrario a tale emenda-
mento in quanto, pur condividendone il
principio, esso pone un problema di per-
dita di gettito.

La Commissione respinge quindi
l’emendamento 52.22.

Francesco BOCCIA, presidente e rela-
tore per la V Commissione, invita l’onore-
vole Di Gioia a ritirare l’emendamento
53.6.

Il deputato Lello DI GIOIA (Misto-PSI-
PLI) non accede all’invito al ritiro.

Il deputato Girgis Giorgio SORIAL
(M5S) invita a riflettere sull’emendamento,
che a suo avviso pone un problema reale.

Il deputato Massimo Enrico CORSARO
(FdI) dichiara il proprio voto favorevole.

Il viceministro Stefano FASSINA
esprime parere contrario, in quanto
l’emendamento si pone in contrasto con la
normativa comunitaria di riferimento.
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Dopo un intervento del deputato Simo-
netta RUBINATO (PD), che ricorda di
avere chiesto di poter sottoscrivere l’emen-
damento 53.6, il deputato Marco CAUSI
(PD) invita a collocare la questione nella
sua dimensione appropriata, che a suo
avviso è quella della riforma della riscos-
sione locale di cui il Parlamento si accinge
ad occuparsi nell’esame della nuova delega
fiscale.

Il deputato Girgis Giorgio SORIAL
(M5S) ribadisce il voto favorevole sul-
l’emendamento 53.6.

La Commissione respinge quindi
l’emendamento 53.6.

Francesco BOCCIA, presidente e rela-
tore per la V Commissione, invita il depu-
tato Di Gioia a ritirare l’emendamento
53.7.

Il viceministro Stefano FASSINA si as-
socia all’invito, ritenendo più opportuno
trattare la questione nella nuova delega
fiscale.

Lello DI GIOIA (Misto-PSI-PLI) ritira
l’emendamento 53.7 e preannuncia la pre-
sentazione di un ordine del giorno durante
l’esame in Assemblea.

Laura CASTELLI (M5S) preannuncia
che sottoscriverà tale ordine del giorno e
ricorda i tanti casi in cui i consorzi, specie
quelli di piccole dimensioni, funzionano
molto bene.

Massimo Enrico CORSARO (FdI) ri-
tiene appropriato che della questione si
tratti nell’esame della nuova delega fiscale,
ma per coerenza l’intero articolo 53 do-
vrebbe essere a suo avviso espunto dal
testo del decreto-legge.

Francesco BOCCIA, presidente e rela-
tore per la V Commissione, avverte che si
intendono accantonati gli emendamenti
riferiti all’articolo 56 ed esprime parere
favorevole sull’articolo aggiuntivo Cente-
mero 57.010, a condizione che sia rifor-

mulato nei termini riportati in allegato
(vedi allegato 1).

Il sottosegretario Gianluca GALLETTI
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Dopo una richiesta di chiarimento for-
mulata dal deputato Massimiliano FE-
DRIGA (LNA), cui rende precisazioni il
Francesco BOCCIA, presidente e relatore
per la V Commissione, le Commissioni
approvano l’articolo aggiuntivo Centemero
57.010 (nuova formulazione).

Francesco BOCCIA, presidente e rela-
tore per la V Commissione, avverte che si
intendono accantonati gli emendamenti
riferiti all’articolo 58. Esprime quindi
parere favorevole sull’emendamento Gel-
mini 60.9, a condizione che sia riformu-
lato nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 1).

Massimo Enrico CORSARO (FdI) di-
chiara il proprio voto favorevole.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Gelmini 60.9 (nuova formulazione).

Francesco BOCCIA, presidente e rela-
tore per la V Commissione, avverte che si
intendono accantonati tutti gli emenda-
menti riferiti all’articolo 61, nonché la
proposta emendativa 73.60. Esprime
quindi parere contrario sugli emenda-
menti Nuti 73.30 e Bonafede 73.26.

Il sottosegretario Claudio DE VIN-
CENTI esprime parere conforme a quello
del relatore.

Le Commissioni, con distinte votazioni,
respingono le proposte emendative Nuti
73.30 e Bonafede 73.26.

Francesco BOCCIA, presidente e rela-
tore per la V Commissione, esprime pa-
rere favorevole all’emendamento Cente-
mero 39.69, a condizione che sia rifor-
mulato nei termini riportati in allegato
(vedi allegato 1).
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Maino MARCHI (PD) si domanda per
quale motivo si tende a ripristinare un
ente abrogato.

Il viceministro Stefano FASSINA pre-
cisa che la struttura dell’ente in questione
non è stata smantellata e, ad avviso del
ministero, resta tuttora utile.

Dopo ulteriori richieste di chiarimento
formulate dai deputati Matteo BRAGAN-
TINI (LNA) e Massimiliano FEDRIGA
(LNA), il deputato Elena CENTEMERO
(PdL) ribadisce che l’operazione sottesa
all’emendamento risulta a costo zero in
quanto ha natura esclusivamente organiz-
zativa.

Riccardo FRACCARO (M5S) ritiene che
le motivazioni addotte dal governo non
siano sufficienti e rendano pertanto ne-
cessario un approfondimento, anche ac-
cantonando la proposta emendativa.

Massimiliano FEDRIGA (LNA) si di-
chiara contrario all’emendamento in que-
stione.

Francesco BOCCIA, presidente e rela-
tore per la V Commissione, precisa che gli
accantonamenti sono stati disposti solo
per quegli emendamenti per i quali si
attendono chiarimenti da parte del go-
verno.

Il deputato Tommaso CURRÒ (M5S)
insiste nella richiesta di ulteriori appro-
fondimenti, mediante l’acquisizione di ap-
posita relazione tecnica del governo.

Il Viceministro Stefano FASSINA riba-
disce che l’operazione è solo organizzativa
e pertanto non comporta oneri.

Alessio Mattia VILLAROSA (M5S) ri-
tiene utile che siano acquisiti dati ed
elementi informativi adeguati al fine di
verificare la fondatezza delle motivazioni
addotte a sostegno dell’emendamento Cen-
temero 39.69.

Il viceministro Stefano FASSINA sotto-
linea che il Ministero dei beni culturali ha
deciso in piena autonomia di procedere ad
una riorganizzazione interna che risulta
priva di oneri economici, in quanto basata
su una mera riallocazione di risorse in-
terne al dicastero.

Maino MARCHI (PD) rammenta che le
Commissioni parlamentari saranno peral-
tro tenute ad una successiva verifica sugli
eventuali costi della riorganizzazione del
Ministero dei beni culturali ai sensi del-
l’emendamento in oggetto attraverso il pa-
rere al relativo schema di decreto mini-
steriale.

Girgis Giorgio SORIAL (M5S), nel con-
testare gli argomenti addotti dal Vicemi-
nistro a sostegno delle finalità perseguite
dall’emendamento Centemero 39.69,
preannuncia il voto contrario del suo
gruppo sulla medesima proposta emenda-
tiva.

Tommaso CURRÒ (M5S) ribadisce che
appaiono insufficienti le motivazioni del
presentatore dell’emendamento in ordine
alla opportunità di procedere al ripristino
di una struttura del Ministero dei beni
culturali che risulta essere stata soppressa.

Le Commissioni approvano l’emenda-
mento Centemero 39.69 (nuova formula-
zione).

Francesco BOCCIA, presidente e rela-
tore per la V Commissione, esprime parere
favorevole sull’articolo aggiuntivo Gia-
cobbe 42.01, a condizione che sia rifor-
mulato nei termini riportati in allegato
(vedi allegato 1).

Il viceministro Stefano FASSINA
esprime parere conforme a quello del
relatore.

Le Commissioni approvano l’articolo
aggiuntivo Giacobbe 42.01 (nuova formu-
lazione).
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Francesco BOCCIA, presidente e rela-
tore per la V Commissione, segnala che,
con riferimento agli emendamenti appro-
vati nella seduta del 16 luglio 2013,
l’emendamento Damiano 32.114 prevedeva
al comma 7-ter l’abrogazione della lettera
g) dell’articolo 87, comma 2, del codice dei
contratti pubblici, che risulta, a legisla-
zione vigente, già abrogato. È necessario,
quindi, modificare la proposta emendativa
prevedendo la soppressione del suddetto
comma 7-ter.

Con riferimento all’emendamento Ta-
ricco 35.5, segnala che, per un mero errore
materiale, le parole « sentite le corrispon-
denti componenti delle Commissioni con-
sultive permanenti per la salute e la si-
curezza sul lavoro e in agricoltura » de-
vono intendersi sostituite dalle seguenti
« sentite le competenti Commissioni par-
lamentari competenti per materia ».

Con riferimento all’emendamento
Bratti 41.27 (nuova formulazione), segnala
che, per un mero errore materiale, al
comma 1 devono ritenersi soppresse le
parole « delle acque » e la parola « termi-
nazione » deve intendersi sostituita dalla
parola « conterminazione ».

Quindi, nessun altro chiedendo di in-
tervenire, rinvia il seguito dell’esame ad
altra seduta.

La seduta termina alle 00.45 di giovedì
18 luglio 2013.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 17 luglio 2013.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
22 alle 22.25 e dalle 22.55 alle 23.15.

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari n. 56 del 16 luglio
2013, sono apportate le seguenti modifi-
cazioni:

a pagina 250, prima colonna, venti-
quattresima riga, le parole: « (vedi allegato
2) » sono soppresse;

a pagina 255, prima colonna, trenta-
cinquesima riga, la lettera d) è sostituita
con la seguente:

d) dopo la lettera kk) sono aggiunte
le seguenti:

kk-bis) cantine che trasformano
fino a 600 tonnellate l’anno di uva nonché
stabilimenti di produzione di aceto o altre
bevande fermentate, con una produzione
annua di 250 ettolitri per i distillati e di
1000 ettolitri per gli altri prodotti. Sono
comunque sempre escluse, indipendente-
mente dalla produzione annua, le fasi di
fermentazione, movimentazione, travaso,
addizione, trattamento meccanico, misce-
lazione, confezionamento e stoccaggio
delle materie prime e dei residui effettuate
negli stabilimenti di cui alla presente let-
tera;

kk-ter), frantoi »;

a pagina 261, prima colonna, le pa-
role « Oliverio 45.10 » sono sostituite dalle
seguenti « Oliverio 45.1 »;

a pagina 269, seconda colonna, quin-
dicesima riga, dopo le parole « chirur-
gico, » sono aggiunte le seguenti « e i
criteri »;

a pagina 275, prima colonna, ottava
riga, la parola « Matarrese » è soppressa.
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ALLEGATO 1

DL 69/2013: Disposizioni urgenti per il rilancio dell’economia.
C. 1248 Governo.

PROPOSTE EMENDATIVE APPROVATE

ART. 39.

Aggiungere, in fine, i seguenti commi:

1-bis. I commi da 24 a 30 dell’articolo
12 del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95,
convertito, con modificazioni, dalla legge 7
agosto 2012, n. 135, sono abrogati.

1-ter. Con decreto del Ministro dei
beni e delle attività culturali e del turi-
smo, di concerto con il Ministro delle
infrastrutture e dei trasporti e con il
Ministro dell’economia e delle finanze, si
provvede ad una revisione del decreto
ministeriale 24 settembre 2008, n. 182,
pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale della
Repubblica n. 270 del 18 novembre 2008
prevedendo anche la trasmissione al Con-
siglio Superiore dei Beni Culturali del-
l’atto di indirizzo per Arcus S.p.A., an-
nualmente emanato con apposito decreto
interministeriale dallo stesso Ministro dei
beni e delle attività culturali e del turi-
smo, di concerto con il Ministro delle
infrastrutture e dei trasporti. Il Consiglio
Superiore dei Beni Culturali ha facoltà di
proporre osservazioni entro 30 giorni
dalla ricezione dell’atto di indirizzo. Lo
schema del decreto recante l’atto di in-
dirizzo è trasmesso alle Camere per
l’espressione del parere delle Commis-
sioni parlamentari competenti per mate-
ria e per i profili finanziari. I pareri sono
espressi entro trenta giorni dalla data di
trasmissione. Decorso tale termine, il de-
creto può comunque essere adottato Dal-
l’attuazione delle disposizioni del pre-
sente comma non devono derivare nuovi
o maggiori oneri per la finanza pubblica.

39. 69. (Nuova formulazione) Centemero,
Andrea Romano, Palmieri.

ART. 42.

Dopo l’articolo 42 aggiungere il se-
guente:

ART. 42-bis.

1. All’articolo 7-ter del decreto-legge 10
febbraio 2009, n. 5, convertito con modi-
ficazioni dalla legge 9 aprile 2009, n. 33,
dopo il comma 14-bis è inserito il se-
guente: « 14-ter. Al fine della determina-
zione del diritto e della misura del trat-
tamento pensionistico, nei casi di lavora-
tori che risultino, alla data di entrata in
vigore del decreto-legge cessati per mobi-
lità, oppure titolari di prestazioni straor-
dinarie a carico dei fondi di solidarietà o
autorizzati alla prosecuzione volontaria
della contribuzione, restano validi ed ef-
ficaci i provvedimenti di certificazione di
esposizione all’amianto rilasciati dall’Isti-
tuto nazionale per l’assicurazione contro
gli infortuni sul lavoro, ai fini del conse-
guimento dei benefici di cui all’articolo 13,
comma 8, della legge 27 marzo 1992,
n. 257, e successive modificazioni. I prov-
vedimenti di revoca delle certificazioni
rilasciate sono privi di effetto, salvo il caso
di dolo dell’interessato accertato in via
giudiziale con sentenza definitiva ».

42. 01. (Nuova formulazione) Giacobbe,
Oliaro, Biasotti, Tullo, Basso, Carocci,
Pastorino, Vazio, Gnecchi, Bellanova,
Boccuzzi, Gribaudo, Portas.

ART. 44.

All’emendamento 44.9, al comma 4-ter,
capoverso 5-ter, secondo periodo, dopo le
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parole: dell’AIFA aggiungere le seguenti: e
viene meno la collocazione nell’apposita
sezione di cui al comma 5.

0. 44. 9. 1. Lenzi, Calabrò.

Dopo il comma 4 aggiungere i seguenti:

4-bis. All’articolo 12, comma 5, primo
periodo, del decreto-legge 13 settembre
2012, n. 158, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 8 novembre 2012, n. 189,
le parole: « Fatta eccezione per i medici-
nali per i quali è stata presentata do-
manda ai sensi del comma 3, i medicinali »
sono sostituite dalle seguenti: « I medici-
nali ».

4-ter. All’articolo 12, del decreto-legge
13 settembre 2012, n. 158, convertito, con
modificazioni, dalla legge 8 novembre
2012, n. 189, dopo il comma 5, sono
inseriti i seguenti:

« 5-bis. L’AIFA valuta ai fini della
classificazione e della rimborsabilità da
parte del Servizio Sanitario Nazionale i
farmaci di cui al precedente comma 3, per
i quali è stata presentata la relativa do-
manda di classificazione di cui al comma
1, corredata dalla necessaria documenta-
zione, in via prioritaria e dando agli stessi
precedenza rispetto ai procedimenti pen-
denti alla data di presentazione della do-
manda di classificazione di cui al presente
comma, anche attraverso la fissazione di
sedute straordinarie delle competenti
Commissioni. In tal caso, il termine di cui
al comma 4, primo periodo, è ridotto a
cento giorni.

5-ter. In caso di mancata presenta-
zione entro 30 giorni dal rilascio dell’au-
torizzazione all’immissione in commercio
di un medicinale di cui al comma 3, l’AIFA
sollecita l’azienda titolare della relativa
autorizzazione all’immissione in commer-
cio a presentare la domanda di classifica-
zione di cui al comma 1, entro i successivi
30 giorni. Decorso inutilmente tale ter-
mine, viene data informativa sul sito isti-
tuzionale dell’AIFA. ».

Conseguentemente:

nella rubrica, dopo le parole: produ-
zione di medicinali aggiungere le seguenti:
nonché disposizioni per la classificazione
dei farmaci orfani e di eccezionale rile-
vanza terapeutica.

44. 9. Il Governo.

ART. 46.

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

1-bis. Al fine di garantire la traspa-
renza nell’utilizzo delle risorse pubbliche,
il Comune di Milano, nonché gli enti
coinvolti nella realizzazione dell’evento,
sono obbligati a pubblicare sul proprio
sito ufficiale le spese sostenute per l’or-
ganizzazione del grande evento Expo, di
cui al comma 1.

46. 14. I Relatori.

ART. 47.

Dopo l’articolo 47 aggiungere il se-
guente:

ART. 47-bis.

(Misure per garantire la piena funzionalità
e semplificare l’attività della Commissione
per l’accesso ai documenti amministrativi).

1. All’articolo 27 della legge 7 agosto
1990, n. 241, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) al comma 2:

1) le parole: « è composta da dodici
membri » sono sostituite dalla seguenti: « è
composta da dieci membri »;

2) dopo le parole: « quattro scelti
fra il personale di cui alle legge 2 aprile
1979, n. 97, » sono aggiunte le seguenti:
« anche in quiescenza, « ;

3) le parole: « due fra i professori
di ruolo », sono sostituite dalla seguenti
« uno scelto fra i professori di ruolo »;
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4) le parole: « e uno fra i dirigenti
dello Stato e degli altri enti pubblici » sono
soppresse.

b) dopo il comma 2 è aggiunto il
seguente: « 2-bis. La Commissione delibera
a maggioranza dei presenti. L’assenza dei
componenti per tre sedute consecutive ne
determina la decadenza ».

2. La Commissione di cui all’articolo 27
della legge 7 agosto 1990 n. 241, è rico-
stituita entro sessanta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto. Fino alla data di
nuova costituzione, la Commissione resta
operante nella precedente composizione.

3. All’articolo 12 comma 6, del decreto
del Presidente della Repubblica 12 aprile
2006, n. 184, il primo periodo è soppresso.

47. 03. Il Governo.

ART. 49.

Al comma 1, anteporre il seguente
comma:

01. All’articolo 3, comma 3, del decre-
to-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito,
con modificazioni, dalla legge 7 agosto
2012, n. 135, sostituire le parole: « entro il
31 dicembre 2012 » con le seguenti: « entro
il 31 dicembre 2013.

49. 17. Piazzoni, Boccadutri, Marcon,
Melilla, Pilozzi.

Dopo il comma 2, inserire il seguente:

2-bis. Il comma 2 dell’articolo 5 del
decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto
2012, n. 135, si interpreta nel senso che le
previsioni e i termini ivi previsti non si
applicano alle società quotate e alle loro
controllate. ».

49. 16. (Nuova formulazione) Leone.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

2-bis. All’articolo 15, comma 8, lettera
d), del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95,
convertito, con modificazioni, dalla legge 7
agosto 2012, n. 135, le parole: « rilevati dai
modelli CE » sono sostituite dalle seguenti:
« trasmessi nell’ambito del nuovo sistema
informativo sanitario ai sensi del decreto
del Ministro della salute 15 luglio 2004,
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 2 del
4 gennaio 2005 ».

49. 1. Ravetto.

Dopo l’articolo 49, aggiungere il se-
guente:

ART. 49-bis.

(Semplificazioni per i contratti pubblici).

1. Per i contratti pubblici di lavori,
servizi e forniture sottoscritti dalle pub-
bliche amministrazioni a partire da tre
mesi successivi alla data di entrata in
vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto, la documentazione compro-
vante il possesso dei requisiti di carattere
generale, tecnico-organizzativo ed econo-
mico-finanziario è acquisita esclusiva-
mente attraverso la banca dati di cui
all’articolo 6-bis, del decreto legislativo 12
aprile 2006, n. 163.

49. 012. (Nuova formulazione). Gelmini.

ART. 50.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 50.

(Modifiche alla disciplina della
responsabilità fiscale negli appalti).

1. All’articolo 35 del decreto legge 4
luglio 2006, n. 223, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 4 agosto 2006, n. 248,
e successive modificazioni, sono apportate
le seguenti modificazioni:

a) al comma 28:

1) al primo periodo, le parole: « e
del versamento dell’imposta sul valore ag-
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giunto dovuta » sono sostituite dalla se-
guente: « dovute »;

2) il secondo, il terzo e il quarto
periodo sono sostituiti dai seguenti: « La
responsabilità solidale è esclusa ove l’ap-
paltatore verifichi la corretta esecuzione
degli adempimenti di cui al periodo pre-
cedente, scaduti alla data del versamento,
acquisendo il Documento unico di regola-
rità tributaria relativo alla posizione del
subappaltatore presso uno degli uffici pro-
vinciali dell’Agenzia delle entrate, atte-
stante l’inesistenza di debiti tributari per
imposte, sanzioni o interessi, scaduti e non
estinti dal subappaltatore alla data di
pagamento del corrispettivo o di parti di
esso. L’appaltatore sospende il pagamento
del corrispettivo fino all’acquisizione del
Documento unico di regolarità tributaria
di cui al secondo periodo. »;

b) il comma 28-bis è sostituito dal
seguente:

« 28-bis. Ferma restando la responsa-
bilità in solido ai sensi del primo periodo
del comma 28, l’inosservanza delle moda-
lità di pagamento previste a carico del
committente è punita con la sanzione
amministrativa pecuniaria da euro 5.000 a
euro 200.000 se gli adempimenti di cui al
medesimo periodo non sono stati corret-
tamente eseguiti dall’appaltatore e dal su-
bappaltatore. Ai fini della predetta san-
zione si applicano le disposizioni previste
per la violazione commessa dall’appalta-
tore »;

c) dopo il comma 28-ter sono inseriti
i seguenti:

« 28-quater. Ai fini del rilascio, per via
digitale e certificata, del Documento unico
di regolarità tributaria di cui al comma 28,
l’Agenzia delle entrate, anche avvalendosi
del sistema UNIEMENS reso operativo
dall’Istituto nazionale della previdenza so-
ciale, predispone idoneo portale per l’ac-
quisizione degli occorrenti flussi informa-
tivi.

28-quinquies. I soggetti d’imposta che vi
abbiano interesse possono richiedere la
registrazione nel portale di cui al comma

28-quater. A tale scopo, e in attesa della
messa a regime delle procedure di fattu-
razione elettronica, essi devono trasmet-
tere, in conformità alle procedure vigenti
e per via digitale, i dati contabili e i
documenti primari relativi alle retribu-
zioni erogate, ai contributi versati e alle
imposte dovute. Ai fini della permanenza
della validità della registrazione, l’adem-
pimento è eseguito all’atto dell’iscrizione e,
successivamente, con cadenza periodica.

28-sexies. I soggetti di cui all’articolo 7,
comma 1, del decreto del Presidente della
Repubblica 14 ottobre 1999, n. 542, che
risultano validamente registrati nel portale
di cui al comma 28-quater, eseguono le
liquidazioni periodiche e i relativi versa-
menti d’imposta entro il termine e con le
modalità di cui all’articolo 1, comma 1, del
decreto del Presidente della Repubblica 23
marzo 1998, n. 100 ».

2. Con provvedimento del Direttore
dell’Agenzia delle entrate, previa intesa
con l’Istituto nazionale della previdenza
sociale, da adottare entro quattro mesi
dalla data di entrata in vigore della legge
di conversione del presente decreto, sono
stabilite le modalità organizzative e attua-
tive per il rilascio del Documento unico di
regolarità tributaria, di cui al comma 28
dell’articolo 35 del decreto-legge 4 luglio
2006, n. 223, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 4 agosto 2006, n. 248,
come modificato dal comma 1, lettera a),
numero 2), del presente articolo. Con il
medesimo provvedimento è stabilita la
data di entrata in funzione delle proce-
dure per il rilascio del Documento unico
di regolarità tributaria, comunque non
oltre sei mesi dalla data di entrata in
vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto. Il provvedimento è pubbli-
cato nella Gazzetta Ufficiale e nel sito
internet istituzionale dell’Agenzia delle en-
trate.

3. Dell’entrata in funzione delle proce-
dure per il rilascio del Documento unico
di regolarità tributaria, di cui al comma 2
del presente articolo, è dato avviso me-
diante comunicato dell’Agenzia delle en-
trate, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale e

Mercoledì 17 luglio 2013 — 30 — Commissioni riunite I e V



nel sito internet istituzionale della mede-
sima Agenzia. Le disposizioni di cui alle
lettere a), numero 2), b) e c) del comma 1
del presente articolo acquistano efficacia a
decorrere dalla data di pubblicazione del-
l’avviso nella Gazzetta Ufficiale.

50. 20 (Nuova formulazione) Pisano, Bar-
banti, Villarosa, Pesco.

Dopo l’articolo 50 aggiungere il se-
guente:

ART. 50-bis.

(Semplificazione della comunicazione tele-
matica all’Agenzia delle Entrate per i sog-

getti titolari di partita Iva).

1. A decorrere dal 1o gennaio 2015 i
soggetti titolari di partita IVA possono
comunicare in via telematica all’Agenzia
delle Entrate i dati analitici delle fatture di
acquisto e cessione di beni e servizi, in-
cluse le relative rettifiche in aumento e in
diminuzione. Gli stessi soggetti trasmet-
tono l’ammontare dei corrispettivi delle
operazioni effettuate e non soggette a
fatturazione, risultanti dagli appositi regi-
stri. Sono esclusi dalla segnalazione i cor-
rispettivi relativi a operazioni, non sog-
gette a fatturazione, effettuate dallo Stato,
dalle regioni, dalle province, dai comuni e
da altri organismi di diritto pubblico,
nonché dai soggetti che applicano la di-
spensa dagli adempimenti di cui all’arti-
colo 36-bis del decreto del Presidente della
Repubblica del 26 ottobre 1972, n. 633.

2. Le informazioni di cui al comma 1
sono trasmesse giornalmente.

3. L’attuazione del presente articolo è
informata al principio della massima sem-
plificazione per i contribuenti. Dalla data
di entrata in vigore delle disposizioni di
attuazione di cui al comma 5 ai soggetti
che optano per l’invio dei dati di cui al
comma 1 in via telematica all’Agenzia
delle Entrate non si applicano le seguenti
disposizioni:

a) l’articolo 21 del decreto-legge 31
maggio 2010, n. 78, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122,
e successive modificazioni;

b) l’articolo 1, commi da 1 a 3, del
decreto-legge 25 marzo 2010, n. 40, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 22
maggio 2010, n. 73, e successive modifi-
cazioni;

c) l’articolo 60-bis del decreto del
Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972, n. 633, e successive modificazioni;

d) l’articolo 20, comma 1, del decreto
del Presidente della Repubblica 29 settem-
bre 1973, n. 605;

e) l’articolo 1, comma 1, lettera c),
ultimo periodo, del decreto-legge del 29
dicembre 1983, n. 746, convertito, con
modificazioni, dalla legge 27 febbraio
1984, n. 17.

f) l’articolo 35, commi 28, 28-bis e
28-ter, del decreto-legge 4 luglio 2006,
n. 223, convertito, con modificazioni, dalla
legge 4 agosto 2006, n. 248, e successive
modificazioni.

4. A partire dalla stessa data di cui al
comma 5, all’articolo 50, comma 6, del
decreto-legge 30 agosto 1993, n. 331, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 29
ottobre 1993, n. 427, e successive modifi-
cazioni, sono soppresse:

a) nel primo periodo le parole « e
quelle da questi ultimi ricevute »;

b) nel secondo periodo le parole « e
delle prestazioni di servizi di cui al comma
1 dello stesso articolo 7-ter, ricevute da
soggetti passivi stabiliti in un altro Stato
membro della Comunità »;

c) nel terzo periodo, le parole « ed al
secondo ».

5. Con decreto del Presidente della
Repubblica, adottato ai sensi dell’articolo
17, comma 2, della legge 23 agosto 1988,
n. 400, è emanato un regolamento che
ridefinisce le informazioni da annotare nei
registri tenuti ai fini dell’assolvimento de-
gli obblighi IVA, allo scopo di allineare il
contenuto dei medesimi alle segnalazioni
di cui al primo comma, e abroga, in tutto
o in parte, gli obblighi di trasmissione di
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dati e di dichiarazione contenenti infor-
mazioni già ricomprese nella medesima
segnalazione.

6. Le disposizioni di attuazione del
presente articolo sono individuate con de-
creto ministeriale avente natura non re-
golamentare, da emanare entro 90 giorni
dall’entrata in vigore del decreto del Pre-
sidente della Repubblica di cui al comma
precedente.

50. 4. (Nuova formulazione) Causi, Gut-
geld, Petrini, Bargero, Bonifazi, Capoz-
zolo, Carbone, Colaninno, De Maria, De
Menech, Marco Di Maio, Fragomeli,
Fregolent, Ginato, Guerini, Leonori, Lo-
dolini, Pelillo, Ribaudo, Rostan, Sanga.

ART. 57.

Al comma 1 dopo la lettera l) inserire la
seguente:

1-bis) al sostegno in favore di progetti
di ricerca in campo umanistico, artistico e
musicale, con particolare riferimento alla
digitalizzazione e messa on line dei relativi
prodotti.

57. 12. Santerini, Romano, Balduzzi,
Fauttilli, De Mita, Librandi, Mazziotti
Di Celso, Gitti.

Dopo l’articolo 57 aggiungere il se-
guente:

ART. 57-bis.

1. All’articolo 1, comma 58, della legge
24 dicembre 2012, n. 228, aggiungere, in
fine, le seguenti parole: « nonché quelli
adottati ai sensi del medesimo articolo per
l’anno scolastico 2013-2014 relativamente
ai soli soggetti di cui all’articolo 26,
comma 8, primo periodo, della medesima
legge n. 448 del 1998 »

2. Agli oneri derivanti dal comma 1,
pari a 1,1 milioni di euro per l’anno 2013
e 2,6 milioni di euro per l’anno 2014, si

provvede, nell’anno 2013 mediante corri-
spondente riduzione lineare degli stanzia-
menti di parte corrente iscritti, nell’ambito
delle spese rimodulabili di cui all’articolo
21, comma 5, lettera b), della legge 31
dicembre 2009, n. 196, nel Programma
Iniziative per lo sviluppo del sistema istru-
zione scolastica e per il diritto allo studio
della Missione Istruzione scolastica dello
stato di previsione del Ministero dell’istru-
zione, dell’università e della ricerca, e,
nell’anno 2014, mediante utilizzo dei ri-
sparmi di spesa di cui all’articolo 58,
comma 5.

57. 010 (Nuova formulazione) Centemero,
Palmieri, Coscia.

ART. 58.

Dopo il comma 7 aggiungere il seguente:

7-bis. Il Consiglio per la ricerca e la
sperimentazione in agricoltura, per le ec-
cezionali e straordinarie esigenze delle
aziende sperimentali connesse allo svolgi-
mento di attività agricole, nell’ambito delle
risorse di bilancio disponibili e nel rispetto
dei vincoli finanziari previsti dalla vigente
normativa in materia di utilizzo di tipo-
logie di lavoro flessibile, può assumere
operai agricoli il cui rapporto di lavoro è
regolato dal Contratto Collettivo Nazionale
di Lavoro per gli operai agricoli e floro-
vivaisti e dai contratti integrativi provin-
ciali. L’assunzione può avvenire solo per
l’esecuzione di lavori di breve durata,
stagionali o a carattere saltuario nel ri-
spetto dei limiti temporali e dei vincoli
previsti dalla normativa vigente per cia-
scuna tipologia di contratto.

58. 24. Catania, Romano, Balduzzi, Faut-
tilli, De Mita, Librandi, Mazziotti Di
Celso, Gitti.

ART. 59.

Sostituirlo con il seguente:

1. Nelle more della revisione del si-
stema del Diritto allo studio universitario,
al fine di assicurare il sostegno del merito
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e della mobilità interregionale degli stu-
denti universitari, il Ministero dell’istru-
zione, dell’università e della ricerca ban-
disce, entro il 30 luglio 2013, « borse per
la mobilità » a favore di studenti che,
avendo conseguito risultati scolastici ec-
cellenti, intendano iscriversi per l’anno
accademico 2013-2014 a corsi di laurea
ovvero a corsi di laurea magistrale « a
ciclo unico », presso Università statali o
non statali italiane, con esclusione delle
Università telematiche, che hanno sede in
regioni diverse da quella di residenza.

2. Il bando stabilisce l’importo delle
borse, nonché le modalità per la presen-
tazione telematica delle domande e i cri-
teri per la formulazione della graduatoria
nazionale di merito tra i candidati. L’im-
porto delle borse potrà essere differen-
ziato tenendo conto della distanza tra la
sede di residenza dello studente e quella
dell’università alla quale lo stesso intende
iscriversi

3. I soggetti di cui al comma 1 sono
ammessi al beneficio sulla base dei se-
guenti criteri:

a) possesso di un diploma di istru-
zione secondaria superiore conseguito in
Italia nell’anno scolastico 2012/2013, con
votazione all’esito dell’esame di Stato pari
o superiore a 95/100;

b) condizioni economiche dello stu-
dente individuate sulla base dell’indicatore
della situazione economica equivalente, di
cui al decreto legislativo 31 marzo 1998,
n. 109, e successive modificazioni.

4. Le borse di mobilità sono attribuite
sulla base di una graduatoria nazionale
formata dai soggetti ammessi ai sensi del
comma 3, fino ad esaurimento delle ri-
sorse di cui al presente articolo. In caso di
parità di punteggio, prevale il candidato
che presenta i valori più bassi nel requisito
di cui alla lettera b), quindi più alti nel
requisito di cui alla lettera a). La comu-
nicazione della graduatoria e l’assegna-
zione delle borse è effettuata dal Ministero
dell’istruzione, dell’università e della ri-
cerca entro il 3 settembre 2013. Essa
diviene efficace all’atto dell’immatricola-

zione dello studente in una università
situata in una regione differente da quella
di residenza della sua famiglia, con esclu-
sione delle università telematiche.

5. Per gli anni accademici successivi al
primo, gli studenti che hanno avuto ac-
cesso per il primo anno al beneficio di cui
al comma 1 possono mantenere il diritto
allo stesso con apposita domanda, ferma
restando la permanenza del requisito della
residenza fuori sede, a condizione che
rispettino i seguenti requisiti di merito:

a) aver acquisito almeno il 90 per
cento dei crediti formativi universitari pre-
visti dal piano di studi in base all’anno di
iscrizione;

b) aver riportato una media di voti
pari o superiore a 28/30;

c) non aver riportato nessun voto
inferiore a 26/30.

6. Le borse di mobilità sono cumulabili
con le borse di studio assegnate ai sensi
del decreto legislativo 29 marzo 2012,
n. 68.

7. All’atto dell’effettiva immatricola-
zione, la somma viene assegnata dal Mi-
nistero dell’istruzione, dell’università e
della ricerca all’università presso la quale
lo studente beneficiario è iscritto, la quale
provvede all’erogazione a favore dello stu-
dente.

8. Ai fini del presente articolo è auto-
rizzata la spesa di 5 milioni di euro per
ciascuno degli anni 2013 e 2014 e 7 milioni
di euro per l’anno 2015 da iscrivere sul
Fondo per il sostegno dei giovani e per
favorire la mobilità degli studenti di cui
all’articolo 1 del decreto-legge 9 maggio
2003, n. 105, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 11 luglio 2003, n. 170,
per l’erogazione delle « borse per la mo-
bilità » di cui al comma 1.

9. Le somme già impegnate e non
ancora pagate nel limite di 17 milioni di
euro negli anni 2011 e 2012 per gli inter-
venti di cui all’articolo 9, commi dal 3 al
14, del decreto-legge 13 maggio 2011,
n. 70, sono mantenute nel conto dei resi-
dui per essere versate all’entrata del bi-
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lancio dello Stato, quanto ad euro 5 mi-
lioni per ciascuno degli anni 2013 e 2014
ed euro 7 milioni per l’anno 2015. Alla
compensazione degli effetti finanziari dal-
l’anno 2014 in termini di fabbisogno e
indebitamento netto derivanti dal presente
comma si provvede mediante corrispon-
dente utilizzo delle risorse che si rendono
disponibili per effetto dell’articolo 58.

10. Il Ministro dell’economia e delle
finanze è autorizzato ad apportare con
propri decreti le occorrenti variazioni di
bilancio.

59. 3. (Nuova formulazione) Marco Me-
loni, Coscia, Ghizzoni, Piccoli Nardelli,
Ascani, Blazina, Bonafè, Bossa, Carocci,
Coccia, D’Ottavio, La Marca, Malisani,
Malpezzi, Manzi, Nardella, Orfini, Pes,
Raciti, Rampi, Rocchi, Zampa, Carlo
Gallo.

Dopo l’articolo 59, aggiungere il se-
guente:

(Programma nazionale per il sostegno
degli studenti capaci e meritevoli).

1. A decorrere dall’anno 2014 è istituito
un Programma nazionale di sostegno allo
studio degli studenti capaci e meritevoli,
suddiviso per le lauree, le lauree magistrali
e i dottorati di ricerca.

2. Il Programma è adottato con decreto
del Ministro dell’istruzione, dell’università
e della ricerca, in attuazione dei seguenti
indirizzi:

a) le borse di studio per l’iscrizione e
la frequenza a corsi universitari di laurea,
di laurea magistrale e di dottorato di
ricerca sono assegnate entro il 31 marzo di
ogni anno e sono riservate a studenti
meritevoli che frequentano rispettiva-
mente l’ultimo anno della scuola seconda-
ria, di un corso di laurea o di un corso di
laurea magistrale appartenenti alle fami-
glie il cui indicatore della situazione eco-
nomica equivalente (ISEE), ai sensi della
normativa vigente, risulti inferiore al va-
lore fissato nel bando;

b) i candidati ammessi ai sensi della
lettera a) sono posti, per ciascuna tipolo-
gia, in un’unica graduatoria nazionale di
merito sulla base della carriera scolastica
o universitaria pregressa, attraverso mec-
canismi di valutazione uniforme su base
nazionale ovvero attraverso la valutazione
della media scolastica o dei voti universi-
tari rapportate alla media di tutti studenti
iscritti allo stesso istituto o allo stesso
corso, in tempo utile per poter scegliere
liberamente ateneo e corso di studio;

c) l’importo della borsa di studio è
graduato in relazione al reddito e al pa-
trimonio della famiglia d’origine, comun-
que totale per coloro che si trovano al di
sotto del livello ISEE di cui alla lettera a)
e decrescente fino ad azzerarsi al supera-
mento di un livello massimo fissato dal
decreto di cui al presente comma;

d) gli studenti appartenenti a famiglie
il cui indicatore della situazione econo-
mica equivalente (ISEE), ai sensi della
normativa vigente, risulti superiore al va-
lore fissato nel bando, hanno la facoltà di
richiedere l’attribuzione di un’ulteriore
quota di finanziamento agli studi in forma
di prestito d’onore da rimborsare nel
corso della vita lavorativa con una per-
centuale fissa sul reddito;

e) l’importo della borsa di studio è
maggiorato per coloro che scelgono di
studiare in atenei fuori della regione d’ori-
gine;

f) le borse di studio sono assegnate,
nell’ordine della graduatoria di merito,
entro il 31 agosto di ogni anno e sono
versate allo studente in una prima rata
semestrale al momento della comunica-
zione dell’avvenuta iscrizione ad un corso
di studio di un’università scelti libera-
mente dallo studente, fermo restando il
superamento degli esami di ammissione,
se previsti, e in una seconda rata seme-
strale il primo marzo dell’anno successivo.
Le borse sono confermate negli anni suc-
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cessivi, per un massimo complessivo di
sette rate semestrali per i corsi di laurea
e per i corsi di dottorato di ricerca, di
cinque rate semestrali per i corsi di laurea
magistrale, qualora lo studente al 31 ago-
sto abbia superato esami di corsi di inse-
gnamento corrispondenti ad almeno 30
crediti nel primo anno, ad almeno 90
crediti nel secondo anno, ad almeno 150
crediti nel terzo anno, ovvero abbia supe-
rato positivamente le prove previste dal-
l’ordinamento didattico del corso di dot-
torato di ricerca per ciascun anno di
corso;

g) lo studente borsista è tenuto a
versare le tasse e i contributi previsti
dall’università di appartenenza e può op-
tare per usufruire dei servizi offerti dalle
aziende regionali per il diritto allo studio
al costo stabilito da ciascuna azienda;

h) il numero e l’importo annuale
delle borse è stabilito nel bando;

i) le borse di studio di cui al comma
1 sono incompatibili con ogni altra borsa
di studio ad eccezione di quelle destinate
a sostenere finanziariamente lo studente
borsista per soggiorni di studio o di ricerca
all’estero;

j) alle borse di studio di cui al
presente articolo si applicano, in materia
fiscale, le disposizioni di cui all’articolo 4
della legge 13 agosto 1984, n. 476.

3. Il Programma nazionale di cui al
comma 1 è realizzato attraverso la fon-
dazione di cui all’articolo 9, comma 3, del
decreto legge 13 maggio 2011, n. 70, con-
vertito con modificazioni dalla legge 12
luglio 2011, n. 106, che assume la deno-
minazione di « Fondazione per il merito e
il diritto allo studio ».

4. Il Programma nazionale di cui al
presente articoli è finanziato attraverso
l’utilizzazione di una quota pari al 20 per
cento del fondo premiale di cui all’articolo
2 comma 1 del decreto legge 10 novembre
2008 n. 180, convertito nella Legge 9 gen-
naio 2009, n. 1, e successive modificazioni

così come definito negli appositi decreti
ministeriali di ripartizione per il triennio
di competenza 2013-2015.

59. 05. Marco Meloni, Coscia, Ghizzoni,
Piccoli Nardelli, Ascani, Blazina, Bo-
nafè, Bossa, Carocci, Coccia, D’Ottavio,
La Marca, Malisani, Malpezzi, Manzi,
Nardella, Orfini, Pes, Raciti, Rampi,
Rocchi, Zampa, Carlo Galli.

ART. 60.

Al comma 1, premettere il seguente:

01. La quota del fondo di finanzia-
mento ordinario destinata alla promozione
e al sostegno dell’incremento qualitativo
delle attività delle università statali e al
miglioramento dell’efficacia e dell’effi-
cienza nell’utilizzo delle risorse, di cui
all’articolo 2 del decreto-legge 10 novem-
bre 2008, n. 180, convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 9 gennaio 2009, n. 1, è
determinata annualmente, a partire dal
2014, in misura non inferiore al 20 per
cento, con incrementi annuali non infe-
riori all’uno per cento e fino ad un mas-
simo del 30 per cento. Di tale quota,
almeno tre quinti sono ripartiti tra le
università sulla base dei risultati conse-
guiti nella Valutazione della qualità della
ricerca (VQR) e un quinto sulla base della
valutazione delle politiche di recluta-
mento, effettuate a cadenza quinquennale
dall’Agenzia nazionale per la valutazione
dell’Università e della ricerca (ANVUR).
L’applicazione delle disposizioni di cui al
presente comma non può determinare la
riduzione della quota del fondo di finan-
ziamento ordinario spettante a ciascuna
università e a ciascun anno in misura
superiore al 5 per cento dell’anno prece-
dente.

60. 9 (Nuova formulazione) Gelmini.

Sostituire il comma 3, con i seguenti:

3. A decorrere dall’anno 2014, al fine di
semplificare il sistema di finanziamento
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per il funzionamento dell’ANVUR e con-
sentire un’adeguata programmazione delle
sue attività, le risorse iscritte a tale scopo
nello stato di previsione della spesa del
Ministero dell’istruzione, dell’università e
della ricerca, ai sensi dell’articolo 2,
comma 142, del decreto-legge 3 ottobre
2006, n. 262, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 24 novembre 2006,
n. 286, sono incrementate di 1 milione di
euro. Al relativo onere, pari a 1 milione di
euro annui a decorrere dal 2014, si prov-
vede quanto a 500.000 euro annui a de-
correre dal 2014 mediante corrispondente
riduzione del fondo per il finanziamento
ordinario delle università di cui all’articolo
5, comma 1, lettera a), della legge 24
dicembre 1993, n. 537, e quanto a 500.000
euro annui a decorrere dal 2014 mediante
corrispondente riduzione del fondo ordi-
nario per gli enti di ricerca di cui all’ar-
ticolo 7, comma 1, del decreto legislativo 5
giugno 1998, n. 204. Le ulteriori risorse
eventualmente attribuite all’ANVUR a va-

lere sui predetti fondi ai sensi dell’articolo
12, comma 7, del decreto del Presidente
della Repubblica 1o febbraio 2010, n. 76,
non possono superare per ciascuno degli
anni 2014 e 2015 il limite massimo di 1,5
milioni di euro per ciascun fondo.

3-bis. Al fine di semplificare le proce-
dure di valutazione che richiedono il ri-
corso ad esperti, all’articolo 12, comma 4,
lettera d), del decreto del Presidente della
Repubblica 1o febbraio 2010, n. 76, le
parole:, in numero non superiore comples-
sivamente a cinquanta unità sono sostituite
dalla seguenti: nei limiti delle risorse fi-
nanziarie disponibili nel bilancio del-
l’Agenzia a legislazione vigente e senza
nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica.

3-ter Dall’applicazione del presente ar-
ticolo, fatto salvo quanto previsto dai
commi 3 e 3-bis, non devono derivare
nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica.

60. 10. Gelmini.
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ALLEGATO 2

DL 69/2013: Disposizioni urgenti per il rilancio dell’economia.
C. 1248 Governo.

NUOVE PROPOSTE EMENDATIVE

ART. 46.

All’emendamento 46.14, dopo le parole:
il Comune di Milano, nonché gli aggiungere
la seguente: altri.

Conseguentemente:

a) sostituire le parole: sono obbligati
a pubblicare con la seguente: pubblicano;

b) sostituire le parole: le spese con le
seguenti: il rendiconto delle spese.

0. 46. 14. 1. Caso, Sorial, Castelli, Ca-
riello, Rubinato.
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