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SEDE REFERENTE

Giovedì 27 giugno 2013. — Presidenza
del presidente Donatella FERRANTI. —
Interviene il sottosegretario di Stato alla
giustizia Cosimo Ferri.

La seduta comincia alle 9.10.

Modifica dell’articolo 416-ter del codice penale, in

materia di scambio elettorale politico-mafioso.

C. 251 Vendola, C. 328 Francesco Sanna, C. 923

Micillo e C. 204 Burtone.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
20 giugno 2013.

Donatella FERRANTI, presidente, av-
verta che sono stati presentati emenda-
menti al testo unificato dei provvedimenti
in esame (vedi allegato).

Osserva quindi come siano state pre-
sentate proposte emendative simili che
tendono ad incentrare il disvalore penale
sull’accordo stretto tra il politico, o chi per
lui, e il mafioso, il quale mette a dispo-
sizione mezzi e, quindi, anche l’intimida-
zione in cambio di denaro o altra utilità.

Alcuni emendamenti prevedono che
siano puniti sia il politico sia il mafioso,
mentre altri incidono sull’entità della
pena, che comunque sarebbe inferiore a
quella prevista dalla disciplina vigente.

Ulteriori emendamenti mirano a qua-
lificare l’utilità come indebita o patrimo-
niale. A tale proposito rileva come, se-
condo la costante interpretazione della
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giurisprudenza di legittimità, il concetto di
utilità patrimoniale già ora corrisponde
all’elargizione di denaro. Ritiene inoltre
che si debba riflettere sull’opportunità di
specificare che l’utilità sia indebita, posto
che questa deriva comunque dalla con-
dotta illecita di un politico e un mafioso
che stringono un accordo e nell’ambito del
quale il secondo mette a disposizione i
mezzi di cui all’articolo 416-bis, terzo
comma.

Davide MATTIELLO (PD), relatore, os-
serva come l’iter di approvazione in Com-
missione della riforma dell’articolo 416-ter
del codice penale sia in uno stadio molto
avanzato. Esprime quindi l’auspicio con-
ferenza dei presidenti di gruppo calenda-
rizzi la discussione in Assemblea del prov-
vedimento quanto prima e, comunque,
non oltre la metà di luglio.

Donatella FERRANTI, presidente, di-
chiara di condividere pienamente l’auspi-
cio dell’onorevole Mattiello, sottolineando
come la presidenza della Commissione
non abbia competenza sulla formazione
del calendario dei lavori dell’Assemblea,
essendo tale materia sostanzialmente ri-
servata all’iniziativa dei gruppi.

Walter VERINI (PD) fa presente come
il gruppo del Partito Democratico abbia
rappresentato il carattere prioritario dei
provvedimenti in esame, pur sottolineando
come la Conferenza dei presidenti dei
gruppi parlamentari non sia composta dal
solo PD. Nel replicare al collega Mattiello,
ritiene che si dovrebbe cercare di ottenere
la garanzia che la riforma dell’articolo
416-ter del codice penale sia licenziata
dall’Assemblea prima della pausa estiva.

Ernesto MAGORNO (PD) e Alfredo BA-
ZOLI (PD) dichiarano di sottoscrivere gli
emendamenti del PD a prima firma Verini.

Donatella FERRANTI, presidente, ri-
corda che oggi alle ore 14 si svolgerà una
riunione della Conferenza dei presidenti
dei gruppi parlamentari e fa presente che
conseguentemente la presidenza della

Commissione, come previsto dal Regola-
mento, adeguerà l’organizzazione dei la-
vori della Commissione medesima. Nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

Modifiche all’articolo 3 della legge 1o dicembre 1970,

n. 898, in materia di presupposti per la domanda di

scioglimento o di cessazione degli effetti civili del

matrimonio.

C. 831 Amici, C. 892 Centemero e C. 1053 Moretti.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dei
provvedimenti.

Luca D’ALESSANDRO (PdL), relatore,
osserva come le abbinate proposte di legge
all’esame della Commissione intervengano
sulla disciplina dello scioglimento del ma-
trimonio (legge n. 898 del 1970) e sul
codice civile con i seguenti obiettivi: am-
pliare i presupposti della domanda di
divorzio; ridurre il periodo necessario per
ottenere il divorzio; anticipare il momento
della effettiva separazione dei beni dei
coniugi separati.

Il tema della riduzione del tempo ne-
cessario per ottenere il divorzio è stato
affrontato diverse volte nel corso delle
legislature passate: nella XIV legislatura
l’Aula della Camera dei deputati aveva
affrontato la questione, rinviando però in
Commissione la proposta di legge (AC
2444, Montecchi ed altri) che portava il
termine da tre anni ad un anno (la pro-
posta fu rinviata dall’Assemblea in Com-
missione il 23 ottobre 2003).

Nella scorsa legislatura, dopo un ampio
dibattito, la Commissione Giustizia della
Camera dei deputati aveva approvato con
ampio consenso un testo unificato di nu-
merose proposte di legge, che mirava a
ridurre da tre anni ad un anno la durata
della separazione necessaria per poter
presentare domanda di divorzio; il termine
era raddoppiato (due anni) in presenza di
figli minori. Inoltre, con una modifica del
codice civile, il provvedimento anticipava
lo scioglimento della comunione dei beni
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tra marito e moglie (che attualmente con-
segue al passaggio in giudicato della sen-
tenza di separazione) al momento in cui il
presidente del tribunale autorizzava i co-
niugi a vivere separati.

L’iter del provvedimento si è però in-
terrotto con il passaggio in Aula dopo la
discussione sulle linee generali.

Passa quindi alla presente legislatura e
all’esame dei provvedimenti che questa
Commissione si appresta ad esaminare.

Tutti e tre i provvedimenti all’esame
modificano l’articolo 3 della legge n. 898
del 1970, relativo alla domanda di scio-
glimento o di cessazione degli effetti civili
del matrimonio; le proposte di legge
n. 831 Amici e n. 892 Centemero inte-
grano inoltre il contenuto dell’articolo 191
del codice civile relativo alla scioglimento
della comunione tra i coniugi.

Le proposte di legge C. 831 Amici e C.
892 Centemero intervengono – come la
proposta di legge n. 1053 Moretti – sulla
disciplina dello scioglimento del matrimo-
nio con l’obiettivo di anticipare il mo-
mento di possibile proposizione della do-
manda di divorzio. Come detto, mirano
inoltre a modificare il codice civile, anti-
cipando anche il momento dell’effettivo
scioglimento della comunione dei beni tra
i coniugi.

L’articolo 1 di entrambe le proposte di
legge novella l’articolo 3, comma 1, n. 2,
della legge n. 898 del 1970 che, alla lettera
b), nel prevedere quale causa di divorzio la
pronuncia con sentenza passata in giudi-
cato della separazione giudiziale fra i
coniugi o l’omologazione della separazione
consensuale, ai fini della proposizione
della domanda di divorzio fissa in tre anni
il periodo minimo di separazione ininter-
rotta, decorrente dalla comparsa dei co-
niugi davanti al presidente del tribunale
nella procedura di separazione personale.

L’articolo 1 della proposta di legge
n. 831 Amici si limita a ridurre ad un
anno la durata del periodo di separazione
ininterrotta dei coniugi; il momento a
partire dal quale decorre il termine di un
anno è il momento della comparsa dei
coniugi davanti al presidente del tribunale
nella procedura di separazione personale.

L’articolo 1 della proposta di legge C.
892 Centemero differenzia, invece, detto
periodo in ragione della presenza e dell’età
dei figli, nonché del tipo di separazione,
fissandolo in un anno, se non vi sono figli
minorenni; in caso di presenza di figli
minori rimane invece l’attuale limite dei
tre anni (in entrambi i casi, decorrenti dal
momento della comparsa dei coniugi da-
vanti al presidente del tribunale nella
procedura di separazione personale).

Nell’attribuire particolare rilievo all’ac-
cordo dei coniugi, la proposta di legge
n. 892 Centemero prevede l’applicazione
del termine breve di un anno alle sepa-
razioni consensuali, nonché al caso in cui
il giudizio contenzioso si sia trasformato
in consensuale o siano state precisate dai
coniugi conclusioni conformi.

Precisa come sul punto sarà lasciato
ampio spazio al dibattito che potrà por-
tare all’adozione di un testo unificato
nonché alla discussione sui relativi emen-
damenti, potendo discutere in merito a
termini che potrebbero prevedere delle
differenziazioni, e che potrebbero essere
comunque ridotti in caso di separazione
consensuale, anche in caso di presenza di
figli minori.

Rileva, in conclusione, come l’articolo 2
delle proposte di legge C. 831 e C. 892, di
identica formulazione, modifichi invece
l’articolo 191 del codice civile, disposizione
relativa allo scioglimento della comunione
dei beni tra i coniugi. Si anticipa, segna-
tamente, lo scioglimento della comunione
al momento in cui il presidente del tri-
bunale, in sede di udienza presidenziale,
autorizza i coniugi a vivere separati.

Alessandra MORETTI (PD), relatore, ri-
volge preliminarmente un ringraziamento
a coloro che in passato si sono occupati
delle proposte di legge in materia e ai
deputati che nella precedente legislatura
sono arrivati molto vicino al raggiungi-
mento dell’obiettivo.

Espone, quindi, sinteticamente la ratio
della sua proposta di legge n. 1053, osser-
vando come la disciplina che regola lo
scioglimento del matrimonio preveda
tempi che appaiono, anche in un raffronto
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con gli Stati che ci sono più vicini per
tradizione e disciplina giuridica, decisa-
mente eccessivi, tanto più in relazione alle
mutazioni sociali e culturali che inevita-
bilmente hanno cambiato il tessuto sociale
del Paese.

La proposta di legge n. 1053 introduce
quindi alcune modifiche che intervengono
sia sui tempi necessari a ottenere il di-
vorzio che sui presupposti della domanda
di separazione, introducendo nell’ordina-
mento, la previsione di una pronuncia
parziale di separazione, quale presupposto
per la domanda di scioglimento o di
cessazione degli effetti civili del matrimo-
nio. Tale soluzione è stata individuata alla
luce di un orientamento giurisprudenziale
che, costante ormai da diversi anni, pre-
vede ai fini della richiesta di divorzio il
passaggio in giudicato della sola decisione
sulla separazione personale, anche se il
giudizio continua per la declaratoria di
addebito (l’accertamento, cioè, della re-
sponsabilità della rottura del rapporto) o
per la definizione di altre domande pro-
poste dalle parti. Sarebbe, cioè, possibile
per il giudice – fallito il tentativo di
conciliazione e accertata la volontà dei
coniugi di separarsi – dichiarare con sen-
tenza parziale la sola separazione perso-
nale dei coniugi e rinviare le questioni
connesse al prosieguo della causa. I tempi
prescritti ai fini della domanda di divorzio
decorrerebbero, pertanto, dal passaggio in
giudicato della sola decisione parziale.
Sulla scindibilità tra la separazione per-
sonale e la declaratoria di addebito, le
Sezioni unite della Corte di cassazione si
sono chiaramente pronunciate, precisando
che l’una accerta unicamente l’oggettiva
crisi del rapporto e l’altra la sola riferi-
bilità di quella situazione ad inadempienze
coniugali.

Tuttavia, pur avendo il citato orienta-
mento giurisprudenziale fornito strumenti
interpretativi utili ai giudici per snellire le
lungaggini processuali, i tempi per la sen-
tenza di separazione continuano ad essere
estenuanti e sempre più distanti dalle reali
e mutate dinamiche socio-familiari, specie
laddove la soluzione delineata dalla Cas-
sazione, proprio per il suo carattere in-

terpretativo, non fornisce certezza di ap-
plicazione e, comunque, non in modo
univoco e costante. Si è pensato allora di
dare veste normativa, e quindi certezza del
diritto, a quanto dalla stessa sostenuto,
introducendo ulteriori presupposti per la
richiesta di divorzio.

Passando all’esame analitico delle di-
sposizioni normative, rileva come il
comma 1 dell’articolo unico della proposta
di legge C. 1053 Moretti sostituisca la
lettera b) del n. 2) del comma 1 dell’ar-
ticolo 3 della legge 898, integrando le
fattispecie che giustificano la domanda di
divorzio.

La citata lettera b) considera ad oggi
tra i presupposti che giustificano la do-
manda di divorzio il passaggio in giudicato
della pronuncia di separazione giudiziale
fra i coniugi, ovvero il fatto che sia stata
omologata la separazione consensuale ov-
vero sia intervenuta separazione di fatto
quando la separazione di fatto stessa è
iniziata almeno due anni prima del 18
dicembre 1970.

Dopo aver distinto in due autonome
lettere – lettera b) e lettera b-quater) –
l’attuale contenuto della lettera b), il
comma 1 dell’articolo 1 della proposta di
legge aggiunge due nuove lettere – b-bis)
e b-ter) – al n. 2 del comma 1 dell’articolo
3 della legge 898, che, codificando quanto
già affermato da tempo in sede giurispru-
denziale, costituiscono ulteriori presuppo-
sti della domanda di divorzio.

La lettera b-bis) riguarda la formata
acquiescenza, ex articolo 329, secondo
comma, del codice di procedura civile,
sulla decisione di separazione personale
dei coniugi in quanto la sentenza è im-
pugnata per motivi circoscritti all’addebito
(articolo 151, secondo comma, c.c.) e co-
munque diversi da quelli inerenti la se-
parazione stessa (questioni patrimoniali,
questioni inerenti i figli).

Secondo l’articolo 329, secondo comma,
c.p.c., l’impugnazione parziale importa ac-
quiescenza alle parti della sentenza non
impugnate. L’acquiescenza alla separa-
zione risulterebbe, quindi, da atti incom-
patibili con la volontà di avvalersi delle
impugnazioni ammesse dalla legge; nel
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caso in oggetto, ove la sentenza di sepa-
razione giudiziale disponga sia sulla sepa-
razione che sull’addebito, il fatto di im-
pugnare per il solo addebito costituisce
acquiescenza alla restante parte della sen-
tenza ovvero in ordine alla separazione tra
i coniugi.

La lettera b-ter) prevede come presup-
posto della domanda di divorzio il pas-
saggio in giudicato della sentenza parziale
di separazione.

Viene quindi introdotta nell’ordina-
mento la sentenza parziale di separazione,
i cui effetti – come già precisato – sono
da tempo riconosciuti dalla giurisprudenza
di legittimità ove si sostiene che il prov-
vedimento di separazione dei coniugi
debba proseguire in relazione alla sola
pronuncia di addebito. Viene, quindi, ri-
conosciuto che sul capo della sentenza
relativo allo status di coniuge separato si
sia formato un giudicato interno, avendo
l’impugnazione ad oggetto solo le statui-
zioni aggiuntive.

Il comma 2 dell’articolo unico della
proposta di legge n. 1053 aggiunge un
comma allo stesso articolo 3, della legge
sul divorzio che mira a ridurre il periodo
necessario per poter proporre domanda di
divorzio. Il vigente articolo 3 – pur in
presenza dei presupposti – fissa in 3 anni
il periodo minimo di separazione ininter-
rotta. Il termine decorre dalla comparsa
dei coniugi davanti al presidente del tri-
bunale nella procedura di separazione
personale, per la proposizione della do-
manda di divorzio. Come chiarito dalla
giurisprudenza, l’attuale termine triennale
costituisce in realtà un termine minimo,
poiché al fine di iniziare il giudizio del
divorzio è comunque necessario il previo
passaggio in giudicato della sentenza di
separazione, anche se sul solo addebito
(Cass. 2725/1995; Cass. 3718/1998).

Il comma 2 in esame riduce da 3 anni
ad 1 anno il necessario periodo minimo di
separazione ininterrotta che permette la
proposizione della domanda di divorzio;
anticipa il momento da cui decorre tale
termine annuale al giorno del deposito
della domanda di separazione personale
presso il tribunale.

Donatella FERRANTI, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
il seguito dell’esame ad altra seduta.

Disposizioni in materia di contrasto dell’omofobia e

della transfobia.

C. 245 Scalfarotto e C. 1071 Brunetta.

(Seguito dell’esame e rinvio – Abbinamento
della proposta di legge C. 280 Fiano).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
26 giugno 2013.

Donatella FERRANTI, presidente, av-
verte che alle proposte di legge C. 245
Scalfarotto e C. 1071 Brunetta viene ab-
binata la proposta di legge C. 280 Fiano.

Ivan SCALFAROTTO (PD), relatore, os-
serva come tra la sua proposta di legge
n. 245 e la proposta di legge del collega
Fiano vi siano notevoli punti di contatto,
riservandosi di illustrarne il contenuto
nella prossima seduta.

Donatella FERRANTI, presidente, fa
presente che i provvedimenti in esame
potrebbero essere inseriti nel calendario
dei lavori dell’Assemblea per il mese di
luglio. Invita quindi i relatori a presentare
una proposta di testo base entro la pros-
sima settimana. Nessun altro chiedendo di
intervenire, rinvia il seguito dell’esame ad
altra seduta.

Disposizioni in materia di diffamazione, di diffama-

zione con il mezzo della stampa o con altro mezzo

di diffusione, di ingiuria e di condanna del quere-

lante.

C. 925 Costa, C. 1100 Gelmini, C. 1190 Liuzzi e C.

1165 Dambruoso.

(Seguito dell’esame e rinvio – Abbinamento
della proposta di legge C. 191 Pisicchio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
26 giugno 2013.
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Donatella FERRANTI, presidente, pro-
pone l’abbinamento della proposta di legge
C. 191 Pisicchio, recante « Modifiche al
codice penale, al codice di procedura pe-
nale e alle leggi 8 febbraio 1948, n. 47, e
3 febbraio 1963, n. 69, in materia di
diffamazione, di diffamazione con il
mezzo della stampa o con altro mezzo di
diffusione, di ingiuria e di condanna del
querelante, nonché di istituzione del Giurì
per la correttezza dell’informazione », pre-
sentata il 15 marzo 2013. Ne illustra
quindi sinteticamente il contenuto, soffer-
mandosi sull’estensione della legge 8 feb-
braio 1948, n. 47 ai siti internet aventi
natura editoriale (tema presente in altre
proposte di legge abbinate) e sull’istitu-

zione della figura del Giurì per la corret-
tezza dell’informazione.

Non essendovi obiezioni, dispone l’ab-
binamento della proposta di legge C. 191
Pisicchio alle proposte di legge C. 925
Costa, C. 1100 Gelmini, C. 1190 Liuzzi e C.
1165 Dambruoso.

Nessuno chiedendo di intervenire, rin-
via il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 9.50.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
9.50 alle 10.
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ALLEGATO

Modifica dell’articolo 416-ter del codice penale, in materia di scambio
elettorale politico-mafioso. C. 251 Vendola, C. 328 Francesco Sanna,

C. 923 Micillo e C. 204 Burtone.

EMENDAMENTI

ART. 1.

Al comma 1, sostituire il capoverso
« ART. 416-ter » con il seguente:

ART. 416-ter. – (Scambio elettorale po-
litico-mafioso). – Chiunque, in occasione
di consultazioni elettorali, al fine di im-
pedire od ostacolare il libero esercizio del
voto o di procurare voti a sé o ad altri,
utilizzando la condotta prevista dal terzo
comma dell’articolo 416-bis, elargisce o
promette denaro o altra indebita utilità, è
punito con la reclusione da 3 a 6 anni.

1. 10. Marotta.

Al comma 1 capoverso « ART. 416-ter »,
sostituire il primo comma con il seguente:

ART. 416-ter. – (Scambio elettorale po-
litico-mafioso). – Chiunque accetta il pro-
cacciamento di voti, ottenuti con le mo-
dalità previste dal terzo comma dell’arti-
colo 416-bis, in cambio dell’erogazione di
denaro o di altra indebita utilità patrimo-
niale, è punito con la reclusione da 3 a 6
anni.

1. 1. Costa, Piepoli.

L’articolo 1 è sostituito dal seguente:

ART. 1.

ART. 416-ter. – (Scambio elettorale po-
litico-mafioso). – La pena stabilita dal
primo comma dell’articolo 416-bis si ap-

plica anche a chi chiede, accetta od ottiene
ovvero si adopera per far ottenere la
promessa di voti mediante la condotta di
cui al terzo comma del medesimo articolo
416-bis in cambio dell’erogazione di de-
naro o di qualsiasi altra utilità.

Le pene stabilite nel comma precedente
si applicano anche ai soggetti indicati al
primo comma dell’articolo 416-bis che
chiedono, accettano o ottengono denaro
ovvero qualsiasi altra utilità in cambio
della promessa di voti.

1. 12. Colletti, Sarti, Turco, Micillo, Ago-
stinelli, Bonafede, Businarolo, Ferra-
resi.

L’articolo 1 è sostituito dal seguente:

ART. 1.

ART. 416-ter. – (Scambio elettorale po-
litico-mafioso). – È punito con la reclu-
sione da sette a dodici anni chiunque
ottiene o si adopera per ottenere o far
ottenere la promessa di voti prevista dal
terzo comma dell’articolo 416-bis in cam-
bio della erogazione o della promessa di
erogazione di denaro o di qualunque altra
utilità, anche non economica, ovvero in
cambio della disponibilità a soddisfare gli
interessi o le esigenze dell’associazione
mafiosa o di suoi singoli associati.

1. 15. Micillo.
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L’articolo 1 è sostituito dal seguente:

ART. 1.

ART. 416-ter. – (Scambio elettorale po-
litico-mafioso). – La pena stabilita dal
primo comma dell’articolo 416-bis si ap-
plica anche a chi chiede, accetta o ottiene
la promessa di voti mediante la condotta
di cui al terzo comma del medesimo
articolo 416-bis in cambio dell’erogazione
di denaro o di qualsiasi altra utilità.

1. 11. Colletti, Sarti, Turco, Micillo, Ago-
stinelli, Bonafede, Businarolo, Ferra-
resi.

Al comma 1 sostituire il capoverso « ART.
416-ter » con il seguente:

ART. 416-ter. – (Scambio elettorale po-
litico-mafioso). – Chiunque accetta, per sé
o per altri, la promessa del procaccia-
mento di voti con le modalità previste dal
terzo comma dell’articolo 416-bis, in cam-
bio della promessa o dell’erogazione di
denaro o di altra utilità, è punito con la
reclusione da 4 a 10 anni. La stessa pena
si applica a chi promette il procaccia-
mento di voti con le modalità indicate dal
precedente periodo.

1. 24. Verini, Rossomando, Vazio, Er-
mini, Amoddio, Biffoni, Scalfarotto.

Al comma 1, capoverso « ART. 416-ter »,
primo comma, sostituire le parole: Chiun-
que chiede o accetta la promessa di pro-
cacciamento con le seguenti: Chiunque
accetta il procacciamento.

1. 2. Costa.

Al comma 1, capoverso « ART. 416-ter »,
primo comma, sopprimere le parole: chiede o.

1. 3. Costa.

Al comma 1, capoverso « ART. 416-ter »,
primo comma, dopo le parole: Chiunque

chiede o accetta aggiungere le seguenti: ,
per sé o per altri,.

1. 26. Verini, Rossomando, Vazio, Er-
mini, Amoddio, Biffoni, Scalfarotto.

Al comma 1, capoverso « ART. 416-ter »,
primo comma, sostituire le parole: Chiun-
que chiede o accetta con le seguenti:
Chiunque accetta, per sé o per altri,.

1. 25. Verini, Rossomando, Vazio, Er-
mini, Amoddio, Biffoni, Scalfarotto.

Al comma 1, capoverso « ART. 416-ter »,
primo comma, sostituire le parole: la pro-
messa di procacciamento con le seguenti: il
procacciamento.

1. 4. Costa.

Al comma 1, capoverso « ART. 416-ter »,
primo comma, sopprimere le parole: della
promessa o.

1. 5. Costa.

Al primo comma sostituire le parole:
altra utilità con le seguenti: indebiti pro-
fitti.

1. 14. Sarti.

Al comma 1, capoverso « ART. 416-ter »,
primo comma, sostituire la parola: utilità
con le seguenti: indebita utilità patrimo-
niale.

1. 6. Costa.

Al comma 1, capoverso « ART. 416-ter »,
primo comma, sostituire la parola: utilità
con le seguenti: indebita utilità.

1. 7. Costa.
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Al comma 1, capoverso « ART. 416-ter »,
primo comma, sostituire la parola: utilità
con le seguenti: utilità patrimoniale.

1. 8. Costa.

Al primo comma dopo la parola: utilità
aggiungere la seguente: indebita.

1. 13. Sarti.

Al comma 1, capoverso « ART. 416-ter »,
primo comma, sostituire le parole: da 2 a
8 anni con le seguenti: da 3 a 6 anni.

1. 9. Costa.

Al comma 1, sostituire le parole: da 2 a
8 anni con le seguenti: da 3 a 8 anni.

1. 22. Daniele Farina, Claudio Fava, San-
nicardo.

Al comma 1, capoverso « ART. 416-ter »,
primo comma, sostituire le parole: da 2 a
8 anni con le seguenti: da 4 a 10 anni.

1. 27. Verini, Rossomando, Vazio, Er-
mini, Amoddio, Biffoni, Scalfarotto.

Al primo comma, sostituire le parole: da
2 a 8 anni con le seguenti: da 4 a 9 anni.

Conseguentemente al secondo comma
sostituire le parole: la pena è aumentata
per con le seguenti: È punito con la
reclusione da 7 a 12 anni.

1. 18. Micillo.

Al primo comma, sostituire le parole: da
2 a 8 anni con le seguenti: da 4 a 9 anni.

1. 16. Micillo.

Al primo comma, sostituire le parole: da
2 con le seguenti: da 4.

1. 19. Micillo.

Al primo comma, sostituire le parole: da
2 con le seguenti: da 3.

1. 20. Micillo.

Al primo comma, sostituire la parola: 8
con la seguente: 9.

1. 21. Micillo.

Al comma 1, capoverso « ART. 416-ter »,
sostituire il secondo comma con il seguente:
La stessa pena si applica a chi promette il
procacciamento di voti con le modalità
indicate dal precedente periodo.

1. 28. Verini, Rossomando, Vazio, Er-
mini, Amoddio, Biffoni.

Al secondo comma sostituire le parole:
la pena è aumentata per con le seguenti: È
punito con la reclusione da 7 a 12 anni.

1. 17. Micillo.

Al comma 2, dopo le parole: è aumen-
tata, aggiungere le seguenti: di un terzo.

1. 23. Daniele Farina, Claudio Fava, San-
nicandro.
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