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INTERROGAZIONI

Giovedì 18 ottobre 2012. — Presidenza
del vicepresidente Fulvio FOLLEGOT, indi
del presidente Giulia BONGIORNO. – In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
giustizia Sabato Malinconico.

La seduta comincia alle 14.10.

5-07132 Maurizio Turco: Sulle richieste di rogatoria

internazionale nei confronti dello Stato Città del

Vaticano.

5-07139 Maurizio Turco: Sulle rogatorie nei con-

fronti dello Stato Città del Vaticano riguardanti il

caso Banco Ambrosiano.

5-07140 Maurizio Turco: Sulla collaborazione da

parte dello Stato Città del Vaticano nei confronti

dell’autorità giudiziaria italiana.

Fulvio FOLLEGOT, presidente, avverte
che il Governo, ritenendo che interroga-
zioni in titolo vertano sul medesimo ar-
gomento, ha chiesto di fornire un’unica

Giovedì 18 ottobre 2012 — 29 — Commissione II



risposta sulle stesse. Le interrogazioni sa-
ranno quindi svolte congiuntamente.

Il sottosegretario Sabato MALINCO-
NICO risponde alle interrogazioni in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 1).

Maurizio TURCO (PD), replicando, si
dichiara insoddisfatto della risposta for-
nita. Rileva, in particolare, come il rap-
presentante del Governo abbia precisato
che lo IOR è un ente della Santa Sede che
pertanto gode delle guarentigie previste
dall’articolo 11 del Concordato tra lo Stato
italiano e la Chiesa cattolica, mentre pochi
giorni addietro il Governo, presso la Com-
missione Affari costituzionali della Ca-
mera, ha affermato esattamente il contra-
rio e, cioè, che lo IOR non godrebbe di
quelle guarentigie, aprendo sostanzial-
mente la possibilità di una rilettura degli
ultimi 50 anni della storia Italiana. Ritiene
inoltre inaccettabile che risulti impossibile
reperire talune richieste di rogatoria, ri-
tenendo che questo costituisca la prova di
una grave disattenzione verso la ricostru-
zione storica e processuale di fatti di
primaria rilevanza per la storia del Paese.

5-07386 Bernardini: Sulla sistemazione dei detenuti

del penitenziario di Ferrara e sulle condizioni della

struttura in seguito al recente terremoto in Emilia

Romagna.

Il sottosegretario Sabato MALINCO-
NICO risponde alle interrogazioni in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 2).

Rita BERNARDINI (PD), replicando, si
dichiara insoddisfatta della risposta for-
nita, dalla quale, tra l’altro, non risulta
chiaro se i detenuti sfollati abbiano in
seguito fatto ritorno nel carcere di Fer-
rara. Ricorda, infatti, come, nonostante le
affermazioni del Governo sul principio di
territorializzazione della pena, siano circa
ventiduemila i detenuti dislocati a centi-
naia di chilometri dal luogo ove risiede la
propria famiglia. Inoltre, dalla risposta

non risulta con chiarezza quali siano le
conseguenze delle opere per la messa in
sicurezza sulla fruizione dei servizi essen-
ziali all’interno del carcere.

5-07426 Bernardini: Sulla nomina definitiva del

provveditore dell’amministrazione penitenziaria

della regione Calabria.

Il sottosegretario Sabato MALINCO-
NICO risponde alle interrogazioni in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 3).

Rita BERNARDINI (PD), replicando, si
dichiara parzialmente soddisfatta della ri-
sposta dal Governo, limitatamente alla
notizia secondo la quale il dottor De Gesu
non sarebbe più costretto a gestire una
situazione oggettivamente insostenibile,
costituito dalla reggenza sia del Provvedi-
torato calabrese sia di quello della Sarde-
gna. Esprime forte preoccupazione sulla
parte restante della risposta, poiché, no-
nostante si parli di riorganizzazione del-
l’amministrazione penitenziaria, le risulta
che vi siano direttori che reggono anche
tre carceri e che gli uffici di esecuzione
penale esterna siano in grave difficoltà.

5-07346 Bernardini: Sul decesso di un detenuto del

carcere di Genova Marassi.

Il sottosegretario Sabato MALINCO-
NICO risponde alle interrogazioni in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 4).

Rita BERNARDINI (PD), replicando, si
dichiara insoddisfatta della risposta for-
nita dal Governo, sottolineando la situa-
zione di particolare gravità e disagio che
riguarda i circa ventiquattromila detenuti
tossicodipendenti. Sottolinea come il caso
affrontato dall’interrogazione sia uno dei
moltissimi casi di detenuti malati e dispe-
rati che in carcere non sono seguiti e
curati e come le misure che si stanno
discutendo in Parlamento siano assoluta-
mente inadeguate ad affrontare e risolvere
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i più generale problema di illegalità delle
carceri italiane.

Giulia BONGIORNO, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 15.30.

SEDE REFERENTE

Giovedì 18 ottobre 2012. — Presidenza
del presidente Giulia BONGIORNO. – In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
giustizia Antonino Gullo.

La seduta comincia alle 18.15.

Delega al Governo in materia di pene detentive non

carcerarie, sospensione del procedimento per messa

alla prova e nei confronti degli irreperibili.

C. 5019-bis Governo, C. 879 Pecorella, C. 4824

Ferranti, C. 3291-ter Governo, C. 2798 Bernardini, C.

3009 Vitali e C. 5330 Ferranti.

(Seguito dell’esame e conclusione).

La Commissione prosegue l’esame dei
provvedimenti, rinviato il 17 ottobre 2012.

Giulia BONGIORNO, presidente, dopo
avere dato conto dei pareri pervenuti, fa
presente che oggi l’onorevole Sisto ha
chiesto al presidente della Camera di va-
lutare diversamente il vaglio di inammis-
sibilità per estraneità di materia effettuato
dalla Presidenza della Commissione Giu-
stizia in merito alla suo emendamento
3.57, volto a subordinare il patteggiamento
per il reato di omicidio colposo a seguito
di incidente stradale o per violazione delle
norme sulla sicurezza del lavoro al risar-
cimento del danno nei confronti delle
persone offese.

Il Presidente della Camera ha confer-
mato l’inammissibilità dell’articolo aggiun-
tivo, rilevando che l’oggetto del provvedi-
mento in esame risulta limitato a tre
istituti: la pena detentiva domiciliare, la
messa alla prova e la sospensione del

processo relativamente agli irreperibili.
L’articolo aggiuntivo, invece, si riferisce al
patteggiamento, cioè ad una materia che
non è trattata dal testo in esame. La
circostanza che il patteggiamento sia una
causa di estinzione del reato come la
messa alla prova e che il testo preveda che
quest’ultima possa essere condizionata al
risarcimento del danno non può essere
considerato un dato rilevante ai fini della
individuazione della materia oggetto di
esame. Si tratta piuttosto di una ratio
comune tra il testo e l’articolo aggiuntivo
che però non rappresenta il parametro in
base al quale valutare l’ammissibilità delle
proposte emendative.

Questa comunanza di ratio avrebbe
potuto giustificare una richiesta di abbi-
namento di eventuali proposte aventi ad
oggetto norme simili a quella prevista
dall’emendamento 3.57.

Prima di procedere alla deliberazione
sul conferimento del mandato ai relatori è
opportuno apportare al testo alcune mo-
difiche che non ne alterano in alcun modo
il contenuto sostanziale delle sue disposi-
zioni, ma che servono a coordinare meglio
tali disposizioni anche all’esito degli emen-
damenti già approvati.

In primo luogo agli articoli 9-bis e
9-ter, introdotti nel testo base a seguito
dell’approvazione dell’articolo aggiuntivo
9.01 presentato dall’onorevole Bernardini,
occorre sostituire il riferimento all’articolo
420-bis del codice di procedura penale con
il riferimento all’articolo 420-quater, in
quanto quest’ultimo articolo prevede la
sospensione del processo per assenza del-
l’imputato al quale si vuole far riferimento
nell’articolo aggiuntivo approvato.

Per ragioni di coordinamento appare
opportuno inserire all’articolo 1, dopo il
comma 4, la disposizione prevista dal
comma 2 dell’articolo 10, riferendosi que-
sta unicamente all’attuazione della delega
prevista dall’articolo 1. Occorre pertanto
sopprimere il comma 2 dell’articolo 10 ed
inserire all’articolo 1, dopo il comma 4, un
comma con una formulazione identica.

Vi è poi una condizione apposta nel
parere del Comitato per la legislazione
nella quale si chiede che sia previsto che
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i decreti correttivi devono rispettare i
principi e i criteri direttivi indicati per
l’esercizio della delega principale.

A tal fine occorre riformulare il comma
3, dell’articolo 1, in tal modo: « Entro
diciotto mesi dalla data di entrata in
vigore di ciascuno dei decreti legislativi di
cui al presente articolo possono essere
emanate disposizioni integrative e corret-
tive dei medesimi, nel rispetto dei principi
e criteri direttivi di cui al comma 1 e con
il procedimento di cui al comma 2 ».

Propone pertanto di modificare il testo
come indicato.

La Commissione concorda e, nessuno
chiedendo di intervenire, delibera di con-
ferire il mandato ai relatori, onorevoli
Enrico Costa e Donatella Ferranti, di ri-
ferire in senso favorevole all’Assemblea sul
provvedimento in esame. Delibera altresì
di chiedere l’autorizzazione a riferire oral-
mente.

Giulia BONGIORNO, presidente, si ri-
serva di designare i componenti del Co-
mitato dei nove sulla base delle indicazioni
dei gruppi.

La seduta termina alle 18.20.

AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno
non sono stati trattati:

SEDE REFERENTE

Delega al Governo in materia di depena-
lizzazione.
C. 92 Stucchi, C. 2641 Bernardini e C.
5019-ter Governo.

Disposizioni per assicurare la libertà della
circolazione nonché la libertà di accesso
agli edifici pubblici, alle sedi di lavoro e agli
impianti produttivi.
C. 1455 Lehner e C. 3475 Cirielli.

Disposizioni in materia di misure cautelari
personali.
C. 255 Bernardini, C. 1846 Cota, C. 4616
Bernardini, C. 5295 Papa e C. 5399 Fer-
ranti.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari del 9 ottobre 2012,
a pagina 48, apportare le seguenti modi-
ficazioni:

a) alla prima colonna, settima riga, le
parole: « all’attribuzione della funzione di
polizia giudiziaria a soggetti che, come nel
caso del servizio sanitario pubblico, non
appaiono avere le competenze necessarie
per lo svolgimento della delicata funzione
di polizia giudiziaria; » sono sostituite con
le seguenti: « allo svolgimento della fun-
zione di polizia giudiziaria da parte di
soggetti che non appaiono avere le com-
petenze necessarie per lo svolgimento della
delicata funzione di polizia giudiziaria,
come potrebbero essere le guardie parti-
colari giurate delle associazioni protezio-
nistiche e zoofile richiamate dal comma 1
dell’articolo 28; »;

b) alla seconda colonna, diciottesima
riga, le parole: « 1) all’articolo 28 sia
soppresso il comma 2; » sono sostituite con
le seguenti: « 1) all’articolo 28, comma 1,
dopo le parole “possono avvalersi” siano
inserite le seguenti: “, salvo che per l’eser-
cizio delle funzioni di polizia giudizia-
ria”; ».
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ALLEGATO 1

5-07132 Maurizio Turco: Sulle richieste di rogatoria internazionale nei
confronti dello Stato Città del Vaticano.

5-07139 Maurizio Turco: Sulle rogatorie nei confronti dello Stato Città
del Vaticano riguardanti il caso Banco Ambrosiano.

5-07140 Maurizio Turco: Sulla collaborazione da parte dello Stato
Città del Vaticano nei confronti dell’autorità giudiziaria italiana.

TESTO DELLA RISPOSTA

Le interrogazioni oggi in discussione
riguardano, anche se con diverse specifi-
cità, i rapporti tra lo Stato Italiano e lo
Stato Città del Vaticano, con particolare
riferimento alle norme in materia di rici-
claggio e di trasparenza finanziaria e di
collaborazione giudiziaria. Per tale ragione
ritengo sia opportuna la trattazione uni-
taria dei quesiti proposti dall’onorevole
Turco, in modo da offrire una ricostru-
zione organica della problematica, che
tenga conto dell’imprescindibile connes-
sione tra tutti gli argomenti trattati.

In particolare, le interrogazioni in que-
stione chiedono che sia fatta chiarezza in
merito:

1) all’esistenza di un elenco storico
delle richieste di rogatoria internazionale
nei confronti dello Stato Città del Vati-
cano, con indicazione delle ragioni della
richiesta e delle relative risposte;

2) all’esito di tre rogatorie inviate allo
Stato Città del Vaticano dalla procura
della Repubblica di Roma, tramite il Mi-
nistero della giustizia, rispettivamente ne-
gli anni 2002, 2004 e 2006;

3) alla congruità delle norme dello
Stato Città del Vaticano in materia di
antiriciclaggio e trasparenza finanziaria.

Quanto al primo aspetto, trattato nel-
l’interrogazione n. 5-07132, segnalo che
presso la competente Direzione Generale

della Giustizia Penale del Ministero della
giustizia non esiste un archivio storico
delle richieste di commissioni rogatorie
inoltrate allo Stato Città del Vaticano.
Inoltre, laddove non vi sia il riferimento
ad una specifica rogatoria o, quanto meno,
un richiamo testuale al procedimento nel
quale la stessa è stata formulata, non
risulta possibile acquisire utili elementi di
risposta, attesa l’estrema genericità della
richiesta.

Peraltro, poiché le rogatorie eventual-
mente pendenti presso la Direzione Gene-
rale della Giustizia Penale sono formulate
nell’ambito di procedimenti penali in
corso, trattandosi di atti coperti dal se-
greto investigativo, non possono essere
comunicate le « ragioni della loro richie-
sta » e non può essere, del pari, fornita
alcuna informazione in merito alle « ri-
sposte relative » ad esse rese.

Soltanto l’Autorità giudiziaria proce-
dente ha il compito di valutare, di volta in
volta, l’esistenza del predetto segreto e,
una volta cessato lo stesso, fornire le
informazioni pertinenti.

Quanto alle tre rogatorie menzionate
nell’interrogazione n. 5-07139 che, come
rappresentato dall’onorevole Turco sareb-
bero state indirizzate allo Stato Città del
Vaticano dalla procura della Repubblica di
Roma negli anni 2002, 2004 e 2008, co-
munico che per due di esse – segnata-
mente le rogatorie inviate nel 2004 e nel
2008 – lo Stato richiesto ha dato una
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risposta che è stata negativa nel primo
caso ed ha avuto esito positivo nell’altro.

In particolare, con riguardo alla roga-
toria del 2004, la Segreteria di Stato del
Vaticano ha comunicato alla procura della
Repubblica di Roma, in data 18 marzo
2004, di non potere aderire alla richiesta
di informativa, dal momento che nel caso
in esame erano trascorsi più di venti anni,
mentre gli atti ed i documenti bancari
sono conservati per un periodo non supe-
riore ai dieci anni. Tale risposta è stata
ricevuta dalla procura di Roma il 15 aprile
2004.

Quanto alla rogatoria formulata dalla
procura di Roma il 20 novembre 2008
nell’ambito del procedimento penale rela-
tivo all’omicidio di Roberto Calvi e volta a
verificare se le due lettere inviate da
Roberto Calvi al Papa ed al Cardinale
Palazzini fossero state ricevute dai rispet-
tivi destinatari, rappresento che, con nota
verbale del 3 marzo 2009, la Segreteria di
Stato del Vaticano ha riscontrato la ri-
chiesta, segnalando, che atteso il notevole
tempo trascorso, non sarebbe stato, co-
munque, agevole dare risposta all’istanza.
Una copia della nota verbale è stata tra-
smessa il 24 marzo 2009 alla procura di
Roma. In data 3 aprile 2012 la Segreteria
di Stato della Città del Vaticano ha dato
riscontro alla rogatoria formulata dalla
procura di Roma il 20 novembre 2008.

La nota di riscontro è stata, quindi,
inoltrata alla procura di Roma in data 23
aprile 2012.

Per quanto riguarda, invece, la rogato-
ria del 2002 che, come sostenuto nel corso
di una trasmissione televisiva dal dottor
Tescaroli sarebbe stata inviata al Ministero
della giustizia, rappresento che la stessa
non è mai pervenuta a questo Ministero.
Della stessa non vi è, infatti, traccia né
negli archivi, né nei protocolli dell’Ufficio
II della Direzione Generale della Giustizia
Penale, che è competente in materia di
rapporti giurisdizionali con le Autorità
estere. Né, la stessa procura procedente ha
prodotto documentazione alcuna, atte-
stante l’avvenuta formulazione della pre-
detta rogatoria del 2002.

Piuttosto, dagli accertamenti espletati è
emerso che soltanto in data 16 dicembre
2011 la procura di Roma nella persona del
PM procedente dottor Tescaroli ha tra-
smesso al competente Ufficio II della Di-
rezione Generale della Giustizia Penale
una nota con la quale rappresentava di
non avere ricevuto notizie in ordine alle
due rogatorie del 2004 e 2008, a suo tempo
inviate alla Città del Vaticano, nonché di
una terza rogatoria formulata il 28 no-
vembre 2002 nel procedimento penale
n. 46486/02 R.G. Noti, avente ad oggetto la
consultazione di documentazione bancaria
e l’acquisizione di copia degli atti inerenti
l’attività dell’Istituto delle Opere di Reli-
gione. Tali rogatorie sono state sollecitate
il 22 dicembre 2011 al Ministero degli
affari esteri. A fronte del sollecito, l’Am-
basciata italiana presso la Santa Sede ha
risposto chiedendo a sua volta che venisse
comunicata la data ed il numero di pro-
tocollo della nota di trasmissione della
sola rogatoria del 2002, in quanto mai
pervenuta.

Poiché le ricerche volte a reperire il
fascicolo concernente la rogatoria asseri-
tamente formulata il 28 novembre 2002
hanno dato esito negativo, in data 14
febbraio 2012, è stata inviata dalla com-
petente Articolazione ministeriale alla pro-
cura di Roma una richiesta urgente diretta
ad ottenere una copia della nota di tra-
smissione con la quale la stessa procura
avrebbe inviato nel 2002 la rogatoria in
questione, unitamente alla copia della mis-
siva con la quale il predetto Ufficio mi-
nisteriale avrebbe effettuato la comunica-
zione di ricezione della rogatoria ai sensi
dell’articolo 727, comma 3 del codice di
procedura penale.

Soltanto in data 5 aprile 2012, la pro-
cura di Roma – premesso che « le ricerche
effettuate non avevano consentito di do-
cumentare la ricezione da parte del Mi-
nistero della giustizia (...) della rogatoria,
datata 28 novembre 2002, diretta alla
competente Autorità della Città del Vati-
cano » – ha comunicato di aver proceduto
alla rinnovazione dell’originaria rogatoria,
integrata dagli elementi acquisiti successi-
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vamente alla stesura iniziale e, poi, tra-
smessa al Ministero con nota separata.

La nuova rogatoria – formulata,
quindi, soltanto in data 4 aprile 2012 – è
stata trasmessa al Ministero degli affari
esteri per l’inoltro alle Autorità vaticane in
data 19 aprile 2012. La stessa è stata
inoltrata all’Ambasciata d’Italia presso la
Santa Sede in data 3 maggio 2012.

Dell’inoltro è stata informata la pro-
cura della Repubblica di Roma con nota
in data 15 maggio 2012.

Con nota verbale del 14 giugno 2012 la
Segreteria di Stato della Santa Sede ha
comunicato di aver inoltrato la rogatoria
all’Autorità giudiziaria vaticana per gli
opportuni adempimenti.

Di tale passaggio è stata informata la
procura della Repubblica di Roma in data
10 luglio 2012.

Con nota in data 2 agosto 2012, per-
venuta in data 8 agosto 2012, il Ministero
degli affari esteri ha trasmesso gli atti di
esecuzione della rogatoria del 4 aprile
2012. Tali atti sono stati inoltrati alla
procura della Repubblica di Roma in data
10 agosto 2012.

La ricostruzione dei fatti come esplici-
tati conferma, quindi, la circostanza che la
rogatoria asseritamente formulata nel-
l’anno 2002 non è mai stata inviata al
Ministero della giustizia.

Tale assunto risulta, peraltro, ulterior-
mente avvalorato dal fatto che:

nella rogatoria formulata nell’anno
2004 non vi è alcun riferimento alla
precedente rogatoria del 2002;

l’asserita rogatoria del 2002 non ri-
sulta essere mai stata oggetto di alcun
sollecito dal 2002 e fino alla data del 16
dicembre 2011;

dal raffronto tra il testo della roga-
toria del 2004 ed il testo della rogatoria
del 2002 (trasmessa, come detto, soltanto
nel 2011 ed in occasione del sollecito)
emerge che gli accertamenti richiesti sono
sostanzialmente sovrapponibili e coinci-
denti.

Per quanto concerne, infine, l’interro-
gazione n. 5-07140, premetto che le ini-

ziative da assumere « sul piano diploma-
tico affinché lo Stato Vaticano offra la più
ampia collaborazione all’Autorità giudizia-
ria italiana » rientrano nelle specifiche
competenze del Ministero degli esteri, cui
vanno rimesse le valutazioni del caso.

Con riferimento, invece, alla richiesta
relativa ad una valutazione sulla congruità
della nuova legislazione vaticana in punto
di normativa antiriciclaggio, segnalo – an-
che con riguardo all’asserita decisione va-
ticana di non dare informazioni in merito
ai rapporti precedenti al 2011 – che tale
problematica comporta valutazioni di me-
rito sulla legislazione di uno Stato estero
che, in quanto tali, non competono al
Ministro della giustizia.

Peraltro, così come già rappresentato in
occasione della risposta all’interrogazione
n. 5-07138 presentata dallo stesso onore-
vole Turco, la paventata elusione delle
leggi italiane (che deriverebbe da un’inter-
pretazione non retroattiva della normativa
in tema di riciclaggio, introdotta dallo
Stato Città del Vaticano nell’aprile 2011)
va rimessa al giudizio degli Organismi
internazionali, poiché investe decisioni di
uno Stato estero.

Né, tantomeno, la asserita violazione
può discendere da una interpretazione di
quelle norme ritenuta non corretta, trat-
tandosi di una valutazione che potrebbe al
più configurarsi nel caso di una ipotetica
mancata cooperazione a livello internazio-
nale, comunque espressione dell’esercizio
di sovranità dello Stato.

Detto ciò, così come riferito dal Mini-
stero dell’economia e delle finanze, faccio
presente che il Comitato interministeriale
per il credito e per il risparmio, sentite
Banca d’Italia e Unità di Informazione
Finanziaria (UIF), ha comunicato che la
stessa Banca d’Italia, dopo l’avvio presso la
procura di Roma di un’indagine per vio-
lazione delle disposizioni in materia di
antiriciclaggio nei rapporti tra un inter-
mediario italiano e lo IOR, ha pronta-
mente verificato il regime antiriciclaggio
applicabile allo IOR, quale banca extra
comunitaria.

Tale verifica si è resa necessaria in
considerazione della circostanza che la
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nuova disciplina in materia – introdotta
dal decreto legislativo 21 novembre 2007,
n. 231, di recepimento della terza direttiva
antiriciclaggio – ha portato ad un com-
plessivo superamento del sistema previ-
gente nel cui ambito lo IOR – in quanto
dotato del codice di corrispondente estero
attribuito dall’ex Ufficio Italiano dei Cambi
(UIC) – beneficiava delle eccezioni agli
obblighi di identificazione, registrazione e
conservazione, previsti dal provvedimento
UIC del 24 febbraio 2006.

Nel gennaio 2010 la Banca d’Italia ha,
quindi, diramato ai gruppi bancari che
intrattenevano rapporti con l’Istituto vati-
cano indicazioni operative volte ad assi-
curare il rispetto delle disposizioni in
materia di antiriciclaggio. Nel settembre
2010 sono state diramate ulteriori indica-
zioni operative, dirette all’intero sistema
bancario, volte a definire con chiarezza il
regime antiriciclaggio applicabile ai rap-
porti intrattenuti con lo IOR.

In tale occasione, la Banca d’Italia ha
innanzi tutto fatto rilevare come la man-
cata inclusione dello Stato della Città del
Vaticano nella lista dei Paesi extra comu-
nitari dotatisi di una normativa, in mate-
ria di antiriciclaggio, valutata in termini di
sufficienza, comporta che gli intermediari
italiani, nei rapporti con lo IOR, sono
tenuti ad applicare gli obblighi rafforzati
di adeguata verifica della clientela, previsti
dall’articolo 28 del decreto legislativo
n. 231 del 2007 ed ad effettuare la con-
seguente registrazione dei relativi dati nel-
l’Archivio unico informatico. Ciò implica,
tra l’altro, che gli intermediari italiani
devono acquisire dall’Istituto vaticano
l’impegno formale ad identificare i propri
clienti e ad assolvere agli obblighi di
adeguata verifica, in analogia a quanto
previsto dal decreto.

Alle banche italiane è stato, quindi,
fatto presente che, qualora lo IOR non si
conformi agli standards normativi indicati
per le banche extracomunitarie, le stesse
dovranno considerare l’Istituto vaticano
alla stregua di un cliente ordinario, nei

confronti del quale calibrare, come richie-
sto dalla normativa a fini antiriciclaggio,
l’intensità delle verifiche da svolgere.

Nel caso in cui non siano assicurate le
condizioni base di rispetto della normativa
antiriciclaggio e, in particolare, quella
della trasparenza dell’identità dei soggetti
per conto dei quali lo IOR agisce, alle
banche italiane sono stati ricordati gli
obblighi di astensione e di segnalazione di
operazioni sospette, di cui agli articoli 23
e 41 del decreto.

Il predetto Comitato interministeriale
ha, inoltre, evidenziato che, in attuazione
della Convenzione monetaria tra l’Unione
europea e lo Stato della Città del Vaticano,
entrata in vigore il 10 gennaio 2010, le
Autorità vaticane hanno emanato il 30
dicembre 2010 misure legislative in mate-
ria di contrasto al riciclaggio e al finan-
ziamento del terrorismo, sul modello delle
disposizioni comunitarie in vigore. In par-
ticolare, è stata introdotta una normativa
che persegue penalmente le condotte di
riciclaggio e finanziamento del terrorismo,
e impone obblighi di adeguata verifica
della clientela, registrazione delle transa-
zioni e segnalazione delle operazioni so-
spette. Contestualmente, è stata creata
l’Autorità di Informazione Finanziaria,
quale ente preposto al rispetto della nor-
mativa, con compiti regolamentari, di con-
trollo e sanzionatori.

Peraltro, il Santo Padre ha disposto,
Motu Proprio, l’estensione della descritta
normativa vaticana alle attività degli enti
della Santa Sede, tra cui lo IOR. Di
recente, inoltre, l’adeguatezza del sistema
antiriciclaggio vaticano è stata fatta og-
getto di una valutazione da parte del
Moneyval, organismo del Consiglio d’Eu-
ropa affiliato al Gruppo di Azione Finan-
ziaria Internazionale (GAFI).

Da quanto sin qui rappresentato, ri-
tengo che si evinca pienamente l’impegno
delle Autorità italiane per verificare che vi
sia un effettivo rispetto degli obblighi as-
sunti in materia di riciclaggio.
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ALLEGATO 2

Interrogazione n. 5-07386 Bernardini: Sulla sistemazione dei detenuti
del penitenziario di Ferrara e sulle condizioni della struttura in

seguito al recente terremoto in Emilia Romagna.

TESTO DELLA RISPOSTA

Rispondo all’interrogazione in discus-
sione evidenziando che in occasione del
recente evento sismico che ha colpito la
regione Emilia Romagna, il Dipartimento
dell’Amministrazione Penitenziaria è riu-
scito a far fronte con efficacia alla con-
seguente situazione di emergenza verifica-
tasi presso carcere di Ferrara.

Nello specifico, la Direzione dell’istituto
ha disposto l’evacuazione dei detenuti, at-
tuando puntualmente il piano di emer-
genza. Le relative operazioni sono state
coordinate personalmente dal Direttore,
unitamente al Comandante di Reparto e
sono avvenute con ordine e senza dare
luogo a rilievi di sorta né, nella circo-
stanza, alcun detenuto ha avuto necessità
di ricorrere a cure mediche.

Tutte le persone recluse sono state fatte
confluire in spazi a cielo aperto: in par-
ticolare, i detenuti « comuni » sono stati
trasferiti nel campo sportivo, mentre i
« collaboratori » sono stati portati all’in-
terno di apposita area recintata presente
nella medesima sezione dagli stessi occu-
pata.

Nella circostanza, è stato disposto l’au-
mento delle sentinelle armate sul muro di
cinta e l’intensificazione della ronda au-
tomontata.

Inoltre, al fine di contenere le com-
prensibili tensioni ingeneratesi nella popo-
lazione detenuta, la competente Direzione
Generale del Dipartimento dell’Ammini-
strazione penitenziaria ha disposto un
consistente sfollamento dell’istituto: il re-
lativo provvedimento ha riguardato, in-
fatti, 200 detenuti comuni.

Va sottolineato, al riguardo che, pur
trattandosi di un provvedimento emergen-
ziale, nell’occasione, per quanto possibile,
si è cercato di destinare i detenuti ad
istituti siti in provveditorati limitrofi: ciò
in considerazione dei legami familiari dei
reclusi e del principio della territorialità
della pena.

Nel contempo, sono state attivate tutte
le iniziative necessarie per verificare l’agi-
bilità della struttura: infatti, il 21 maggio
– giorno seguente alla prima scossa si-
smica – la Direzione del carcere si è
rivolta al Comando dei vigili del Fuoco per
un intervento teso a verificare l’agibilità ed
eventuali danni strutturali all’edificio;
nella medesima giornata, è stato effettuato
un sopralluogo anche dal personale tec-
nico del Provveditorato regionale dell’Am-
ministrazione penitenziaria, con sede a
Bologna.

A seguito, poi, del successivo evento
sismico del 29 maggio 2012, la Direzione
dell’istituto ha richiesto alla Sezione Ope-
rativa di Ferrara del Provveditorato Inter-
regionale per le Opere Pubbliche Emilia
Romagna-Marche del Ministero delle in-
frastrutture e dei trasporti un nuovo so-
pralluogo, effettuato il 30 maggio e ripe-
tuto il 18 giugno, a seguito delle nuove
scosse sismiche.

Dagli accertamenti svolti è emerso che
le lievi lesioni presenti nell’edificio non
hanno in ogni caso pregiudicato la sicu-
rezza strutturale del carcere; i tecnici
hanno invece rilevato la necessità di in-
terventi per la messa in sicurezza delle
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canne fumarie della centrale termica, e dei
locali pertinenti al teatro e ad un labora-
torio a causa delle lesioni riscontrate alle
tramezzature.

A seguito di tali rilievi, la Direzione
dell’istituto ha prontamente emesso appo-
sito ordine di servizio per interdire l’ac-
cesso a detti locali, richiedendo nel con-

tempo al Provveditorato regionale una pe-
rizia sui lavori da eseguire.

Il progetto per la messa in sicurezza dei
locali è in corso di definizione, dovendosi
lo stesso conformare alle linee guida re-
centemente emanate dal Consiglio Supe-
riore dei Lavori Pubblici in materia di
interventi di adeguamento sismico.
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ALLEGATO 3

Interrogazione n. 5-07426 Bernardini: Sulla nomina definitiva del prov-
veditore dell’amministrazione penitenziaria della regione Calabria.

TESTO DELLA RISPOSTA

Onorevole Bernardini, prima di affron-
tare nel dettaglio la problematica da Lei
esposta, ritengo sia doveroso porre in
evidenza la costante attenzione che da
sempre il competente Dipartimento del-
l’Amministrazione Penitenziaria ha riser-
vato alla questione riguardante la nomina
definitiva del Provveditore dell’Ammini-
strazione penitenziaria per la regione Ca-
labria.

In tal senso, credo sia utile segnalare
che, fino ad oggi, l’Amministrazione è
stata tenuta ad adottare provvedimenti di
carattere provvisorio e ciò in considera-
zione delle recenti modifiche normative
intervenute nel settore: queste ultime, in-
fatti, ben potendo determinare un ridi-
mensionamento anche delle strutture di-
rigenziali generali, impongono, che venga
assicurata una generale riorganizzazione

dell’Amministrazione, prima che si possa
procedere all’adozione di provvedimenti
definitivi.

Detto ciò, mi preme, comunque, ricor-
dare che, anche nelle more del program-
mato riordino generale, è sempre stata
assicurata la reggenza a dirigenti generali
i quali, sebbene già investiti della carica di
Provveditori regionali presso altre sedi
regionali, non hanno mai fatto mancare il
loro fattivo supporto ed hanno continua-
tivamente assicurato la regolare funzione
amministrativa del Provveditorato regio-
nale calabrese. Da ultimo, per esigenze di
completezza informativa, rappresento che
dal 2 maggio scorso la reggenza del Prov-
veditorato calabrese è stata affidata, sem-
pre con carattere provvisorio, al dirigente
generale Salvatore Acerra, in sostituzione
del dottor Gianfranco De Gesu.
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ALLEGATO 4

Interrogazione n. 5-07346 Bernardini: Sul decesso di un detenuto
del carcere di Genova Marassi.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’atto di sindacato ispettivo in
discussione l’onorevole Bernardini, pren-
dendo spunto dal recente decesso di Milia
Simone, detenuto tossicodipendente affetto
da HIV, chiede di sapere se il Governo
intenda ampliare il numero degli istituti a
custodia attenuata per detenuti tossicodi-
pendenti (cosiddetto ICATT), tenuto conto
dei numerosi decessi di tale tipologia di
reclusi.

Prima di rispondere al quesito propo-
sto, intendo chiarire le circostanze che
hanno condotto alla morte del Milia.

Il detenuto faceva ingresso nel carcere
di Genova Marassi il 5 maggio 2012, di
ritorno dalla Casa Circondariale di Ca-
gliari, ove era stato tradotto per esigenze
giudiziarie.

Il Milia – da tale data e sino al 10
giugno 2012 – è stato ristretto presso
l’istituto di Genova nel reparto « HIV »,
proprio perché affetto da diverse gravi
patologie, tra le quali AIDS conclamato
con cirrosi HCV correlata.

Dall’esame del diario clinico è emerso
che l’Autorità Giudiziaria competente
stava procedendo alla valutazione della
sussistenza dei presupposti per disporre
l’eventuale applicazione del rinvio dell’ese-
cuzione penale ex articolo n. 684 c.p.p.

Nelle più recenti relazioni sanitarie –
l’ultima datata 5 giugno 2012 – viene
attestato che le condizioni di salute del
Milia sono « fragili e precarie », che il
detenuto risulta « non più responsivo alle
comuni terapie antiretrovirali » e che
deambula con l’ausilio di stampelle.

Come già detto, il decesso del Milia è
avvenuto il 10 giugno 2012, intorno alle
ore 3,20.

Il Dipartimento dell’Amministrazione
Penitenziaria ha evidenziato che, nella
circostanza, i soccorsi – sia del personale
penitenziario che dei medici – sono stati
immediati e che le dinamiche dell’evento
sono state tali da escludere ogni tipo di
responsabilità del personale; per tale ra-
gione il Dipartimento citato non ha rite-
nuto di avviare alcuna indagine ammini-
strativa.

Peraltro, va segnalato, al riguardo, che
il 19 giugno 2012 il Provveditore regionale
ha provveduto a richiedere, alla locale
procura della Repubblica, l’esito del-
l’esame autoptico, ad oggi non pervenuto.

Con riferimento, invece, al quesito sol-
levato dall’interrogante, si osserva che il
circuito penitenziario per tossicodipen-
denti è stato istituito sin dal 1991 allor-
quando, con apposito decreto ministeriale,
conformemente a quanto previsto dal de-
creto del Presidente della Repubblica
n. 309 del 1990, furono dedicati a tale
particolare tipologia di detenuti alcuni
istituti penitenziari o apposite sezioni di
case di reclusione e di case circondariali.

Nello specifico, sono quattro – ad oggi
– gli ICATT presenti nel nostro Paese: la
C.C. di Firenze Mario Gozzini, la C.C. di
Roma Rebibbia III Casa, la C.R. di Eboli
e la C.C. di Lauro; le sezioni a custodia
attenuata sono, invece, presenti negli isti-
tuti di Torino Lorusso e Cutugno, Genova
Marassi, Milano Bollate, Busto Arsizio,
Castelfranco Emilia, Forlì, Rimini, San
Gimignano, Giarre, Venezia Giudecca,
Porto Azzurro, Napoli Secondigliano, e
Barcellona Pozzo di Gotto.
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Il complesso di tali strutture ospitava,
alla data del 27 settembre ultimo scorso,
657 detenuti tossicodipendenti.

Peraltro, va segnalato che il decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri del 1o

aprile 2008, che ha disposto il trasferi-
mento della medicina penitenziaria al ser-
vizio sanitario nazionale, ha dedicato par-
ticolare attenzione al problema della tos-
sicodipendenza, prevedendo apposite Li-
nee di indirizzo per l’individuazione di
strategie idonee a contrastare detto feno-
meno nelle carceri.

Inoltre, l’accordo del 26 novembre
2009, raggiunto in sede di Conferenza
unificata, intitolato « Strutture sanitarie
nell’ambito del sistema penitenziario ita-

liano » ha previsto una possibile rivisita-
zione dell’attuale panorama degli istituti e
sezioni per la custodia attenuata dei tos-
sicodipendenti che potrà costituire oggetto
di approfondita disamina nell’ambito del
più ampio studio riguardante i circuiti
regionali.

Ciò, al fine di pervenire, in tale ambito
territoriale, ad un sistema integrato di
istituti che sia differenziato a seconda
delle diverse tipologie detentive e che con-
senta di modulare il trattamento peniten-
ziario sulla base delle peculiarità dei sog-
getti reclusi, tenendo altresì conto degli
aspetti connessi al principio di territoria-
lità della pena.

Giovedì 18 ottobre 2012 — 41 — Commissione II




