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SEDE REFERENTE

Mercoledì 5 settembre 2012. — Presi-
denza del presidente Giulia BONGIORNO.
– Intervengono i sottosegretari di Stato per
la giustizia Antonino Gullo e Sabato Ma-
linconico.

La seduta comincia alle 15.10.

Delega al Governo in materia di depenalizzazione,

pene detentive non carcerarie, sospensione del pro-

cedimento per messa alla prova e nei confronti degli

irreperibili.

C. 5019 Governo, C. 879 Pecorella, C. 4824 Ferranti,

C. 92 Stucchi, C. 2641 Bernardini, C. 3291-ter

Governo, C. 2798 Bernardini e C. 3009 Vitali.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dei
provvedimenti, rinviato il 6 agosto 2012.

Giulia BONGIORNO, presidente, nel ri-
levare che oggi riprende dell’esame del
disegno di legge C. 5019 del Governo,
recante la delega al Governo in materia di
depenalizzazione, pene detentive non car-
cerarie, sospensione del procedimento per
messa alla prova e nei confronti degli
irreperibili, e delle abbinate proposte di
legge, ricorda che in Commissione si è già
pervenuti all’intesa di chiedere all’Assem-
blea di stralciare la parte relativa alla
materia della depenalizzazione ritenendo
necessario procedere ad ulteriori appro-
fondimenti che finirebbero per rallentare
l’esame del disegno di legge nel suo com-
plesso e quindi l’adozione delle disposi-
zioni relative alle altre materie oggetto del
medesimo. Proprio in relazione a queste
ulteriori materie, ricorda che i relatori,
onorevoli Costa e Ferranti, hanno dichia-
rato di essere al lavoro su delle ipotesi di
proposte di un nuovo testo del disegno di

Mercoledì 5 settembre 2012 — 13 — Commissione II



legge, verificando la possibilità di trasfor-
mare le deleghe su tali materie in dispo-
sizioni direttamente precettive.

Ritornando ad un eventuale stralcio
delle parti del testo relative alla depena-
lizzazione, fa presente che, qualora si
ritenesse di procedere in tal senso, occor-
rerà conferire previamente alle predette
parti quella autonomia necessaria affinché
possano poi essere trasformate in un
nuovo progetto di legge. Ciò sarà possibile
solo attraverso l’adozione, come testo base,
di un nuovo testo del disegno di legge
C. 5019 del Governo, nel quale la parte
sulla depenalizzazione sia autonoma.

In questa ottica l’adozione del testo
base avrebbe una valenza sostanzialmente
procedurale, essendo finalizzata unica-
mente ad una richiesta di stralcio che
altrimenti non potrebbe essere presentata.
Si tratterebbe, infatti, di ricondurre all’ar-
ticolo 2, relativo ai principi e criteri di-
rettivi in materia di depenalizzazione,
tutte le altre disposizioni del testo relative
all’esercizio della delega che nel disegno di
legge sono state inserite negli articoli 6 e
7, quali parti comuni a tutte le deleghe
previste dal medesimo.

Chiede, quindi, ai relatori se ritengano
di procedere immediatamente alla presen-
tazione di una proposta di testo base
finalizzata unicamente alla richiesta di
stralcio ovvero se ritengano più opportuno
presentare una proposta di nuovo testo del
disegno di legge del Governo che, da un
lato, consenta di stralciare la parte relativa
alla depenalizzazione e, dall’altro, inter-
venga anche sulle altre disposizioni del
disegno di legge, secondo quanto prean-
nunciato.

Enrico COSTA (PdL), relatore, dichiara
che il lavoro di approfondimento dei re-
latori sul testo del Governo, al quale ha
appena fatto riferimento la Presidenza,
non si è ancora concluso rimanendo al-
cune questioni estremamente complesse
ancora da risolvere. Una volta concluso
tale lavoro si dovrà poi verificare quale sia
la posizione del Governo sulle soluzioni
eventualmente individuate. Solo allora,
avendo un quadro completo delle diverse

posizioni, si potrà procedere allo stralcio
delle parti relative alla depenalizzazione.

Federico PALOMBA (IdV) ritiene af-
frettato procedere allo stralcio di disposi-
zioni relative ad un disegno di legge del
Governo senza che il Ministro della Giu-
stizia esprima il suo parere in merito.

Giulia BONGIORNO, presidente, ri-
corda all’onorevole Palomba che nella se-
duta del 5 giugno scorso è intervenuto in
Commissione il Ministro della giustizia
proprio per rappresentare alla Commis-
sione l’intenzione del Governo di non
insistere sulla parte del disegno di legge
relativo alla depenalizzazione dei reati
minori al fine di evitare che l’esame di tale
parte possa rallentare l’iter legislativo del-
l’intero provvedimento ed in particolare
l’approvazione di disposizioni particolar-
mente urgenti, considerata l’emergenza
carceraria, quali quelle relative alla messa
alla prova nonché alle misure alternative
al carcere. In tale occasione il Ministro si
è dichiarato favorevole allo stralcio della
parte relativa alla depenalizzazione.

Prendendo atto di quanto appena di-
chiarato da uno dei relatori, avverte che la
questione dello stralcio sarà valutata in
una prossima seduta.

Dà la parola all’onorevole Ferranti,
correlatore del provvedimento, che ha
chiesto di intervenire sul merito del prov-
vedimento.

Donatella FERRANTI (PD), relatore, di-
chiara di intervenire per dare conto alla
Commissione delle questioni affrontate al
fine di individuare insieme al correlatore,
onorevole Costa, delle discipline proces-
suali direttamente precettive in merito alle
materie della messa alla prova e della
contumacia. Precisa che si tratta di con-
siderazioni del tutto personali che sono
ancora oggetto di confronto con il corre-
latore, ma che ritiene utile rappresentare
alla Commissione anche al fine di poter
cogliere l’orientamento della stessa in me-
rito.

Si sofferma, in particolare, sulla disci-
plina della messa alla prova riservandosi
di intervenire domani sulla contumacia.
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In primo luogo, rileva che tanto dal
testo del Governo che dai progetti di legge
abbinati, tra i quali richiama il disegno di
legge del Governo C. 3291-ter presentato
dal Ministro pro tempore Alfano e le
proposte di legge C. 879 Pecorella e
C. 4824 Ferranti, nonché dalle audizioni
svolte nel corso dell’indagine conoscitiva
effettuata, possano ricavarsi elementi utili
per predisporre un testo direttamente mo-
dificativo del codice penale e del codice di
procedura penale.

In primo luogo si potrebbe introdurre
nel codice penale l’articolo 168-bis, volto a
prevedere in via generale l’istituto della
sospensione del processo con messa alla
prova dell’imputato.

In tale articolo si potrebbe stabilire
che nei procedimenti per reati puniti con
la sola pena edittale pecuniaria o con pena
edittale detentiva non superiore nel mas-
simo a quattro anni, sola, congiunta o
alternativa alla pena pecuniaria, l’impu-
tato può chiedere la sospensione del pro-
cesso con messa alla prova.

Si potrebbe poi precisare il contenuto
dell’istituto, prevedendo che la messa alla
prova comporta la prestazione di un la-
voro di pubblica utilità nonché condotte
volte all’eliminazione delle conseguenze
dannose derivanti dal reato, potendo inol-
tre comportare l’osservanza di prescrizioni
relative ai rapporti con il servizio sociale
o con una struttura sanitaria, alla dimora,
alla libertà di movimento, al divieto di
frequentare determinati locali.

In tale ambito si dovrebbe sancire in
che cosa consisterebbe il lavoro di pub-
blica utilità, prevedendo che esso si tra-
durrebbe in una prestazione non retri-
buita, di durata non inferiore a dieci
giorni, in favore della collettività, da svol-
gere presso lo Stato, le regioni, le province,
i comuni o presso enti od organizzazioni
di assistenza sociale e di volontariato.
Sarebbe opportuno prevedere anche che la
prestazione deve essere svolta con moda-
lità che non pregiudichino le esigenze di
lavoro, di studio, di famiglia e di salute
dell’imputato e che la sua durata giorna-
liera non possa superare le otto ore.

Ritiene importante inoltre precisare,
affinché l’istituto non sia strumentalizzato,
prevedere che la sospensione del processo
con messa alla prova dell’imputato non
possa essere concessa più di due volte né
più di una volta se si tratta di reato della
stessa indole.

In un ulteriore articolo del codice pe-
nale dovrebbero essere disciplinati gli ef-
fetti della sospensione del procedimento
con messa alla prova, prevedendo che
durante il periodo di sospensione del pro-
cedimento con messa alla prova il corso
della prescrizione del reato è sospeso e che
l’esito positivo della prova estingue il reato
per cui si procede senza pregiudicare
l’applicazione delle sanzioni amministra-
tive accessorie, ove previste dalla legge.

Sempre con la finalità di evitare facili
strumentalizzazioni dell’istituto, si do-
vrebbe inoltre stabilire la revoca della
sospensione del procedimento con messa
alla prova sia in caso di grave o reiterata
trasgressione al programma di trattamento
o alle prescrizioni imposte sia in caso di
commissione, durante il periodo di prova,
di un nuovo delitto non colposo ovvero di
un reato della stessa indole rispetto a
quello per cui si procede.

Ai fini della revoca il giudice dovrebbe
fissare apposita udienza per la valutazione
dandone avviso alle parti e alla persona
offesa almeno dieci giorni prima del-
l’udienza.

Un principio fondamentale che do-
vrebbe essere sancito è quello secondo cui
in caso di revoca ovvero di esito negativo
della prova, l’istanza di sospensione del
processo con messa alla prova dell’impu-
tato non può essere riproposta. Il fatto che
il destinatario della sospensione abbia su-
bito la revoca della medesima è un fatto che
di per sé dimostra, anche per il futuro, di
non essere un soggetto meritevole di misure
che comunque rappresentano un beneficio.

Nel codice di procedura penale dovreb-
bero essere inserite che norme che disci-
plinano le modalità di applicazione del-
l’istituto.

In primo luogo si potrebbe prevedere
l’articolo 464-bis nel quale si prevede che
nei casi previsti dall’articolo 168-bis del
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codice penale l’imputato può formulare
richiesta di sospensione del procedimento
con messa alla prova.

La richiesta dovrebbe essere proposta,
oralmente o per iscritto, fino a che non
siano formulate le conclusioni a norma
degli articoli 421 e 422 o fino alla dichia-
razione di apertura del dibattimento di
primo grado nel giudizio direttissimo e nel
procedimento di citazione diretta a giudi-
zio. Se è stato notificato il decreto di
giudizio immediato, la richiesta dovrebbe
essere formulata entro il termine e con le
forme stabiliti dall’articolo 458, comma 1.
Nel procedimento per decreto la richiesta
deve essere presentata con l’atto di oppo-
sizione.

La volontà dell’imputato deve essere
espressa personalmente o per mezzo di
procuratore speciale e la sottoscrizione è
autenticata nelle forme previste dall’arti-
colo 583, comma 3.

Ritiene estremamente importante il
ruolo da affidare all’Ufficio di esecuzione
penale esterna affinché possa essere assi-
curata una efficace applicazione dell’isti-
tuto. In particolare, si dovrebbe stabilire
che all’istanza dell’imputato sia allegato
un programma di trattamento elaborato
d’intesa con l’Ufficio di esecuzione penale
esterna. Tale allegato dovrebbe prevedere
necessariamente: le modalità di coinvolgi-
mento dell’imputato, del suo nucleo fami-
liare e del suo ambiente di vita nel pro-
cesso di reinserimento sociale, ove ciò
risulti necessario; le prescrizioni attinenti
al lavoro di pubblica utilità, nonché quelle
comportamentali e gli altri impegni spe-
cifici che l’imputato assume anche al fine
di elidere o di attenuare le conseguenze
del reato. A tale fine dovrebbero essere
considerati il risarcimento del danno, le
condotte riparatorie e le restituzioni. Nei
procedimenti relativi a reati previsti dal
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152,
nonché a reati previsti dalla normativa
vigente in materia di prevenzione degli
infortuni e di igiene sul lavoro, tale indi-
cazione dovrebbe essere richiesta a pena
di inammissibilità dell’istanza; c) le con-
dotte volte a promuovere, ove possibile, la
conciliazione con la persona offesa.

Al fine di decidere sulla concessione,
nonché ai fini della determinazione degli
obblighi e delle prescrizioni cui eventual-
mente subordinarla, il giudice potrebbe
acquisire, tramite la polizia giudiziaria, i
servizi sociali o altri enti pubblici, tutte le
ulteriori informazioni ritenute necessarie
in relazione alle condizioni di vita perso-
nale, familiare, sociale ed economica del-
l’imputato. Tali informazioni devono es-
sere portate tempestivamente a cono-
scenza del pubblico ministero e del difen-
sore dell’imputato.

Dovrà essere disciplinata l’ipotesi di
richiesta di sospensione del procedimento
con messa alla prova nel corso delle
indagini preliminari, prevedendo che nel
corso delle indagini preliminari, il giudice,
se è presentata una richiesta di sospen-
sione del procedimento con messa alla
prova, fissi con decreto un termine al
pubblico ministero per esprimere il con-
senso o il dissenso.

Il consenso del pubblico ministero deve
risultare da atto scritto unitamente alla
formulazione della imputazione. Il pub-
blico ministero in caso di dissenso deve
enunciarne le ragioni. In tal caso l’impu-
tato dovrebbe poter rinnovare la richiesta
prima dell’apertura del dibattimento di
primo grado.

Sarebbe poi necessario disciplinare il
provvedimento del giudice e gli effetti della
pronuncia, prevedendo che il giudice, se
non deve pronunciare sentenza di proscio-
glimento a norma dell’articolo 129, decida
con ordinanza nel corso della stessa
udienza, sentite le parti nonché la persona
offesa, oppure in apposita udienza in ca-
mera di consiglio, della cui fissazione è
dato contestuale avviso alle parti e alla
persona offesa. Si dovrebbe prevedere che
il giudice, se ritiene opportuno verificare
la volontarietà della richiesta, possa di-
sporre la comparizione dell’imputato.

La sospensione del procedimento con
messa alla prova dovrebbe essere disposta
quando il giudice reputa idoneo il pro-
gramma di trattamento presentato e ri-
tenga che l’imputato si asterrà dal com-
mettere ulteriori reati.
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Il giudice dovrebbe poter integrare il
programma di trattamento mediante la
previsione di ulteriori obblighi e prescri-
zioni volti a elidere o ad attenuare le
conseguenze dannose o pericolose del
reato, nonché, ove lo ritenga necessario,
obblighi o prescrizioni di sostegno volti a
favorire il reinserimento sociale dell’impu-
tato. Si dovrebbe comunque precisare che
le ulteriori prestazioni non possano essere
disposte senza il consenso dell’imputato.

Il procedimento non dovrebbe essere
sospeso per un periodo: superiore a due
anni quando si procede per reati per i
quali è prevista una pena detentiva, sola o
congiunta con la pena pecuniaria; supe-
riore a un anno quando si procede per
reati per i quali è prevista la sola pena
pecuniaria.

Contro l’ordinanza che decide sul-
l’istanza di messa alla prova devono poter
ricorrere per cassazione l’imputato e il
pubblico ministero, anche su istanza della
persona offesa.

Si dovrebbe inoltre disciplinare l’ese-
cuzione dell’ordinanza di sospensione del
procedimento prevedendo che il giudice
debba stabilire il termine entro il quale le
prescrizioni e gli obblighi imposti devono
essere adempiuti. Tale termine dovrebbe
poter essere prorogato, su istanza dell’im-
putato, non più di una volta e solo quando
ricorrono gravi e comprovati motivi. Il
giudice potrebbe altresì, con il consenso
della persona offesa, autorizzare il paga-
mento rateale delle somme eventualmente
dovute a titolo di risarcimento del danno.

Durante la sospensione del procedi-
mento il giudice, con il consenso dell’im-
putato e sentito il pubblico ministero,
dovrebbe poter modificare con ordinanza
le prescrizioni originarie, ferma restando
la congruità delle nuove prescrizioni ri-
spetto alle finalità della messa alla prova.

Si dovrebbe inoltre prevedere che du-
rante la sospensione del procedimento il
giudice, con le modalità stabilite per il
dibattimento, acquisisce, a richiesta di
parte, le prove non rinviabili ed eventual-
mente quelle che possono condurre al
proscioglimento dell’imputato.

Decorso il periodo di sospensione del
procedimento con messa alla prova il
giudice dovrà dichiarare con sentenza
estinto il reato se, tenuto conto del com-
portamento dell’imputato, riterrà che la
prova abbia avuto esito positivo. A tale
fine dovrà essere acquisita la relazione
conclusiva dell’Ufficio di esecuzione penale
esterna che aveva preso in carico l’impu-
tato.

In caso di esito negativo della prova, il
giudice dispone con ordinanza che il pro-
cesso riprenda il suo corso. Le informa-
zioni acquisite ai fini e durante il proce-
dimento di messa alla prova non dovranno
essere considerate utilizzabili.

Si dovrà poi disciplinare il computo del
periodo di messa alla prova dell’imputato
in caso di revoca o di esito negativo della
messa alla prova, prevedendo che il pub-
blico ministero, nel determinare la pena
da eseguire, debba detrarre un periodo
corrispondente a quello della prova ese-
guita. Ai fini della detrazione, dieci giorni
di prova dovrebbero essere equiparati a
un giorno di reclusione o di arresto, ov-
vero a euro 75 di multa o di ammenda.

Sarebbe poi opportuno introdurre un
apposito dell’articolo nelle norme di at-
tuazione, di coordinamento e transitorie
del codice di procedura penale, discipli-
nando l’attività dei servizi sociali nei con-
fronti degli adulti ammessi alla prova. In
tale norma si dovrebbe stabilire che le
funzioni dei servizi sociali per la messa
alla prova, disposta ai sensi dell’articolo
168-bis del codice penale, sono svolte dagli
uffici locali dell’esecuzione penale esterna
del Ministero della giustizia, nei modi e
con i compiti previsti dall’articolo 72 della
legge 26 luglio 1975, n. 354, e successive
modificazioni.

A tali fini l’imputato dovrebbe rivolgere
richiesta all’ufficio di esecuzione penale
esterna competente affinché predisponga
un programma di trattamento. L’imputato
depositerebbe gli atti rilevanti del proce-
dimento penale nonché le osservazioni e le
proposte che ritenga di fare.

L’ufficio, all’esito di un’apposita inda-
gine socio-familiare, dovrà verificare l’uti-
lità e la praticabilità del programma di
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trattamento proposto dall’imputato inte-
grandolo o rettificandolo, acquisendo su
tale programma il consenso dell’imputato.
L’ufficio trasmetterà quindi al giudice il
programma, accompagnandolo con l’inda-
gine socio-familiare e con le considera-
zioni che lo sostengono. Nell’indagine e
nelle considerazioni, l’ufficio dovrebbe ri-
ferire specificamente sulle possibilità eco-
nomiche dell’imputato, sulla capacità e
sulla possibilità di svolgere attività ripa-
ratorie nonché, ove possibile, sulla possi-
bilità di conciliazione con la persona of-
fesa. Il programma deve essere integrato
da prescrizioni di trattamento e di con-
trollo che risultino utili, scelte tra quelle
previste dall’articolo 47 della legge 26
luglio 1975, n. 354, e successive modifica-
zioni.

Quando sia disposta la sospensione del
procedimento con messa alla prova del-
l’imputato, l’ufficio dovrà informare il giu-
dice, con la cadenza stabilita nel provve-
dimento di ammissione e comunque non
superiore a tre mesi, dell’attività svolta e
del comportamento dell’imputato, propo-
nendo, ove necessario, modifiche al pro-
gramma di trattamento, eventuali abbre-
viazioni di esso ovvero, in caso di grave o
reiterata trasgressione, la revoca del prov-
vedimento di sospensione. Alla scadenza
del periodo di prova, l’ufficio dovrebbe
trasmettere al giudice che procede una
relazione dettagliata sul decorso e sul-
l’esito della prova medesima. Le relazioni
periodiche e quella finale dell’Ufficio del-
l’Esecuzione penale dovrebbero essere de-
positate in cancelleria non meno di dieci
giorni prima dell’udienza di cui all’articolo
464-septies con facoltà per le parti di
prenderne visione ed estrarne copia.

Manlio CONTENTO (PdL) ritiene che la
questione di fondo sia rappresentata dalla
scelta dello strumento normativo da adot-
tare, ritenendo preferibile la delega legi-
slativa piuttosto che una disciplina artico-
lata e direttamente applicabile.

Sottolinea infatti come la sospensione
del procedimento per messa alla prova sia
un istituto particolarmente complesso, che
richiede adeguati tempi di studio e rifles-

sione, anche sotto il profilo sistematico,
per i riflessi che potrebbe produrre su
altri istituti e che dovranno essere ade-
guatamente approfonditi. Ulteriore com-
plicazione è data dal fatto che l’esperienza
maturata nell’ambito del diritto minorile
solo in minima parte può essere conside-
rata come un parametro di riferimento,
trattandosi di un istituto sostanzialmente
diverso e sviluppatosi in un contesto so-
stanzialmente diverso. Occorre inoltre ap-
profondire con attenzione il rapporto tra
sospensione del procedimento per messa
alla prova e l’azione civile: ritiene quindi
preferibile che il Parlamento fissi i prin-
cipi e criteri direttivi e rimettendo al
Governo le ulteriori valutazioni circa la
scelta tra le molteplici possibili soluzioni.
Analogo discorso appare valido per deli-
neare la posizione della parte civile che,
anche in considerazione di quanto previsto
dalla normativa comunitaria, non sembra
poter essere estromessa dalla partecipa-
zione ad un procedimento che determina
l’estinzione del reato. Manifesta inoltre
forti perplessità sull’opportunità di confi-
gurare l’istituto quale istanza reiterabile.

Ritiene necessario approfondire
l’aspetto dei presupposti, eventualmente
integrandoli al fine di configurare l’istituto
come applicabile quando vi sia il rischio
della concreta applicazione della pena de-
tentiva. Il che presuppone anche il coor-
dinamento con l’istituto della sospensione
condizionale della pena. Occorre altresì
valutare la disciplina da prevedere per il
caso in cui il reato per cui sia applicabile
l’istituto in questione sia collegato ad altri
reati di maggiore gravità e chiarire quale
rilievo assuma un eventuale precedente
reato estinto.

Quanto alle prescrizioni, ritiene che il
percorso della messa alla prova non
debba essere caratterizzato da un eccesso
di discrezionalità ma basarsi essenzial-
mente su criteri oggettivi. Occorre in
particolare fare in modo che l’istituto sia
applicabile su tutto il territorio ed in
modo uniforme. Sottolinea infatti come
non esista una disciplina che uniformi le
prestazioni di lavoro di pubblica utilità in
tutte le amministrazioni. Alcune si sono
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organizzate e, in questo caso, si pone il
problema dell’obbligo di assicurazione.
Altre non sono in grado di affrontare i
relativi oneri.

In ogni caso, ritiene che le pene sosti-
tutive debbano essere sempre richieste
dall’imputato, che la procedura della so-
spensione del procedimento per messa alla
prova non possa essere attivata nel corso
delle indagini preliminari e debba essere
gestita dal giudice, preferibilmente dal giu-
dice che ha in carico il procedimento
penale.

Nel disciplinare l’istituto della messa
alla prova dovranno essere fatte delle
scelte dal legislatore che dovranno tener
conto di quelle fatte in merito ad un
istituto diverso quale è il patteggiamento,
ma che in alcuni elementi presenta punti
di contatto.

Giulia BONGIORNO, presidente, di-
chiara di condividere i rilievi dell’onore-
vole Contento, soprattutto per quanto con-
cerne la necessità di evitare diseguaglianze
con il patteggiamento.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia il seguito dell’esame ad altra se-
duta.

Disposizioni in materia di misure cautelari perso-

nali.

C. 255 Bernardini, C. 1846 Cota, C. 4616 Bernardini

e C. 5295 Papa.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dei
provvedimenti, rinviato il 20 giugno 2012.

Giulia BONGIORNO, presidente e rela-
tore, invita la Commissione ad entrare
quanto prima nel merito delle diverse
questioni relative alla riforma della disci-
plina delle misure cautelari personali af-
finché possano enuclearsi dei punti co-
muni sui quali iniziare a lavorare.

Si dichiara profondamente dispiaciuta
per le ingiuste ed inesatte affermazioni
rilasciate agli organi di informazione dal-

l’onorevole Alfonso Papa il 13 agosto
scorso, quando ha affermato che il Pre-
sidente della Commissione Giustizia
avrebbe mostrato sino ad allora un’iner-
zia totale non muovendo un dito per la
calendarizzazione della proposta di legge
C. 5295 da lui presentata. Si tratta di
accuse ingiuste che si basano su inesat-
tezze nelle quali l’onorevole Papa non
sarebbe caduto qualora, pur non essendo
componente della Commissione Giustizia,
avesse partecipato alle sedute nelle quali
le proposte di legge in materia di misure
cautelari, compresa quella presentata
dallo stesso onorevole Papa, erano state
inserite all’ordine del giorno della Com-
missione. La stessa scelta da lei fatta di
svolgere il ruolo di relatore in merito alle
predette proposte di legge sta a signifi-
care quanto consideri importante la que-
stione della riforma delle misure caute-
lari, comportando peraltro una ulteriore
assunzione di responsabilità in merito
all’esito della approvazione di un testo
che serva a mantenere l’istituto da ri-
formare nei margini della costituzione.

Donatella FERRANTI (PD) ritiene che
possa essere necessario svolgere poche ma
mirate audizioni al fine di approfondire
alcuni degli aspetti più delicati della di-
sciplina delle misure cautelari.

Giulia BONGIORNO, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.55.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.55 alle 16.05.

INTERROGAZIONI

Mercoledì 5 settembre 2012. — Presi-
denza del presidente Giulia BONGIORNO.
– Intervengono i sottosegretari di Stato per
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la giustizia Antonino Gullo e Sabato Ma-
linconico.

La seduta comincia alle 16.05.

5-06709 Bernardini: Sulla situazione del carcere

di massima sicurezza di Paliano, Frosinone.

Il sottosegretario Antonino GULLO ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Rita BERNARDINI (PD), replicando, ri-
leva in primo luogo come il Governo am-
metta tutte le criticità evidenziate nell’atto
di sindacato ispettivo ed esprime l’auspicio
che vengano superate nel più breve tempo
possibile, con particolare riferimento al-
l’impianto di videosorveglianza. Osserva
peraltro come il Governo continui a fornire
risposte insoddisfacenti sulla carenza di
personale di polizia penitenziaria, che si
trova a lavorare in condizione di sempre
maggiore disagio e sofferenza.

5-06710 Bernardini: Sul decesso

di un detenuto nel carcere di Trani.

Il sottosegretario Antonino GULLO ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Rita BERNARDINI (PD), replicando,
dopo avere osservato come nella risposta il
Governo dichiari che il detenuto in que-
stione è morto per cause naturali, ritiene

che dalla medesima risposta non emerga
con chiarezza in qual misura possa essere
considerata naturale la morte di un ra-
gazzo che, affetto da una grave patologia,
continuava a deperire, chiedeva aiuto e
non veniva creduto. Risulta quindi evi-
dente l’inadeguatezza e l’inefficacia delle
misure adottate. Ribadisce inoltre come,
contrariamente a quanto più volte affer-
mato dal Governo, la legge n. 199 del
2010, come recentemente modificata, non
consentirà affatto di ridurre significativa-
mente lo stato di tensione detentiva.

Giulia BONGIORNO, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 16.15.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

SEDE REFERENTE

Modifiche alla disciplina del condominio
negli edifici.
C. 4041, approvata dal Senato, C. 541 Vitali,
C. 2514 Galati, C. 2608 Torrisi, C. 3682
Duilio, C. 4139 Maggioni e C. 4168 Giam-
manco.
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ALLEGATO 1

Interrogazione n. 5-06709 Bernardini: Sulla situazione del carcere
di massima sicurezza di Paliano, Frosinone.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento alle segnalate diffi-
coltà in cui versa l’Istituto penitenziario
di Paliano – premesso che tale istituto
riveste un importante ruolo nella delicata
gestione dei detenuti collaboratori di giu-
stizia, trovandosi altresì in posizione geo-
grafica ben adeguata alle esigenze di
sicurezza della struttura e della popola-
zione ivi detenuta – si rappresenta
quanto segue:

Riguardo all’affermazione secondo
cui « il sistema di videoconferenza è fuori
uso, il che non permette ai pentiti di
testimoniare senza andare in tribunale... »
si osserva che la Direzione dell’istituto ha
ottenuto dal Dipartimento dell’Ammini-
strazione Penitenziaria il finanziamento
per l’effettuazione dei lavori di ristruttu-
razione dei locali destinati al reparto vi-
deoconferenze. In data 2 luglio 2012 è
avvenuta la consegna dei lavori alla ditta
che ha ottenuto l’aggiudicazione dei lavori,
che avranno termine entro il 30 settembre
prossimo venturo. Si auspica che in tempi
brevi possano essere completate le proce-
dure per la fornitura degli arredi e delle
strumentazioni tecniche necessari all’avvio
del servizio.

Relativamente alla circostanza che
« la videosorveglianza è funzionante solo
nella sala colloqui e nel refettorio ... » si
osserva che la Casa di Reclusione di Pa-
liano è ospitata in una fortezza militare
del 1500. Proprio in virtù della sua prima
destinazione d’uso essa dunque presenta
fortificazioni che la rendono praticamente
inaccessibile. Tutti gli ambienti detentivi
sono inclusi rispetto all’esterno ed alla
seconda cinta muraria. Non è attivo un

impianto di videosorveglianza ma esistono
delle telecamere posizionate in alcune
zone dell’intercinta. La locale Direzione,
avvalendosi di un gruppo di lavoro com-
posto da dipendenti qualificati, ha pro-
grammato alcuni interventi che mirano a
strutturare un sistema di video sorve-
glianza in economia per l’interno dell’isti-
tuto e per il perimetro esterno all’edificio.
Questo progetto è stato portato avanti da
febbraio sino ad oggi per la parte riguar-
dante l’interno dell’istituto. Grazie alla
disponibilità e alla professionalità dei
componenti del gruppo di lavoro, ed in
particolare del tecnico elettricista, è stata
completata ed è funzionante la videosor-
veglianza nella zona di piazza d’Armi, sui
corridoi e nelle zone d’accesso delle se-
zioni detentive, sul cortile d’accesso alle
sale colloqui, nella sezione destinata ad
ospitare i detenuti in articolo 21 O.P. e nei
locali adibiti ad aule scolastiche e biblio-
teca.

I monitors di controllo sono stati po-
sizionati presso la portineria e presso la
piazza d’Armi. È in fase di completamento
l’installazione di una apparecchiatura
presso la portineria per la gestione delle
telecamere già installate e per il controllo
delle porte d’ingresso della stessa portine-
ria. È in fase di realizzazione la videosor-
veglianza presso la seconda sezione. È
stata inoltre creata ed è funzionante una
rete locale LAN per la connessione delle
apparecchiature DVR e di un personal
computer per la visualizzazione e la ge-
stione delle immagini riprese da ogni sin-
gola telecamera.

Tutti i lavori fino ad oggi realizzati
sono stati eseguiti in economia.

Mercoledì 5 settembre 2012 — 21 — Commissione II



Riguardo alla segnalata « carenza di
circa venti agenti di Polizia Penitenziaria
... » si osserva che – analogamente alla
gran parte degli istituti penitenziari del
Paese – anche l’istituto di Paliano risente
della oggettiva insufficienza di organico,
carente di circa 6.000 unità. Al riguardo
preme evidenziare che per l’anno in corso
la legge di bilancio ha previsto uno stan-
ziamento di 41 milioni di euro sui capitoli
dello stato di previsione del Ministero
della Giustizia – C. d. R. Amministrazione
penitenziaria – da destinare all’adegua-
mento dell’organico del Corpo di polizia
penitenziaria, in applicazione dell’articolo
4, comma 1, lettera a) della legge 26
novembre 2010, n. 199. Tale disponibilità
finanziaria consentirà di dare corso all’as-
sunzione di un contingente aggiuntivo di
circa 1.080 unità di personale nella qua-
lifica iniziale del ruolo degli agenti ed
assistenti. Per quanto riguarda, poi, il dato
giornalistico circa il lavoro di portineria
prestato dal direttore, si osserva che esso
non trova alcun riscontro nelle informa-
zioni assunte da questa Amministrazione,
potendosi invece riferire alla sua assidua
presenza nell’istituto a quotidiano sup-
porto di tutto il personale ivi operante. In
ogni caso, le esigenze dell’istituto di Pa-
liano saranno prese in considerazione,
compatibilmente con le analoghe esigenze
di altri istituti penitenziari, quando sa-
ranno disponibili le unità di agenti che
stanno frequentando il 165o corso di for-
mazione, di durata semestrale, il cui ter-
mine è previsto per la fine dell’anno in
corso.

Infine, relativamente alla segnalata
circostanza per la quale « mancano le
risorse economiche per finanziare le atti-
vità di recupero dei detenuti atteso che, ad

esempio gli attrezzi e gli ingredienti del
corso di cucina li paga direttamente la
direttrice di tasca sua ... » – si osserva che
la particolare tipologia di detenuti ospitati
a Paliano, rappresentata da collaboratori
di giustizia, non consente di poter ricor-
rere a forme di affidamento a terzi delle
attività lavorative. Ciononostante, la par-
ticolare sensibilità degli enti territoriali –
Regione, Provincia e Comune – ha reso
possibile la realizzazione dei numerosi
corsi di formazione attivati presso l’isti-
tuto, che però hanno avuto per forza di
cose una durata limitata nel tempo. Il caso
riportato nell’articolo giornalistico si rife-
risce al Corso di pasticceria. Nel 2010 la
Confartigianato di Frosinone si propose
per l’attivazione del corso e per la crea-
zione di un laboratorio. La direzione si
prodigò per l’individuazione dei locali e
per l’adeguamento degli stessi agli stan-
dard previsti per questo tipo di lavora-
zione. La Confartigianato donò un forno,
una lievitatrice ed altri attrezzi; dopo di
che, non avendo trovato finanziamenti per
avviare il corso, dopo solo due lezioni
lasciò incompiuta l’attività di formazione.
Le aspettative disattese dei detenuti indus-
sero dunque la direttrice, unitamente ad
altri operatori penitenziari e ad alcuni
ristoratori della zona, a fornire volonta-
riamente alcuni prodotti e attrezzi neces-
sari per completare il piccolo laboratorio
e renderlo così fruibile a quei detenuti che
avevano in passato frequentato un corso
similare. Di recente, poi, l’ENAIP – nel-
l’ambito dei fondi destinati alle regioni per
la formazione delle persone svantaggiate –
ha assunto l’onere di gestire il corso in
questione, che dunque ha avuto inizio
prima dell’estate.
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ALLEGATO 2

Interrogazione n. 5-06710 Bernardini: Sul decesso
di un detenuto nel carcere di Trani.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento alla richiesta di notizie
in ordine al decesso del detenuto Gregorio
Durante, avvenuto presso la Casa Circon-
dariale di Trani il 31 dicembre dello
scorso anno, si rappresenta quanto segue.

Risulta che il detenuto in questione,
verso le ore 5.50 del giorno sopra indicato,
veniva colto da improvviso malore all’in-
terno della propria camera sita nel reparto
infermeria dell’Istituto.

Egli veniva immediatamente soccorso
dal personale di polizia penitenziaria e dal
medico di guardia che – unitamente al
personale del 118 nel frattempo soprag-
giunto dopo aver praticato le manovre
rianimatorie di rito – ne constatava tut-
tavia il decesso per « arresto cardiocirco-
latorio irreversibile ».

Il Durante, detenuto dal 7 novembre
2009, era affetto da postumi di encefalite
virale e per questo sottoposto a terapia
preventiva antiepilettica; da ultimo era
stato affetto dal cosiddetto morbo di
Dupujtren.

Nell’ultimo periodo il Durante aveva
manifestato, come certificato dal medico
dell’Istituto, « crisi di agitazione psicomo-
toria con spunti di etero aggressività ».

Alla luce di tale diagnosi, il 10 dicem-
bre veniva ricoverato presso il reparto
psichiatrico dell’ospedale civile di Bisce-
glie, da cui veniva dimesso il successivo 13
dicembre con la diagnosi di « stato ansioso
reattivo, epilessia post encefalitica ed in-
dicazione di terapia farmacologica ».

Il 14 dicembre 2011 il detenuto veniva
sottoposto alla sanzione disciplinare del-
l’isolamento all’aperto per giorni tre. Ciò
in conseguenza del suo atteggiamento ag-
gressivo (aveva arrecato danni alla camera

dell’ospedale ove era stato ricoverato) e
non − come riportato nell’atto di sindacato
ispettivo − perché si era ritenuto che egli
avesse simulato una malattia.

La sanzione applicata consisteva poi
nella sola fruizione del passeggio senza la
compagnia degli altri detenuti, e non già in
quella della esclusione da ogni attività in
comune.

Negli ultimi tempi al detenuto era stata
data la disponibilità di una sedia a rotelle
per consentirgli di raggiungere la sala
colloqui senza affaticarsi, poiché dal 19
dicembre egli non si alimentava in ma-
niera regolare; dal 23 dicembre gli era
stato altresì assegnato un piantone per
un’ora al giorno.

In data 21 dicembre il Tribunale di
Sorveglianza, costantemente informato
dello stato di salute del Durante dalla
direzione dell’istituto, disponeva che lo
stesso venisse trasferito con urgenza
presso un ospedale psichiatrico giudiziario
per un periodo di osservazione di trenta
giorni.

Il giorno seguente, a causa di crisi di
agitazione psicomotoria, il Durante veniva
nuovamente ricoverato presso il citato
ospedale, dal quale veniva dimesso in
giornata con la medesima diagnosi del
primo ricovero.

Il 23 dicembre la competente Direzione
Generale di questo Dipartimento designava
la sezione « osservandi » della Casa Circon-
dariale di Napoli quale istituto idoneo alla
osservazione del detenuto. Il 29 dicembre
l’istituto penitenziario designato faceva
presente la indisponibilità di posti letto
nella sezione dedicata, riservandosi di dare
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immediata comunicazione al mutare delle
condizioni di ricettività della struttura.

Due giorni dopo il detenuto decedeva.
Dalle risultanze dell’attività ispettiva

svolta per verificare le cause e le modalità
dell’accaduto, allo stato degli accertamenti
non sono emerse irregolarità negli inter-
venti amministrativi posti in essere dalla
Direzione penitenziaria.

Sul versante degli accertamenti giudi-
ziari, invece, la Procura Generale presso la
Corte di Appello di Bari, con nota n. 4/
2012 del 22/3/2012, ha comunicato che a
seguito del decesso del detenuto e del-
l’esposto presentato dai familiari circa
eventuali responsabilità penali per omici-
dio colposo, la Procura della Repubblica
presso il Tribunale di Trani ha disposto
l’autopsia sul cadavere del Durante, in-
viando le rituali informazioni di garanzia
a quattordici indagati, nonché il sequestro
di tutta la documentazione medica.

Per quanto concerne gli esiti della con-
sulenza tecnica depositata dei medici legali
nominati dall’A.G., si è in attesa di rice-
vere aggiornamenti da parte della Procura
di Trani, che è stata recentemente solle-
citata in merito.

Quanto, invece, alla richiesta di cono-
scere la « consistenza delle morti in car-
cere », si rappresenta che i dati statistici
relativi a tali episodi sono costantemente
resi pubblici dal Dipartimento dell’Ammi-
nistrazione Penitenziaria, che accurata-
mente distingue gli eventi legati a gesti sui-
cidari dai decessi per morte naturale (1).

Si osserva altresì che per ogni episo-
dio suicidario viene sempre disposta, in
raccordo con le competenti Autorità giu-
diziarie, apposita visita ispettiva normal-
mente affidata al Provveditore regionale
ove insiste l’istituto interessato dal-
l’evento. Ciò accade anche nei casi di
morte cosiddetta naturale, ogni qualvolta
risultino necessari, per le modalità del-
l’evento o per circostanze oggettive, ul-
teriori approfondimenti.

(1) Dall’inizio dell’anno alla data del 2 Settembre si

sono verificati n. 36 casi di suicidio e n. 70 casi

di morte naturale.

Le visite ispettive sono volte ad appu-
rare le cause, le circostanze e le modalità
dell’accaduto; comprendere, come nel caso
dei suicidi, le motivazioni sottese a tali
gesti consente infatti di porre in atto
misure tese – per quanto possibile – alla
loro prevenzione.

Quanto, infine, alla lamentata situa-
zione di sovraffollamento dell’Istituto di
Trani (2) – condizione che purtroppo af-
fligge la quasi totalità degli istituti peni-
tenziari del Paese si osserva che:

1. Le presenze detentive tenderanno
sicuramente ad attenuarsi grazie all’en-
trata in vigore della legge 17 febbraio
2012, n. 9 (3) che, prevedendo, tra l’altro,
la modifica dell’articolo 558, comma 2,
c.p.p. e la modifica della legge 199/10,
consentirà di ridurre significativamente lo
stato di tensione detentiva, sia limitando il
numero di persone che transitano nelle
strutture carcerarie per periodi brevissimi,
sia estendendo la platea dei detenuti am-
messi alla detenzione domiciliare;

2. La Legge di bilancio ha previsto,
per l’anno in corso, uno stanziamento di
41 milioni di euro ripartito sui pertinenti
capitoli dello stato di previsione del Mi-
nistero della Giustizia – C.d.R. Ammini-
strazione penitenziaria da destinare al-
l’adeguamento dell’organico del Corpo di
polizia penitenziaria, in applicazione del-
l’articolo 4, comma 1, lettera a) della legge
26 novembre 2010, n. 199;

3. La situazione di sovraffollamento
dell’istituto penitenziario di Trani andrà
progressivamente a migliorare grazie alla
realizzazione del piano carceri che, per la
regione Puglia, prevede la costruzione di

(2) Alla data del 3 settembre 2012 sono presenti

presso la CC di Trani n. 363 detenuti a fronte di

n. 233 posti regolamentari e n. 338 tollerabili.

(3) « Conversione in legge, con modificazioni, del

decreto-legge 22 dicembre 2011, n. 211, recante

interventi urgenti per il contrasto della tensione

detentiva determinata dal sovraffollamento delle

carceri ».
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nuovi padiglioni detentivi non solo presso
l’istituto penitenziario di Trani, ma anche
presso quelli di Lecce e Taranto;

4. Lo scorso mese di luglio sono state
assegnate complessivamente agli Istituti
della regione Puglia n. 17 unità di perso-
nale di Polizia Penitenziaria, a seguito
delle assegnazioni degli agenti provenienti
dal 164o corso di formazione e delle

procedure di mobilità legate all’interpello
ordinario nazionale. L’eventuale comple-
tamento delle dotazioni organiche degli
istituti in questione si presume possa av-
venire entro il mese di gennaio 2013,
allorquando potranno essere disponibili le
ulteriori unità che stanno frequentando il
165o corso di formazione, di durata se-
mestrale, il cui termine è previsto per la
fine dell’anno in corso.
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