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e XI (Lavoro pubblico e privato)
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SEDE REFERENTE

Mercoledi 18 aprile 2012. — Presidenza
del presidente della XI Commissione Sil-
vano MOFFA. — Interviene il viceministro
del lavoro e delle politiche sociali, Michel
Martone.

La seduta comincia alle 14.20.

Interventi per il sostegno dellimprenditoria e del-
loccupazione giovanile e femminile e delega al
Governo in materia di regime fiscale agevolato.
Testo unificato C. 3696 Antonino Foti, C. 4052 Mura,
C. 4068 Damiano, C. 4119 Fedriga, C. 4225 Minardo
e C. 4674 Gianni.

(Seguito dell'esame e rinvio).

Le Commissioni proseguono l'esame del
provvedimento in titolo, rinviato nella se-
duta dell’l1 aprile 2012.

Silvano MOFFA, presidente, ricorda che
nella precedente seduta delle Commissioni
riunite — dopo l’espressione dei pareri da
parte dei relatori e il conseguente dibattito

— si & convenuto di rinviare I'esame delle
proposte emendative presentate.

Gabriella GIAMMANCO (PdL), relatore
per la XI Commissione, in relazione alla
richiesta, formulata nella precedente se-
duta, di approfondimento dei pareri
espressi, invita i gruppi a rivalutare la
formulazione originaria del testo unificato
in esame, come risultante prima ancora
che si passasse alla presentazione degli
emendamenti, per verificare quante loro
proposte siano gia state recepite da parte
dei relatori. Nel ripercorrere i principali
punti di novita introdotti nel predetto
testo, ritiene che i gruppi possano avere
preso atto di tali elementi e, pertanto, si
dichiara disponibile a procedere all’esame
delle proposte emendative presentate.

Il viceministro Michel MARTONE, con-
siderata la rilevanza degli argomenti trat-
tati dal testo unificato e viste le aspettative
rappresentate dai gruppi nelle precedenti
sedute, pur ricordando che talune dispo-
sizioni del predetto testo possono consi-
derarsi gia assorbite nel disegno di legge di
riforma del mercato del lavoro e fermo
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restando che vanno approfonditi i profili
di compatibilita finanziaria, si rimette alle
Commissioni — per quanto concerne la
competenza del Ministero del lavoro e
delle politiche sociali — rispetto alle pro-
poste emendative presentate.

Fa presente, peraltro, che — essendo
stato chiesto al Ministero dello sviluppo
economico di fornire le valutazioni di
competenza — tale dicastero ha rappre-
sentato il proprio orientamento, facendo
presente che alcune disposizioni in mate-
ria di semplificazioni sono gia state inse-
rite nel recente decreto-legge n. 5 del 2012
e che, per le valutazioni di natura finan-
ziaria, occorre acquisire le osservazioni
del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze. Consegna, quindi, alla presidenza
una documentazione, con la quale si in-
tende dare conto delle valutazioni fornite
dagli uffici dello stesso Ministero dello
sviluppo economico (vedi allegato).

Gabriella GIAMMANCO (PdL), relatore
per la XI Commissione, ringrazia il rap-
presentante del Governo per avere con-
sentito, con il suo intervento, di proseguire
nell’esame del provvedimento da parte
delle Commissioni riunite.

Massimiliano FEDRIGA (LNP), pur giu-
dicando importante passare all’esame degli
emendamenti, si domanda quale sia il
significato da attribuire alla documenta-
zione appena consegnata dal Governo, re-
lativa agli orientamenti del Ministero dello
sviluppo economico.

Silvano MOFFA, presidente, fa notare
che il viceministro ha precisato che si
rimette alle Commissioni su tutte le pro-
poste emendative presentate, essendosi li-
mitato a consegnare un documento che
espone le valutazioni del solo Ministero
dello sviluppo economico.

Andrea LULLI (PD), giudicando irri-
tuale la posizione espressa dal vicemini-
stro, sottolinea l'opportunita che il Go-
verno si presenti di fronte alle Commis-
sioni riunite con un parere univoco sugli
emendamenti, piuttosto che con posizioni

differenziate da parte dei singoli dicasteri:
di fronte alla posizione del Governo, le
Commissioni si assumeranno la responsa-
bilita della scelta delle modalita relative
all’'ulteriore prosieguo dell’iter del provve-
dimento.

Silvano MOFFA, presidente, giudica non
infondate le considerazioni appena svolte
dal deputato Lulli, atteso anche che i
relatori hanno gia espresso i propri pareri
in modo univoco: occorre, pertanto, che il
Governo chiarisca se intenda rimettersi
alle Commissioni ovvero se ritenga che
vadano acquisiti gli orientamenti del Mi-
nistero dello sviluppo economico, nel qual
caso vi sarebbero evidenti difformita di
valutazione. Prospetta, pertanto, una pos-
sibile sospensione della seduta, al fine di
svolgere le opportune verifiche.

Antonino FOTI (PdL) dichiara di non
comprendere 'anomala procedura seguita
dal rappresentante del Governo nel-
l'odierna seduta, considerato che appare
un precedente totalmente innovativo
quello per il quale un Ministero si esprime
sugli emendamenti — per le parti di com-
petenza — con una apposita documenta-
zione scritta. Paventa, quindi, il rischio
che tale atteggiamento possa nascondere la
dolosa intenzione di bloccare ancora una
volta il seguito dell’iter, che invece deve
procedere, essendo il provvedimento in
esame fortemente atteso dai soggetti inte-
ressati.

Michele SCANDROGLIO (PdL) fa no-
tare che il rappresentante del Governo,
che & presente alla seduta odierna, ha
chiaramente espresso lintenzione di ri-
mettersi alle Commissioni sulle proposte
emendative presentate: non vi sono,
quindi, ragioni valide per non proseguire
nell’esame del provvedimento.

Giorgia MELONI (PdL) ricorda che il
rappresentante del Governo, di fronte alle
Commissioni parlamentari, non agisce a
nome di un singolo Ministero, bensi del-
I'intero Esecutivo, per cui la documenta-
zione consegnata oggi alle Commissioni é
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un atto rivolto, in realtad, al viceministro
Martone: trattandosi, pertanto, di una
questione interna al Governo, si puo tran-
quillamente procedere nell’esame degli
emendamenti.

Massimiliano FEDRIGA (LNP) rileva
che il rappresentante del Governo si ¢
rimesso alle Commissioni e che, pertanto,
sarebbe grave scindere la posizione del-
I'Esecutivo in due parti, dando seguito alla
documentazione prodotta dal Ministero
dello sviluppo economico.

Luigi BOBBA (PD), pur riconoscendo
che la procedura seguita dal Governo
appare inusuale, ritiene che non si possa
ignorare 'orientamento del Ministero dello
sviluppo economico: ¢, dunque, ragione-
vole la richiesta che I’Esecutivo si esprima
con una posizione unitaria, considerato
anche che non vi é ancora stato neanche
un reale approfondimento delle diverse
questioni aperte tra i gruppi. Propone,
pertanto, di prevedere una breve pausa di
riflessione per svolgere i necessari appro-
fondimenti.

Cesare DAMIANO (PD), nel ribadire
che occorre che la posizione del Governo
sugli emendamenti presentati sia unitaria,
ricorda anche che il confronto tra i gruppi
sul provvedimento in esame ¢ ancora
fermo alla scorsa settimana: nessun pro-
gresso, infatti, & stato compiuto su quegli
emendamenti del suo gruppo che inten-
dono affrontare la questione dei controlli
in materia di sicurezza del lavoro e in
campo ambientale. Rilevato, pertanto, che
il percorso di esame puo considerarsi utile
soltanto se vi & una reale condivisione,
invita le Commissioni riunite a non divi-
dersi nelle votazioni, con il rischio di
compromettere un provvedimento che puo
presentare elementi di forte interesse per
tutti i gruppi, se solo si procede agli
opportuni confronti informali.

Giuliano CAZZOLA (PdL), giudicata ra-
gionevole la proposta di una pausa di
riflessione, invita le Commissioni riunite a
non ripetere un errore gia commesso dalla

XI Commissione, quando — ignorando le
discordanti posizioni di diverse compo-
nenti del Governo — si €& determinata a
portare avanti un provvedimento che, alla
prova dei fatti, & stato poi bloccato dal-

l’altro ramo del Parlamento.

Gabriele CIMADORO (IdV) giudica op-
portuno che il Governo chiarisca la pro-
pria posizione in ordine al provvedimento
e agli emendamenti ad esso riferiti, sot-
tolineando, altresi, come nel merito la
nota presentata dal Ministero dello svi-
luppo economico contenga pareri sugli
emendamenti del suo gruppo teoricamente
positivi, ma di fatto ambigui nella formu-
lazione, che non consentono di poter
esprimere una posizione ragionata.

Massimiliano FEDRIGA (LNP) fa no-
tare che la documentazione consegnata dal
Governo ha natura assolutamente infor-
male, essendosi il viceministro Martone
rimesso alle Commissioni sugli emenda-
menti presentati: se si vorra far valere oggi
questo precedente, il suo gruppo sara in
futuro costretto a chiedere, per ogni prov-
vedimento, i tempi necessari alle valuta-
zioni, anche quando tali provvedimenti
sono di iniziativa del Governo.

Per tale ragione, giudicando totalmente
inaccettabile la procedura seguita, pro-
spetta I'opportunita di porre in votazione
la proposta di procedere nella votazione
degli emendamenti, anche senza un for-
male parere del Governo.

Silvano MOFFA, presidente, ricorda che
il Governo — per la parte di competenza
del Ministero del lavoro e delle politiche
sociali — si & rimesso alle Commissioni,
consegnando una irrituale documenta-
zione del Ministero dello sviluppo econo-
mico, che tuttavia fa emergere evidenti
differenze valutative all'interno dell’Esecu-
tivo. Poiché, a suo avviso, vi ¢ il rischio che
tali divergenze possano frapporre elementi
di complicazione rispetto alle successive
fasi dell’iter del testo unificato, invita i
gruppi a riflettere sull’opportunita di una
riflessione supplementare sull’argomento.
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Gabriella GIAMMANCO (PdL), relatore
per la XI Commissione, riconosce che lir-
ritualita del parere espresso oggi dal rap-
presentante del Governo — che, tuttavia, si
¢ formalmente rimesso alle Commissioni —
potrebbe richiedere un supplemento di
riflessione.

Ludovico VICO (PD) ritiene che i rela-
tori — come avviene di norma — avrebbero
dovuto confrontare i pareri sugli emenda-
menti con il Governo, prima dello svolgi-
mento della seduta odierna.

Gabriella GIAMMANCO (PdL), relatore
per la XI Commissione, giudica inaccetta-
bili le considerazioni del deputato Vico,
atteso che quanto accaduto oggi rientra
nella piena ed esclusiva responsabilita del
Governo, che non ha svolto i necessari
coordinamenti interni.

Silvano MOFFA, presidente, ribadisce
I'esigenza di non compromettere il lavoro
sinora svolto dalle Commissioni riunite,
invitando il Governo ad introdurre ele-
menti di chiarezza rispetto alle questioni
sinora emerse e i gruppi a ragionare su
possibili soluzioni condivise.

Anna Teresa FORMISANO (UdCpTP) si
domanda se una breve sospensione della
seduta non possa contribuire ad inqua-
drare nella giusta prospettiva le diverse
problematiche sinora emerse.

Silvano MOFFA, presidente, ricorda di
avere inizialmente prospettato una sospen-
sione della seduta, che non ¢ stata al
momento condivisa da taluni gruppi.

Il viceministro Michel MARTONE fa
presente che l'equivoco occorso nella se-
duta odierna deriva da un eccesso di
« cortesia istituzionale » tra uffici dei di-
casteri competenti, che tuttavia non com-
promette l'univocitd della posizione del
Governo sulle proposte emendative pre-
sentate. Ritiene, quindi, che una breve
sospensione della seduta possa facilitare la
soluzione del problema.

Massimiliano FEDRIGA (LNP) si inter-
roga sul reale significato della proposta di
sospensione appena avanzata: se la seduta
riprendesse a breve, sarebbe anche dispo-
nibile ad accogliere tale proposta; in caso
contrario, la proposta stessa si configure-
rebbe come 'ennesimo rinvio della discus-
sione.

Il viceministro Michel MARTONE si
dichiara amareggiato per il tono polemico
usato dal deputato Fedriga, ricordando
che il rispetto di forme di « cortesia isti-
tuzionale » tra diversi dicasteri puo spesso
portare all’esigenza di un confronto piu
approfondito sulle questioni in esame.

Ludovico VICO (PD), con riferimento a
quanto ora dichiarato dal viceministro,
ritiene che il suo comportamento pecchi
non per «cortesia istituzionale », ma per
un’insufficiente attenzione data al provve-
dimento e all’appuntamento odierno con
le Commissioni.

Silvano MOFFA, presidente, alla luce
della richiesta avanzata dal rappresentante
del Governo, sospende brevemente la se-
duta.

La seduta, sospesa alle 14.50, € ripresa
alle 15.10.

Silvano MOFFA, presidente, avverte che
— a seguito di intese intercorse tra i gruppi
— si & convenuto di fissare per l'inizio
della prossima settimana un confronto
informale per definire le diverse questioni
emerse nella giornata di oggi, in modo da
procedere alla convocazione di una nuova
seduta delle Commissioni riunite per il
prossimo giovedi 26 aprile.

Le Commissioni prendono atto.

Silvano MOFFA, presidente, nell’auspi-
care che il Governo possa nel frattempo
svolgere gli approfondimenti di propria
competenza, rinvia il seguito dell’esame ad
altra seduta.

La seduta termina alle 15.15.
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ALLEGATO

Interventi per il sostegno dell'imprenditoria e dell’occupazione gio-
vanile e femminile e delega al Governo in materia di regime fiscale
agevolato. (Testo unificato C. 3696 Antonino Foti, C. 4052 Mura, C.
4068 Damiano, C. 4119 Fedriga, C. 4225 Minardo e C. 4674 Gianni).

DOCUMENTAZIONE CONSEGNATA DAL GOVERNO
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OGGETTO: AC

UFFICIC LEGISLATIVC

3696 - Interventi per il sostegno dell'imprenditorialita e

dell'occupazione giovanile ¢ femminile ¢ delega al Governo in materia di regime fiscale
agevolato. Pareri su emendamenti

Si comunicano di seguito i pareri di questo Ministero su alcuni emendamenti di

interesse

Emendamenti

Pareri

1.1 Bobba (PI))
1.2 Bobba {PD)
1.3 Bobba {(FD)

Parere favorevole, salvo diverso avviso dei ministeri cui afferisce la
competenza primaria.

1.4 Fedriga (LNP)

Parere favorevole, salvo verifica copertura finanziaria

1.5 Abrignani {PDL)

Parere contrario.

L'emendamento estende l'ambito di applicazione del disegno di
legge,il cui oggetto & l'imprenditoria e i'occupazione giovanile, ai
servizi professionali, che non presentano i caratteri distintivi
dell'impresa, essendo l'attivita professionale attivita di ingegno e non
di mezzi, non riconducibile quindi allart. 2082 del codice civile che
fornisce la definizione di imprenditore.

1.6 Fedriga (LNP) e altri

Parere Contrario

L’emendamento non consentirebbe I'uso di parametri omogenei, che
tengano conto in particolare per le imprese che operano in zone
assistite vale a dire in zone ubicate nelle regioni ammissibili agli
aiuti a finalita regionale come previsto dalla carta degli aiuti a
finalitd regionale approvata per il periodo 2007-2013

2.2 Lulli

Parere favorevole, salvo diverso avviso dei ministeri cui afferisce la
competenza primaria.

2.3 Fedriga (LNP)
2.4 Fedriga (LNP) e altri

Parere contrario, salvo diverso avviso dei ministeri cui afferisce la
competenza primaria.

2.5 Cimadoro e altri

Parere favorevole, salvo diverso avviso dei ministeri cui afferisce la
competenza primaria.

3.01 Cimadoro e altri

Parere favorevole, salvo diverso avviso dei ministeri cui afferisce la
competenza primaria.

3.02 Cimadoro e altri

Parere favorevole, salvo verifica copertura finanziaria e diverso
avviso dei ministeri cui afferisce la competenza primaria.

4.1 Cimadoro e aitri

Parere favorevole.

Bmendamento 4.2
Cimadoro:

Parere contrario.
Trattasi di fondo ampiamente riprogrammato e ridimensionato sulla
base della deliberazione 11 gennaio 2011 comitato interministeriale
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per la Programmazione economica

Emendamento 5.1, 5.2, 3.3 | Parere contrario

Fedriga, Canarini, Munerato, | in quanto "Qualora i soggetti di cui al comma 3 operino in «zone
assistite» ai sensi dell'articolo 2, numero 9), del citato regolamento
(CE) n. 800/2008 ubicate nelle regioni ammissibili agli aiuti a
finalitd regionale come stabilito nella carta degli aiuti a finalita
regionale approvata dallo Stato per il periodo 2007-2013, in
conformitd alle disposizioni previste dall'articolo 107, paragrafo 3,
lettere a) e c), del Trattato suf funzionamento dell'Unione europea, le
misure di agevolazione e di incentivazione di cui agli articoli 2, 4, 5,
6 e 7 sono incrementate secondo i criteri ivi previsti,"
Dall'emendamento proposto risultano altresi "decrementate” senza
individuazione di parametri omogenei.

6.1 Formisano Nulla da osservare

6.2 Fedriga (LNP) e altri Parere contrario

6.3 Fedriga (LNP) e altri Mancano parametri omggenei, che tengano conto_ in particolare_ per
le imprese che operano in zone assistitie vale a dire in zone ubicate
6.4 Fedriga (LNP) e altri nelle regioni ammissibili agli aiuti a finalita tegionale come previsto
dalla carta degli aiuti a finalita regionale approvata per il periodo
2007-2013

7.1 Fedriga (LNP) e altri Parere conirario

Mancano di parametri omogenei, che tengano conto in particolare
per le imprese che operano in zone assistite vale a dire in zone
ubicate nelle regioni ammissibili agli aiuti a finalita regionale come
previsto dalla carta degli aiuti a finalitd regionale approvata per il
periodo 2607-2013

7.2 Cimadoro e altri Parere favorevole

Saivo verifica copertura

Bonino:

7.3 Formisano Nulla da osservare

7.4 Fedriga (LNP) e altri Parere contrario

St introducono criteri per la ripartizione del fondo che paiono
contrastare con o spirito del disegno di legge e con i principi di
coesione economica ¢ territoriale che ¢ quello di incentivare le
attivitd imprenditoriali giovanili e femminili tout court, rischiando di
penalizzare quelle realtd territoriali che pin delle altre avrebbero
bisogno di essere incentivate.

7.5 Cimadoro e altri Parere contrario

Fermo restando che la legge 215 del 1992 & abrogata e che i piani di
gestione richiamati dall'art. 2, comma 183, della legge 244/2007
{finanziaria 2008) sono soppressi, il meccanismo di redistribuzione
perequativa previsto appare forse complesso.Si rinvia tuttavia a
quanto vorra eventualmente segnalare la DGIAL che si occupa
dell'attuazione degli strumenti richiamati dall'emendamento e
probabilmente dispone di maggiori informazioni in relazione al
funzionamento del riparto dei fondi alle regioni e delle relative
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revoche.
8.1 Damiano, Lulli e altri Parere contrario

9.1 Damiano, Lulli e altni Parere contrario






