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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 11 aprile 2012. — Presidenza
del presidente Paolo RUSSO. — Interviene
il sottosegretario di Stato per le politiche
agricole, alimentari e forestali, Franco
Braga.

La seduta comincia alle 12.15.

Variazioni nella composizione della Commissione.

Paolo RUSSO, presidente, comunica che
il deputato Marco Airaghi, essendo cessato

dal mandato parlamentare, non fa più
parte della Commissione.

DL 16/2012 – Disposizioni urgenti in materia di

semplificazioni tributarie, di efficientamento e po-

tenziamento delle procedure di accertamento.

C. 5109 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla VI Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del di-
segno di legge.

Viviana BECCALOSSI (PdL), relatore, fa
presente che il decreto-legge n. 16 del
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2012 contiene misure di semplificazione in
materia tributaria, al fine di assicurare
una riduzione degli oneri amministrativi
per i cittadini e le imprese, disposizioni
per potenziare le procedure di accerta-
mento e ulteriori misure di carattere fi-
nanziario. Il provvedimento, che si com-
poneva nel testo originario di 14 articoli,
si è arricchito, nel corso dell’esame al
Senato, di ulteriori disposizioni.

Per quanto riguarda le disposizioni di
competenza o comunque di interesse della
Commissione Agricoltura, fa presente in-
nanzitutto che l’articolo 1, commi da 1 a
3, reca disposizioni volte, complessiva-
mente, a rendere più accessibile il ricorso
allo strumento della rateazione dei debiti
tributari. In particolare, per effetto delle
norme introdotte, il contribuente decaduto
dal beneficio della rateazione di pagamenti
conseguenti ad « avvisi bonari » può richie-
dere la dilazione del dovuto. Si può poi
accedere alla rateazione « flessibile » delle
somme iscritte a ruolo anche nel caso di
primo accesso al beneficio (il contribuente
decade dalla rateazione nel caso di man-
cato pagamento di due rate consecutive). Il
comma 4 consente poi di rateizzare anche
i debiti di natura patrimoniale nei con-
fronti degli enti pubblici dello Stato; questi
ultimi possono infatti accordare, su
istanza dei debitori che versino in condi-
zioni di obiettiva difficoltà economica,
forme di articolazione del rimborso dei
debiti, a rate costanti o variabili, anche in
presenza di contenzioso con lo stesso sog-
getto o di una rateizzazione di cui lo stesso
soggetto già fruisca. Come evidenziato
dalla relazione tecnica, la norma non
comporta decurtazione dell’ammontare
del debito; non comporta rinuncia all’ap-
plicazione degli interessi sulle singole rate
(costanti o variabili che siano); non pre-
clude all’ente creditore il ricorso a forme
alternative di riscossione coattiva. L’ultimo
periodo del comma 4 esclude peraltro la
possibilità di ricorrere a tale misura di
maggiore flessibilità per la riscossione dei
crediti degli enti previdenziali e nei casi di
ottemperanza ad obbligazioni derivanti da
sanzioni comunitarie irrogate nei con-
fronti dell’Italia.

Al riguardo, osserva che la disposi-
zione, approvata al Senato con un emen-
damento del senatore Barbolini (PD), com-
prende anche i debiti connessi al prelievo
supplementare per le quote latte, in
quanto derivanti da sanzioni dell’Unione
europea. In proposito, ricorda che il Mi-
nistro delle politiche agricole ha auspicato
che sarebbe opportuno che nei successivi
passaggi parlamentari del provvedimento
la norma fosse ripristinata nella sua ste-
sura originaria che consentiva di praticare
la rateizzazione anche ai produttori di
latte.

Con riferimento alla scritturazione te-
lematica della contabilità delle accise in
sostituzione dei registri cartacei, l’articolo
2, ai commi 9 e 10, prevede la facoltà, per
gli operatori di diversi settori, di avvalersi
della trasmissione telematica giornaliera
dei dati contabili, quale sostitutiva della
tenuta dei registri cartacei. Si prevede
inoltre che possano ricorrere a tale mo-
dalità di obbligatoria comunicazione dei
dati relativi alla contabilità, tra gli altri, i
seguenti soggetti: depositari autorizzati,
operatori professionali, rappresentanti fi-
scali ed esercenti depositi commerciali,
circa l’attività svolta nei settori dei pro-
dotti energetici, dell’alcole e delle bevande
alcoliche e degli oli lubrificanti e bitumi di
petrolio; esercenti depositi per uso privato,
agricolo ed industriale di capacità supe-
riore a 25 metri cubi, esercenti impianti di
distribuzione stradale di carburanti, eser-
centi impianti di distribuzione automatica
di carburanti collegati a serbatoi con ca-
pacità superiore a 10 metri cubi; operatori
che impiegano l’alcol etilico e le bevande
alcoliche in usi esenti da accisa.

Allo stesso modo, sempre all’articolo 2,
i commi 11 e 12 introducono alcune
semplificazioni nel settore della produ-
zione di birra artigianale, relativamente
all’accertamento e alla contabilizzazione
del prodotto.

In particolare, il comma 11 (aggiun-
gendo un comma 3-bis all’articolo 35 del
decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504)
dispone che nelle fabbriche con produ-
zione annua non superiore ai 10.000 et-
tolitri l’accertamento del prodotto finito
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possa essere effettuato immediatamente a
monte del condizionamento (filtraggio
della birra maturata), sulla base di appo-
siti misuratori, direttamente dall’esercente
l’impianto, e non più attraverso contatori
per la determinazione del numero degli
imballaggi preconfezionati e delle confe-
zioni.

Il comma 12, poi, sostituisce l’ultimo
periodo del comma 4 dell’articolo 3 (As-
setto dei depositi fiscali) del decreto mi-
nisteriale 27 marzo, 2001, n. 153, dispo-
nendo che per le fabbriche di cui all’ar-
ticolo 35, comma 3-bis del decreto legi-
slativo n. 504 del 1995 – introdotto dal
comma precedente – l’assetto del deposito
fiscale e le modalità di accertamento,
contabilizzazione e controllo della produ-
zione sono stabiliti con determinazione del
Direttore dell’Agenzia delle dogane. Il testo
previgente disponeva invece che per le
fabbriche che hanno una produzione an-
nuale non superiore ai 10.000 ettolitri e
sono destinate al solo rifornimento di un
attiguo locale di mescita e di minuta
vendita, l’assetto del deposito fiscale e le
modalità per il controllo della produzione
sono stabiliti di volta in volta dall’Agenzia.
Osserva pertanto che, in sostanza, novel-
lando il decreto ministeriale n. 153 del
2001, viene espunta la condizione – ormai
obsoleta – del rifornimento solo a un
attiguo locale di mescita o di minuta
vendita, rinviando la disciplina ad una
determinazione da parte dell’Agenzia delle
dogane delle modalità non solo di con-
trollo della produzione ma anche di ac-
certamento e contabilizzazione, nonché
l’assetto del deposito fiscale. Rileva inoltre
che con una disposizione legislativa si
modifica un regolamento ministeriale, pe-
raltro in modo frammentario, quale la
sostituzione di un periodo di un comma.

Per quanto riguarda poi il colloca-
mento agricolo, l’articolo 2, al comma
13-bis, introdotto nel corso dell’esame al
Senato, estende al settore agricolo una
specifica deroga, già prevista per il settore
turistico e per i pubblici esercizi, agli
obblighi di comunicazione a carico del
datore di lavoro per l’instaurazione del
rapporto di lavoro. Il terzo periodo, in

particolare, prevede una deroga degli ob-
blighi a carico del datore di lavoro per il
settore turistico e per i pubblici esercizi,
consistente nella possibilità, per il datore
di lavoro che non sia in possesso di uno o
più dati anagrafici inerenti il lavoratore, di
integrare la comunicazione entro il terzo
giorno successivo a quello dell’instaura-
zione del rapporto di lavoro, a condizione
che dalla comunicazione preventiva risul-
tino in maniera inequivocabile la tipologia
contrattuale e l’identificazione del presta-
tore di lavoro. In base alla modifica ap-
portata, la richiamata deroga opera, oltre
che per il settore turistico e dei pubblici
esercizi, anche per il settore agricolo.

Ricorda inoltre che, durante l’esame
del provvedimento al Senato, sono state
inoltre introdotte, all’articolo 4, numerose
modifiche e integrazioni alla disciplina
dell’imposta municipale propria (IMU), la
cui applicazione sperimentale è stata pre-
vista, per gli anni 2012-2014, dall’articolo
13 del decreto-legge 6 dicembre 2011,
n. 201. Ricorda quindi, in estrema sintesi,
che l’articolo 13 del decreto-legge 6 di-
cembre 2011, n. 201 ha anticipato al 2012
l’applicazione dell’IMU, istituita e discipli-
nata dal decreto legislativo sul federalismo
municipale. Esso prevede un periodo di
applicazione sperimentale a decorrere dal
2012 e fino al 2014, con applicazione
dell’IMU in tutti i comuni del territorio
nazionale (secondo la disciplina generale
dell’imposta recata dagli articoli 8 e 9 del
decreto legislativo n. 23 del 2011, in
quanto compatibili, nonché secondo le
disposizioni contenute nello stesso articolo
13). L’applicazione a regime dell’IMU è
invece fissata al 2015.

Il comma 1-bis, lettera a) – inserito
durante l’esame al Senato – aggiunge un
periodo all’articolo 9, comma 8, del de-
creto legislativo n. 23 del 2011, per effetto
del quale sono esentati dall’imposta mu-
nicipale propria i fabbricati rurali a uso
strumentale di cui all’articolo 9, comma
3-bis, del decreto-legge 30 dicembre 1993,
n. 557, a condizione che siano ubicati nei
comuni classificati montani o parzial-
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mente montani, di cui all’elenco dei co-
muni italiani predisposto dall’Istituto na-
zionale di statistica (ISTAT).

La lettera d) del comma 5 dell’articolo
4, poi, per effetto delle modifiche appor-
tate durante l’esame al Senato, introduce
alcune deroghe alle ordinarie modalità di
versamento dell’IMU per quanto riguarda
l’imposta dovuta, nel 2012, sui fabbricati
rurali ad uso strumentale. Per effetto di
tali norme – che integrano l’articolo 13,
comma 8, del decreto-legge n. 201 del
2011 – l’acconto IMU 2012 (da corrispon-
dere entro il 16 giugno) sui fabbricati
rurali strumentali è versato nella misura
del 30 per cento dell’imposta dovuta, ap-
plicando l’aliquota di base. La seconda
rata è versata a titolo di saldo del quan-
tum dovuto per l’intero anno, con con-
guaglio sulla prima rata. Per i fabbricati
rurali ancora iscritti nel catasto dei ter-
reni, per cui vi è l’obbligo di dichiarazione
al catasto edilizio urbano entro il 30
novembre 2012 (articolo 13, comma 14-ter
del decreto-legge n. 201 del 2011), nel
2012 il versamento dell’imposta 2012 è
effettuato in un’unica soluzione, entro il
16 dicembre.

Si affida quindi ad un decreto del
presidente del Consiglio dei ministri, da
emanarsi entro il 10 dicembre 2012 – vale
a dire sei giorni prima della scadenza per
il pagamento del saldo IMU 2012 – sulla
base dell’andamento del gettito derivante
dal pagamento della prima rata dell’im-
posta sui fabbricati rurali strumentali, la
modifica dell’aliquota da applicare ai me-
desimi fabbricati rurali e ai terreni, in
modo da garantire che il gettito comples-
sivo non superi, per l’anno 2012, gli am-
montari previsti dal Ministero dell’econo-
mia e delle finanze, rispettivamente, per i
fabbricati rurali ad uso strumentale e per
i terreni.

Osserva quindi in proposito che le
norme vigenti non prevedono un’apposita
aliquota IMU applicabile ai terreni; essi,
salve le specificità relative al calcolo della
base imponibile e le ulteriori agevolazioni
introdotte dal provvedimento in esame
per i terreni agricoli, sono sottoposti ad
imposta secondo le aliquote ordinarie.

Dal tenore letterale della norma, sembra
inoltre evincersi che verrà affidata ad un
provvedimento di rango subprimario la
possibilità di determinare un’aliquota dif-
ferenziata per i terreni (oltre alla modi-
fica di quelle attualmente previste a re-
gime per i fabbricati rurali). Tale modi-
fica, peraltro, deve garantire un gettito
complessivo che non superi, per l’anno
2012, « gli ammontari previsti dal Mini-
stero dell’economia e delle finanze per i
fabbricati rurali ad uso strumentale e per
i terreni », con formulazione di tenore
analogo a quella introdotta dalla succes-
siva lettera h) del comma 5.

La disposizione in commento andrebbe
dunque valutata con riferimento all’arti-
colo 23 della Costituzione, che prevede
una riserva di legge ai fini dell’imposizione
di una prestazione personale o patrimo-
niale. Osserva, peraltro, che il decreto-
legge n. 201 del 2011 non aveva esplicita-
mente quantificato il gettito atteso dalla
norma in commento, che trova la propria
quantificazione nella sola relazione tec-
nica allegata al provvedimento.

Osserva inoltre, con riferimento all’ap-
plicazione dell’imposta sui redditi agli im-
mobili esenti IMU, che la lettera b) del
comma 1-bis aggiunge un periodo all’ar-
ticolo 9, comma 9, del decreto legislativo
n. 23 del 2011, precisando che gli immo-
bili esenti dall’imposta municipale propria
sono assoggettati alle imposte sui redditi
ed alle relative addizionali.

Osserva ancora che la lettera a) del
comma 5 – che incide sul comma 2 del
richiamato articolo 13 del decreto-legge
n. 201 del 2011 – precisa che, per l’indi-
viduazione degli immobili colpiti da im-
posta municipale propria, restano ferme le
definizioni contenute nell’articolo 2 del
decreto legislativo 30 dicembre 1992,
n. 504.

Fa presente quindi che la lettera c) del
comma 5, modificando il comma 5 del
richiamato articolo 13 del decreto-legge
n. 201 del 2011, innalza da 130 a 135 la
misura del moltiplicatore da applicare ai
fini del calcolo della base imponibile IMU
per i terreni agricoli. Ricorda inoltre che
la base imponibile IMU è costituita dal
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valore dell’immobile, calcolato con moda-
lità diverse secondo il tipo di cespite
colpito da imposta; per i terreni agricoli, il
valore è ottenuto applicando all’ammon-
tare del reddito dominicale risultante in
catasto, vigente al 1o gennaio dell’anno di
imposizione e rivalutato del 25 per cento,
un valore (detto moltiplicatore) fissato ex
lege; come si è detto, per effetto delle
modifiche in commento esso viene elevato
da 130 a 135; infine, per i coltivatori
diretti e gli imprenditori agricoli profes-
sionali iscritti nella previdenza agricola, il
moltiplicatore è pari a 110.

Osserva quindi che la lettera e) del
comma 5, aggiungendo un comma 8-bis
all’articolo 13, reca alcune limitazioni al-
l’applicazione dell’IMU ai terreni agricoli
posseduti e condotti da coltivatori diretti o
da imprenditori agricoli professionali,
commisurate al valore del terreno. In
particolare, si stabilisce che i terreni agri-
coli posseduti e condotti da coltivatori
diretti o da imprenditori agricoli profes-
sionali (di cui all’articolo 1 del decreto
legislativo 29 marzo 2004, n. 99) siano
assoggettati ad IMU solo per la parte di
valore eccedente 6.000 euro, con le se-
guenti riduzioni, di importo decrescente
all’aumentare del valore dell’immobile: del
70 per cento dell’imposta gravante sulla
parte di valore eccedente i predetti 6.000
euro e fino a euro 15.500; del 50 per cento
di quella gravante sulla parte di valore
eccedente 15.500 euro e fino a 25.500
euro; e, infine, del 25 per cento di quella
gravante sulla parte di valore eccedente
25.500 euro e fino a 32.000 euro.

Il comma 5-bis dell’articolo 4, an-
ch’esso introdotto durante l’esame del
provvedimento al Senato, affida a un de-
creto di natura non regolamentare del
Ministro dell’economia e delle finanze, di
concerto con il Ministro delle politiche
agricole alimentari e forestali, l’individua-
zione dei comuni nei quali si applica
l’esenzione da imposta per i terreni agri-
coli ricadenti in aree montane o di collina
(articolo 7, comma 1, lettera h) del decreto
legislativo n. 502 del 1992, espressamente
richiamato dall’articolo 9, comma 8 del
decreto legislativo n. 23 del 2011), sulla

base dell’altitudine riportata nell’elenco
dei comuni italiani predisposto dall’Isti-
tuto nazionale di statistica (ISTAT) nonché
eventualmente anche sulla base della red-
ditività dei terreni.

Fa presente poi che la lettera h) del
comma 5 integra la disciplina dell’IMU con
una serie di prescrizioni relative alle di-
chiarazioni d’imposta, ai pagamenti da
effettuarsi nel 2012, all’eventuale modifi-
cabilità delle aliquote e della detrazione
fissate dalla legge, nonché agli adempi-
menti dei comuni in relazione all’imposta
municipale. Le norme in esame consen-
tono tra l’altro, per mezzo di uno o più
decreti del Presidente del Consiglio dei
Ministri, su proposta del Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze, da emanare entro il
10 dicembre 2012, la modifica delle ali-
quote e delle relative variazioni e la mo-
difica della detrazione per l’abitazione
principale. La revisione è finalizzata ad
assicurare l’ammontare del gettito com-
plessivo previsto per l’anno 2012; i sud-
detti decreti sono adottati sulla base del
gettito della prima rata dell’IMU e sui
risultati dell’accatastamento dei fabbricati
rurali. Le norme poi fissano al 30 settem-
bre 2012 il termine entro il quale i comuni
possono approvare o modificare la deli-
bera e il regolamento relativi alle aliquote
IMU e alla detrazione per l’abitazione
principale, sulla base dei dati aggiornati.

Osserva quindi che i commi 3 e 4
dell’articolo 6 intendono semplificare gli
adempimenti posti a carico dei cittadini
per le dichiarazioni relative all’uso del
suolo, utili al fine dell’aggiornamento del
catasto. A tal fine il comma 3 stabilisce
che un provvedimento del Direttore del-
l’Agenzia del territorio – da emanare
sentita l’Agenzia per le erogazioni in agri-
coltura (AGEA) – definisca le modalità di
presentazione della dichiarazione relativa
all’uso del suolo entro novanta giorni dal-
l’entrata in vigore del decreto-legge. In
connessione con il comma 3, il comma 4
prevede che la decorrenza delle sanzioni
per la mancata comunicazione delle in-
formazioni sia posticipata a decorrere
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dalla data di pubblicazione del provvedi-
mento direttoriale di cui al comma pre-
cedente.

Per quanto riguarda poi le misure per
la razionalizzazione e l’efficientamento
delle scommesse ippiche e per il rilancio
del settore ippico, il comma 3 dell’articolo
10 prevede che con regolamento venga
modificato il regolamento di cui al decreto
del Presidente della Repubblica n. 169 del
1998, recante la disciplina organizzativa,
funzionale e fiscale dei giochi e delle
scommesse relativi alle corse dei cavalli,
nonché il relativo riparto dei proventi, al
fine di: rilanciare il settore dell’ippica, che
da ultimo registra una diminuzione del
numero delle scommesse; organizzare la
gestione dei giochi secondo efficienza ed
economicità; prevedere criteri trasparenti
e conformi al diritto europeo per la scelta
dei concessionari; assicurare il coordina-
mento tra il Ministero dell’economia e
delle finanze ed il Ministero delle politiche
agricole, alimentari e forestali; garantire
una ripartizione delle risorse che consenta
all’Agenzia per lo sviluppo del settore
ippico lo svolgimento dei propri compiti;
prevedere misure organiche per la promo-
zione della salute e del benessere del
cavallo.

Il comma 4 indica l’importo della posta
unitaria minima di gioco per le scommesse
sulle corse dei cavalli in 5 centesimi, fermo
restando che l’importo minimo per ogni
biglietto giocato non possa essere inferiore
a due euro. Come riportato nella relazione
illustrativa al disegno di legge di conver-
sione (S. 3184), l’intervento « è finalizzato
a rendere più accattivante il prodotto
scommessa ippica, offrendo al giocatore la
possibilità di variare maggiormente la sua
posta di gioco ». Il secondo periodo del
comma 4 stabilisce che il « predetto im-
porto » possa essere modificato, in fun-
zione dell’andamento della raccolta delle
formule di scommesse ippiche, con prov-
vedimento del Ministero dell’economia e
delle finanze – AAMS, di concerto con il
Ministero delle politiche agricole alimen-
tari e forestali.

Il comma 5 prevede che vengano defi-
niti in via transattiva tutti i rapporti

controversi tra Ministero dell’economia e
finanze, Ministero delle politiche agricole e
Agenzia per lo sviluppo del settore ippico,
nelle materie riguardanti la gestione dei
proventi e delle spese legate al settore
ippico.

Il comma 6 prevede che siano destinati,
per l’anno 2012 e nell’ambito delle dispo-
nibilità finanziarie del Ministero delle po-
litiche agricole, 3 milioni di euro per un
programma di comunicazione per il rilan-
cio dell’ippica. Tale somma viene prelevata
dalla somma aggiuntiva di 14,8 milioni di
euro che era nelle disponibilità del Mini-
stero delle politiche agricole e forestali per
le attività di sua competenza.

Il comma 7 consente all’Istituto per lo
sviluppo agroalimentare (ISA SpA), nel
rispetto delle norme comunitarie in ma-
teria di aiuti di Stato, di intervenire fi-
nanziariamente, nell’ambito del capitale
disponibile, in programmi di sviluppo del
settore ippico presentati da soggetti pri-
vati, secondo le modalità che saranno
definite con decreto del Ministero delle
politiche agricole, alimentari e forestali, di
concerto con il Ministero dell’economia e
delle finanze.

Il comma 6 dell’articolo 12 prevede,
infine, che per i crediti derivanti dalle
gestioni di ammasso obbligatorie, ceduti a
terzi prima dell’entrata in vigore della
legge n. 410 del 1999, si applichi lo stesso
tasso di interesse che ha interessato i
crediti di cui i consorzi erano titolari al
momento dell’entrata in vigore della stessa
legge n.410. Il tasso di riferimento è pari
al tasso ufficiale di sconto maggiorato del
4,40 per cento con capitalizzazione an-
nuale fino al 31 dicembre 1995 ed interessi
legali per gli anni successivi. La relazione
tecnica specifica che la norma è volta
altresì ad evitare che analoghi crediti pos-
sano discostarsi da tali tassi, con il rischio
di violare i principi stabiliti in sede euro-
pea in merito al divieto, salvo eccezioni, di
concedere aiuti di Stato.

Si riserva infine di formulare una pro-
posta di parere all’esito del dibattito.

Paolo RUSSO, presidente, ricorda che
alle ore 16 di oggi scade il termine per la
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presentazione degli emendamenti presso la
Commissione Finanze. Ricorda altresì che
la stessa Commissione esaminerà gli
emendamenti nei prossimi giorni, per con-
cludere entro martedì mattina. Fa pre-
sente quindi che la Commissione Agricol-
tura potrebbe esprimere il parere nella
giornata di domani ed eventualmente
esprimersi nuovamente martedì mattina
sul testo eventualmente modificato dalla
Commissione Finanze oppure attendere
martedì mattina per esprimersi.

Mario PEPE (PD) ritiene più utile che
la Commissione formuli le sue proposte
già in questa prima fase.

Giuseppina SERVODIO (PD), nel con-
cordare con la proposta del collega Pepe,
osserva che esprimere subito il parere
significa agire in maniera preventiva,
dando indicazioni alla Commissione Fi-
nanze prima dell’esame degli emenda-
menti. In tal modo la Commissione Fi-
nanze potrà eventualmente modificare il
testo al suo esame proprio sulla scorta di
tali indicazioni, per quanto l’esperienza
passata non abbia sempre confermato la
validità di questo modo di procedere. In
ogni caso, la Commissione si potrà espri-
mere anche sul testo successivamente mo-
dificato.

Viviana BECCALOSSI (PdL), relatore,
ritiene che la Commissione possa espri-
mere un parere nella seduta di domani,
senza escludere la possibilità di pronun-
ciarsi nuovamente all’esito dell’esame degli
emendamenti. Ricorda poi che i deputati
infatti possono fare proposte sia attraverso
il parere espresso dalla propria Commis-
sione sia attraverso la presentazione di
emendamenti presso la Commissione di
merito.

Ritiene peraltro opportuno che la Com-
missione si pronunci in ogni caso sul testo
che sarà effettivamente esaminato dall’As-
semblea.

Sandro BRANDOLINI (PD) ritiene che
potrebbe essere utile che la Commissione
si esprima domani con un parere sul testo

così come è giunto dal Senato, visto anche
che in quella sede non sono stati appro-
fonditi gli emendamenti all’articolo 10, sul
settore ippico. Qualora si addivenisse ad
una soluzione del genere sarebbe poi pos-
sibile esaminare anche il testo eventual-
mente modificato dalla Commissione Fi-
nanze.

Corrado CALLEGARI (LNP) ritiene im-
portante che la Commissione Agricoltura
si esprima sia prima che dopo l’esame
degli emendamenti presso la Commissione
Finanze.

Teresio DELFINO (UdCpTP) ritiene che
i gruppi presenteranno emendamenti
presso la Commissione Finanze, al fine di
intervenire sulle questioni più critiche che
riguardano il settore agricolo. Manifesta
poi dubbi relativamente alla possibilità che
una pronuncia preventiva della Commis-
sione possa modificare il quadro generale
in cui si muove il provvedimento. Ritiene
in ogni caso utile che la Commissione si
esprima dopo aver avuto contezza delle
proposte emendative presentate dai gruppi
in materia agricola, per trasmettere un
parere che possa rafforzare e sostenere le
stesse proposte.

Ivan ROTA (IdV) invita la Commissione
ad esprimersi in un quadro unitario al fine
di tutelare nel miglior modo possibile gli
interessi degli agricoltori, spesso sostenuti
a parole, come nel caso dell’applicazione
dell’IMU ai fabbricati rurali, che ancora
non sono stati esentati. Ritiene pertanto
che la Commissione possa aggiornare i
suoi lavori alla seduta di domani al fine di
ottenere un quadro più puntuale della
situazione, con la disponibilità degli emen-
damenti presentati. La Commissione dovrà
inoltre tenere presenti anche gli ordini del
giorno approvati dall’Assemblea e accolti
dal Governo in materia di IMU.

Nicodemo Nazzareno OLIVERIO (PD)
ritiene che sarebbe utile esprimere il pa-
rere prima dell’esame degli emendamenti
da parte della Commissione Finanze, per
poi esprimersi nuovamente sul nuovo testo
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che verrà eventualmente modificato. Ri-
tiene che si tratti di una procedura gra-
vosa, ma necessaria data l’importanza del
provvedimento.

Paolo RUSSO, presidente, condivide
l’orientamento emerso dal dibattito, circa
l’opportunità di esprimere il parere sul
testo trasmesso dal Senato nella seduta di
domani ed eventualmente nella mattinata
di martedì sul testo risultante dall’esame
degli emendamenti presso la Commissione
Finanze.

Viviana BECCALOSSI (PdL), relatore,
invita i gruppi a farle pervenire le loro
osservazioni al fine di poterne tenere
conto nella predisposizione della sua pro-
posta di parere.

Paolo RUSSO, presidente, non essendovi
altre richieste di intervento, rinvia il se-
guito dell’esame alla seduta già prevista
per domani, ricordando che domani mat-
tina alle ore 9 vi sarà l’audizione di alcuni
organismi del settore ippico che ne hanno
fatto richiesta.

La seduta termina alle 12.55.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 11 aprile 2012. — Presidenza
del presidente Paolo RUSSO. — Interviene
il sottosegretario di Stato per le politiche
agricole, alimentari e forestali, Franco
Braga.

La seduta comincia alle 12.55.

Disposizioni per la tutela e la valorizzazione della

biodiversità agraria.

Testo unificato C. 2744 Cenni, C. 3780 Beccalossi e

C. 4309 Callegari.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 4
aprile 2012.

Paolo RUSSO, presidente, ricorda che
nella seduta del 4 aprile scorso la Com-
missione ha adottato come nuovo testo
base il nuovo testo unificato elaborato dal
Comitato ristretto. Avverte quindi che a
tale testo sono stati presentati emenda-
menti e articoli aggiuntivi, pubblicati in
allegato al resoconto della seduta odierna
(vedi allegato 1).

Marcello DI CATERINA (PdL), relatore,
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Di Giuseppe 3.1.

Esprime parere contrario sull’emenda-
mento Di Giuseppe 4.2, favorevole sul-
l’emendamento Di Giuseppe 4.1, contrario
sull’emendamento Delfino 4.3 e favorevole
sull’emendamento Delfino 4.4.

Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Di Giuseppe 5.2. Invita quindi al
ritiro degli emendamenti Callegari 5.1 e
6.1, segnalando che su tale questione ha
presentato all’articolo 4 l’emendamento
4.5, che li assorbe, precisando il contenuto
delle linee guida e rendendo superfluo il
richiamo alle stesse previsto agli articoli 5
e 6. Esprime parere contrario all’emenda-
mento Di Giuseppe 5.3.

Esprime poi parere contrario agli
emendamenti Di Giuseppe 6.2 e 7.2 e
Callegari 7.1

Esprime quindi parere favorevole sul-
l’emendamento Delfino 9.2, la cui appro-
vazione assorbirebbe l’analogo emenda-
mento Cenni 9.1.

Esprime parere contrario sull’emenda-
mento Delfino 10.1 e sull’emendamento Di
Giuseppe 12.3, mentre il parere è favore-
vole sugli emendamenti Di Giuseppe 12.2
e Cenni 12.1, a condizione che questo sia
riformulato sopprimendo le parole « sta-
bilendo altresì le eventuali sanzioni ».
Esprime invece parere contrario sull’arti-
colo aggiuntivo Servodio 12.01.

Esprime poi parere contrario sugli
emendamenti Delfino 15.2 e Di Giuseppe
15.1, Callegari 16.1 e Di Giuseppe 17.4 e
17.5, mentre il parere è favorevole sul-
l’emendamento Brandolini 17.1, la cui ap-
provazione assorbirebbe gli analoghi
emendamenti Mario Pepe (PD) 17.2 e
Barani 17.3. Infine, esprime parere con-
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trario sull’emendamento Delfino 18.2 e
favorevole sull’emendamento Di Giuseppe
18.1.

Il sottosegretario Franco BRAGA
esprime parere conforme a quello espresso
dal relatore.

Susanna CENNI (PD) accoglie la rifor-
mulazione dell’emendamento 12.1 propo-
sta dal relatore.

Giuseppina SERVODIO (PD) propone
una nuova formulazione dell’articolo ag-
giuntivo 12.01, che precisa le modalità di
finanziamento del Fondo per la tutela
della biodiversità agraria per il 2013, pre-
vedendo la conseguente riprogrammazione
delle risorse per lo sviluppo rurale da
parte dello Stato e delle regioni. Crede che
in tale nuova formulazione la sua proposta
possa essere condivisa dal relatore e dal
Governo.

Marcello DI CATERINA (PdL), relatore,
esprime parere favorevole sulla nuova for-
mulazione dell’articolo aggiuntivo Servodio
12.01.

Il sottosegretario Franco BRAGA
esprime parere favorevole sulla nuova for-
mulazione dell’articolo aggiuntivo Servodio
12.01.

Corrado CALLEGARI (LNP) ritira gli
emendamenti 5.1 e 6.1.

La Commissione approva l’emenda-
mento Di Giuseppe 3.1.

Anita DI GIUSEPPE (IdV) ritira l’emen-
damento 4.2, sul quale il relatore ha
espresso parere contrario.

La Commissione approva l’emenda-
mento Di Giuseppe 4.1.

Teresio DELFINO (UdCpTP) ritira
l’emendamento 4.3, riservandosi di ripre-
sentarlo nel successivo esame in Assem-
blea, anche dopo aver valutato il parere
delle altre Commissioni.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva l’emendamento del relatore 4.5 e
gli emendamenti Delfino 4.4 e Di Giuseppe
5.2 e respinge gli emendamenti Di Giu-
seppe e 5.3, 6.2 e 7.2.

Corrado CALLEGARI (LNP) chiede le
ragioni del parere contrario espresso dal
relatore e dal Governo sul suo emenda-
mento 7.1, che tende a precisare il testo.

Marcello DI CATERINA (PdL), relatore,
ricorda che il comma 4 dell’articolo 7 fa
riferimento solo alle sementi e alla possi-
bilità di cederne una modica quantità, per
prevedere una deroga alla restrittiva legi-
slazione sementiera, mentre non sussiste
analoga esigenza per la cessione di animali
da allevamento.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge l’emendamento Callegari 7.1 e
approva l’emendamento Delfino 9.2, risul-
tando assorbito l’emendamento Cenni 9.1.

Teresio DELFINO (UdCpTP) non com-
prende le ragioni del parere contrario
espresso dal relatore e dal Governo sul suo
emendamento 10.1, che propone un coor-
dinamento in sede di Conferenza Stato-
regioni dell’istituzione da parte delle re-
gioni dei centri dedicati alla salvaguardia
della biodiversità delle specie vegetali
spontanee autoctone. Tale proposta, peral-
tro, nasce dal dibattito svoltosi in sede di
Comitato ristretto, nel corso del quale è
apparsa condivisa l’esigenza di evitare una
proliferazione di organismi non coordi-
nati.

Sandro BRANDOLINI (PD) chiede di
riconsiderare il parere contrario espresso
sull’emendamento Delfino 10.1, che ri-
sponde ad opportune esigenze di coordi-
namento.

Paolo RUSSO, presidente, esprime per-
plessità sull’emendamento Delfino 10.1 dal
punto di vista dell’assetto delle compe-
tenze istituzionali.
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Teresio DELFINO (UdCpTP) sottolinea
che la previsione di intese in sede di
Conferenza Stato-regioni è ricorrente nella
legislazione.

Paolo RUSSO, presidente, osserva che
già al comma 1 si prevede l’intesa in sede
di Conferenza Stato-regioni per la defini-
zione delle linee guida per la conserva-
zione della biodiversità delle specie vege-
tali spontanee autoctone. Sembra quindi
ultroneo prevedere una nuova intesa per
la istituzione degli appositi centri da parte
delle regioni.

Marcello DI CATERINA (PdL), nel pre-
cisare che ritiene inopportuno prevedere
un’intesa Stato-regioni per la costituzione
di centri regionali, propone di accantonare
brevemente l’esame dell’emendamento
Delfino 10.1.

La Commissione delibera di accanto-
nare l’esame dell’emendamento Delfino
10.1.

Anita DI GIUSEPPE (IdV) ritira l’emen-
damento 12.3.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva l’emendamento Di Giuseppe 12.2
e l’emendamento Cenni 12.1 (nuova for-
mulazione). Approva altresì l’articolo ag-
giuntivo Servodio 12.01 (nuova formula-
zione).

Teresio DELFINO (UdCpTP) ritira
l’emendamento 15.2, riservandosi di ripre-
sentarlo nel successivo esame in Assem-
blea, anche dopo aver valutato il parere
delle altre Commissioni.

Anita DI GIUSEPPE (IdV) chiede chia-
rimenti sul parere contrario espresso dal
relatore e dal Governo sul suo emenda-
mento 15.1, che si limita a specificare la
tipologia degli itinerari che possono essere
istituiti dallo Stato e dalle regioni.

Marcello DI CATERINA (PdL) ritiene
che la formulazione dell’emendamento

possa impedire diverse e ulteriori tipologie
di itinerari della biodiversità agraria.

Anita DI GIUSEPPE (IdV) osserva che
il suo emendamento prevede un’ampia
gamma di possibilità.

Paolo RUSSO, presidente, propone di
riformulare l’emendamento nel senso di
limitarlo all’aggiunta della parola « tema-
tici ».

Giuseppina SERVODIO (PD) osserva
che l’aggiunta del solo termine « tematici »
riferito agli itinerari appare superflua.

Anita DI GIUSEPPE (IdV) riformula il
suo emendamento 15.1 nel senso proposto
dal Presidente.

Favorevoli relatore e Governo, la Com-
missione approva l’emendamento Di Giu-
seppe 15.1 (nuova formulazione).

Corrado CALLEGARI (LNP) invita ad
approvare il suo emendamento 16.1, sop-
pressivo del comma 1 dell’articolo 16, che
appare privo di contenuto.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge l’emendamento Callegari 16.1 e
gli emendamenti Di Giuseppe 17.4 e 17.5,
approva l’emendamento Brandolini 17.1,
risultando assorbiti gli identici emenda-
menti Mario Pepe (PD) 17.2 e Barani 17.3,
respinge l’emendamento Delfino 18.2 e
approva l’emendamento Di Giuseppe 18.1.

Si riprende l’esame dell’emendamento
Delfino 10.1. in precedenza accantonato.

Paolo RUSSO, presidente, invita a con-
siderare che il comma 1 dell’articolo 10
già prevede un’intesa in sede di Confe-
renza Stato-regioni per la definizione delle
linee guida per la conservazione della
biodiversità delle specie vegetali spontanee
autoctone e che non appare quindi op-
portuno prevederne un’altra al comma 3,
per l’istituzione degli appositi centri re-
gionali.

Teresio DELFINO (UdCpTP), pren-
dendo atto delle considerazioni del Presi-
dente, ritira l’emendamento 10.1.
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Paolo RUSSO, presidente, avverte che il
testo risultante dall’esame degli emenda-
menti sarà inviato alle Commissioni com-
petenti in sede consultiva. Nella giornata
di domani, acquisito il parere di tali
Commissioni, la Commissione potrà con-
cludere l’esame in sede referente del prov-
vedimento.

Rinvia pertanto il seguito dell’esame
alla seduta già convocata per domani.

La seduta termina alle 13.35.

RISOLUZIONI

Mercoledì 11 aprile 2012. — Presidenza
del presidente Paolo RUSSO. — Interviene
il sottosegretario di Stato per le politiche
agricole, alimentari e forestali, Franco
Braga.

La seduta comincia alle 13.35.

7-00823 Paolo Russo: Sulla liquidazione della società

Buonitalia Spa.

(Seguito della discussione e conclusione –
Approvazione della risoluzione in una
nuova formulazione).

La Commissione prosegue la discus-
sione della risoluzione, rinviata nella se-
duta del 4 aprile 2012.

Paolo RUSSO, presidente, ricorda che
nella seduta del 4 aprile scorso ha pre-
sentato una nuova formulazione della ri-
soluzione.

Sospende quindi la seduta.

La seduta, sospesa alle 13.40, è ripresa
alle 13.50.

Paolo RUSSO, presidente, presenta una
ulteriore riformulazione della risoluzione
(vedi allegato 2). Avverte poi che metterà
in votazione la risoluzione per parti se-
parate, nel senso di votare separatamente
le premesse e il primo impegno e ciascuno
dei successivi tre impegni.

Il sottosegretario Franco BRAGA
esprime parere favorevole sulla riformu-
lazione ora presentata.

Teresio DELFINO (UdCpTP) preannun-
cia una posizione articolata sui diversi
impegni recati dalla risoluzione.

Per quanto riguarda il primo impegno,
voterà a favore, perché fa riferimento a
progetti realizzati e rendicontati adegua-
tamente, ma deve rimarcare l’assoluta
inerzia della società Buonitalia nel pre-
sentare i rendiconti e del Ministero nel-
l’esaminarli e dare su di essi una risposta
definitiva.

Sul secondo impegno, si dichiara a
favore, anche se ritiene che esso vada
formulato in termini più vincolanti per il
Governo, che deve essere impegnato a
salvaguardare le posizioni dei lavoratori
dipendenti invece che a valutare l’oppor-
tunità di salvaguardare tali posizioni.

Non parteciperà invece alla votazione
sui due ultimi impegni, per non esprimere
valutazioni contraddittorie con i primi due
impegni.

Sottolinea infine che si sono ora as-
sentati i deputati del gruppo Lega Nord
Padania, forza politica che ha avuto la
responsabilità della gestione del ministero
delle politiche agricole alimentari e fore-
stali per diverso tempo in questa legisla-
tura. Ritiene che ciò sia un indice non
positivo per la vicenda in esame.

Giuseppina SERVODIO (PD) preannun-
cia che si asterrà in tutte le votazioni.

Anita DI GIUSEPPE (IdV) preannuncia
il suo voto favorevole sui primi due im-
pegni e la sua astensione nella votazione
del terzo e del quarto impegno.

La Commissione approva quindi, con
distinte votazioni, le premesse e il primo
impegno della risoluzione come da ultimo
riformulata nonché il secondo, il terzo e il
quarto impegno.

La seduta termina alle 14.
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SEDE REFERENTE

Mercoledì 11 aprile 2012. — Presidenza
del presidente Paolo RUSSO. — Interviene
il sottosegretario di Stato per le politiche
agricole, alimentari e forestali, Franco
Braga.

La seduta comincia alle 14.

Scioglimento della società Buonitalia Spa e trasfe-

rimento delle funzioni e risorse umane, strumentali

e finanziarie all’Istituto sviluppo agroalimentare Spa.

C. 4867 Oliverio e C. 4939 Biava.

(Seguito dell’esame e rinvio – Nomina di
un Comitato ristretto).

La Commissione prosegue l’esame delle
proposte di legge rinviato nella seduta del
22 marzo 2012.

Paolo RUSSO, presidente, ricorda che
nella seduta del 22 marzo scorso il rela-
tore, onorevole Taddei, ha introdotto la
discussione.

Teresio DELFINO (UdCpTP) chiede che
si proceda all’audizione del Commissario
liquidatore della società Buonitalia.

Paolo RUSSO, presidente, avverte che lo
svolgimento di audizioni sarà sottoposto
all’ufficio di presidenza, integrato dai rap-
presentanti dei gruppi. Propone quindi la
nomina di un Comitato ristretto per l’ul-
teriore seguito dell’esame istruttorio.

La Commissione delibera quindi la no-
mina di un Comitato ristretto.

Paolo RUSSO, presidente, invita i
gruppi a comunicare le loro designazioni
ai fini della nomina dei componenti del
Comitato ristretto. Rinvia infine ad altra
seduta il seguito dell’esame.

La seduta termina alle 14.05.

INTERROGAZIONI

Mercoledì 11 aprile 2012. — Presidenza
del presidente Paolo RUSSO. — Interviene
il sottosegretario di Stato per le politiche
agricole, alimentari e forestali, Franco
Braga.

La seduta comincia alle 14.05.

5-06009 Callegari: Iniziative per il comparto

dell’allevamento dei cavalli di razza.

Il sottosegretario Franco BRAGA ri-
sponde all’interrogazione nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 3).

Corrado CALLEGARI (LNP) fa presente
che è difficile dichiararsi soddisfatto della
risposta del Governo, nella situazione in
cui versa il settore dell’allevamento dei
cavalli di razza. Prende atto delle provvi-
denze che l’ASSI destinerà all’allevamento,
pari a 7 milioni e mezzo di euro, come
indicato dal Sottosegretario. Deve inoltre
constatare che il Governo è consapevole
della riduzione dei finanziamenti per il
settore, ma non offre prospettive. Ritiene
che per questa ragione l’Italia nel tempo
non potrà più essere competitiva con altri
Paesi europei, come la Francia e l’Inghil-
terra, che stanno investendo notevoli ri-
sorse. Si tratta dello stesso fenomeno ri-
levato nel settore della distribuzione, che
vede l’Italia invasa da centri commerciali
stranieri.

Paolo RUSSO, presidente, dichiara con-
cluso lo svolgimento di interrogazioni.

La seduta termina alle 14.10.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.10 alle 14.15.
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ALLEGATO 1

Disposizioni per la tutela e la valorizzazione della biodiversità
agraria (Testo unificato C. 2744 Cenni, C. 3780 Beccalossi e C. 4309

Callegari).

EMENDAMENTI ED ARTICOLI AGGIUNTIVI
RIFERITI AL TESTO BASE

(Adottato nella seduta del 4 aprile 2012)

ART. 3.

Al comma 1, dopo la parola: stretta-
mente aggiungere le seguenti: e tradizio-
nalmente.

3. 1. Di Giuseppe, Rota.

(Approvato)

ART. 4.

Sostituire il comma 1 con il seguente:

1. Lo Stato e le regioni sostengono ed
incentivano, per le parti di propria com-
petenza, le azioni di tutela delle varietà e
razze locali, favorendo con particolare
attenzione l’attuazione delle misure dedi-
cate a questo tema dai programmi di
sviluppo rurale promossi secondo le di-
sposizioni dei regolamenti dell’Unione eu-
ropea di disciplina del sostegno FEASR,
facilitando altresì l’adesione a dette misure
da parte degli agricoltori custodi e degli
agricoltori che possono fregiarsi del con-
trassegno di cui all’articolo 17 della pre-
sente legge. Lo Stato e le regioni, inoltre,
sostengono ed incentivano, per le parti di
propria competenza, le azioni e le attività
degli agricoltori custodi, promuovendo al-
tresì progetti di informazione ed educa-
zione diretti ai giovani agricoltori, agli
studenti e ai consumatori.

4. 2. Di Giuseppe, Rota.

Al comma 1, dopo le parole: azioni di
tutela inserire le seguenti: e valorizzazione

4. 1. Di Giuseppe, Rota.

(Approvato)

Al comma 2, dopo le parole: il Ministro
delle politiche agricole, alimentari e fore-
stali aggiungere le seguenti: d’intesa con il
Ministro dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare.

4. 3. Delfino, Naro.

Al comma 2, dopo le parole: le linee
guida per la gestione coordinata ed inte-
grata della biodiversità agraria su tutto il
territorio nazionale, aggiungere le seguenti:
con particolare riferimento alle azioni ge-
nerali di cui al comma 4.

Conseguentemente, all’articolo 5 e all’ar-
ticolo 6, sopprimere le seguenti parole,
ovunque ricorrano: in coerenza con le
linee guida.

4. 5. Il relatore.

(Approvato)
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Al comma 3, dopo le parole: a carico del
bilancio dello Stato aggiungere le seguenti:
prevedendo la presenza paritetica di rap-
presentanti regionali.

4. 4. Delfino, Naro.

(Approvato)

ART. 5.

Al comma 1, dopo le parole: azienda
agricola inserire le seguenti: nell’uso e nella
valorizzazione.

5. 2. Di Giuseppe, Rota.

(Approvato)

Al comma 1, sopprimere le parole: in
coerenza con le linee guida.

5. 1. Callegari.

Al comma 2, aggiungere in fine le se-
guenti parole: il titolo di agricoltore cu-
stode può altresì essere riconosciuto al-
l’agricoltore che, spontaneamente, decide
di coltivare, allevare razze e varietà locali
come riconosciute dalla presente legge.

5. 3. Di Giuseppe, Rota.

ART. 6.

All’articolo 6, apportare le seguenti mo-
dificazioni:

a) al comma 2, sopprimere le parole:
in coerenza con le linee guida.

b) al comma 3, sopprimere le parole:
in coerenza con le linee guida.

c) al comma 4, sopprimere le parole:
in coerenza con le linee guida.

6. 1. Callegari.

Al comma 4, dopo la parola: conservata
inserire le seguenti: coltivata o allevata.

6. 2. Di Giuseppe, Rota.

ART. 7.

Al comma 1, dopo la parola: conserva-
zione inserire le seguenti: e la riprodu-
zione.

7. 2. Di Giuseppe, Rota.

Al comma 4, dopo le parole: delle se-
menti inserire le seguenti: ed un limitato
numero di esemplari.

7. 1. Callegari.

ART. 9.

Sostituirlo con il seguente:

1. Le varietà vegetali e le razze animali
iscritte nell’Anagrafe, come pure i proce-
dimenti essenzialmente biologici per l’ot-
tenimento di vegetali o di animali, sono
tutelate dallo Stato e non sono brevettabili
né possono essere oggetto di protezione
tramite privativa dell’Unione europea o
nazionale per ritrovati vegetali; non sono
altresì brevettabili quelle essenzialmente
derivate da tali varietà e razze, nonché le
varietà che non si distinguono nettamente
dalla varietà protetta e le varietà la cui
produzione necessita del ripetuto impiego
della varietà protetta.

2. Non possono, inoltre, essere oggetto
di protezione tramite privativa:

a) il materiale di riproduzione o di
moltiplicazione vegetativa, quale che ne sia
la forma;

b) il prodotto della raccolta, com-
prese piante intere e parti di esse, quando
tale materiale o prodotto sia stato ceduto
o commercializzato dallo stesso costitutore
o con il suo consenso nel territorio dello
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Stato o di uno Stato membro della Co-
munità europea o dello Spazio economico
europeo.

9. 2. Delfino, Naro.

(Approvato)

Al comma 1 apportare le seguenti mo-
dificazioni:

1) al secondo periodo, dopo le parole:
essenzialmente derivate da tali varietà e
razze inserire le seguenti: nonché le varietà
che non si distinguono nettamente dalla
varietà protetta e le varietà la cui produ-
zione necessita del ripetuto impiego della
varietà protetta;

2) dopo il comma 1, aggiungere il
seguente:

« 1-bis. Non possono, inoltre, essere
oggetto di protezione tramite privativa:

a) il materiale di riproduzione o di
moltiplicazione vegetativa, quale ne sia la
forma;

b) il prodotto della raccolta, com-
prese piante intere o parti di esse, quando
tale materiale o prodotto sia stato ceduto
o commercializzato dallo stesso costitutore
o con il suo consenso nel territorio dello
Stato o di uno Stato membro della Co-
munità europea o dello Spazio economico
europeo. »

9. 1. Cenni, Servodio, Brandolini, Olive-
rio, Zucchi, Agostini, Marco Carra, Dal
Moro, Fiorio, Marrocu, Mario Pepe
(PD), Cuomo, Sani, Trappolino.

ART. 10.

Al comma 3, dopo le parole: ecologiche
aggiungere le seguenti: previa intesa con la
Conferenza Stato-regioni.

10. 1. Delfino, Naro.

ART. 12.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 12.

(Inquinamento generico).

1. Al fine di contenere l’inquinamento
genetico causato dal commercio di alberi,
arbusti, erbe e sementi di specie esotiche
e autoctone di provenienza non idonea,
impiegati negli interventi di forestazione,
riqualificazione ambientale e ingegneria
naturalistica, nonché di rischi di contami-
nazione causati da illegali coltivazioni di
varietà geneticamente modificate, tenuto
conto delle disposizioni dell’Unione euro-
pea, nello stato di previsione del Ministero
delle politiche agricole alimentari e fore-
stali è istituito un apposito fondo destinato
a sostenere le azioni di tutela della bio-
diversità di interesse agricolo e a corri-
spondere indennizzi ai produttori agricoli
che conservano e valorizzano le varietà
autoctone locali, per far fronte a eventuali
danni.

2. Il Ministro delle politiche agricole
alimentari e forestali, d’intesa con la Con-
ferenza permanente per i rapporti tra lo
Stato, le regioni e le province autonome di
Trento e di Bolzano, con proprio decreto,
da emanare entro due mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge,
definisce le modalità di funzionamento del
fondo di cui al comma 1, individuando le
azioni di tutela della biodiversità di inte-
resse agricolo da sostenere e le tipologie
sanzionabili dei danni derivanti dall’inqui-
namento genetico, nonché l’entità delle
sanzioni da applicare ai soggetti che pro-
vocano inquinamento genetico. Le entrate
derivanti dalle sanzioni per inquinamento
genetico sono destinate al finanziamento
del fondo di cui al comma 1.

12. 3. Di Giuseppe Rota.
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Al comma 1, dopo le parole: ingegneria
naturalistica inserire le seguenti: nonché di
rischi di contaminazione causati da illegali
coltivazioni di varietà geneticamente mo-
dificate.

12. 2. Di Giuseppe, Rota.

(Approvato)

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

1-bis. Lo Stato e le regioni, ai sensi
della direttiva 2004/35/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 21 aprile 2004,
sulla responsabilità ambientale in materia
di prevenzione e riparazione del danno
ambientale, individuano le misure di pre-
venzione da possibili forme di contamina-
zione genetica da organismi geneticamente
modificati (OGM) delle varietà tutelate
dalla presente legge, stabilendo altresì le
eventuali sanzioni.

12. 1. Cenni, Brandolini, Servodio, Olive-
rio, Zucchi, Agostini, Marco Carra, Dal
Moro, Fiorio, Marrocu, Mario Pepe
(PD), Cuomo, Sani, Trappolino.

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

1-bis. Lo Stato e le regioni, ai sensi
della direttiva 2004/35/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 21 aprile 2004,
sulla responsabilità ambientale in materia
di prevenzione e riparazione del danno
ambientale, individuano le misure di pre-
venzione da possibili forme di contamina-
zione genetica da organismi geneticamente
modificati delle varietà tutelate dalla pre-
sente legge.

12. 1. (nuova formulazione) Cenni, Bran-
dolini, Servodio, Oliverio, Zucchi, Ago-
stini, Marco Carra, Dal Moro, Fiorio,
Marrocu, Mario Pepe (PD), Cuomo,
Sani, Trappolino.

(Approvato)

Dopo l’articolo 12 inserire il seguente:

ART. 12-bis.

1. Ai fini della tutela della biodiversità
di interesse agricolo oggetto della presente
legge, nello stato di previsione del Mini-
stero delle politiche agricole alimentari e
forestali è istituito a decorrere dall’anno
2013 un Fondo destinato prioritariamente
a sostenere l’avvio dell’attività degli agri-
coltori custodi per la tutela dell’agrobio-
diversità, nell’ambito delle disposizioni
previste dalla presente legge. Il Fondo è
alimentato mediante quota parte, pari al
cinque per cento, dei proventi delle san-
zioni pecuniarie relative ai reati ambien-
tali.

2. In fase di prima applicazione, per
l’anno 2013 il Fondo è finanziato con 5
milioni di euro a valere sulle risorse
disponibili del cofinanziamento nazionale
relativo agli interventi previsti dalla Rete
Rurale Nazionale nell’ambito della pro-
grammazione 2007-2013 del Fondo euro-
peo agricolo per lo sviluppo rurale
(FEASR).

12. 01. Servodio, Cenni, Brandolini, Oli-
verio, Zucchi, Agostini, Marco Carra,
Dal Moro, Fiorio, Marrocu, Mario Pepe
(PD), Cuomo, Sani, Trampolino.

Dopo l’articolo 12 inserire il seguente:

ART. 12-bis.

(Fondo per la tutela della biodiversità
agraria).

1. Ai fini della tutela della biodiversità
agraria nello stato di previsione del Mini-
stero delle politiche agricole alimentari e
forestali è istituito a decorrere dal 2013,
un Fondo destinato prioritariamente a
sostenere l’avvio dell’attività degli agricol-
tori custodi per la tutela della biodiversià
agraria, nell’ambito delle disposizioni dalla
presente legge. Il Fondo è alimentato me-
diante quota parte, pari al cinque per
cento, dei proventi delle sanzioni pecunia-
rie relative ai reati ambientali.

2. In fase di prima applicazione, per
l’anno 2013 il Fondo è finanziato con 5
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milioni di euro a valere sulle risorse
disponibili per i programmi di sviluppo
rurale nell’ambito della programmazione
2007-2013. A tale fine, il Ministero delle
politiche agricole alimentari e forestali e le
regioni definiscono, d’intesa in sede di
Conferenza permanente per i rapporti tra
lo Stato, le regioni e le province autonome
di Trento e di Bolzano, la riprogramma-
zione delle quote di rispettiva competenza.

12. 01. (nuova formulazione) Servodio,
Cenni, Brandolini, Oliverio, Zucchi,
Agostini, Marco Carra, Dal Moro, Fio-
rio, Marrocu, Mario Pepe (PD), Cuomo,
Sani, Trampolino.

(Approvato)

ART. 15.

Al comma 1, dopo la parola: d’intesa
aggiungere le seguenti: con il Ministro del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del
mare.

15. 2. Delfino, Naro.

Al comma 3, dopo le parole: istituire
itinerari inserire le seguenti: tematici, tu-
ristici, didattici ed educativi, legati alla.

15. 1. Di Giuseppe, Rota.

Al comma 3, dopo le parole: istituire
itinerari inserire le seguenti: tematici.

15. 1. (nuova formulazione) Di Giuseppe,
Rota.

(Approvato)

ART. 16.

Sopprimere il comma 1.

16. 1. Callegari.

ART. 17.

Al comma 1, aggiungere in fine il se-
guente periodo: Il Ministero delle politiche
agricole alimentari e forestali disciplina
con apposito regolamento anche le moda-
lità di interazione fra questo marchio e
marchi di certificazione di origine come
DOP, IGP, IGT ed equivalenti.

17. 4. Di Giuseppe, Rota.

Sostituire il comma 2 con il seguente:

2. L’uso del contrassegno è facoltativo
ed è concesso dalla regione ad agricoltori
custodi, ad aziende agricole singole e as-
sociate e ad imprese di trasformazione
alimentare che producono, trasformano e
commercializzano i prodotti di cui al
comma 1.

17. 5. Di Giuseppe, Rota.

Al comma 2, sostituire le parole da ad
aziende fino alla fine del comma con le
seguenti: ad aziende agricole che produ-
cono e trasformano direttamente in
azienda e ad imprese artigiane di trasfor-
mazione alimentare.

17. 1. Brandolini, Cenni, Servodio, Olive-
rio, Zucchi, Agostini, Marco Carra, Dal
Moro, Fiorio, Marrocu, Mario Pepe
(PD), Cuomo, Sani, Trappolino.

(Approvato)

Al comma 2, sostituire le parole: e
alimentari con le seguenti: e ad imprese
del settore alimentare.

* 17. 2. Mario Pepe (PD).

Al comma 2, sostituire le parole: e
alimentari con le seguenti: e ad imprese
del settore alimentare.

* 17. 3. Barani.
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ART. 18.

Al comma 1, sostituire la parola: promuo-
vono con le seguenti: possono promuovere.

18. 2. Delfino, Naro.

Al comma 3, lettera b) sostituire le
parole: alla corretta alimentazione, con le
seguenti: per promuovere la diffusione di
pratiche alimentari corrette ed equilibrate.

18. 1. Di Giuseppe, Rota.

(Approvato)
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ALLEGATO 2

Risoluzione n. 7-00823 Paolo Russo: Sulla liquidazione
della Società Buonitalia Spa.

NUOVA FORMULAZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE

La XIII Commissione,

premesso che:

Buonitalia nasce quale società per
azioni a capitale interamente pubblico il 4
luglio 2003 dalla preesistente società « Na-
turalmenteitaliano Unipersonale s.r.l. »,
costituita dall’Istituto di servizi per il mer-
cato agricolo alimentare (ISMEA) il 24
luglio 2002;

l’articolo 17, comma 1, del decreto
legislativo 29 marzo 2004, n. 99, ha indi-
viduato la società in parola quale stru-
mento operativo-funzionale ed organico
del Ministero delle politiche agricole e
forestali, con le finalità di promuovere e
diffondere nel mondo la conoscenza del
patrimonio agricolo e agroalimentare ita-
liano; erogare servizi al sistema delle im-
prese agroalimentari al fine di favorirne
l’internazionalizzazione; tutelare le produ-
zioni italiane attraverso la registrazione e
la difesa giuridica internazionale dei mar-
chi associati alle produzioni nazionali di
origine;

l’articolo 10, comma 10, del decre-
to-legge 14 marzo 2005, n. 35, convertito,
con modificazioni, dalla legge 14 maggio
2005, n. 80, ha disposto che « allo scopo di
favorire l’internazionalizzazione dei pro-
dotti agricoli ed agroalimentari italiani, il
Ministero delle politiche agricole e fore-
stali, promuove un programma di azioni al
fine di assicurarne un migliore accesso ai
mercati internazionali con particolare ri-
ferimento a quelli extra comunitari ». Per
l’attuazione del programma individuato
dalla norma citata, il medesimo articolo
10, comma 10, ha destinato la somma di

euro 50.000.000, disponendo che le moda-
lità e le procedure per l’attuazione del
programma e l’individuazione delle risorse
effettivamente disponibili allo scopo fos-
sero individuate con decreto del Ministro
delle politiche agricole e forestali, di con-
certo con il Ministro dell’economia e delle
finanze, da adottare entro sessanta giorni
dalla data di entrata in vigore del predetto
decreto-legge;

con il decreto n. 8 del 20 giugno
2006, il Ministro delle politiche agricole e
forestali, di concerto con il Ministro del-
l’economia e delle finanze, ha approvato il
« Programma delle azioni per favorire l’in-
ternazionalizzazione dei prodotti agricoli
ed agroalimentari italiani » presentato da
Buonitalia Spa il 27 marzo 2006 (articolo
1), e ha trasferito da ISA Spa su un conto
vincolato intestato a Buonitalia Spa (arti-
colo 2) le risorse pari ad euro 50.000.000
per la sua realizzazione, stabilendo altresì
le modalità di erogazione in favore di
Buonitalia Spa delle predette risorse;

nel corso del quinquennio 2005-
2010, oltre alle risorse rese disponibili per
la realizzazione delle attività progettuali
contenute nel citato Programma di inter-
nazionalizzazione, sono stati concessi alla
società in parola anche altri contributi per
la realizzazione di singoli progetti di pro-
mozione e valorizzazione dell’agroalimen-
tare italiano e dell’agricoltura biologica;

la rendicontazione delle attività
progettuali realizzate ha evidenziato note-
voli criticità che non consentono l’eroga-
zione del saldo degli importi finanziati;

tale situazione è stata esaminata
nel corso del Consiglio di amministrazione

Mercoledì 11 aprile 2012 — 155 — Commissione XIII



di Buonitalia Spa del 28 luglio scorso, che
ha proposto lo scioglimento e la messa in
liquidazione della società ai sensi dell’ar-
ticolo 2484 del codice civile;

nel corso dell’assemblea straordi-
naria dei soci del 13 settembre scorso,
preso atto della riduzione del capitale
sociale al di sotto del minimo legale, sono
stati deliberati lo scioglimento e la messa
in liquidazione di Buonitalia Spa. ai sensi
dell’articolo 2484, comma 1, numero 4, del
codice civile, e dell’articolo 30.1. dello
statuto della società. Contestualmente, la
medesima assemblea, ai sensi dell’articolo
2487 del codice civile, ha nominato il
professor avvocato Alberto Stagno D’Al-
contres liquidatore della società;

impegna il Governo:

a promuovere una rapida definizione
del procedimento di messa in liquidazione
della società in parola, assicurando, per
quanto possibile, la tutela del legittimo
affidamento dei terzi in buona fede, con
particolare riferimento ai progetti e alle

attività che risultano sviluppati e realizzati
dettagliatamente e come tali adeguata-
mente rendicontati;

a valutare l’opportunità di salvaguar-
dare le posizioni dei lavoratori dipendenti
dalla società, anche attraverso il trasferi-
mento al Ministero delle politiche agricole
alimentari e forestali o ad altri organismi;

a valutare l’opportunità di dare ese-
cuzione ad una adeguata ipotesi di piano
concordatario in coerenza con le disposi-
zioni normative vigenti;

a valutare l’opportunità di acconsen-
tire a che il Ministero delle politiche
agricole alimentari e forestali, socio di
maggioranza, provveda al trasferimento
delle somme dovute perché il liquidatore
della società in parola possa definire l’in-
solvenza della stessa, mediante ricorso alla
procedura di concordato preventivo, di cui
agli articoli 160 e seguenti della legge
fallimentare.

7-00823 (nuova formulazione) Paolo
Russo.

Mercoledì 11 aprile 2012 — 156 — Commissione XIII



ALLEGATO 3

Interrogazione n. 5-06009 Callegari: Iniziative per il
comparto dell’allevamento dei cavalli di razza.

TESTO INTEGRALE DELLA RISPOSTA

L’interrogazione in esame riguarda le
iniziative da intraprendere a sostegno del-
l’allevamento dei cavalli di razza, a seguito
della grave crisi che ha interessato il
settore ippico a causa dei provvedimenti di
razionalizzazione della spesa pubblica che
hanno determinato, tra l’altro, una ridu-
zione degli stanziamenti a favore del-
l’Agenzia per lo sviluppo del settore ippico
(ex UNIRE).

Al riguardo, ricordo che il decreto-legge
n. 185 del 2008, convertito in legge n. 2
del 2009, ha previsto, a favore dell’ASSI, il
finanziamento del montepremi delle corse,
nella misura di 150 milioni di euro per gli
anni 2009 e 2010.

A partire dal 2011, le medesime inizia-
tive sono state finanziate tramite le mag-
giori entrate rilevate annualmente dal-
l’Amministrazione dei Monopoli di Stato,
assegnando una quota pari all’1,4 per
cento del prelievo erariale unico (ripartito
in parti uguali tra CONI ed ASSI, in

misura non superiore a 140 milioni di
euro per ciascun Ente) alle attività istitu-
zionali dell’ASSI (con esclusione delle or-
dinarie esigenze di finanziamento) nonché
all’incremento del montepremi e delle
provvidenze per l’allevamento dei cavalli.

Per il 2011, invece, sono stati stanziati
euro 150.000.000 (successivamente ridotti
ad euro 129.790.635 a seguito di accanto-
namento operato dall’IGB), mentre per il
2012 la somma messa a disposizione ri-
sulta di euro 39.718.986.

Informo l’Onorevole interrogante che, a
seguito di specifica richiesta ministeriale,
l’ASSI ha comunicato che il predetto con-
tributo verrà utilizzato, nella misura di
euro 32.125.611, per la programmazione
ippica dell’anno 2012 (secondo la riparti-
zione dello stanziamento a premi indicato
nelle tabelle approvate con determina-
zione del Segretario Generale) e per euro
7.593.375 per le provvidenze all’alleva-
mento.
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