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COMITATO PERMANENTE PER I PARERI

Martedì 25 ottobre 2011. — Presidenza
del presidente Isabella BERTOLINI.

La seduta comincia alle 12.20.

Ratifica ed esecuzione dei Protocolli di attuazione

della Convenzione internazionale per la protezione

delle Alpi con annessi, fatta a Salisburgo il 7

novembre 1991.

Emendamenti C. 2451-A, approvato dal Senato.

(Parere all’Assemblea).

(Esame e conclusione – Parere).

Il Comitato inizia l’esame degli emen-
damenti.

Isabella BERTOLINI, presidente e rela-
tore, rileva che gli emendamenti contenuti
nel fascicolo n. 3 non presentano profili
critici per quanto attiene al rispetto del
riparto di competenze legislative di cui
all’articolo 117 della Costituzione e pro-
pone pertanto di esprimere su di essi il
parere di nulla osta.

Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
del presidente.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di coproduzione

cinematografica tra il Governo della Repubblica

italiana ed il Governo della Repubblica popolare

cinese, firmato a Pechino il 4 dicembre 2004, con

Nota di interpretazione dell’articolo 10 fatta il 19

marzo 2008 ed il 10 aprile 2008.

C. 4250 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla III Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta dell’11 ottobre 2011.

Isabella BERTOLINI, presidente, sosti-
tuendo la relatrice, impossibilitata a pren-

dere parte alla seduta, dopo aver preso
atto che non vi sono richieste di inter-
vento, formula una proposta di parere
favorevole (vedi allegato 1), nelle cui pre-
messe si richiama la questione sulla quale
la relatrice si era soffermata nella prece-
dente seduta.

Nessuno chiedendo di intervenire, il
Comitato approva la proposta di parere
del presidente.

Disposizioni per favorire la costruzione e la ristrut-

turazione di impianti sportivi e stadi anche a

sostegno della candidatura dell’Italia a manifesta-

zioni sportive di rilievo europeo o internazionale.

Nuovo testo C. 2800, approvata in un testo unificato

dalla 7a Commissione permanente del Senato, e abb.

(Parere alla VII Commissione)

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Isabella BERTOLINI, presidente, sosti-
tuendo il relatore, impossibilitato a pren-
dere parte alla seduta, ricorda che, dopo
l’abbinamento alla proposta di legge
C. 2800, risultante dall’approvazione al Se-
nato, in un testo unificato, dei disegni di
legge sulla stessa materia, delle proposte di
legge nn. 1881, 1255, 2251 e 2394 e lo svol-
gimento di una indagine conoscitiva ai sensi
dell’articolo 79, comma 5, del regolamento,
la VII Commissione ha elaborato un primo
nuovo testo della proposta pervenuta dal
Senato (C. 2800) nella seduta del 15 dicem-
bre 2010 e un ulteriore nuovo testo nella
seduta del 23 febbraio 2011, rispetto al
quale nella seduta del 5 ottobre 2011 sono
stati approvati alcuni emendamenti.

Il testo è suddiviso in 4 capi. Il Capo
I (articoli 1-2) reca le norme generali.
L’articolo 1 individua le finalità della
legge nel favorire, attraverso la sempli-
ficazione e l’accelerazione delle proce-
dure amministrative, la realizzazione di
nuovi impianti sportivi e la ristruttura-
zione di quelli esistenti, secondo criteri di
sicurezza, fruibilità e redditività e con
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l’obiettivo di prevenire fenomeni di vio-
lenza e migliorare l’immagine dello sport
in Italia, in vista della candidatura del-
l’Italia a manifestazioni sportive europee
e internazionali.

L’articolo 2 reca le definizioni ai fini
della legge. È qualificato impianto sportivo
quello dotato di almeno 7.500 posti a
sedere allo scoperto o 4.000 al coperto,
destinato allo svolgimento dell’evento da
parte di società sportive ed associazioni
riconosciute dal CONI, comprensivo anche
di aree correlate, esterne al recinto di
gioco, e di altri locali destinati ad attività
di ristoro, ricreazione, commercio, servizi
di informazione.

Per « complesso multifunzionale » si in-
tende il complesso di opere che com-
prende l’impianto sportivo e altri impianti
tra loro collegati da organicità funzionale,
strutturale e impiantistica, abbinati a una
o più strutture ritenute necessarie, purché
congrue, ai fini dell’equilibrio economico e
finanziario della costruzione e della ge-
stione dell’impianto.

È soggetto proponente la società spor-
tiva, o una società di capitali da questa
controllata, nonché i soggetti pubblici e
privati che stipulino un accordo con la
società per la cessione alla stessa del
complesso multifunzionale o del solo im-
pianto sportivo, o per il conferimento del
diritto d’uso per almeno 20 anni.

Il Capo II (articoli 3-4) riguarda la
realizzazione di nuovi impianti sportivi o
complessi multifunzionali.

L’articolo 3 dispone che la localizza-
zione delle aree individuate per le nuove
strutture – supportata da uno studio di
fattibilità – avviene su iniziativa del sog-
getto proponente o del comune, mediante
intesa tra le parti. Entro 90 giorni dalla
presentazione dello studio, l’autorità co-
munale competente promuove un accordo
di programma, anche al fine di approvare
le necessarie varianti urbanistiche e com-
merciali e per conseguire l’effetto di di-
chiarazione di pubblica utilità e di indif-
feribilità e urgenza delle opere. L’accordo
deve essere concluso entro sei mesi dalla
presentazione dello studio di fattibilità
Qualora esso comporti variazione degli

strumenti urbanistici comunali, l’adesione
dell’autorità comunale competente deve
essere ratificata entro 120 giorni dalla
richiesta. All’attuazione dell’accordo di
programma si provvede anche mediante i
programmi integrati di intervento. Resta
ferma l’applicazione della disciplina in
materia di valutazione di impatto ambien-
tale e di aree naturali protette. I pareri e
gli altri atti di assenso finalizzati alla
tutela dei vincoli archeologici architetto-
nici, idrogeologici, paesaggistici e storico-
artistici sono acquisiti nell’ambito della
conferenza di servizi convocata per rag-
giungere l’accordo e la stipula del mede-
simo: alla conferenza si applica, anche
quanto agli effetti del dissenso, la disci-
plina prevista dalla legge 241 del 1990
(articoli 14-14-quinquies). Se l’area indi-
viduata è di proprietà del comune, l’au-
torità comunale competente può trasferire
essa – o il relativo diritto di superficie –
a titolo oneroso, al soggetto proponente,
tramite assegnazione diretta. Il soggetto
proponente deve prestare idonea garanzia
sulla effettiva realizzazione e utilizzazione
dell’impianto sportivo o del complesso
multifunzionale. Il valore della cessione è
individuato sulla base di perizia redatta
dall’Agenzia del territorio. Gli oneri deri-
vanti dall’attività di valutazione sono posti
a carico dei soggetti cessionari interessati.

L’articolo 4 disciplina il contenuto es-
senziale dei progetti per la realizzazione di
nuovi impianti sportivi o complessi mul-
tifunzionali, ferme restando le prescrizioni
derivanti dal decreto del Ministro dell’in-
terno 18 marzo 1996 e successive modi-
ficazioni, e dal decreto-legge n. 8 del 2007.
Da questo punto di vista, è espressamente
citata la necessità di garantire la massima
sicurezza degli impianti sportivi e la pre-
visione di un sistema di telecamere a
circuito chiuso. Inoltre, il progetto deve
prevedere, fra l’altro, un piano per la
realizzazione di impianti sportivi scolastici
nel comune dove sorge il nuovo impianto
sportivo, garantire la fruibilità di spazi per
le persone disabili e prevedere spazi de-
stinati ad attività sociali ad uso della
cittadinanza.
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Il Capo III (articolo 5) riguarda la ri-
strutturazione e privatizzazione degli im-
pianti sportivi esistenti. I comuni, acquisita
una perizia di stima da parte dell’Agenzia
del territorio, possono cedere, con affida-
mento diretto e a titolo oneroso, i diritti
reali di proprietà o di superficie – per
periodi non inferiori a 50 anni – degli im-
pianti esistenti, incluse le aree e le strutture
funzionali e pertinenziali, alle società spor-
tive che ne abbiano l’uso prevalente.

Nell’atto di cessione – che deve speci-
ficare le destinazioni d’uso, anche in va-
riante alle destinazioni d’uso esistenti –, il
comune può prevedere la possibilità di un
ampliamento edificatorio delle cubature
che già insistono sull’area interessata, al
fine di garantire l’equilibrio economico-
finanziario della gestione dell’impianto
sportivo o del complesso multifunzionale.
Le opere di ristrutturazione devono essere
realizzate nel rispetto della normativa spe-
cifica prevista dal testo unico per l’edilizia
(decreto del Presidente della Repubblica
380 del 2001). Nel caso di interventi di
ristrutturazione o di trasformazione non
conformi agli strumenti urbanistici, per i
quali non sia possibile ottenere il per-
messo di costruire o in ogni altro caso in
cui gli interventi richiedano l’ampliamento
dell’area, è previsto il ricorso allo studio di
fattibilità e all’accordo di programma.

Se la società sportiva o altro soggetto
proprietario o superficiario falliscono, il di-
ritto di proprietà o il diritto di superficie si
estinguono e il bene rientra nel patrimonio
del comune nel cui territorio è ubicato.

Il Capo IV (articoli 6-8) reca disposi-
zioni finali e transitorie. L’articolo 6 sta-
bilisce che le disposizioni della legge si
applicano alle regioni a statuto speciale e
alle province autonome compatibilmente
con gli statuti di autonomia e le norme di
attuazione. Dispone, altresì, che le società
sportive non in regola con i versamenti
contributivi e fiscali non possono accedere
ai benefici previsti.

L’articolo 7 prevede che le disposizioni
della legge si applicano anche ai progetti di
costruzione o di ristrutturazione di im-

pianti sportivi in corso alla data di entrata
in vigore. Infine, l’articolo 8 dispone l’im-
mediata entrata in vigore della legge.

Conclude formulando una proposta di
parere favorevole con osservazioni (vedi
allegato 2).

Alessandro NACCARATO (PD) invita il
presidente a valutare la possibilità di raf-
forzare le osservazioni di cui alle lettere
b), c) e d) della proposta di parere, tra-
sformandole in condizioni.

Pierluigi MANTINI (UdCpTP) dichiara
che il suo gruppo avrebbe auspicato una
proposta di parere più stringente. Sottoli-
nea l’importanza che nel testo venga meglio
precisata la procedura decisionale, con par-
ticolare riferimento al caso del mancato
raggiungimento dell’intesa. Si associa al de-
putato Naccarato nel chiedere la trasfor-
mazione in condizioni almeno delle osser-
vazioni di cui alle lettere b), c) e d).

David FAVIA (IdV) rileva che il prov-
vedimento suscita diverse perplessità, in
particolare per quanto riguarda l’ambito
di applicazione. In base alle definizioni di
cui all’articolo 2 del testo in esame, gli
impianti sportivi di cui si tratta sono
soltanto le strutture di grande capienza,
mentre gli enti locali avrebbero bisogno di
aiuti per la realizzazione di impianti spor-
tivi di base. In sostanza, le esigenze degli
enti locali sono altre rispetto a quelle cui
provvede il testo in esame.

Isabella BERTOLINI, presidente, consi-
derate le questioni sollevate, propone, allo
scopo di approfondire le medesime, di
rinviare l’esame del provvedimento alla
giornata di domani.

Il Comitato concorda.

Isabella BERTOLINI, presidente, rinvia
il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 12.40.
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ATTI DEL GOVERNO

Martedì 25 ottobre 2011. — Presidenza
del presidente Donato BRUNO.

La seduta comincia alle 12.45.

Schema di decreto del Presidente della Repubblica

recante regolamento di riorganizzazione del Mini-

stero delle politiche agricole, alimentari e forestali,

a norma dell’articolo 2, commi 8-bis, 8-quater e

8-quinquies, del decreto-legge 30 dicembre 2009,

n. 194, convertito, con modificazioni, dalla legge 26

febbraio 2010, n. 25.

Atto n. 407.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 20 ottobre 2011.

Donato BRUNO, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

Schema di decreto del Presidente della Repubblica

recante modifiche al regolamento di cui al decreto

del Presidente della Repubblica 14 maggio 2001,

n. 303, concernente l’organizzazione degli uffici di

diretta collaborazione del Ministro delle politiche

agricole, alimentari e forestali e la disciplina dell’or-

ganismo indipendente di valutazione della perfor-

mance, a norma dell’articolo 14 del decreto legisla-

tivo 27 ottobre 2009, n. 150.

Atto n. 408.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 20 ottobre 2011.

Donato BRUNO, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 12.50.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Martedì 25 ottobre 2011.

L’Ufficio di presidenza si è riunito dalle
12.50 alle 13.

COMITATO DEI NOVE

Martedì 25 ottobre 2011.

Disposizioni concernenti il divieto di indossare in-

dumenti o di utilizzare altri mezzi che impediscono

il riconoscimento personale, l’introduzione del reato

di costrizione all’occultamento del volto e modifiche

alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, in materia di

cittadinanza.

Emendamenti C. 627-2422-2769-3018-3020-3183-

3205-3368-3715-3719-3760-A.

Il Comitato dei nove si è riunito dalle
14.45 alle 15.
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ALLEGATO 1

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di coproduzione cinematografica
tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo della Repub-
blica popolare cinese, firmato a Pechino il 4 dicembre 2004, con Nota
di interpretazione dell’articolo 10 fatta il 19 marzo 2008 ed il 10 aprile

2008. (C. 4250 Governo, approvato dal Senato).

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il testo del disegno di legge
C. 4250 Governo, approvato dal Senato,
recante « Ratifica ed esecuzione dell’Ac-
cordo di coproduzione cinematografica tra
il Governo della Repubblica italiana ed il
Governo della Repubblica popolare cinese,
firmato a Pechino il 4 dicembre 2004, con
Nota di interpretazione dell’articolo 10
fatta il 19 marzo 2008 ed il 10 aprile
2008 »;

rilevato che l’articolo 117, secondo
comma, lettera a), della Costituzione, ri-
serva la materia « politica estera e rapporti
internazionali dello Stato; rapporti dello
Stato con l’Unione europea » alla compe-
tenza legislativa esclusiva dello Stato;

evidenziati taluni profili problematici
dell’Accordo in titolo, con particolare ri-
guardo alle previsioni dell’articolo 10, ri-
spetto al dettato dell’articolo 21 della Co-
stituzione, che sancisce la libertà di ma-
nifestare liberamente il proprio pensiero
con la parola, lo scritto ed ogni altro
mezzo di diffusione;

tenuto altresì conto che, il 30 marzo
2011 al Senato, nell’ambito della discus-
sione del provvedimento in esame, è stato
accolto dal Governo un ordine del giorno
in cui si segnala l’esigenza di porre in
essere ogni opportuna iniziativa, in sede di

attuazione dell’Accordo, volta a scongiu-
rare un uso censorio o limitativo della
libertà artistica o di espressione nelle
coproduzioni cinematografiche e, in caso
contrario, di ricorrere alla procedura di
denuncia di cui all’articolo 17 dell’Accordo
nonché a ricorrere agli strumenti di na-
tura diplomatica e giuridica, incluso l’avvio
della procedura di denuncia di cui all’ar-
ticolo 17 dell’Accordo, qualora vengano
riscontrati, nell’attuazione dell’Accordo da
parte delle competenti autorità cinesi,
comportamenti censori ovvero limitativi
della libertà artistica o di espressione;

preso comunque atto di quanto pre-
cisato nella Nota interpretativa dell’arti-
colo 10, stipulata tra le competenti auto-
rità dei due paesi il 19 marzo 2008 ed il
10 aprile 2008, con la quale si evidenzia
che la preventiva approvazione provvisoria
dell’opera filmica abbia luogo distinta-
mente in Italia ed in Cina nel quadro delle
rispettive regole interne e che l’approva-
zione in via definitiva consegue automati-
camente a quella provvisoria, salvo il caso
di sostanziale scostamento tra l’opera rea-
lizzata ed il progetto presentato, chiarendo
che il permesso di uscita dei film all’in-
terno ed all’esterno dei due paesi Parti
dell’Accordo consegue in via automatica
all’approvazione definitiva,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 2

Disposizioni per favorire la costruzione e la ristrutturazione di
impianti sportivi e stadi anche a sostegno della candidatura dell’Italia
a manifestazioni sportive di rilievo europeo o internazionale. (Nuovo
testo C. 2800, approvata in un testo unificato dalla 7a Commissione

permanente del Senato, e abb.).

PROPOSTA DI PARERE

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il nuovo testo della pro-
posta di legge C. 2800, approvata in un
testo unificato dalla 7a Commissione per-
manente del Senato, recante « Disposizioni
per favorire la costruzione e la ristruttu-
razione di impianti sportivi e stadi anche
a sostegno della candidatura dell’Italia a
manifestazioni sportive di rilievo europeo
o internazionale »;

rilevato che le disposizioni da esso
recate sono riconducibili, in via prevalente,
alle materie « ordinamento sportivo » e
« governo del territorio », che il terzo
comma dell’articolo 117 della Costituzione
attribuisce alla competenza legislativa con-
corrente tra lo Stato e le regioni, nonché,
per quanto riguarda le disposizioni con-
cernenti profili di sicurezza delle costru-
zioni, collegati ad aspetti di pubblica in-
columità, alla materia « sicurezza », di
competenza esclusiva dello Stato, ai sensi
dell’articolo 117, secondo comma, lettera
h), della Costituzione;

tenuto altresì conto che la Corte
Costituzionale (sentenza n. 424 del 2004)
ha sottolineato come non si possa dubitare
che la disciplina degli impianti e delle
attrezzature sportive rientri nella materia
dell’ordinamento sportivo, chiarendo che
« lo Stato deve limitarsi alla determina-
zione, in materia, dei principi fondamen-
tali, spettando invece alle regioni la rego-
lamentazione di dettaglio, salvo una di-

versa allocazione, a livello nazionale, delle
funzioni amministrative, per assicurarne
l’esercizio unitario, in applicazione dei
principi di sussidiarietà, differenziazione
ed adeguatezza con riferimento alla disci-
plina contenuta nell’articolo 118, primo
comma, della Costituzione »;

evidenziato che all’articolo 2, che
reca le definizioni, si evidenzia che per
« complesso multifunzionale » si intende il
complesso di opere che comprende l’im-
pianto sportivo e altri impianti tra loro
collegati da organicità funzionale, struttu-
rale e impiantistica, abbinati a una o più
strutture ritenute necessarie, purché con-
grue, ai fini dell’equilibrio economico e
finanziario della costruzione e della ge-
stione dell’impianto;

segnalata al riguardo l’opportunità di
chiarire maggiormente la tipologia di im-
pianti a cui si intende fare riferimento,
valutando altresì – alla lettera c) del
comma 1 dell’articolo 2 – la possibilità di
specificare, dopo le parole: « abbinati a
una o più strutture » le seguenti: « anche
non contigue », nonché di valutare l’op-
portunità di individuare il soggetto che
valuta « necessario ed inscindibile » ogni
altro insediamento edilizio nel « soggetto
proponente »;

tenuto conto che l’articolo 3 dispone
che la localizzazione delle aree individuate
per le nuove strutture – supportata da
uno studio di fattibilità – avviene su
iniziativa del soggetto proponente o del
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comune, mediante intesa tra le parti e che
entro 90 giorni dalla presentazione dello
studio, l’autorità comunale competente
promuove un accordo di programma con-
cordato in sede di Conferenza – preve-
dendosi in questa fase il coinvolgimento
delle regioni – anche al fine di approvare
le necessarie varianti urbanistiche e com-
merciali e per conseguire l’effetto di di-
chiarazione di pubblica utilità e di indif-
feribilità e urgenza delle opere;

ricordato, al riguardo, come la Corte
Costituzionale, con la sentenza n. 278 del
2010, h precisato come nella materia « go-
verno del territorio » – di competenza
legislativa concorrente tra lo Stato e le
regioni – afferisce « tutto ciò che attiene
all’uso del territorio e alla localizzazione
di impianti o attività »;

evidenziata pertanto l’esigenza, con
riferimento alle competenze regionali in
materia di impiantistica sportiva, di pre-
vedere modalità atte a garantire un mag-
giore coinvolgimento delle regioni nell’am-
bito delle procedure di cui all’articolo 3,
con particolare riguardo alla localizza-
zione degli impianti;

rilevato che l’articolo 3, comma 4,
prevede che se l’area interessata alla rea-
lizzazione dell’impianto è di proprietà del
comune, l’autorità comunale competente
può trasferire essa – o il relativo diritto di
superficie –, a titolo oneroso, al soggetto
proponente, tramite assegnazione diretta;

evidenziato che la disciplina dell’as-
segnazione diretta, di cui al citato comma
4 dell’articolo 3, va valutata tenendo conto
della disciplina comunitaria degli appalti,
così come recepita dalla normativa nazio-
nale, che individua specifiche condizioni
affinché le stazioni appaltanti possano
aggiudicare contratti pubblici mediante
procedura negoziata senza previa pubbli-
cazione di un bando di gara;

considerato che l’articolo 5, comma
4, prevede la possibilità da parte del
comune, nell’ambito della ristrutturazione
di impianti sportivi esistenti o trasforma-
zione di essi in impianti multifunzionali,

di un ampliamento edificatorio delle cu-
bature che già insistono sull’area interes-
sata;

sottolineata l’esigenza, alla luce delle
competenze regionali in materia di urba-
nistica, di valutare l’opportunità di preve-
dere un più adeguato coinvolgimento delle
regioni con riguardo alla ristrutturazione e
trasformazione degli impianti,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) all’articolo 2, valuti la Commis-
sione di merito l’opportunità di chiarire
maggiormente la tipologia di impianti a
cui si intende fare riferimento nella defi-
nizione di « complesso multifunzionale »,
valutando altresì – alla lettera c) del
comma 1 dell’articolo 2 – l’opportunità di
individuare il soggetto che considera « ne-
cessario ed inscindibile » ogni altro inse-
diamento edilizio nel « soggetto propo-
nente »;

b) all’articolo 3, con riferimento alle
competenze in materia di impiantistica
sportiva, appare opportuno prevedere mo-
dalità atte a garantire un maggiore coin-
volgimento delle regioni nell’ambito delle
procedure di cui all’articolo 3, con parti-
colare riguardo alla localizzazione degli
impianti;

c) all’articolo 3, comma 4, appare
necessario tenere conto della disciplina
comunitaria degli appalti, così come rece-
pita dalla normativa nazionale, che indi-
vidua specifiche condizioni affinché le sta-
zioni appaltanti possano aggiudicare con-
tratti pubblici mediante procedura nego-
ziata senza previa pubblicazione di un
bando di gara;

d) al medesimo articolo 3, comma 3,
valuti la Commissione di merito l’oppor-
tunità di definire maggiormente il soggetto
chiamato a stabilire in via definitiva l’iter
decisionale;
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e) all’articolo 4, si valuti la congruità
della previsione di cui alla lettera e) del
comma 1 che prevede quale criterio cui
deve attenersi il soggetto proponente la
previsione di un piano per la realizzazione
di impianti sportivi scolastici nel comune
dove sorge il nuovo impianto sportivo;

f) all’articolo 5, comma 4, appare
opportuno definire, alla luce delle compe-
tenze regionali in materia di urbanistica,
modalità che consentano un coinvolgi-
mento più ampio delle regioni con ri-
guardo alla ristrutturazione e trasforma-
zione degli impianti.
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