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SEDE REFERENTE

Martedì 20 settembre 2011. — Presi-
denza del presidente Giulia BONGIORNO.
– Interviene il sottosegretario di Stato per
la giustizia Giacomo Caliendo.

La seduta comincia alle 13.30.

Modifica all’articolo 13 del decreto legislativo 5 aprile

2006, n. 160, in materia di attribuzione delle funzioni

ai magistrati ordinari al termine del tirocinio.

C. 2984 Vietti e C. 3046 Ferranti.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dei
provvedimenti, rinviato il 15 settembre
2011.

Giulia BONGIORNO, presidente, avverte
che sono stati presentati emendamenti ed
articoli aggiuntivi al testo in esame (vedi
allegato 1).

Donatella FERRANTI (PD), interve-
nendo sul complesso degli emendamenti,

ritiene che nell’esame del provvedimento si
debba partire dalla constatazione che la
disciplina dell’articolo 13, comma 2, del
decreto legislativo n. 160 del 2006, ha
creato dei problemi di funzionamento agli
uffici giudiziari, ponendo dei limiti troppo
rigidi all’attribuzione di funzioni ai magi-
strati ordinari che, avendo terminato il
tirocinio, non abbiano tuttavia ancora con-
seguito della prima valutazione di profes-
sionalità. Rileva come dal dibattito sia
emersa una sostanziale condivisione sulla
possibilità di assegnare i magistrati « di
prima nomina » alle funzioni requirenti,
anche in considerazione della struttura
gerarchica delle procure e della presenza
di adeguati controlli. In questo senso si era
espresso anche il Sottosegretario Caliendo
nella precedente seduta. Rileva altresì
come appaia prevalente anche l’orienta-
mento volto a mantenere il divieto di
destinare i predetti magistrati a svolgere le
funzioni di giudice per le indagini preli-
minari o di giudice dell’udienza prelimi-
nare.

Sottolinea quindi come rimanga ancora
da risolvere la questione dell’assegnazione
dei giudici di prima nomina alle funzioni
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giudicanti monocratiche penali. Chiarisce
come il PD sia favorevole a tale assegna-
zione e precisa come gli emendamenti del
proprio gruppo offrano delle soluzioni,
variamente graduate, che prevedono anche
la necessità dello svolgimento, nel corso
del tirocinio, di un periodo di tirocinio
mirato nella specifica funzione. Rileva,
inoltre, come appaia irragionevole vietare
l’assegnazione dei magistrati di prima no-
mina alle funzioni giudicanti monocrati-
che penali, atteso che i GOT, che hanno un
percorso formativo diverso, svolgono tali
funzioni nei casi di cui all’articolo 550 del
codice di procedura penale.

Evidenzia, infine, come sia a suo giu-
dizio ravvisabile una contraddizione fra
l’emendamento Di Pietro 1.1, che prevede
la soppressione dell’articolo 13, comma 2,
del decreto legislativo n. 160 del 2006,
eliminando qualsiasi limite all’assegna-
zione dei magistrati di prima nomina alle
varie funzioni, e l’emendamento Di Pietro
1.3, che consentirebbe solo l’assegnazione
alle funzioni requirenti.

Manlio CONTENTO (PdL) rileva preli-
minarmente come l’emendamento Zeller
1.7 contenga una precisazione relativa alla
Procura di Bolzano che, per quanto possa
sembrare superflua, in realtà può apparire
utile per evitare ogni dubbio interpreta-
tivo.

Ricorda quindi come la vigente dispo-
sizione di cui all’articolo 13, comma 2, del
decreto legislativo n. 160 del 2006, sia
stata approvata nella precedente legisla-
tura con il voto di tutti i gruppi ed anche
il consenso del CSM. Sembrerebbe quindi
paradossale chiederne oggi la soppres-
sione, come con l’emendamento Di Pietro
1.1, ponendosi piuttosto l’esigenza di ap-
portare delle modifiche ragionevoli. Ri-
tiene fuori discussione il mantenimento
del divieto di destinare i magistrati di
prima nomina allo svolgimento delle fun-
zioni di giudice per le indagini preliminari
o di giudice dell’udienza preliminare. Ap-
pare parimenti fuori discussione che tali
magistrati possano essere destinati a svol-
gere funzioni requirenti, anche per fare

fronte a problemi che i magistrati non
sonno stati in grado di risolvere da soli.

Rimane, come già evidenziato dalla
collega Ferranti, il problema dell’assegna-
zione dei magistrati di prima nomina alle
funzioni giudicanti monocratiche penali. A
suo giudizio, è fondata l’osservazione re-
lativa alla irragionevolezza di un divieto di
assegnazione a funzioni che sono svolte
dai GOT nei casi di cui all’articolo 550 del
codice di procedura penale. Considera pe-
raltro irragionevole anche un’assegnazione
dei magistrati di prima nomina all’intera
sfera delle funzioni di competenza dei
tribunali monocratici, ritenendo preferi-
bile che anche in questo caso siano man-
tenuti i limiti previsti dall’articolo 550 del
codice di procedura penale. Si potrebbe,
inoltre, trovare una formulazione che dia
risalto allo svolgimento di una parte del
tirocinio nelle funzioni specifiche.

Giulia BONGIORNO, presidente, condi-
videndo i rilevi che evidenziano l’irragio-
nevolezza di prevedere un divieto di as-
segnazione dei magistrati ordinari di
prima nomina a funzioni che attualmente
sono svolte anche dai GOT, auspica che si
possa trovare una soluzione di sintesi.

Federico PALOMBA (IdV) nell’illustrare
il complesso degli emendamenti presentati
dal proprio gruppo, precisa che l’emenda-
mento Di Pietro 1.1 è volto ad abrogare il
comma 2 dell’articolo 13 del decreto legi-
slativo n. 160 del 2006, sul presupposto
che il concorso il magistratura, che è
ormai un concorso di secondo grado, ed il
successivo tirocinio, rendano idonei i ma-
gistrati di prima nomina allo svolgimento
di qualunque funzione giurisdizionale. Ove
tale emendamento non fosse approvato, in
subordine, con l’emendamento 1.3, si pro-
pone una soluzione che consenta quanto-
meno l’assegnazione alle funzioni requi-
renti.

Il Sottosegretario Giacomo CALIENDO
ricorda come l’articolo 13, comma 2, del
decreto legislativo n. 160 del 2006 sia stato
approvato con l’auspicio della magistra-
tura associata, espresso ripetutamente per
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quarant’anni. In seguito all’approvazione,
tuttavia, si è venuta a creare una situa-
zione che ha sostanzialmente disatteso
quell’auspicio.

Ritiene che, come avviene in Germania,
sarebbe opportuno prevedere un periodo
di sperimentazione delle leggi. Al contra-
rio, nel nostro Paese accade talvolta che le
leggi siano o modificate dopo poco tempo
senza alcuna sperimentazione ovvero che
siano addirittura disapplicate. La disposi-
zione in esame, così come la norma che
prevede il trasferimento de’ufficio dei ma-
gistrati, rientrano in questa casistica.

Ciò premesso, riservandosi di espri-
mere i pareri in via definitiva all’esito del
dibattito, precisa che il Governo valuta
favorevolmente l’emendamento Di Pietro
1.3 e l’articolo aggiuntivo Ferranti 1.01.
Ritiene invece che la normativa vigente
renda sostanzialmente superfluo l’emen-
damento Zeller 1.7.

Ritiene che le osservazioni degli ono-
revoli Ferranti e Contento sull’attribuzione
di funzioni giudicanti monocratiche penali
siano sostanzialmente condivisibili e costi-
tuiscano una buona base di discussione.
Eviterebbe peraltro, come ad esempio nel-
l’emendamento Ferranti 1.4, di fare rife-
rimento ad un preciso numero di mesi di
tirocinio mirato: ciò che costringerebbe il
CSM ad impegnarsi con un anticipo di
mesi sulle sedi cui assegnare i magistrati,
creando non poche difficoltà nell’attua-
zione della norma.

Manlio CONTENTO (PdL) ritiene che la
norma potrebbe essere formulata in modo
tale da consentire al CSM ogni valutazione
in ordine all’evidente opportunità di attri-
buire determinate funzioni ai magistrati
che abbiano effettuato un adeguato pe-
riodo di tirocinio nelle funzioni medesime.

Donatella FERRANTI (PD) ritiene che,
nell’ottica della ricerca di una soluzione di
sintesi, si possa riformulare il testo elimi-
nando il riferimento ad un preciso periodo
di tirocinio mirato. Ricorda peraltro come
sul punto, dal 1998, vi sia un vuoto
normativo e come il periodo di tirocinio
sia regolato con disposizioni organizzative

del CSM. Sottolinea comunque l’impor-
tanza che, nell’ambito del tirocinio, vi sia
un periodo di tirocinio mirato nelle fun-
zioni alle quali il magistrato sarà desti-
nato.

Karl ZELLER (Misto-Min.ling.) in con-
siderazione di quanto osservato dal Go-
verno, ritira il proprio emendamento 1.7,
riservandosi di presentare un ordine del
giorno in Assemblea.

Giulia BONGIORNO, presidente, non
essendovi altri iscritti a parlare, invita il
relatore a verificare se sia possibile ela-
borare una soluzione di sintesi.

Roberto RAO (UdCpTP), relatore, os-
serva come nel dibattito odierno siano
emersi rilievi che consentono di compiere
dei notevoli progressi nella redazione di
un testo ampiamente condiviso. Tenendo
conto degli interventi dei colleghi di mag-
gioranza, di opposizione e del rappresen-
tante del Governo, presenta quindi l’emen-
damento 1.100 (vedi allegato 2).

Raccomanda quindi l’approvazione del
proprio emendamento 1.100 ed esprime
parere favorevole sull’articolo aggiuntivo
Ferranti 1.01. Invita quindi i presentatori
al ritiro delle ulteriori proposte emenda-
tive.

Il Sottosegretario Giacomo CALIENDO
esprime parere conforme al relatore.

La Commissione approva l’emenda-
mento 1.100 del relatore (vedi allegato 2).

Giulia BONGIORNO, presidente, avverte
che, in seguito all’approvazione dell’emen-
damento 1.100 del relatore, non saranno
poste in votazione le ulteriori proposte
emendative, fatta eccezione per l’articolo
aggiuntivo Ferranti 1.01.

La Commissione approva l’articolo ag-
giuntivo Ferranti 1.01 (vedi allegato 1).

Giulia BONGIORNO, presidente, avverte
che il testo del provvedimento, come ri-
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sultante dagli emendamenti approvati,
sarà inviato alla Commissione affari co-
stituzionali per l’espressione del parere.
Rinvia quindi il seguito dell’esame ad altra
seduta.

La seduta termina alle 14.30.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.30 alle 14.45.
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ALLEGATO 1

Modifica all’articolo 13 del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160,
in materia di attribuzione delle funzioni ai magistrati ordinari al

termine del tirocinio. C. 2984 Vietti e C. 3046 Ferranti.

EMENDAMENTI E ARTICOLI AGGIUNTIVI

ART. 1.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 1.

1. Il comma 2 dell’articolo 13 del
decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160, e
successive modificazioni, è soppresso.

1. 1. Di Pietro, Palomba.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 1.

1. Il comma 2 dell’articolo 13 del
decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160, e
successive modificazioni, è sostituito dal
seguente:

« 2. I magistrati ordinari al termine del
tirocinio non possono essere destinati a
svolgere le funzioni di giudice per le
indagini preliminari o di giudice del-
l’udienza preliminare, anteriormente al
conseguimento della prima valutazione di
professionalità ».

1. 2. Ferranti.

Sostituire il comma 1 con il seguente:

Al comma 2 dell’articolo 13 del decreto
legislativo 5 aprile 2006, n. 160 le parole
« funzioni requirenti » sono soppresse.

1. 3. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, capoverso, sostituire le
parole da: giudicanti monocratiche a: spe-
cifica funzione con le seguenti: requirenti
e giudicanti monocratiche penali se non
hanno svolto nel corso del tirocinio al-
meno un periodo di otto mesi di tirocinio
mirato nella specifica funzione.

1. 4. Ferranti.

Al comma 1, capoverso, sostituire le pa-
role da: prima svolto a: specifica funzione
con le seguenti: svolto nel corso del tirocinio
almeno un periodo di otto mesi di tirocinio
mirato nella specifica funzione.

1. 6. Ferranti.

Al comma 1, capoverso, sostituire le
parole da: prima svolto a: periodo con le
seguenti: svolto per almeno otto mesi con-
tinuativamente un periodo.

1. 5. Ria.

Al comma 1, capoverso 2, aggiungere in-
fine il seguente periodo: Per la Procura di
Bolzano resta in ogni caso salva la previ-
sione di cui all’articolo 3-bis, comma 5, del
decreto-legge 29 dicembre 2009, n. 193,
convertito nella legge 22 febbraio 2010,
n. 24.

1. 7. Zeller, Brugger.

Dopo l’articolo 1 inserire il seguente:

ART. 1-bis.

1. L’articolo 9-bis del decreto legislativo
5 aprile 2006, n. 160 è abrogato.

1. 01. Ferranti.

(Approvato)
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ALLEGATO 2

Modifica all’articolo 13 del decreto legislativo 5 aprile 2006, n. 160,
in materia di attribuzione delle funzioni ai magistrati ordinari al

termine del tirocinio. C. 2984 Vietti e C. 3046 Ferranti.

EMENDAMENTO DEL RELATORE

ART. 1.

Al comma 1 sostituire il capoverso con
il seguente:

« 2. I magistrati ordinari al termine del
tirocinio non possono essere destinati a
svolgere le funzioni giudicanti monocrati-
che penali salvo per i reati di cui all’ar-

ticolo 550 del codice di procedura penale.
In nessun caso essi possono essere desti-
nati a svolgere le funzioni di giudice per le
indagini preliminari o di giudice del-
l’udienza preliminare anteriormente al
conseguimento della prima valutazione di
professionalità ».

1. 100. Il Relatore.

(Approvato)
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