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ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Lunedì 5 settembre 2011. — Presidenza
del presidente Mario PESCANTE. – Inter-
viene il Ministro per le politiche europee
Anna Maria Bernini Bovicelli.

La seduta comincia alle 14.30.

Programma di lavoro della Commissione per il 2011.

COM(2010)623 def.

Programma di 18 mesi delle Presidenze polacca,

danese e cipriota.

11447/11.

Relazione programmatica sulla partecipazione del-

l’Italia all’Unione europea, relativa all’anno 2011.

Doc. LXXXVII-bis, n. 1.

(Seguito dell’esame congiunto e conclusione
– Approvazione di una relazione per l’As-
semblea).

La Commissione prosegue l’esame dei
provvedimenti in oggetto, rinviato nella
seduta del 28 luglio 2011.

Mario PESCANTE (PdL), presidente e
relatore, rivolge in primo luogo un saluto
al Ministro per le politiche europee Anna
Maria Bernini, che partecipa oggi per la
prima volta ai lavori della XIV Commis-
sione.

Ricorda quindi che, in qualità di rela-
tore, ha predisposto una proposta di re-
lazione per l’Assemblea, che ha depositato
nella seduta del 28 luglio scorso, invitando
i colleghi a far pervenire le loro eventuali
integrazioni e osservazioni.

Sandro GOZI (PD) rivolge un saluto al
Ministro a nome del gruppo del PD, nel-
l’auspicio di un proficuo lavoro comune.

Con riferimento quindi alla proposta di
Relazione per l’Assemblea formulata dal
Presidente Pescante, illustra le proposte di
modifica ed integrazione che ha già fatto
pervenire al Presidente medesimo.

Osserva come occorra, in primo luogo,
evidenziare una questione di ordine isti-
tuzionale, sulla quale il suo gruppo è più
volte intervenuto nel corso della legisla-
tura, come anche in sede di riforma della
legge n. 11 del 2005, riguardante la ne-
cessità di un rapporto più diretto e di uno
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scambio effettivo di informazioni tra Go-
verno e Parlamento. Si riferisce, in parti-
colare, agli atti di indirizzo approvati dalle
Camere ai quali, nella maggioranza dei
casi, il Governo non ha dato alcun seguito,
senza peraltro fornire alcuna motivazione
al riguardo. Si tratta di un punto assai
rilevante, sul quale occorre insistere per il
bene del Parlamento e del Paese; rileva
peraltro come lo stesso Ministro vedrebbe
la propria posizione assai rinforzata nei
negoziati europei, se sostenuta da una
presa di posizione parlamentare.

Si sofferma quindi sulla preoccupante
possibile deriva intergovernativa delle po-
litiche europee, provocata dai sempre più
frequenti vertici informali dei Capi di
Governo dell’Unione e dell’area euro, che
vanno a scapito delle istituzioni europee e
del buon funzionamento del sistema, met-
tendo in dubbio la legittimazione e la
rappresentatività democratica dell’intera
costruzione. La valutazione diventa poi
totalmente negativa quando ai vertici for-
mali o informali dei Capi di Governo si
sostituiscono addirittura direttori, troike o
vertici bilaterali che fuoriescono da qual-
siasi cornice istituzionale (si riferisce, tra
l’altro al recente vertice Merkel-Sarkozy).
Bisogna piuttosto rafforzare in senso fe-
derale il sistema comunitario, altrimenti si
rischia di avallare un metodo che va a
scapito, oltre che dell’Unione europea,
della stessa Italia.

Rileva poi come la proposta di rela-
zione del Presidente definisca non soddi-
sfacente l’attuazione del Trattato di Li-
sbona. Se, come più volte ripetuto, ci si
rende conto di essere in un tornante
decisivo della storia europea, è allora ne-
cessario compiere un salto di qualità. Non
ci si può limitare a definire un forte
avanzamento il nuovo sistema di gover-
nance (che più avanti viene riconosciuto
insufficiente), né mediamente positivi il
miglioramento del sistema di vigilanza
finanziaria e semplicemente insoddisfa-
cente la performance sul fronte eurome-
diterraneo. Occorre piuttosto insistere
sulla necessità per il Paese di ritrovare e
rilanciare lo storico ruolo politico euro-
peista e federalista che abbiamo sempre

rivestito e il cui venir meno, in questi anni,
è stato tra le cause dell’eccessivo squilibrio
verso l’approccio intergovernativo. Non si
tratta, dunque, solamente, di agire incal-
zando questa o quella istituzione, né di
porre l’esigenza generica di completare la
governance economica ma di spingere l’Ita-
lia, a partire dall’azione del Governo, a
recuperare una leadership politica, avan-
zando proposte istituzionali che rappre-
sentino una visione organica e ambiziosa
che compia quel salto cui si dice di
ambire. Per recuperare ruolo e leadership
continentale il Paese non deve solo supe-
rare rapidamente i problemi che pregiu-
dicano l’efficacia della sua azione a livello
europeo ma voler tornare ad essere un
soggetto politico in Europa.

Occorre superare il tabù della inviola-
bilità dei Trattati (oramai la loro modifica
in più punti è prevista) e proporre un
governo economico e non una generica
governance dell’eurozona. Si può pensare
ad un Ministro europeo dell’economia, alla
messa a punto dell’assetto istituzionale
complessivo, ad un salto di qualità nella
solidarietà europea per quel che riguarda
la gestione del bilancio e dei debiti pub-
blici nazionali, e pensare ad una politica
fiscale attiva continentale dotandola di
risorse proprie. L’Italia può essere motore
di questa azione se, oltre ad essere mag-
giormente virtuosa, si doti di un’azione
politica intraprendente, stringa alleanze
con i paesi più europeisti, si faccia leader
dei Paesi mediterranei (con sistemi eco-
nomici, strutture sociali, potenzialità e
problemi diversi da quelli dell’Europa set-
tentrionale e orientale), porti avanti una
strategia fatta non di un passivo assecon-
dare le impostazioni di Bruxelles (spesso
dettate dagli interessi di alcuni e non
automaticamente funzionali al rafforza-
mento dell’Unione e al suo equilibrato
progresso) ma di un disegno europeo com-
plessivo su cui cercare consenso.

Questi obiettivi potrebbero essere sot-
tolineati nella relazione, attraverso il ri-
chiamo ad alcune questioni specifiche.

Innanzitutto, con riferimento al Fondo
europeo di stabilità e al meccanismo eu-
ropeo di stabilità, occorre metterne in
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rilievo l’insufficienza sia quantitativa che
qualitativa. Gli interventi a sostegno dei
debiti sovrani e delle relative crisi non
devono essere garantiti da Fondi ad hoc,
anche se permanenti, ma occorre passare
a istituzioni europee del debito (siano esse
un’Agenzia europea o un Fondo Finanzia-
rio Europeo), in cui la solidarietà tra Stati
sia effettiva. Si mettano in comune, per
questa via, parte dei debiti nazionali e si
lasci spazio all’emissione di eurobond. Si
profili un vero « governo economico » del-
l’Eurozona che risponda democratica-
mente al Parlamento europeo, ai Governi
e ai Parlamenti nazionali. Non può essere
la BCE a orchestrare i salvataggi, interve-
nire sui mercati, dettare le linee di rial-
lineamento nei conti pubblici degli Stati.
Pur essendo stato decisivo il suo intervento
nel corso della crisi, non è questo il suo
compito né il suo mandato istituzionale
(anzi contraddice gravemente il principio
della separazione) e non ha la legittima-
zione democratica per farlo.

Inoltre, sottolinea che il rigore finan-
ziario non può esaurire l’orizzonte del-
l’azione politica europea. Occorre muovere
passi decisi sul piano della crescita. In un
contesto di grave deficit delle finanze pub-
bliche con la necessità di contrarre le
risorse a carico dei bilanci degli stati
membri, è fondamentale poter contare su
piani di investimento e su risorse europee
per finanziare progetti di interesse euro-
peo, tali da far prefigurare uno stimolo
alla crescita e ai consumi, altrimenti im-
possibili da sostenere.

Il riferimento ai « Project bond » è
troppo marginale; sul tema c’è molta ti-
midezza anche in ambito europeo e oc-
correrebbe credere fermamente nella pro-
posta per attivarsi in sede europea verso
tale direzione, più che citarla come mera
ipotesi.

Interessante e condivisibile, sotto que-
sto profilo, appare la proposta degli eu-
rounionbond, sostenuta da Romano Prodi
e dal prof. Quadrio Curzio, strumento che
combina le finalità di gestione dei debiti
sovrani propri degli eurobond e quelle di

sostegno ai grandi progetti infrastrutturali
europei, caratteristica degli unionbond e
dei projectbond.

La caratteristica fortemente transna-
zionale del Fondo Finanziario europeo che
completa la proposta degli eurounionbond,
la visione politica ampia che prevede an-
che una maggiore europeizzazione della
politica nei settori dell’energia, delle tele-
comunicazioni e delle infrastrutture, il
fatto di non trascurare la finalità di so-
stenere la crescita e lo sviluppo convin-
cono che questa potrebbe costituire la
proposta dell’Italia, superando la posi-
zione, comunque positiva, sugli eurobond
espressa a suo tempo dal Ministro Tre-
monti.

Titoli di questo genere potrebbero co-
stituire un importante volano per la rea-
lizzazione di infrastrutture nel campo dei
trasporti, dell’energia, della ricerca, attin-
gendo anche a risorse private, avrebbero
scadenze a lungo termine e potrebbero
finanziare il completamento del pro-
gramma TEN-T (Trans European Networks
– Reti Transeuropee di trasporto) per le
infrastrutture e trasporti e realizzare i
progetti relativi al pacchetto clima-energia
20-20-20 e alle tecnologie verdi.

Richiamando quindi il tema delle pro-
poste della Commissione per il Quadro
finanziario europeo 2014 2020 occorre-
rebbe esprimersi in modo più esplicito
sulla rilevanza di alcuni dei dossier con-
nessi al nuovo quadro finanziario Ue,
tenendo conto dell’anticipazione di alcune
delle relative proposte di riforma che
toccheranno temi di rilevanza strategici
per l’Italia.

Tra questi, la riforma della PAC, con
aspetti che potrebbero avere conseguenze
penalizzanti per il nostro sistema, come il
ricorso al criterio esclusivo della superficie
agricola degli stati membri per nuova PAC
e il nuovo riparto pesca o quelli connessi
alla riforma della politica di coesione con
specifiche condizionalità, la definizione di
target ex ante, di strumenti di premialità
e sanzioni a valere sui fondi strutturali
connessi al non rispetto del patto di sta-
bilità, la concentrazione delle risorse su un
numero ridotto di priorità, ecc. Sui dossier
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individuati come prioritari sarebbe bene
richiedere una puntuale, preventiva e coo-
perativa informazione e confronto tra Go-
verno e Parlamento durante tutto il ne-
goziato in atto.

Inoltre, sarebbe utile accennare alla
possibile apertura di un negoziato, da
parte del nostro Paese in sede Ue, circa la
revisione di alcuni meccanismi sottostanti
i fondi strutturali europei, riprendendo gli
impegni contenuti nella Risoluzione Alfa-
no-Vaccaro, depositata e in discussione in
Aula a settembre.

Quanto alla questione relativa al vo-
lume delle risorse del bilancio comunitario
occorre fare esplicita menzione al sostegno
all’introduzione di nuove risorse proprie
(tassazione europea sul settore finanziario,
Iva europea, proventi dalle aste nell’am-
bito del sistema di scambio di quote di
emissione di gas ad effetto serra, tassa
europea sul trasporto aereo, tassa europea
sull’energia, imposta europea sui proventi
delle società), con un chiaro indirizzo al
Governo in favore di un’azione attiva per
l’aumento del Bilancio europeo. Tra le
nuove risorse occorrerebbe menzionare
l’introduzione di una tassa sulle transa-
zioni finanziarie internazionali (per la
quale già sono depositati alla Camera
diversi progetti di legge) e invita il Governo
a mutare sul punto la sua posizione uffi-
ciale, fino ad oggi contraria.

Ritiene poi necessario aggiungere al
tema delle PMI anche i temi delle infra-
strutture, energia, sviluppo sostenibile, tec-
nologia verde, ricerca e innovazione, quali
volani crescita produttiva e dell’occupa-
zione, politiche per la promozione inclu-
sione sociale e la riduzione povertà.

Si tratta di temi che il Governo do-
vrebbe tenere in cima alle priorità stra-
tegiche, anche perché inseriti nel Pro-
gramma legislativo della Commissione Ue
per il 2011 e fissati nell’orizzonte strate-
gico di Europa 2020. Nel Programma della
Commissione europea per 2011 il tema
della « green economy » – cui si riconnet-
tono il risparmio energetico, l’economia
sostenibile sul piano ambientale e la ri-
conversione ecologica degli apparati pro-
duttivi – costituisce una priorità assoluta

nella strategia europea di sviluppo e di
contrasto della crisi; ed è una delle « ini-
ziative faro » della Strategia Ue 2020. Lo
stesso vale per Ricerca, innovazione e
formazione, sviluppo di infrastrutture
transfrontaliere, energia che la Commis-
sione europea colloca nell’ambito del
nuovo bilancio Ue come ulteriori priorità
di spesa

In tema poi di politica estera e rela-
zioni esterne, anticipa alcuni dei temi che
dovranno caratterizzare l’azione europea
sul tema, oggetto anche delle due recenti
Comunicazioni della Commissione al-
l’esame della Camera in particolare quella
relativa al partenariato per la democrazia
e la prosperità condivisa (COM(2011)200)
di cui si dovrebbero recuperare almeno
alcune delle osservazioni contenute nel
parere approvato dalla Commissione. Oc-
corre, in particolare, che il Governo si
adoperi affinché siano destinate ai Paesi
della sponda Sud del Mediterraneo ade-
guate risorse, prevedendo opportuni fondi
nel prossimo quadro finanziario del-
l’Unione e sostenendo una azione del-
l’Unione europea verso i Paesi della
sponda Sud del Mediterraneo mirata a un
forte sostegno all’economia locale e allo
sviluppo di infrastrutture, anche interve-
nendo affinché negli accordi, sia multila-
terali sia bilaterali, conclusi tra l’Unione
europea e i Paesi della sponda sud del
Mediterraneo siano inserite clausole di
condizionalità che subordinino l’eroga-
zione di aiuti o assistenza tecnica da parte
dell’UE al rispetto di impegni precisi e
verificabili in materia di prevenzione e
lotta all’immigrazione irregolare, al terro-
rismo e alla criminalità organizzata. Oc-
corre svolgere un’azione efficace per
un’Unione europea rinnovata e rafforzata
in particolare nella sua politica estera, di
sicurezza esterna e di difesa anche al fine
di consentirle di partecipare in quanto tale
al dialogo con i paesi del Mediterraneo
meridionale, e sostenere, anche nella di-
mensione del partenariato euro-mediter-
raneo, l’esigenza che siano valorizzate pie-
namente le potenzialità del Servizio diplo-
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matico europeo, anche promuovendo, a
breve termine, una cooperazione struttu-
rata nel settore della difesa.

Quanto allo spazio di libertà sicurezza
e giustizia, non si può affrontare il tema
solo nell’ambito di un rafforzamento delle
politiche di sicurezza interna alla Ue.
Occorrerebbe, più propriamente, riferirsi
anche alla necessità di prefigurare un
Piano di azione interno sull’immigrazione
legale, sia in coerenza e in corrispondenza
con quanto previsto da altri stati membri,
sia in coerenza con quanto contenuto nel
programma della Commissione Europea,
che contempla un Piano europeo comples-
sivo anche ai fini dell’integrazione dell’im-
migrazione legale.

Quanto a Frontex, sarebbe preferibile
una formulazione che richiamasse la ne-
cessità di sostenere il rafforzamento del-
l’azione di Frontex sulla scia di quanto
stabilito all’interno del programma di
Stoccolma, anche prevedendo l’istituzione
di una vera e propria polizia europea delle
frontiere e l’attribuzione all’Agenzia euro-
pea del coordinamento di operazioni con-
giunte di rimpatrio e della co-direzione di
operazioni congiunte di pattugliamento
marittimo e terrestre. Manca infine un
riferimento esplicito sulla necessità di sol-
lecitare l’approvazione di un sistema di
diritto d’asilo europeo, al quale fa da
corollario il conseguente programma ri-
guardante il reinsediamento. Occorre in-
sistere sulla necessità di sollecitare, nel
quadro di collaborazione e cooperazione
con le istituzioni dell’Unione Europea, una
discussione sul principio di Dublino, anche
al fine di accelerare la creazione di
un’area comune di protezione e solidarietà
basata su una condivisa procedura per
richiesta e ottenimento dell’asilo, soste-
nendo in tal senso l’obiettivo annunciato
anche dalla Commissione nella sua comu-
nicazione del 4 maggio 2011 di giungere ad
un completamento del sistema europeo
comune d’asilo entro il 2012, in linea con
i valori fondamentali e gli obblighi inter-
nazionali dell’Unione europea.

Rocco BUTTIGLIONE (UdCpTP) rivolge
il proprio benvenuto al Ministro Bernini,

con particolare soddisfazione, oltre che sul
piano personale, anche sotto il profilo
politico. La prolungata assenza di un mi-
nistro per le politiche europee è stata
infatti un grave danno per l’Italia, soprat-
tutto in considerazione del fatto che la
politica europea è fatta essenzialmente di
coordinamento e che senza una figura che
sia in grado di svolgere una funzione di
raccordo e di sintesi tra le diverse istanze
il Paese perde forza nelle sedi europee.
Sottolinea come il Consiglio dell’Unione
europea si riunisca in dodici diverse com-
posizioni, alle quali partecipano diversi
ministri: in assenza di priorità nazionali
definite, la posizione dell’Italia rischia di
essere sconfitta 12 volte ! È invece neces-
sario stringere accordi e costruire il con-
senso prima delle riunioni; solo in tal
modo si negoziano efficacemente i propri
obiettivi. In tal senso si è previsto, nella
proposta di legge di riforma della legge
n. 11 del 2005 approvata dalla Camera,
l’istituzione di un Comitato tecnico per-
manente, volto proprio a coordinare, nel
quadro degli indirizzi del Governo, la
predisposizione della posizione italiana
nella fase di formazione degli atti norma-
tivi dell’UE. Auspica che il provvedimento
– anche grazie all’intervento del Ministro
Bernini – possa trovare una sollecita ap-
provazione presso l’altro ramo del Parla-
mento. Invita il Ministro ad impegnarsi sul
punto, rispetto al quale troverà molte
resistenze, poiché – soprattutto in Italia –
nessuno vuole essere « coordinato ».

Ringrazia quindi il Presidente Pescante
per la proposta di relazione formulata, che
dice la verità anche a rischio di essere
talvolta poco lusinghiera per il Paese e per
il Governo. Deve tuttavia rilevare che,
accanto all’assenza di guida da parte del-
l’Esecutivo, è mancata anche la guida da
parte della Commissione europea, con una
mancanza di iniziativa che deve invece
essere stimolata. Accanto a questo si è
assistito – come evocato dal collega Gozi
– al debordamento non tanto di un me-
todo intergovernativo, quanto piuttosto di
un vero e proprio direttorio di due paesi.
Non ritiene tuttavia opportuno controbi-
lanciare l’asse franco-tedesco con altre
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alleanze bilaterali; sottolinea piuttosto
l’esigenza di integrare tale asse, posto che
da questi due paesi non si può certo
prescindere.

Sottolinea quindi la velocità degli eventi
e l’impatto degli avvenimenti delle ultime
settimane; rileva come la classe politica
italiana non sembri comprendere appieno
la gravità della situazione e la necessità di
intervenire in tempi rapidissimi. Deve
inoltre sottolineare come l’ampiezza della
crisi – i dati della borsa di Milano delle
ore 12 di oggi sono ancora estremamente
preoccupanti – non possa essere ricon-
dotta unicamente ai dati dell’economia
nazionale, che non sono così drammatici,
ma si debba ricondurre principalmente ad
una crisi di fiducia nei confronti del
Governo italiano.

Osserva quindi come l’idea di un coor-
dinamento delle politiche economiche, di
una politica economica comune, sia
un’idea sacrosanta, anche considerato il
fatto che i mercati valuteranno l’Italia
tenendo conto delle prospettive di crescita
più che in riferimento al debito pubblico.

Sul tema dell’immigrazione ritiene che
si debba affrontare il problema partendo
da una politica di buon vicinato e dallo
sviluppo dei rapporti con i paesi dell’area
mediterranea.

Quanto alla questione delle politiche
agricole europee ricorda come si vada di
fatto verso un loro smantellamento. Oc-
corre tuttavia evidenziare che il settore
gode esclusivamente di risorse europee,
senza le quali non può sopravvivere. Oc-
corre dunque recuperare l’idea dello svi-
luppo rurale, anche tenuto conto del fatto
che in Italia il settore agricolo produce
ancora un assorbimento rilevante di lavo-
ratori.

Con riferimento, infine, alla riforma
delle politiche di sostegno, evidenzia il
rischio di uno schiacciamento delle aree
italiane in difficoltà tra i finanziamenti
destinati alle aree più mature e quelli
destinati alle aree più povere.

Marco MAGGIONI (LNP) dà innanzi-
tutto il benvenuto al Ministro Bernini,

nella certezza di un proficuo comune
lavoro.

Valuta positivamente, nel suo com-
plesso, la proposta di relazione formulata
dal Presidente Pescante, e non ritiene
opportuno introdurvi passaggi di eccessiva
severità in ordine all’azione del Governo.

Condivide le osservazioni del presidente
Buttiglione circa l’importanza della credi-
bilità dell’Italia in ambito europeo; rileva
in proposito, tuttavia, come da questo
punto di vista occorre che tutte le forze
politiche lavorino insieme, e la richiesta
settimanale, da parte dell’opposizione, di
dimissioni del Presidente del Consiglio,
non è certo stata di aiuto in tal senso.
Rileva inoltre come l’attuale situazione di
crisi non sia stata generata dal nostro
Paese e come gli strumenti a disposizione
siano deboli, anche a causa dell’elevato
debito pubblico, frutto di cattiva ammini-
strazione e dell’operato dei precedenti go-
verni. Sul tema si è soliti parlare di
crescita e di stabilità, ponendo questi due
obiettivi in contrasto tra loro. In realtà, la
stabilità si ottiene con la crescita e occorre
ragionare a livello europeo sulle regole
mondiali della produzione, al fine di re-
cuperare competitività in un sistema nel
quale assai spesso i paesi europei sono
penalizzati rispetto ai concorrenti esteri.

Anche in merito alla politica agricola
comune l’Italia deve svolgere un ruolo
importante, tenendo presente che l’agri-
coltura non è un mero sistema di produ-
zione, ma un sistema di governo del ter-
ritorio.

Quanto allo spazio Schengen, si parla
di ricreare le frontiere a livello interno
come se quella delle frontiere verso
l’esterno sia ormai una partita persa. Oc-
corre fare sul punto una scelta chiara: o
il problema dell’immigrazione diventa eu-
ropeo, oppure bisogna consentire a cia-
scuno Stato membro di legiferare secondo
le proprie esigenze.

Nicola FORMICHELLA (PdL) si unisce
ai saluti rivolti al Ministro, evidenziando
come anche la maggioranza abbia sofferto
per l’assenza di una guida al dipartimento
delle politiche europee, benché gli uffici
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della Presidenza del Consiglio abbiano
svolto un ruolo di sostegno molto impor-
tante.

Anche alla luce delle questioni eviden-
ziate nel corso del dibattito, auspica che si
possa pervenire a una risoluzione unitaria
in sede di Assemblea, ciò che renderebbe
più forte la posizione del Ministro in
Europa. Si tratterebbe peraltro di un ri-
sultato in linea con il clima di collabora-
zione che ha sempre caratterizzato i lavori
della XIV Commissione, anche grazie alla
guida paziente del presidente Pescante. Di
ciò è prova la relazione del Governo oggi
in discussione, frutto della riforma voluta
dalla Commissione e approvata con la
legge comunitaria per il 2009, come anche
la riforma della legge 11 del 2005, rapi-
damente approvata dalla Camera e che
auspica possa essere velocemente appro-
vata dal Senato senza eccessivi stravolgi-
menti.

Condivide l’impostazione della proposta
di relazione formulata dal presidente Pe-
scante, e suggerisce, con riferimento alle
questioni sollevate riguardanti la politica
agricola comune e il quadro finanziario
pluriennale, di affrontarle in sede di
esame congiunto con la V Commissione
degli atti dell’Ue in materia, sui quali è
relatore.

Il Ministro per le politiche europee
Anna Maria BERNINI BOVICELLI ringra-
zia i deputati della Commissione per l’ac-
coglienza riservatale e sottolinea l’interesse
ed il rilievo delle questioni sollevate, alle
quali – seppure non potrà dare integral-
mente risposta nella seduta odierna –
intende dare adeguata attenzione e sulle
quali si impegna a dare riscontro nel corso
del suo futuro lavoro con la XIV Com-
missione.

Auspica a sua volta che si possa per-
venire a una risoluzione condivisa in As-
semblea, tenuto conto dell’importanza
delle istanze avanzate e dei contenuti della
proposta di relazione formulata dal pre-
sidente Pescante, che nella sostanza con-
divide. In ordine ai giudizi severi che
alcuni colleghi rivolgono all’operato del
Governo, osserva che l’Esecutivo si è in

realtà mosso velocemente, a fronte di
un’emergenza di livello planetario. Rico-
nosce certamente il ritardo con il quale il
Governo ha presentato la Relazione pro-
grammatica per l’anno 2011 ma ritiene in
ogni caso che si tratti dell’avvio di una
nuova modalità di lavoro di fondamentale
importanza. È, da questo punto di vista,
particolarmente lieta di intervenire all’ini-
zio di una nuova fase, perché è convinta
che la Relazione governativa potrà avere
un impatto molto forte sull’attività del-
l’Esecutivo, purché divenga uno strumento
tempestivo, in grado di andare di pari
passo con la definizione del programma
della Commissione europea e del Consi-
glio. Si tratta infatti dell’occasione per
definire, su di un grande scenario, le
priorità strategiche domestiche.

Rileva come molti dei temi sollevati
saranno oggetto di un suo intervento nel
corso delle prossime settimane, sia in
occasione dell’audizione programmata
presso la XIV Commissione il prossimo
mercoledì 14 settembre, che in sede di
audizione dinnanzi alle Commissione riu-
nite Bilancio e politiche dell’Unione euro-
pea sul quadro finanziario e le risorse
proprie dell’UE.

Richiama invece alcune delle specifiche
questioni sollevate, soffermandosi innan-
zitutto sul tema richiamato dall’onorevole
Gozi degli strumenti finanziari innovativi
in sede europea, anche volti al sostegno di
infrastrutture. Ritiene che, sebbene sia
stato stigmatizzato l’atteggiamento di
Francia e Germania, non si possa prescin-
dere dalla posizione tedesca nell’identifi-
cazione di tali strumenti e occorra proce-
dere gradualmente.

Un’altra rilevante questione è quella
della difficile attuazione del Trattato di
Lisbona, sottolineata in sede di relazione
per l’Assemblea. Deve rilevare in proposito
come il Trattato non sia stato pensato per
affrontare una situazione di crisi come
quella attuale e abbia dunque subito una
prova di resistenza non fisiologica. Rileva
peraltro come le risposte fornite dall’Eu-
ropa – pensa al patto euro plus – non
appaiano così timide e debbano ancora
dispiegare pienamente i propri effetti.
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Richiama quindi il tema della politica
economica comune, rispetto al quale esi-
stono già strumenti di armonizzazione che
consentono di rendere più efficace la po-
litica economica europea.

In ordine alle politiche di coesione e di
sostegno, rileva come il Governo si stia
muovendo fattivamente, e ricorda che in
sede di Commissione parlamentare per
l’attuazione del federalismo fiscale è stato
esaminato un decreto delegato, approvato
lo scorso 28 luglio dal Consiglio dei Mi-
nistri, che reca misure sanzionatorie e
premiali relativi a regioni, province e co-
muni.

Mario PESCANTE (PdL), presidente e
relatore, alla luce del dibattito sinora svol-
tosi, e tenuto conto della necessità di
integrare il testo della proposta di Rela-
zione per l’Assemblea con le osservazioni
formulate dal Governo e dai componenti
della Commissione, propone di sospendere
la seduta di un’ora.

La Commissione concorda.

La seduta, sospesa alle 16, riprende alle
17.40.

Mario PESCANTE (PdL), presidente e
relatore, illustra una nuova proposta di

relazione per l’Assemblea che tiene conto
delle indicazioni emerse nel corso del
dibattito.

Marco MAGGIONI (LNP) formula al-
cune osservazioni puntuali alla nuova pro-
posta di relazione, proponendo alcune mo-
difiche, anche di ordine terminologico.

Sandro GOZI (PD) formula a sua volta
alcune proposte di modifica, aventi ad
oggetto specifiche formulazioni del testo.

Mario PESCANTE (PdL), presidente e
relatore, accoglie le osservazioni dei colle-
ghi e formula quindi una nuova proposta
di relazione per l’Assemblea (vedi allegato),
cui saranno allegate le relazioni delle
Commissioni e del Comitato per la legi-
slazione.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la relazione per
l’Assemblea formulata dal relatore.

La seduta termina alle 17.55.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
17.55 alle 18.
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ALLEGATO

Relazione programmatica sulla partecipazione dell’Italia all’Unione
europea, per l’anno 2011. Doc. LXXXVII-bis, n. 1.

Programma di lavoro della Commissione europea per il 2011.
COM(2010)623 def.

Programma di 18 mesi del Consiglio dell’Unione europea presentato
dalle Presidenze polacca, danese e cipriota. 11447/11.

RELAZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE

La Commissione Politiche dell’Unione
europea e, per le parti di rispettiva com-
petenza, le altre Commissioni permanenti
e il Comitato per la legislazione, hanno
operato un esame approfondito e artico-
lato della Relazione programmatica sulla
partecipazione dell’Italia all’UE per il
2011, del Programma di lavoro della Com-
missione europea per il 2011 e del Pro-
gramma del trio di Presidenze polacca,
danese e cipriota.

L’esame di tali documenti è stato svolto
per la prima volta in modo congiunto
nell’ambito di una vera e propria sessione
interamente dedicata alla valutazione e al
confronto tra le priorità delle Istituzioni
europee e quelle del Governo per l’anno in
corso, in esito alla quale la Camera potrà
definire indirizzi generali per l’azione del-
l’Italia a livello europeo.

Questa nuova procedura è il frutto
della combinazione di modifiche legisla-
tive, operate in seguito ad emendamenti
approvati dalla nostra Commissione, cui,
sempre su sollecitazione della XIV Com-
missione ha fatto seguito l’intervento della
Giunta per il regolamento della Camera.

L’articolo 15 della legge n. 11 del 2005
– integralmente sostituito dalla legge co-
munitaria per il 2009 ha disposto infatti la
presentazione, in luogo di un’unica rela-
zione annuale, di due distinte relazioni:

una relazione programmatica, da
presentare entro il 31 dicembre di ogni

anno, recante indicazione di obiettivi,
priorità e orientamenti che il Governo
intende seguire a livello europeo nell’anno
successivo;

una relazione di rendiconto, da pre-
sentare entro il 31 gennaio di ogni anno,
delle attività svolte dal Governo nell’anno
precedente con indicazione del seguito
dato agli indirizzi del Governo.

La Giunta per il regolamento della
Camera, nel parere del 14 luglio 2010, ha
quindi disposto che la relazione « pro-
grammatica » sia oggetto di esame con-
giunto con gli strumenti di programma-
zione legislativa e politica delle Istituzioni
europee, secondo la procedura già deli-
neata a questo scopo dalla Giunta per il
Regolamento il 9 febbraio 2000; la rela-
zione di rendiconto continuerà invece ad
essere esaminata congiuntamente con il
disegno di legge comunitaria, secondo il
disposto di cui all’articolo 126-ter del Re-
golamento.

L’introduzione della nuova sessione
« programmatica » intende colmare una
lacuna manifestatasi con evidenza nelle
ultime legislature: l’assenza di un grande
ed approfondito dibattito in Parlamento
sull’andamento generale del processo di
integrazione e sul ruolo che nel suo am-
bito il nostro Paese può e deve svolgere.

Nella legislatura in corso si è addirit-
tura configurato un paradosso: mentre,
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grazie al ruolo di impulso della XIV Com-
missione, tutte le iniziative legislative e
non legislative dell’UE, sono state oggetto
di uno specifico esame da parte delle
commissioni competenti, con una crescita
esponenziale del numero di atti di indi-
rizzo adottati dalla Camera, sono state
rare e frammentarie le occasioni per di-
scutere nel loro complesso delle grandi
priorità strategiche e, più in generale, dello
stato e delle prospettive dell’Unione.

Per un verso, infatti, l’esame degli stru-
menti di programmazione politica e legi-
slativa dell’UE, che pur si sarebbe prestato
a questo scopo, si è svolto spesso in modo
tardivo, senza una costante interlocuzione
con il Governo; per altro verso, la vecchia
relazione annuale del Governo – anche
per il ritardo sistematico nella sua tra-
smissione e nel suo esame, determinato
dall’abbinamento con la legge comunitaria
e per la pessima qualità redazionale – si
è rivelato di scarsa utilità, contenendo
indicazioni scarse ed obsolete sulla posi-
zione e gli orientamenti del Governo.

La nuova sessione europea mira a con-
sentire, attraverso l’esame contestuale ed
incrociato dei documenti programmatici
del Governo e delle Istituzioni europee da
parte di tutti gli organi della Camera,
commissioni permanenti e Assemblea, lo
sviluppo di un ampio dibattito, esteso
anche alle parti sociali, alle categorie pro-
duttive e a tutti gli altri soggetti interessati.

Una discussione articolata e approfon-
dita in Parlamento delle priorità politiche
dell’UE e di quelle nazionali è infatti uno
strumento di estrema utilità non solo per
definire gli indirizzi dell’azione del Go-
verno nell’anno di riferimento ma anche
per promuovere un dibattito nel Paese sui
principali sviluppi dell’UE.

Alla luce della crisi di fiducia che ha
caratterizzato il rapporto tra opinione
pubblica europea e Unione europea –
culminata nell’esito negativo dei referen-
dum sul trattato costituzionale prima e su
quello di Lisbona poi – una piena cono-
scenza e valutazione del quadro comples-
sivo degli obiettivi e delle azioni previste
dalle istituzioni rimuoverebbe molti fattori
di criticità. Al tempo stesso, le istituzioni

stesse acquisirebbero un feedback in me-
rito alla posizione dei parlamenti nazio-
nali e dei cittadini sulle proprie linee di
azione e i cittadini stessi comprendereb-
bero meglio il valore aggiunto che l’Unione
europea può assicurare di fronte a pro-
blemi globali.

Non a caso la Camera dei deputati ha
promosso in più occasioni, in diverse sedi
di cooperazione interparlamentare, di ren-
dere « istituzionale » l’esame del pro-
gramma legislativo della Commissione da
parte dei Parlamenti nazionali, anche me-
diante una discussione simultanea nelle
varie assemblee. Tale proposta – che ha
ricevuto sinora un’applicazione solo par-
ziale – è stata rilanciata dalla delegazione
della XIV Commissione anche in seno alla
COSAC, proponendo che le riunioni del
primo e del secondo semestre di ogni anno
siano concentrate ad una discussione, ri-
spettivamente, della strategia politica an-
nuale e a quello del programma di lavoro
della Commissione.

È fondamentale perché la sessione pro-
grammatica sia efficace che essa si collo-
chi in una fase precoce del ciclo decisio-
nale dell’UE, in cui non si siano ancora
cristallizzate in documenti specifici molte
delle scelte regolative della Commissione
europea e non si siano definite in modo
netto le posizioni negoziali delle altre
Istituzioni e degli Stati membri.

In questa fase la possibilità di riportare
gli esiti del dibattito parlamentare nazio-
nale nella formazione delle scelte europee
è amplificata.

Va purtroppo rilevato che quest’anno
l’esame dei documenti programmatici
giunge all’attenzione della Camere con
forte ritardo, pregiudicando in misura si-
gnificativa la potenzialità delle innovazioni
procedurali introdotte.

La relazione programmatica per il 2011
è stata soltanto trasmessa alle Camere il
19 maggio 2011, quasi cinque mesi dopo la
scadenza del termine previsto dal richia-
mato articolo 15 della legge n. 11 del
2005. Questo ritardo, sia pure indiretta-
mente, giustificato nella premessa della
stessa relazione in relazione al non facile
lavoro di preparazione richiesto dalla
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prima applicazione della nuova disciplina,
ha determinato l’avvio della nuova ses-
sione europea per il 2011 a metà dell’anno
in corso, anziché all’inizio, come la natura
stessa della sessione richiederebbe, per le
ragioni indicate in precedenza.

È stata così significativamente pregiu-
dicata l’utilità dell’esame del programma
di lavoro della Commissione, presentato
già nello scorso ottobre e oramai in buona
misura già attuato. Va quindi ribadita la
necessità che le prossime relazioni siano
trasmesse nel rigoroso rispetto dei termini
previsti dalla legge.

Occorre, pertanto, ribadire l’esigenza
che la relazione programmatica del Go-
verno sia trasmessa alle Camere entro il
termine del 31 dicembre di ogni anno
previsto dalla legge n. 11 del 2005 in modo
da consentire l’avvio ad inizio anno della
sessione programmatica; ciò anche in con-
siderazione del fatto che il programma di
lavoro della Commissione europea è pre-
sentato generalmente alla fine di ottobre o
all’inizio di novembre.

Alla luce delle considerazioni sopra
formulate e dei diversi periodi di riferi-
mento dei documenti programmatici esa-
minati, la XIV Commissione non ha rite-
nuto utile operare quest’anno un con-
fronto sistematico tra le specifiche indi-
cazioni contenute in ciascuno di essi.

È stata invece privilegiata l’analisi delle
priorità del Governo e delle Istituzioni
europee in merito ad alcuni settori o
questioni di particolare rilievo per il pro-
cesso di integrazione e per la partecipa-
zione italiana all’Unione europea.

Struttura e contenuti della relazione
programmatica.

La relazione programmatica, pur es-
sendo nel suo complesso, conforme alle
previsioni della legge n. 11 del 2005 e pur
costituendo, in linea generale, un pro-
gresso rispetto alla vecchia relazione an-
nuale, presenta diversi aspetti critici che
ne riducono l’utilità ai fini dell’esame
parlamentare.

In senso positivo, va rilevato che il
documento indica, per quasi tutte le po-
litiche e per i profili istituzionali e generali
del processo d’integrazione europea, sia
pure in termini a volte generici gli obiettivi
e le azioni dell’UE che il Governo consi-
dera prioritari.

Di grande rilevanza è l’indicazione degli
strumenti di coordinamento apprestati per
assicurare, attraverso il contributo di tutte
le amministrazioni interessate, la forma-
zione e la difesa della posizione nazionale
su dossier complessi, come la riforma del
bilancio dell’Unione europea.

Particolarmente accurata è anche la
sezione sulle strategie di comunicazione
del Governo per il 2011 in relazione alle
attività dell’Unione e alla partecipazione
ad essa dell’Italia, che risponde non sol-
tanto al dettato dell’articolo 15 della legge
n. 11 del 2005 ma anche agli indirizzi più
volte espressi dalla Camera.

In senso negativo va anzitutto sottoli-
neato che la relazione indica soltanto per
alcuni settori gli orientamenti del Governo
in merito alle specifiche iniziative avviate
o preannunciate dalle Istituzioni europee;
le sezioni relative ad alcune politiche si
risolvono addirittura in una mera elenca-
zione delle attività in corso a livello eu-
ropeo, senza alcuna valutazione in merito
alla loro rilevanza per l’Italia. Nel corso
dell’esame presso la XIV Commissione è
emerso come in taluni casi tali lacune
siano indice dell’assenza nelle amministra-
zioni interessate di una chiara posizione
sulle attività dell’UE.

A questo riguardo va ribadita l’esigenza
che il nostro Paese partecipi in modo
sistematico ed efficace ai comitati e gruppi
di lavoro del Consiglio e, più in generale,
alla preparazione e negoziazione delle ini-
ziative legislative e non legislative a livello
europeo.

In secondo luogo, le varie sezioni del
documento sono redatte secondo un ap-
proccio ed un metodo notevolmente dif-
ferente da settore a settore, che rende non
agevole la lettura e l’analisi.

Un terzo e più rilevante problema di-
scende dal fatto che la relazione, sia nel
caso in cui indica gli orientamenti del
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Governo relativi alle singole politiche o
iniziative, sia in assenza di tali indicazioni,
tiene conto solo in modo occasionale degli
indirizzi già definiti in relazione a nume-
rose questioni o progetti legislativi dalle
Camere.

È il caso della riforma del bilancio e
della politica di coesione e della nuova
governance economica, su cui la Camera e
il Senato hanno definito a più riprese,
nelle varie fasi del processo decisionale
europeo, indirizzi puntuali. Si tratta di un
approccio che non corrisponde a quanto
previsto dall’articolo 4-bis della legge 11
del 2005, in base al quale Governo assi-
cura che la posizione rappresentata dal-
l’Italia nelle sedi decisionali dell’Unione
europea tenga conto degli indirizzi definiti
dalle Camere. Il comma 2 del medesimo
articolo pone peraltro in capo al Presi-
dente del Consiglio dei Ministri ovvero al
Ministro per le politiche europee l’obbligo
di riferire regolarmente alle Camere del
seguito dato agli indirizzi parlamentari e
di trasmettere una relazione semestrale al
riguardo. Tali obblighi non sono stati si-
nora adempiuti, rischiando di vanificare la
crescita esponenziale dell’intervento della
Camera e del Senato nella formazione
delle politiche europee.

Appare in ogni caso necessario impe-
gnare il Governo affinché la relazione
programmatica non costituisca un adem-
pimento rituale e indichi in modo chiaro
gli orientamenti del Governo per ciascuna
grande politica e per le principali inizia-
tive legislative.

Ciò non soltanto allo scopo di assicu-
rare che la Camera intervenga in una fase
precoce del processo decisionale europeo
ma anche di assicurare che il Governo, in
tutte le sue articolazioni, operi una rifles-
sione coerente sugli obiettivi e gli stru-
menti della propria azione complessiva a
livello europeo.

Il corretto adempimento degli obblighi
connessi alla presentazione della relazione
programmatica può, in altri termini, risol-
vere un ulteriore profilo di criticità emerso
in merito alla partecipazione dell’Italia
all’UE: l’assenza di una cornice strategica
per l’intervento nelle varie sedi decisionali

europee, in grado di inserire i singoli
dossier in una chiara scala di priorità per
l’interesse nazionale.

Più in generale, cogliendo anche l’oc-
casione della nomina di un nuovo Mini-
stro per le politiche europee, occorre
rafforzare il raccordo tra Camere e Go-
verno affinché l’intervento delle Camere
in fase ascendente diventi l’occasione per
facilitare una sintesi degli interessi in
gioco ai fini della formazione delle po-
sizione nazionale.

Ciò postula anzitutto una sistematica
partecipazione di rappresentanti dei mi-
nisteri competenti alle sedute degli organi
parlamentari e la predisposizione di rela-
zioni tecniche sui progetti delle Istituzioni
europee di maggiore rilevanza o oggetto
dell’esame parlamentare.

L’impostazione del programma di lavoro
della Commissione e del programma del
Trio di Presidenze del Consiglio.

Il programma di lavoro della Commis-
sione e il programma del Trio di Presi-
denze del Consiglio sono redatti secondo
un’impostazione ed una tecnica redazio-
nale profondamente differenziate, in ra-
gione della diversa natura e finalità dei
due documenti e delle competenze delle
Istituzioni da cui provengono.

Ciò premesso, entrambi i documenti
recano un’indicazione puntuale e, in al-
cuni punti, articolata e ben motivata degli
obiettivi politici e delle iniziative che si
intendono adottare per il rispettivo pe-
riodo di riferimento.

I due strumenti programmatici conso-
lidano la scelta – già manifestatasi negli
ultimi anni – di un approccio pragmatico
ed operativo, evitando, soprattutto nel caso
della Commissione, impegni generici e non
circostanziati.

Tale impostazione va considerata con
estremo favore in quanto amplifica l’utilità
dei documenti programmatici ai fini della
identificazione precoce – fondamentale
per i parlamenti nazionali – delle inizia-
tive e degli orientamenti che ciascuna delle
due Istituzioni intende assumere nell’anno
o nei diciotto mesi successivi.
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Il programma delle tre Presidenze for-
nisce anche alcune indicazioni in merito
alla linea politica generale e alla condotta
negoziale del Trio nei diciotto mesi di
riferimento; a ciò ha concorso in misura
decisiva l’esame del programma della Pre-
sidenza polacca (secondo semestre 2011),
illustrato con grande dettaglio dall’Amba-
sciatore polacco in Italia e caratterizzato
da una indicazione ancora più puntuale
della linea e delle priorità della stessa
Presidenza.

Va tuttavia sottolineato che sia il pro-
gramma della Commissione sia quello del
Trio denunciano la mancanza di una vi-
sione strategica netta e ambiziosa in me-
rito alle grandi questioni che l’Unione
dovrebbe affrontare.

Queste lacune sembrano riflettere, per
un verso, la debolezza che l’azione delle
Istituzioni europee registra in questa fase
del processo di integrazione, cui si farà
ampio riferimento nel prosieguo della re-
lazione.

Per altro verso, occorre prendere atto
che la funzione di indirizzo politico a
livello europeo è stata oramai assunta –
anche al di là della lettera dei Trattati –
dal Consiglio europeo e dai sempre più
frequenti vertici informali dei Capi di stato
e di Governo dell’Unione o dell’area euro.
Se l’iniziativa legislativa resta formalmente
riservata, con poche eccezioni, alla Com-
missione, il varo delle grandi strategie
politiche e regolative così come la defini-
zione di accordi su questioni controverse
tra gli Stati membri sono oramai rimesse
alla massima istanza politica dell’Unione.

Queste tendenze delineano una perico-
losa distorsione del quadro istituzionale
stabilito dai trattati che risulta aggravata
dal ruolo decisivo oramai riconosciuto,
soprattutto in relazione alla costruzione
della nuova governance europea e alla
risposta alla crisi, alle indicazioni formu-
late da « direttori » o « assi », costituiti da
due o tre grandi Paesi.

In tal modo si alterano irreversibil-
mente gli equilibri fissati dai trattati non
soltanto in relazione ai rapporti tra le
Istituzioni ma anche a quelli tra l’Unione
e gli Stati membri e tra gli stessi Stati

membri. Si affidano inoltre le sorti del
processo di integrazione a scelte rispon-
denti a mere logiche di politica interna di
alcuni Stati membri, negando alla radice i
principi e i metodi dell’integrazione euro-
pea.

Sarebbe stato auspicabile che, reagendo
apertamente a queste pretese, e avvalen-
dosi del sostegno del Parlamento europeo,
giustamente critico verso il ricorso a ver-
tici, direttori ed altre sedi informali, la
Commissione utilizzasse correttamente le
sue prerogative per formulare, a partire
dal programma di lavoro, in modo più
ambizioso e decisivo indirizzi strategici da
tradurre in proprie proposte normative.

Ciò avrebbe consentito alla Commis-
sione stessa di verificare preventivamente
l’eventuale sostegno dei parlamenti nazio-
nali in merito ad iniziative di particolare
rilevanza e di carattere innovativo, attri-
buendo ad esse maggiore autorevolezza ai
fini della discussione nelle sedi intergover-
native.

L’esame presso la Commissione politiche
dell’Unione europea e le commissioni di
settore.

La XIV Commissione ha svolto audi-
zioni informali dell’Ambasciatore della Po-
lonia in Italia, del Rappresentante perma-
nente d’Italia presso l’Unione europea, del
Capo dell’Ufficio di segreteria del Comitato
interministeriale per gli affari comunitari
europei (CIACE), della Conferenza dei Pre-
sidenti delle assemblee legislative delle
regioni e delle province autonome, del-
l’UPI, dell’ANCI, di rappresentanti dei sin-
dacati, di Confindustria e di Rete imprese.

Tutte le audizioni hanno fornito im-
portanti elementi di conoscenza e di va-
lutazione, anche grazie all’acquisizione di
memorie accurate predisposte da gran
parte dei soggetti auditi.

Di particolare utilità, sono state le au-
dizioni dell’Ambasciatore polacco, per l’il-
lustrazione dettagliata del programma
della Presidenza prima ancora della sua
formale presentazione, e quella di Rete
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imprese, per l’articolazione e la qualità
delle valutazioni formulate e la definizione
di proposte concrete e pragmatiche.

Alla luce degli elementi emersi nel
corso delle audizioni, la XIV Commissione
ha ritenuto opportuno concentrare l’esame
della relazione programmatica e degli
strumenti di programmazione politica e
legislativa dell’UE sui seguenti aspetti:

lo stato complessivo e le prospettive
del processo di integrazione europea, alla
luce della prima applicazione del Trattato
di Lisbona e delle difficoltà dell’Unione a
rispondere alle grandi sfide globali;

la risposta dell’Unione europea alla
crisi economica e finanziaria, con parti-
colare riferimento alla adeguatezza della
nuova governance economica europea ad
assicurare, per un verso la stabilità del-
l’area euro e a sostenere la crescita e
l’occupazione. Una specifica attenzione è
stata riservata in questo contesto alla
prima applicazione in Italia del semestre
europeo per il coordinamento ex ante delle
politiche economiche;

la predisposizione del nuovo quadro
finanziario pluriennale dell’Unione euro-
pea e le proposte, strettamente connesse,
di riforma della politica di coesione e delle
politica agricola comune;

l’azione esterna dell’Unione europea,
con specifico riferimento alla politica di
vicinato e, segnatamente, al rapporto con
i Paesi della sponda sud del Mediterraneo
e alle carenze nell’azione delle nuove fi-
gure istituzionali create nel settore dal
Trattato di Lisbona;

le misure per le PMI nelle politiche
europee, anche con riferimento all’Atto
per il mercato interno;

i meccanismi di formazione della
posizione italiana nel processo decisionale
europeo, con particolare riferimento alla
difficoltà per il nostro Paese di « fare
sistema » rappresentando una posizione
unitaria quando sono in gioco rilevanti
interessi nazionali. In questo contesto è
stata analizzata, in particolare, l’adegua-
tezza degli strumenti di raccordo tra Go-

verno, da un lato, e le regioni, le autono-
mie locali e le categorie produttive e parti
sociali dall’altro.

I pareri espressi dalle Commissioni di
settore e dal Comitato per la legislazione
– allegati alla presente relazione – con-
tengono importanti indicazioni in merito
all’intero ventaglio delle politiche europee
nonché ad alcuni aspetti metodologici e
procedurali relativi alla produzione nor-
mativa europea.

In coerenza con la natura degli stru-
menti di programmazione e con le finalità
della sessione programmatica la presente
relazione non mira alla definizione di
indirizzi specifici ed esaustivi su ciascuna
politica dell’Unione ma intende piuttosto
contribuire alla elaborazione di una cor-
nice generale e coerente per l’azione del-
l’Italia a livello europeo.

Saranno pertanto esaminate le grandi
questioni e politiche di natura trasversale,
demandando alle singole commissioni per-
manenti, in sede di esame ex articolo 127
del Regolamento, la valutazione approfon-
dita delle specifiche iniziative legislative e
non legislative dell’Unione.

Stato e prospettive del processo di integra-
zione europea.

Nella relazione della XIV Commissione
all’Assemblea sul programma legislativo
2010 si sottolineava come la crisi econo-
mica e, in misura minore, gli altri grandi
problemi globali, quali i flussi migratori, il
cambiamento climatico, la sicurezza ener-
getica ponessero l’Unione europea di
fronte a scelte decisive in grado di mu-
tarne definitivamente il ruolo e la fisio-
nomia in senso federale o di condannarla
vero un inesorabile declino, con la rie-
mersione di nazionalismi.

La presente relazione, ad oltre 12 mesi
di distanza, conferma e precisa questa
lettura, ribadendo, in particolare, come la
fase critica attuale offra un’occasione ir-
ripetibile per un salto di qualità nel pro-
cesso di integrazione verso una progressiva
integrazione politica oltre che economica.
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La combinazione delle innovazioni isti-
tuzionali previste dal Trattato di Lisbona e
la pressione derivante dagli eventi epocali
degli ultimi mesi sembrano infatti poten-
zialmente idonei a liberare l’Unione dal
paradosso di cui è prigioniera: non riu-
scire ad agire in modo adeguato e tem-
pestivo a fronte di questioni la cui com-
plessità e scala rende insufficiente l’azione
dei soli Stati membri e postula un inter-
vento europeo.

Occorre tuttavia riconoscere che queste
potenzialità sono state solo in parte svi-
luppate, per effetto soprattutto della resi-
stenza miope e talora arrogante di alcuni
Stati membri e per la debolezza delle
stesse Istituzioni europee.

Per quanto riguarda le innovazioni in-
trodotte dal Trattato di Lisbona, benché
non siano ancora trascorsi due anni dalla
sua entrata in vigore, i primi risultati
appaiono molto deludenti.

È risultata anzitutto manifesta – come
meglio si dirà nell’apposita sezione di
questa relazione – l’inadeguatezza del-
l’Alto rappresentante per la politica estera
ad adempiere i compiti che gli sarebbero
attribuiti, contribuendo alla costruzione
graduale di una reale politica estera eu-
ropea. Ciò ha pregiudicato, per il mo-
mento, anche le potenzialità del nuovo
servizio per l’azione esterna. Non si sono
conseguentemente registrati avanzamenti
degni di nota in direzione di un rafforza-
mento del ruolo internazionale dell’Eu-
ropa, che si è anzi distinta per l’assenza o
la debolezza del suo intervento in tutti gli
scenari di crisi.

Anche la creazione del Trio di Presi-
denze del Consiglio e il suo raccordo con
il Presidente del Consiglio europeo non
sembrano aver assicurato un salto di qua-
lità nella coerenza e nell’efficacia dell’at-
tività del Consiglio. Su alcune questioni
chiave sembra anzi delinearsi una man-
canza di iniziativa e di autorevolezza da
parte di alcune Presidenze semestrali che
sono in soggezione rispetto alla Commis-
sione europea o ad alcuni grandi Stati
membri.

La stessa Commissione europea, come
dimostrato anche dal programma di la-

voro per il 2011, non ha avuto in alcuni
passaggi cruciali la prontezza e il coraggio
necessari per assicurare un intervento
adeguato dell’Unione, cedendo alle pres-
sioni di alcuni Stati membri: è il caso, tra
gli altri, della nuova governance econo-
mica, delle proposte di riforma della po-
litica di coesione e della politica agricola,
della cooperazione rafforzata sul brevetto
europeo.

Complessivamente positivo è stato in-
vece il ruolo sinora svolto dal Presidente
del Consiglio europeo che, pur mancando
di impulso e direzione politica, si è im-
posto quale figura di mediazione nei lavori
dell’Istituzione.

Con riguardo agli interventi adottati in
risposta alle dinamiche globali, la crisi
economica ha imposto all’Unione nel suo
complesso, e all’area euro in modo ancora
più spiccato, di dotarsi di un nuovo si-
stema di governance economica che, alla
luce delle evidenti lacune e aporie, può
considerarsi solo il primo passo di un
processo che dovrà portare alla creazione
di un governo economico.

Il nuovo sistema di vigilanza finanziaria
europea e i numerosi atti normativi adot-
tati o in corso di adozione in materia di
servizi finanziari segnano, malgrado al-
cune lacune, un significativo progresso
rispetto alla situazione antecedente la
crisi, superando le resistenze che sembra-
vano irriducibili di diversi Stati membri
alla costruzione di un vero e proprio
mercato unico europeo dei servizi finan-
ziari.

In altri settori – primi tra tutti l’im-
migrazione e il partenariato euromediter-
raneo – l’Unione non è stata invece capace
di rispondere agli eventi epocali interve-
nuti negli ultimi mesi, nonostante la palese
inadeguatezza dell’azione nazionale ri-
spetto alla scala di tali problemi. A ciò
hanno concorso la già denunciata debo-
lezza delle Istituzioni europee con più
diretta responsabilità in materia e l’as-
senza di solidarietà tra gli Stati. Anche il
rafforzamento delle competenze del-
l’Unione in materia di immigrazione pre-
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visto dal Trattato si è dimostrato sterile a
fronte dell’assenza di volontà politica e
visione strategica.

I prossimi mesi risulteranno, pertanto,
decisivi per capire se l’Unione europea è in
grado di compiere il necessario salto di
qualità verso una nuova fase nella costru-
zione europea o rimarrà prigioniera dei
nazionalismi e delle esigenze di politica
interna dei singoli Stati membri.

L’Italia può giocare un ruolo chiave in
questa prospettiva, promuovendo, come av-
venuto in passato – è sufficiente ricordare
il processo di elaborazione del Trattato di
Maastricht – scelte nette verso una ulte-
riore integrazione politica, superando rapi-
damente i problemi che pregiudicano l’effi-
cacia della sua azione a livello europeo.

A questo scopo, occorre che il nostro
Paese formuli proposte concrete ed ambi-
ziose per l’avanzamento del processo di
integrazione e non limitandosi ad un ge-
nerico sostegno all’azione delle Istituzioni
europee, che, per la ragioni già richiamate,
appare condizionata in misura crescente
dagli interessi di alcuni grandi Paesi an-
ziché puntare al rafforzamento del-
l’Unione.

Ciò implica la promozione di alleanze
con alcuni i partner europei sia in rela-
zione a singole questioni di particolare
importanza, come la creazione di un
governo dell’economia e la riforma del
bilancio, sia in vista dell’adozione di mo-
difiche dei Trattati volte a rafforzare,
mediante gli adattamenti istituzionali ap-
propriati, lo spirito comunitario.

Solo in questo modo si potrà contra-
stare l’euroscetticismo e il criterio del
mero interesse nazionale, emergenti in un
numero crescente di Paesi, come dimostra
l’inadeguatezza delle decisioni in materia
di stabilizzazione dell’area euro, di immi-
grazione ed azione esterna.

Nella stessa prospettiva, occorre che il
nostro Paese promuova intese organiche
tra i Paesi mediterranei nella formazione
delle politiche e delle decisioni europee,
reagendo all’evidente sbilanciamento delle
stesse Istituzioni dell’Unione verso la di-
mensione centrale e orientale.

La partecipazione del sistema Paese al pro-
cesso decisionale europeo.

Le audizioni svolte dalla XIV Commis-
sione hanno confermato che il maggior
punto di debolezza della partecipazione
dell’Italia alla formazione della normativa
e delle politiche europee è costituito dalla
scarsa capacità di « fare sistema » tra gli
attori istituzionali e non istituzionali, rap-
presentando, quanto meno sulle questioni
di maggiore interesse nazionale, una po-
sizione unitaria o quanto meno non con-
traddittoria.

Esemplare in questo senso è la recente
vicenda della cooperazione rafforzata sul
brevetto unico.

Mentre Governo e Parlamento – in
coerenza con una linea consolidata – si
sono nettamente opposti alla coopera-
zione rafforzata non accettando le gravi
violazioni del regime linguistico configu-
rate dal ricorso al trilinguismo inglese,
francese e tedesco, gran parte degli eu-
roparlamentari italiani e Confindustria,
che inizialmente sostenevano la posizione
del Governo, hanno successivamente so-
stenuto la necessità dell’adesione dell’Ita-
lia al nuovo istituto. Si è così determi-
nato un disallineamento – confermato
dall’audizione di Confindustria – tra le
esigenze, in sé legittime, di parte del
sistema produttivo italiano e l’interesse
fondamentale alla tutela del principio di
parità delle lingue ufficiali dell’Unione,
strettamente connesso al prestigio e al-
l’autorevolezza del Paese.

Anche altre audizioni svolte – in par-
ticolare quelle del Rappresentante perma-
nente d’Italia presso l’Unione europea –
hanno posto in rilievo la difficoltà di
elaborare una posizione nazionale in una
fase precoce del processo decisionale eu-
ropeo mediante il raccordo tra le ammi-
nistrazioni statali competenti, tra Stato e
regioni, tra Governo, Parlamento e rap-
presentanti degli interessi economici.

È emerso dalle audizioni che addirit-
tura in alcuni casi le associazioni rappre-
sentative delle categorie produttive italiane
hanno manifestato alle Istituzioni europee,
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su provvedimenti di particolare rilevanza,
posizioni fortemente differenziate o con-
flittuali.

Queste difficoltà sono imputabili in
parte ai meccanismi di coordinamento
nella formazione della posizione italiana
presso l’UE, in parte ad un ritardo cultu-
rale dell’amministrazione e del mondo
produttivo italiano.

Con riguardo agli strumenti di coordi-
namento, la Camera ha già preso atto delle
carenze esistenti ed apprestato, nel testo di
riforma della legge n. 11 del 2005 appro-
vato nel marzo 2011, alcuni correttivi. In
particolare, è stato rafforzato il raccordo
tra Parlamento e Governo, sono state
consolidate le competenze del CIACE e il
suo collegamento con la Rappresentanza
permanente presso l’UE, le regioni e le
singole amministrazioni; sono state altresì
adeguati i meccanismi per la partecipa-
zione delle regioni e degli enti locali alla
formazione della posizione italiana e per
la consultazione a questo scopo delle parti
sociali e delle categorie produttive.

Una rapida approvazione in via defini-
tiva del testo, attualmente all’esame del
Senato, potrebbe quindi creare i presup-
posti per importanti progressi che dipen-
deranno tuttavia da un radicale cambia-
mento culturale nel Paese: occorre che
tutti i soggetti coinvolti acquisiscano la
consapevolezza che, soprattutto quando
sono in gioco questioni di rilevante por-
tata, l’interesse comune del Paese deve
avere la precedenza rispetto a quello di
singoli settori e componenti. La tentazione
di perseguire interessi di categoria, caso
per caso, può infatti anche avere successo,
per chi ne è portatore, in relazione a
singoli provvedimenti ma – come l’espe-
rienza dimostra – finisce per pregiudicare
gravemente, a medio e lungo termine, la
credibilità e l’autorevolezza del Paese nel
suo complesso.

Il Parlamento può svolgere un ruolo
fondamentale in questa chiave, assicu-
rando il raccordo tra il Governo e tutti gli
altri attori interessati e operando una
sintesi politica in vista della formazione
della posizione nazionale.

In questa prospettiva, va ribadita la
bontà dell’approccio seguito dalla Camera
nell’esame delle iniziative dell’Unione eu-
ropea in fase ascendente, che privilegia,
rispetto alla quantità, la qualità dell’istrut-
toria e il confronto con i soggetti di volta
in volta interessati.

La risposta alla crisi e la nuova governance
economica.

Sia la relazione programmatica del go-
verno sia i programmi di Commissione e
Trio di Presidenze pongono grande enfasi
sull’avvio del semestre europeo e sulla
definitiva approvazione ed attuazione delle
altre misure che definiscono la nuova
governance economica europea.

La Camera ha seguito tutte le fasi del
processo di costruzione del nuovo sistema,
così come la prima attuazione del seme-
stre europeo nella primavera dell’anno in
corso, formulando di volta in volta precisi
indirizzi per il Governo.

In questo contesto, le Commissioni bi-
lancio e politiche UE hanno avuto modo di
insistere su alcuni difetti strutturali del
modello di governance, denunciando so-
prattutto il disallineamento tra il rigore
dei meccanismi preventivi e correttivi a
presidio della stabilità delle finanze pub-
bliche e quelli deboli per il coordinamento
delle politiche per crescita e occupazione,
nonché l’insufficienza degli strumenti di
stabilizzazione dell’area euro a fronte
delle pressioni speculative.

Purtroppo le critiche formulate si sono
rivelate fondate, confermando come l’im-
patto della crisi abbia posto l’Unione di
fronte ad una alternativa tra la costru-
zione progressiva di un governo economico
ed un forte indebolimento dell’area euro e
dello stesso progetto europeo.

Il mancato rispetto dei criteri del Patto
di stabilità e crescita da parte della quasi
totalità degli Stati membri, la lentezza nel
rispondere agli attacchi speculativi contro
alcuni Paesi della zona euro, la difficoltà
nel rilanciare crescita e occupazione
hanno dimostrato l’insufficienza del mo-
dello proposto dalla Commissione e dalla
task force Van Rompuy, costringendo gli
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Stati membri e le Istituzioni europee alla
stipulazione del Patto Euro Plus e a par-
ziali correzioni dei meccanismi di stabilità
per l’area euro.

Queste continue integrazioni del dise-
gno originario, imposte dagli eventi e non
inserite in una cornice coerente, si sono a
loro volta dimostrate insufficienti e richie-
deranno sicuramente ulteriori modifiche
ed integrazioni.

È il caso, anzitutto, del Patto Euro Plus
che, privo di forza vincolante e stipulato
fuori dal quadro istituzionale, ha offerto
una prima parziale risposta alla richiesta
– formulata anche dalla Camera in più
occasioni – di un coordinamento più
stringente tra gli Stati membri dell’area
euro.

Il Patto ha indubbiamente il merito di
recare impegni precisi in merito alle po-
litiche per l’occupazione, la crescita e la
competitività ed impone, di fatto, la co-
stituzionalizzazione dei vincoli del Patto di
stabilità. È inoltre positivo che la Com-
missione e il Consiglio abbiamo tenuto
conto anche delle previsioni del Patto nella
predisposizione delle raccomandazioni
adottate nello scorso luglio in esito al
semestre europeo per il 2011.

Anche le decisioni del vertice dei Capi
di Stato e di governo dello scorso 21 luglio,
per quanto assunte solo dopo l’acuirsi
della pressione speculativa che ha colpito
anche l’Italia, costituiscono l’ammissione
della insufficienza – più volte denunciata
dalla Camera – del fondo europeo di
stabilizzazione finanziaria (FESF) e del
futuro meccanismo europeo di stabilità
(MES), come originariamente concepiti. La
possibilità per il FESF e il MES di agire
anche sulla base di un programma pre-
cauzionale, di finanziare la ricapitalizza-
zione degli istituti finanziari mediante pre-
stiti ai governi e di intervenire sui mercati
secondari, accolgono alcuni degli elementi
chiave delle proposte avanzate da più parti
per la creazione di una agenzia europea
per il debito, come richiesto anche in
questo caso dalla Camera.

Resta tuttavia ferma la lacuna più
grave nella strategia europea di risposta
alla crisi: la mancanza di una reale ini-

ziativa europea per la crescita, dotata di
un preciso piano di interventi coordinati e
finanziati direttamente dall’Unione, anche
mediante l’emissione di veri e propri eu-
robond.

Restano altresì inascoltati i rilievi – più
volte formulati dalla Camera e ribaditi nel
parere sui documenti in esame della Com-
missione bilancio – in merito all’assenza
di una reale strategia per la crescita e
l’occupazione.

Le raccomandazioni della Commissione
sui programmi nazionali di riforma, adot-
tate in esito del primo semestre europeo,
ribadiscono la difficoltà degli Stati membri
– e dell’Italia in particolare – ad adottare
azioni efficaci per il recupero di compe-
titività e il rilancio di sviluppo ed occu-
pazione, a fronte di uno sforzo conside-
revole per il risanamento delle finanze
pubbliche.

Il rispetto dei parametri del Patto di
stabilità e crescita è, come riconosciuto
dalla Camera, il presupposto irrinunciabile
per recuperare a medio e lungo termine la
capacità di manovra del bilancio statale al
fine di finanziare la crescita e l’ammoder-
namento del Paese. La costituzionalizza-
zione dei vincoli europei di finanza pub-
blica – preannunciata dalla Decisione di
economia e finanza in coerenza con il
Patto Euro Plus e la direttiva sui quadri
nazionali di bilancio – ridurranno nell’im-
mediato ulteriormente i margini per mi-
sure di sostegno alla crescita.

In questo contesto, non può che essere
l’Unione a destinare direttamente o indi-
rettamente risorse significative per inter-
venti mirati per rilanciare l’economia eu-
ropea nel suo complesso.

Sinora le Istituzioni europee si sono
limitate a proporre interventi settoriali,
come i project bonds, certamente positivi e
con forti potenzialità, che appaiono tutta-
via insufficienti rispetto al bisogno di in-
vestimenti per l’ammodernamento del si-
stema economico europeo a fronte delle
dinamiche competitive globali.

Anche le proposte della Commissione
per il quadro finanziario 2014-2020 re-
cano risorse ed obiettivi modestissimi per
il sostegno alla crescita, affidandosi so-
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stanzialmente al ricorso a strumenti fi-
nanziari innovativi per promuovere ulte-
riori investimenti pubblici e privati. Si
tratta di una strategia la cui efficacia –
soprattutto nell’attuale congiuntura – è
tutta da dimostrare.

Occorre ribadire pertanto l’irrinuncia-
bilità – a fronte di impegni seri ed effettivi
nel consolidamento delle finanze pubbli-
che – di una specifica ed organica inizia-
tiva europea per la crescita, secondo le
procedure decisionali previste dai Trattati
o apportando, ove necessarie, modifiche
organiche alle disposizioni del Trattato sul
funzionamento dell’UE in materia di
Unione economica e monetaria.

Un primo passo nella prospettiva di un
contestuale consolidamento della stabilità
dell’area euro e del sostegno alla crescita
e all’occupazione, dovrà essere costituito
da un ulteriore rafforzamento della gover-
nance economica, a partire dall’attuazione
delle misure a sostegno della Grecia. Nel
quadro di una governance rafforzata, do-
vranno trovare spazio le varie proposte
avanzate in materia di emanazione di titoli
di debito dell’Unione europea che consen-
tano di alleviare la situazione debitoria dei
Paesi membri e di finanziare progetti
infrastrutturali e di interesse europeo.
Queste proposte sono state avanzate con
caratteristiche diverse nel corso degli anni
da Delors, Monti, Tremonti, Juncker, Prodi
e Quadro Curzio. Occorre pertanto che la
Commissione europea, che ha preannun-
ciato l’avvio di un apposito studio sulla
questione, presenti in tempi rapidi e, in
ogni caso entro il Consiglio europeo di
dicembre 2011, proposte operative volte a
dare concretamente seguito all’iniziativa.

Il nostro Paese dovrebbe adoperarsi,
attraverso gli opportuni contatti e inizia-
tive, per superare le forti perplessità già
manifestate dalla Germania e da altri Stati
membri nonché da alcuni autorevoli espo-
nenti delle Istituzioni europee. È auspica-
bile che in questo caso le logiche di
politica interna di singoli Paesi non pre-
cludano un intervento della cui necessità
anche i mercati sembrano aver assunto
consapevolezza.

A medio e lungo periodo è tuttavia
evidente che solo la creazione di un vero
« governo economico » dell’Eurozona, po-
nendo termine all’irrazionalità del disalli-
neamento tra politica monetaria federale e
coordinamento debole delle politiche eco-
nomiche, potrà assicurare un reale salto di
qualità nella costruzione dell’Unione eco-
nomica e monetaria a livello globale.

Ciò presuppone anzitutto l’introduzione
di appropriate modifiche ai Trattati volte
ad attribuire al Consiglio e all’Eurogruppo,
su proposta della Commissione e in code-
cisione con il Parlamento europeo, poteri
vincolanti in merito alle grandi scelte di
politica economica e dell’occupazione.

Andrà cioè rafforzata la governance
europea attraverso un forte coordina-
mento economico da realizzare anche at-
traverso figure istituzionali innovative.

L’attuazione del semestre europeo in Italia.

Nel corso delle audizioni della confe-
renza dei Presidenti delle Assemblee re-
gionali, dell’ANCI e dell’UPI è stata sotto-
lineata la mancata consultazione di tali
soggetti nella fase di predisposizione del
programma nazionale di riforma e del
programma di stabilità presentati dal Go-
verno nello scorso aprile.

Tali documenti costituiscono oramai,
nel nuovo modello di governance econo-
mica, la cornice vincolante di politica
economica e di bilancio non solo dello
Stato ma anche di regioni ed autonomie
locali.

L’entrata in vigore nel prossimo au-
tunno della nuova disciplina del Patto di
stabilità e crescita, l’obbligo di recepire
negli ordinamenti nazionali, preferibil-
mente a livello costituzionale, i nuovi vin-
coli europei di finanza pubblica, e l’esi-
genza di ottemperare alle raccomanda-
zioni espresse dal Consiglio in esito al
semestre europeo 2011, renderanno in
particolare il Programma di stabilità uno
strumento ancora più stringente.

In particolare, il Patto di stabilità in-
terno troverà una sua più specifica base
giuridica nella direttiva sui quadri nazio-
nali di bilancio e nel Patto Euro Plus. Ciò
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renderà necessario una maggiore certezza
anche delle regole del Patto di stabilità
interno, sinora oggetto di variazioni con-
tinue che determinano una forte incer-
tezza per regioni ed enti locali.

Anche le misure contenute nel PNR,
documento di cui si è sinora sottovalutata
la rilevanza, dovranno necessariamente
prefigurare misure efficaci e credibili per
la ripresa economica, alla luce non sol-
tanto delle procedure europee ma dell’at-
tenzione crescente rivolta dai mercati alle
prospettive di crescita del nostro Paese.

La capacità di dare effettiva attuazione
agli impegni contenuti nei due documenti
passa per una loro condivisione dal basso,
per la quale occorre un adeguato coinvol-
gimento di tutti gli attori interessati, in-
cluse le parti sociali e delle categorie
produttive, con particolare riferimento a
Rete imprese.

Occorre, in altri termini, un più stretto
raccordo tra gli strumenti della program-
mazione interni e quelli europei, raffor-
zando per tale via una dialettica triango-
lare tra lo Stato, le autonomie territoriali
e l’Unione europea sia in ordine alle
prospettive di medio periodo della finanza
pubblica, sia, in generale, sul complesso
delle politiche pubbliche che si articolano
su più livelli di governo.

Il quadro finanziario e le risorse proprie
dell’UE 2014-2020.

Le proposte della Commissione relative
al quadro finanziario e alle risorse proprie
dell’UE 2014-2020, presentate lo scorso 29
giugno, sono oggetto di specifico esame
presso le Commissioni bilancio e politiche
UE della Camera che hanno già concor-
dato un articolato ciclo di attività cono-
scitive.

È pertanto solo in esito a tale esame
che potranno essere definiti indirizzi pun-
tuali per la definizione della posizione
negoziale italiana. Ciò anche in conside-
razione del fatto che le proposte in que-
stione prefigurano un riassetto delle varie
politiche di spesa che sarà stabilito più in

dettaglio con apposite proposte legislative
la cui presentazione è prevista per il
prossimo autunno.

Si possono tuttavia in questa sede for-
mulare alcune indicazioni di carattere ge-
nerale e di metodo, tenuto conto del fatto
che la predisposizione del quadro finan-
ziario e del sistema di risorse proprie
dell’UE costituiscono un passaggio di
grande importanza e delicatezza per il
futuro dell’UE e per la partecipazione
italiana.

In primo luogo, dal volume e dalla
distribuzione delle risorse del bilancio eu-
ropeo dipende la effettiva capacità del-
l’Unione di esercitare le sue competenze e
la definizione dei settori prioritari di in-
tervento.

In secondo luogo, le scelte che saranno
operate in merito alla allocazione degli
stanziamenti incideranno sull’assetto di
rapporti ed interessi tra gli Stati membri.
Il quadro finanziario pluriennale riflet-
terà, in altri termini, gli equilibri di forza
tra i diversi Stati membri e gruppi di Stati
membri, concorrendo a definire la fisio-
nomia futura dell’Unione.

In terzo luogo, il prossimo quadro
finanziario inciderà significativamente sul
nostro Paese, sia con riferimento al saldo
netto complessivo dei rapporti finanziari
con l’Unione europea sia in merito alle
stesse scelte di politica economica, con
particolare riferimento alle misure per lo
sviluppo, per la ricerca e per le infrastrut-
ture.

La Commissione europea prospetta
nelle sue proposte un quadro finanziario
ispirato ad un approccio pragmatico che,
pur non mancando di alcuni spunti inno-
vativi, rinuncia ad interventi radicali in
grado di incidere sugli interessi consolidati
dei maggiori Stati membri.

Proposte più coraggiose e innovative
vengono invece prospettate per le risorse
proprie. Per quanto riguarda il volume
delle risorse, la Commissione europea pro-
pone una dotazione massima complessiva
di 1.025 miliardi di euro in termini di
impegno (pari al 1,05 per cento del RNL
complessivo dell’UE) e di 972 miliardi di
euro in termini di pagamento (pari al 1
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per cento del RNL), con un aumento del
5 per cento rispetto alle prospettive finan-
ziarie 2007-2013. Tale modesto incre-
mento – che corrisponde alle richieste
formulate dal Parlamento europeo nella
risoluzione approvata l’8 giugno 2011 – ha
già suscitato le reazioni negative di diversi
Stati membri, tra cui Germania, Dani-
marca, Paesi Bassi, Svezia e Finlandia, che
invocando l’austerità nei bilanci nazionali,
chiedevano addirittura una contrazione
del bilancio europeo. L’Italia, nel docu-
mento di posizione presentato nello scorso
maggio in vista dell’avvio del negoziato
non ha preso espressamente posizione al
riguardo, pur considerando priorità asso-
luta il miglioramento del nostro saldo
netto negativo, che ammonterebbe in me-
dia a circa 5 miliardi l’anno per il periodo
2007-2013.

Sarebbe agevole cedere alla tentazione
di migliorare il nostro saldo netto nega-
tivo, aderendo, in base ad un mero calcolo
ragionieristico alla richiesta di riduzione
del volume complessivo del bilancio euro-
peo. Si tratterebbe tuttavia di una scelta
semplicistica che ignora ben più complesse
considerazioni di carattere politico ed eco-
nomico. L’Italia si è sempre distinta, anche
in occasione dei passati negoziati sulle
prospettive finanziarie, in una posizione
favorevole all’incremento del volume del
bilancio dell’Unione. In più occasioni an-
che la Camera si è pronunciata, general-
mente all’unanimità, a sostegno di questa
impostazione, di cui si è fatta portatrice
anche nell’ambito di riunioni interparla-
mentari sul tema.

A favore dell’aumento del volume del
bilancio europeo si pongono almeno tre
argomenti.

In primo luogo, gli stanziamenti del
bilancio UE producono un « effetto leva »
per gli investimenti nazionali e soprattutto
privati. Ridurre gli stanziamenti europei in
alcuni settori – si riferisce alla coesione,
alla ricerca o alle infrastrutture – pro-
durrebbe una ben più rilevante contra-
zione anche delle altre risorse pubbliche o
private a disposizione di interventi fonda-
mentali per la crescita e lo sviluppo.

In secondo luogo, la spesa pubblica
dell’UE è necessaria per perseguire, in
coerenza con il principio di sussidiarietà,
obiettivi ad alto valore aggiunto europeo,
che non si possono ottenere a livello
nazionale: è il caso di molte delle nuove
priorità strategiche, concernenti la com-
petitività, l’innovazione, la conoscenza,
l’immigrazione, rispetto alle quali l’azione
a livello nazionale è chiaramente insuffi-
ciente.

In terzo luogo, se si vuole rilanciare il
processo di integrazione europea, occorre
che un intervento finanziario dell’UE sia
efficace e riconoscibile per i cittadini.

Sarebbe paradossale se – a fronte del-
l’inadeguatezza della azione dell’Unione in
merito alla crisi, all’immigrazione e altre
dinamiche globali denunciata anche in
questa relazione – si rispondesse con una
riduzione delle risorse.

Non sarà dunque agevole combinare il
perseguimento di questi obiettivi con l’esi-
genza di migliorare il saldo netto del
nostro Paese, anch’essa irrinunciabile in
una fase di crisi economica e di risana-
mento delle finanze pubbliche come quella
attuale.

A questo fine sarà a suo avviso cruciale
considerare due elementi chiave delle pro-
poste della Commissione.

Il primo è costituito dal ricorso per
gran parte dei settori inclusi nel QFP a
strumenti finanziari innovativi. Tali stru-
menti, come i project bonds, potrebbero
essere in grado di offrire una fonte di
finanziamento ulteriore e di creare un
effetto moltiplicatore per il bilancio del-
l’UE, attraendo altri finanziamenti pub-
blici e privati per progetti strategici. Sa-
rebbe così almeno in parte ridimensionato
il problema del volume effettivo delle
risorse del bilancio europeo.

Il secondo e più rilevante aspetto con-
cerne alla distribuzione delle risorse tra le
varie politiche e in seno a ciascuna di esse.

Sebbene non sia possibile operare
stime accurate prima della presentazione
delle specifiche proposte legislative setto-
riali nel prossimo autunno, destano preoc-
cupazione alcune innovazioni preannun-
ciate dalla Commissione in merito alla
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politica di coesione e alla politica agricola
comune, come rilevato anche nei pareri
delle Commissioni bilancio ed agricoltura
cui si fa rinvio.

Sarà pertanto necessario che la Camera
segua, in stretto raccordo con il Governo,
il negoziato su questi specifici aspetti.

È essenziale a questo scopo che il
Governo informi tempestivamente le Ca-
mere dei principali sviluppi del negoziato
e a trasmettere dati e simulazioni adeguate
sull’impatto sul saldo netto dell’Italia delle
diverse opzioni relative al prossimo qua-
dro finanziario e al sistema di risorse
proprie.

Politica di coesione.

Se il futuro della politica di coesione,
nell’ambito del prossimo quadro finanzia-
rio pluriennale, costituisce una grande
priorità per l’Italia, anche la gestione delle
risorse dei fondi strutturali nel periodo di
programmazione in corso, 2007-2013, ri-
chiede la massima attenzione di Parla-
mento e Governo.

È noto come le percentuali di utilizza-
zione dei fondi assegnati all’Italia, soprat-
tutto alle regioni dell’obiettivo conver-
genza, siano anormalmente basse, atte-
standosi in media intorno al 15 per cento
in stanziamenti di pagamento.

La Camera ha avuto in più occasioni
modo di analizzare le ragioni strutturali,
di ordine politico, amministrativo e finan-
ziario che sono alla base della bassa
capacità di assorbimento dei fondi, che
non appare pertanto appropriato richia-
mare in questa sede.

Al tempo stesso, non si può ignorare
che anche la crisi economica e finanziaria
abbia avuto un impatto rilevante sull’at-
tuazione dei programmi relativi ai fondi
strutturali europei per la coesione, come
riconosciuto dalla stessa Commissione eu-
ropea.

Molti Stati membri, tra cui l’Italia, si
sono trovati in seria difficoltà nel reperire
le risorse per il cofinanziamento nazionale
delle misure previste nei programmi ope-
rativi nazionali e regionali.

La Commissione ha manifestato in più
occasioni la disponibilità a valutare con le
autorità nazionali competenti la possibilità
di reindirizzare la programmazione dei
fondi su misure anticrisi, e di aumentare
temporaneamente ed in casi specifici i
massimali alla quota di cofinanziamento
europeo previsti dalla vigente normativa.

Si intende compensare gli effetti de-
pressivi del consolidamento del debito e
mira ad evitare che le regole relative al
cofinanziamento nazionale dei programmi
finanziati dalla Unione europea finiscano
per rendere inutilizzabili le risorse per le
politiche di coesione e, paradossalmente,
produrre un effetto ulteriormente depres-
sivo, anziché costituire un’opportunità di
crescita per i Paesi gravemente in crisi.

Ciò nonostante, per il nostro Paese
sussistono due elementi di criticità che
appaiono di difficile soluzione a normativa
vigente.

Il primo attiene all’applicazione della
già richiamata regola del disimpegno au-
tomatico, che potrebbe comportare la per-
dita definita di stanziamenti significativi
destinati al nostro Paese ma non utilizzati
entro due anni dall’impegno.

Il secondo, rilevato anche dalla Com-
missione europea, attiene al fatto che la
quota di cofinanziamento nazionale dei
programmi nell’ambito della politica di
coesione sia assoggettata al patto di sta-
bilità interno, ritardando l’assunzione de-
gli impegni e l’erogazione dei pagamenti.

In merito a questi profili di criticità la
Commissione bilancio della Camera ha già
avviato nello scorso mese di agosto la
discussione della risoluzione 7-00667
Gioacchino Alfano, Vaccaro.

In attesa del riavvio dell’esame della
risoluzione, si potrebbe valutare l’oppor-
tunità di ribadirne le principali indicazioni
nella risoluzione che l’Assemblea appro-
verà in esito all’esame della presente re-
lazione.

Servizi finanziari.

La crisi finanziaria ha indotto l’Unione
europea a rivedere parzialmente la filoso-
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fia che negli ultimi anni ha informato gli
interventi normativi sui mercati finanziari,
caratterizzata da un forte affidamento ai
modelli di autoregolamentazione e da una
eccessiva fiducia nella razionalità del mer-
cato e nella capacità dei consumatori di
valutare le informazioni formalmente
messe loro a disposizione.

In coerenza con questo approccio sono
stati predisposti o sono in via di predi-
sposizione importanti misure legislative
europee che intervengono sui nodi che
sono alla base della crisi e che rischiano
di favorirne la recrudescenza, in partico-
lare per quanto riguarda i fondi di inve-
stimento alternativi, l’utilizzo degli stru-
menti finanziari derivati, delle pratiche di
vendita allo scoperto, l’operatività delle
agenzie di rating del credito.

Il banco decisivo per il corretto fun-
zionamento del mercato unico dei servizi
finanziari è costituito tuttavia dal fun-
zionamento del nuovo sistema di vigi-
lanza europeo sui mercati finanziari, la
cui complessità e articolazione potrebbe
pregiudicare l’efficienza delle funzioni di
vigilanza macro e microprudenziale.

Nel parere della Commissione finanze
sono formulate alcune importanti indica-
zioni sia di carattere generale sia in merito
a specifiche proposte legislative:

la necessità, in sede di revisione del
regolamento (CE) n. 1060/2009 sulle agen-
zie di rating del credito, di rivedere il
ruolo complessivo attribuito dalla norma-
tiva ai giudizi espressi dalle agenzie di
rating e il loro impatto sul funzionamento
dei mercati, in particolare eliminandone o
circoscrivendone significativamente l’uso a
fini regolamentari;

l’introduzione di meccanismi di re-
sponsabilità in capo alle agenzie di rating,
nel caso in cui i giudizi emessi da queste
ultime risultino gravemente viziati e la
soluzione del problema dei conflitti di
interesse esistenti in capo alle agenzie di
rating, nonché a rivedere i meccanismi di
remunerazione del servizio di rating;

l’istituzione di un’Agenzia di rating
creditizio pubblica e indipendente e la

definizione di un indice europeo di rating
(EURIX), al fine di controbilanciare il
potere delle tre maggiori agenzie di rating;

l’esigenza di migliorare la disciplina
sulla gestione delle crisi finanziarie, raf-
forzando i relativi sistemi di monitoraggio,
nonché di introdurre nuove misure nor-
mative che coinvolgano i principali prota-
gonisti del mercato a livello globale, anche
nel quadro del G20;

l’esigenza, in relazione alle recenti
proposte di revisione della direttiva 2006/
48/CE, in materia di requisiti patrimoniali
degli enti creditizi, alla luce delle novità
introdotte dall’Accordo Basilea 3, di evi-
tare che tali modifiche possano introdurre
elementi di svantaggio competitivo in
danno del sistema creditizio nazionale, tali
da ridurre la capacità delle banche ita-
liane di garantire un’adeguata erogazione
di credito al tessuto economico, in parti-
colare nei confronti delle piccole e medie
imprese e delle famiglie.

Il rilancio del mercato interno e le misure
per le PMI.

La relazione programmatica del Go-
verno e gli strumenti di programmazione
delle Istituzioni dell’UE confermano il cre-
scente rilievo attribuito alle piccole e me-
die imprese nelle politiche dell’UE, come
rilevato anche nell’audizione di Rete im-
prese.

Anche le proposte della Commissione
relative al prossimo QFP dell’UE prospet-
tano l’attribuzione di stanziamenti cre-
scenti, benché non ancora significativi in
valori assoluti, a programmi o azioni ri-
servati alle PMI.

L’affermazione delle esigenze delle PMI
a livello europeo è cruciale per l’economia
italiana, considerato che in esse è impie-
gato l’81 per cento della forza lavoro e che
queste rappresentano il 71 per cento del
valore aggiunto nazionale.

Nella relazione programmatica sulla
partecipazione dell’Italia all’UE per il 2011
il Governo annette particolare importanza
ai lavori di revisione dello « Small Business
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Act », evidenziando in particolare la ne-
cessità dell’introduzione della definizione
di micro, piccola e media impresa e di una
maggiore attenzione al concetto di passag-
gio generazionale, al fine di individuare in
maniera più efficace le imprese potenzial-
mente innovative.

La Camera si è più volte espressa sulle
iniziative dell’Unione in materia, da ultimo
nel documento finale approvato dalla X
Commissione sulla comunicazione della
Commissione relativa al Riesame dello
« Small Business Act » per l’Europa
(COM(2011)78); in questa sede appare per-
tanto opportuno limitarsi a ribadire alcuni
punti fondamentali.

Il primo attiene alla necessità di un
approccio diversificato fra micro, piccole e
medie imprese, richiesto non soltanto dal
Governo ma anche nella risoluzione ap-
provata dal Parlamento europeo lo scorso
12 maggio, dal momento che, quanto mi-
nori sono le dimensioni dell’impresa tanto
più elevato è l’onere amministrativo che
grava su di essa.

Il secondo concerne alla effettiva e
sistematica applicazione del « test PMI »,
nelle valutazioni di impatto prevedendo
per ogni proposta della Commissione la
valutazione d’impatto degli oneri che gra-
vano sulle imprese, in particolare le
MPMI, prevedendo la riduzione corrispon-
dente di altri oneri, l’applicazione del
principio di proporzionalità e di specificità
e tempi di adeguamento posticipati nel
tempo.

La XIV Commissione della Camera po-
trebbe svolgere, sia nel controllo di sussi-
diarietà sia nell’esercizio delle funzioni
consultive ai sensi dell’articolo 127 del
Regolamento, una verifica sistematica del-
l’adeguatezza del test, anche al fine della
predisposizione da parte del Governo delle
relazioni tecniche sui progetti di atti del-
l’Unione.

Un terzo punto attiene alla opportu-
nità, rilevata dalla stessa Commissione
europea, di eliminare delle norme aggiun-
tive introdotte in fase di recepimento delle
direttive europee, che creano oneri non
necessari per le PMI. Anche in questo caso
la XIV Commissione, soprattutto nel-

l’espressione dei pareri su schemi di atti
del Governo che recepiscono direttive del-
l’UE, potrà concorrere ad una valutazione
accurata dell’eventuale ultroneità delle mi-
sure nazionali di attuazione.

Un ultimo aspetto attiene all’esigenza di
promuovere l’accesso delle PMI agli ap-
palti pubblici, non limitandosi ad offrire
incentivi alle amministrazioni aggiudica-
trici affinché gli appalti tengano conto
delle esigenze delle PMI, ma prevedendo,
attraverso opportune modifiche alle diret-
tive vigenti in materia, che alcune tipologie
di appalti siano espressamente riservate
alle PMI.

Politica fiscale.

L’armonizzazione fiscale costituisce
uno dei nodi per combinare il rilancio
della competitività dell’economia europea
con il risanamento delle finanze pubbliche
e il ristabilimento di condizioni di equità
dei sistemi fiscali nazionali.

È infatti evidente che solo un riavvici-
namento dei sistemi di tassazione delle
imprese e delle rendite finanziarie può
eliminare la concorrenza fiscale dannosa
all’interno dell’Unione, evitando la concen-
trazione del carico fiscale sui fattori meno
mobili della produzione.

La Commissione europea e le altre
Istituzioni hanno per molti anni mante-
nuto un atteggiamento eccessivamente
prudente al riguardo, a fronte della op-
posizione pregiudiziale di diversi Stati
membri ad interventi incisivi in materia di
fiscalità diretta.

Esemplare in questa prospettiva è stata
la mancata traduzione delle raccomanda-
zioni del Rapporto Monti in merito alla
armonizzazione fiscale in iniziative ambi-
ziose e di ampio respiro nell’ambito del-
l’Atto per il mercato unico.

Il Patto Euro Plus, approvato dai Capi
di Stato e di governo dell’area euro l’11
marzo 2011 ed avallato dal Consiglio eu-
ropeo del 24-25 marzo 2011, ha avuto il
merito di sollevare sebbene in termini
cauti e molto circoscritti la questione,
quanto meno con riferimento agli Stati
membri dell’area euro.
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Al tempo stesso, l’iter della proposta di
direttiva sulla base consolidata dell’impo-
sta sulle società – su cui nove camere
nazionali hanno adottato un parere mo-
tivato – conferma l’esistenza di fortissime
resistenze, soprattutto da parte dei Paesi
che mantengono un livello di tassazione
sulle imprese molto basso, persino a fronte
di disavanzi elevati.

Un banco di prova decisivo per il
processo di armonizzazione fiscale sarà
pertanto costituito, almeno per il mo-
mento, dal completamento dell’opera già
avviata nel settore delle imposte indirette,
con particolare riferimento alla revisione
della disciplina IVA, prospettata dal re-
cente Libro verde della Commissione.

La relazione del Governo e i pro-
grammi della Commissione e del Trio di
Presidenze riconoscono la rilevanza del
Libro verde e la necessità di dare seguito
alle indicazioni emerse dalla consultazione
su di esso svolta.

Il Libro verde è oggetto di esame ex
articolo 127 del Regolamento della Ca-
mera da parte della Commissione finanze
e della Commissione politiche UE. In
attesa della definizione di specifici indi-
rizzi, la Commissione finanze, nel parere
espresso sui programmi in esame, sotto-
linea alcuni principi per la riforma del-
l’imposta, che ribadiscono la posizione
consolidata della Camera in materia:

la fissazione di regole più stringenti
ed omogenee, sia in merito alla determi-
nazione della base imponibile sia con
riguardo alle aliquote, eliminando le de-
roghe ed esenzioni per specifiche categorie
di beni o servizi riconosciute in capo a
singoli Stati membri;

la razionalizzazione ed aggiorna-
mento del sistema delle aliquote minime
dell’imposta, che tenga conto degli obiettivi
di crescita, competitività ed occupazione
previsti dalla strategia Europa 2020, resi
urgenti dall’esigenza di rilanciare l’econo-
mia europea dopo la crisi.

Il parere della Commissione finanze
attribuisce inoltre grande rilevanza ad ul-
teriori interventi in materia fiscale pro-

spettati nel programma della Commis-
sione, in particolare ai fini della riduzione
del carico fiscale sulle piccole e medie
imprese e della semplificazione dei relativi
oneri di dichiarazione e riscossione non-
ché del rafforzamento del quadro norma-
tivo per la prevenzione e la lotta contro
l’evasione e le frodi tributarie.

Politica estera e relazioni esterne.

La costruzione di una politica estera e
di sicurezza comune e in modo più
ampio, di una più efficace azione esterna
dell’UE costituisce una delle tappe più
importanti e impegnative del processo di
consolidamento dell’integrazione europea,
ed è una sfida ineludibile per l’Europa,
se non intende vedersi relegata ad un
ruolo marginale nelle vicende internazio-
nali.

L’analisi degli strumenti programmatici
della Commissione e del Consiglio e gran
parte delle audizioni svolte hanno confer-
mato invece il grave ritardo nella crea-
zione di una politica estera e di difesa
comune, nonostante le innovazioni istitu-
zionali introdotte dal Trattato.

In un recente intervento anche il Pre-
sidente della Repubblica ha espresso
preoccupazione per « lo stato insoddisfa-
cente dell’Unione Europea come soggetto
di politica internazionale », denunciando
che a fronte di « eventi dirompenti carichi
di possibilità di incognite nel Mediterra-
neo, nell’Africa e nel Medio Oriente »
l’Unione Europea non è riuscita ad espri-
mere una posizione comune.

Il Presidente Napolitano ha aggiunto
che « se non c’è preparazione, se non c’è
elaborazione costante, se non c’è analisi
comune delle situazioni è difficile che di
fronte a delle crisi che scoppiano improv-
vise l’Unione europea si trovi pronta con
delle risposte realmente condivise ».

Il frutto più clamoroso della debolezza
del ruolo internazionale dell’Unione è
pressoché totale mancanza d’iniziativa
che le Istituzioni dell’Unione hanno di-
mostrato verso la sponda Sud del Me-
diterraneo, il cui rilancio sarebbe invece
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reso non rinviabile anche alla luce del
fallimento dell’Unione per il Mediterra-
neo ed il conseguente stallo del Parte-
nariato di Barcellona.

Sono già state richiamate in precedenza
le principali ragioni di questa situazione:
l’inadeguatezza dell’Alto Rappresentante e
la resistenza di diversi Stati membri a svi-
luppare una politica estera comune.

Le Presidenze ungherese e, in misura
minore, polacca hanno concentrato, come
era del resto prevedibile, l’azione del-
l’Unione sul partenariato orientale e per-
sino sulla dimensione nordica.

La Commissione europea sembra invece
manifestare un rinnovato interesse per il
Mediterraneo con due recenti comunica-
zioni relative al partenariato per la demo-
crazia e la prosperità condivisa
(COM(2011)200) ed alla nuova risposta ad
un vicinato in mutamento (COM(2011)303),
che sono oggetto di specifico esame parla-
mentare, in esito al quale potranno essere
definiti indirizzi puntuali.

La XIV Commissione ha già espresso
nello scorso luglio il proprio parere, ri-
chiamando alcuni obiettivi prioritari che
potrebbero essere recepiti anche nella ri-
soluzione che sarà approvata in Assemblea
in esito all’esame della presente relazione:

1) assicurare nel prossimo quadro
finanziario dell’Unione i fondi stanziati
per la politica di vicinato siano destinati
nella misura di almeno 2/3 al partenariato
euro-mediterraneo;

2) adoperarsi affinché l’azione del-
l’Unione europea verso i Paesi della
sponda Sud del Mediterraneo, oltre che al
rafforzamento delle istituzioni, sia mirata
a un forte sostegno all’economia locale e
allo sviluppo di infrastrutture;

3) inserire negli accordi, sia multila-
terali sia bilaterali, conclusi tra l’Unione
europea e i Paesi della sponda sud del
Mediterraneo clausole di condizionalità
che subordinino l’erogazione di aiuti o
assistenza tecnica da parte dell’UE al ri-
spetto di impegni precisi e verificabili in
materia di prevenzione e lotta all’immi-
grazione irregolare, al terrorismo e alla
criminalità organizzata;

4) sostenere, anche nella dimensione
del partenariato euro-mediterraneo, l’esi-
genza che siano valorizzate pienamente le
potenzialità del Servizio diplomatico eu-
ropeo;

5) proporre al Consiglio europeo di
invitare i Paesi confinanti del Mediterra-
neo meridionale ad una Conferenza inter-
nazionale che dovrebbe aver luogo a con-
clusione del semestre danese della presi-
denza del Consiglio UE, per avviare il
processo di designazione delle nuove isti-
tuzioni della costituenda nuova Comunità;
la Conferenza dovrebbe essere preparata
da un Congresso della società civile euro-
mediterranea che s’ispiri a quello dell’Aja,
la cui organizzazione dovrebbe essere af-
fidata al Consiglio d’Europa e al Movi-
mento Europeo Internazionale, con il
compito di indicare gli orientamenti es-
senziali per ogni « canestro ».

Un altro importante profilo, efficace-
mente richiamato nel parere della Com-
missione Affari esteri concerne lo sviluppo
della politica di difesa comune: l’evolu-
zione della situazione internazionale, con
particolare riferimento alla vicenda libica,
rende non rinviabile una maggiore respon-
sabilizzazione dell’UE nella gestione della
sicurezza internazionale, sviluppando fi-
nalmente la difesa comune, come previsto
dal Trattato di Lisbona, e affrontando con
decisione la soluzione dei nodi ancora
irrisolti che ancora bloccano la piena
sinergia con la NATO.

La Commissione Affari esteri richiama
altresì l’attenzione sul rafforzamento del
partenariato strategico con la Federazione
russa, obiettivo prioritario per le prossime
presidenze dell’UE, affinché le relazioni
euro-russe possano collocarsi su un piano
di crescente integrazione, in una visione
coordinata ed unitaria di tutte le dimen-
sioni in cui si articolano.

Spazio di libertà, sicurezza e giustizia.

L’esame svolto dalla XIV Commissione
non si è specificamente concentrato sulle
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questioni relative allo spazio di libertà,
sicurezza e giustizia, che hanno costituito
oggetto di numerose e specifiche pronunce
da parte delle commissioni competenti, in
esito all’esame delle principali iniziative
delle Istituzioni dell’UE in materia.

I profili relativi all’immigrazione sono
stati considerati in relazione alla politica
di vicinato.

La Commissione affari costituzionali –
nel parere reso sui programmi in esame –
ha tuttavia ribadito alcuni orientamenti
generali che potrebbero essere riportati
anche nella risoluzione che sarà approvata
in aula:

l’esigenza, ai fini del rafforzamento
della sicurezza interna dell’Unione euro-
pea, di sostenere forme di cooperazione
con i paesi terzi maggiormente a rischio
rispetto alla propaganda terroristica e con
i paesi terzi nei quali è maggiormente
presente la criminalità organizzata;

la partecipazione diretta dell’Unione
europea al controllo delle frontiere su
richiesta dello Stato membro, anche at-
traverso il rafforzamento di Frontex, e la
fissazione di sanzioni nei confronti degli
Stati che non controllano le frontiere;

la partecipazione, anche sotto il pro-
filo finanziario, dell’UE alle operazioni di
rimpatrio degli stranieri entrati illegal-
mente sul territorio di uno Stato membro;

la previsione di sanzioni in caso di
inosservanza, da parte di uno Stato mem-
bro, dei doveri di solidarietà e coopera-
zione in materia di lotta all’immigrazione
e controllo delle frontiere, nonché preve-

dere l’adozione di programmi di assistenza
tecnica tra l’Unione europea e gli Stati
membri;

l’istituzione di un meccanismo di
reinsediamento dei rifugiati tra gli Stati
membri avente carattere obbligatorio, e
non volontario, e si pongano i relativi costi
a carico dell’UE.

In aggiunta a tali indicazioni andranno
valutati, ai fini della predisposizione della
risoluzione da presentare in Assemblea,
alcuni altri elementi prioritari, emersi nel
corso dell’esame parlamentare di specifici
documenti ed iniziative dell’UE nel settore
in esame:

un Piano di azione europeo sull’im-
migrazione legale, in coerenza con le in-
dicazioni formulate nel programma di la-
voro della Commissione;

il sostegno ai paesi maggiormente a
rischio di povertà, dove ci sono conflitti e
guerre, disastri ambientali, principali
cause di un aumento della pressione mi-
gratoria verso l’Europa;

il rafforzamento dell’azione di Fron-
tex sulla scia di quanto stabilito dal
programma di Stoccolma, anche preve-
dendo l’istituzione di una vera e propria
polizia europea delle frontiere e l’attri-
buzione alla medesima europea del coor-
dinamento di operazioni congiunte di
rimpatrio e della co-direzione di opera-
zioni congiunte di pattugliamento marit-
timo e terrestre;

il completamento del sistema euro-
peo comune d’asilo.
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