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INDAGINE CONOSCITIVA

Mercoledì 9 marzo 2011. — Presidenza
del presidente Angelo ALESSANDRI. – In-
terviene il Ministro dell’ambiente e della

tutela del territorio e del mare Stefania
Prestigiacomo.

La seduta comincia alle 15.05.
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Angelo ALESSANDRI, presidente, pro-
pone di effettuare un’inversione dell’or-
dine del giorno, per procedere immedia-
tamente alle deliberazioni relative alle in-
dagini conoscitive.

La Commissione concorda.

Indagine conoscitiva sulle politiche ambientali in

relazione alla produzione di energia da fonti rin-

novabili.

(Deliberazione).

Angelo ALESSANDRI, presidente, av-
verte che, sulla base di quanto convenuto
nella riunione dell’ufficio di presidenza,
integrato dai rappresentanti dei gruppi,
del 2 febbraio 2011, è stata acquisita
l’intesa con il Presidente della Camera, ai
sensi dell’articolo 144 del regolamento, per
lo svolgimento di un’indagine conoscitiva
sulle politiche ambientali in relazione alla
produzione di energia da fonti rinnovabili.

Propone, pertanto, di procedere alla
deliberazione della predetta indagine co-
noscitiva, nei tempi e con le modalità
illustrate nel relativo programma (vedi
allegato 1).

La Commissione approva la proposta
del presidente.

Sui lavori della Commissione.

Guido DUSSIN (LNP), nel richiamare i
contenuti del confronto politico che ha
accompagnato l’approvazione definitiva da
parte del Consiglio dei Ministri del decreto
legislativo sulla promozione dell’uso del-
l’energia da fonti rinnovabili, ed avendo
ben presente le ragioni che sono alla base
delle preoccupazioni suscitate dalle prese
di posizione del Ministro dello sviluppo
economico, propone che l’indagine cono-
scitiva appena deliberata dalla Commis-
sione sia avviata con urgenza, affrontando
come primo punto le problematiche rela-
tive alla produzione di energia da solare
fotovoltaico.

Salvatore MARGIOTTA (PD) esprime
un giudizio favorevole sulla proposta avan-
zata dal collega Guido Dussin, sempreché
la stessa non precluda il doveroso appro-
fondimento delle questioni relative a tutte
le diverse fonti rinnovabili.

Angelo ALESSANDRI, presidente, ri-
tiene che sia senz’altro possibile avviare
l’indagine conoscitiva, come richiesto dal
deputato Guido Dussin, mantenendo
ferma la volontà di fare dell’indagine co-
noscitiva, come ha ricordato il deputato
Margiotta, un’occasione importante per
tracciare un quadro completo e aggiornato
della situazione di tutte le fonti rinnova-
bili. Fa, altresì, presente che la presidenza
della Commissione intenderebbe conferire
al deputato Margiotta, a conclusione delle
audizioni previste nel programma dell’in-
dagine conoscitiva e sulla base degli ele-
menti che verranno acquisiti nel corso
della stessa, l’incarico di predisporre una
proposta di documento conclusivo.

La Commissione prende atto.

Indagine conoscitiva sullo stato di attuazione della

normativa in materia di incidenti rilevanti connessi

ad attività industriali.

(Deliberazione di un’ulteriore proroga del
termine).

Angelo ALESSANDRI, presidente, av-
verte che è stata acquisita l’intesa con il
Presidente della Camera, ai sensi dell’arti-
colo 144 del regolamento, ai fini di una
ulteriore proroga, fino al 30 giugno 2011,
del termine per la conclusione dell’indagine
conoscitiva sullo stato di attuazione della
normativa in materia di incidenti rilevanti
connessi ad attività industriali, secondo
quanto concordato nella riunione dell’uffi-
cio di presidenza, integrato dai rappresen-
tanti dei gruppi, del 2 marzo 2011.

Propone, quindi, di approvare la pro-
roga del termine dell’indagine conoscitiva
testé richiamata.

La Commissione approva.

La seduta termina alle 15.20.
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RISOLUZIONI

Mercoledì 9 marzo 2011. — Presidenza
del presidente Angelo ALESSANDRI. – In-
terviene il Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare Stefania
Prestigiacomo.

La seduta comincia alle 15.20.

7-00419 Braga: Piano nazionale per la difesa del

territorio dal rischio idrogeologico e interventi per la

messa in sicurezza del territorio lecchese colpito da

eventi calamitosi nell’agosto 2010.

(Discussione e rinvio).

La Commissione inizia la discussione
della risoluzione in oggetto.

Chiara BRAGA (PD) illustra i contenuti
della propria risoluzione, sottolineando
come essa sia diretta, oltre che allo stan-
ziamento delle risorse necessarie per far
fronte ai danni prodottisi nell’estate del
2010 in alcuni comuni del lecchese, a far
sì che il Governo, in attuazione di precisi
indirizzi parlamentari, dia finalmente ini-
zio alla realizzazione di un piano nazio-
nale straordinario per la prevenzione del
rischio idrogeologico e la manutenzione
del territorio.

Denuncia, quindi, il colpevole ritardo
con cui il Governo sta procedendo in
questo delicato settore e l’inaccettabile
metodo di gestione delle risorse statali che,
da ultimo in occasione dell’approvazione
del cosiddetto decreto-legge milleproroghe,
ha visto stornare risorse destinate ad in-
terventi di prevenzione e di mitigazione
del rischio idrogeologico a situazioni di
emergenza di protezione civile dovute al
verificarsi di eventi calamitosi. Conclude
formulando l’auspicio che la discussione
della propria risoluzione possa costituire
l’occasione per un cambio di rotta delle
politiche del Governo, con la messa in
campo di misure adeguate alla gravità dei

fenomeni di dissesto del territorio che con
sempre maggiore frequenza colpiscono
tutte le aree del Paese.

Angelo ALESSANDRI, presidente, fa
presente che il Governo si riserva di
svolgere le proprie osservazioni sull’atto di
indirizzo in titolo in una prossima seduta.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia il seguito della discussione ad altra
seduta.

7-00495 Margiotta: In materia di attuazione della

normativa sul sistema di gestione dei RAEE.

(Seguito della discussione e rinvio).

La Commissione prosegue la discus-
sione della risoluzione in oggetto, rinviata,
da ultimo, nella seduta del 22 febbraio
2011.

Salvatore MARGIOTTA (PD), nel ri-
chiamare i contenuti del proficuo lavoro
istruttorio fin qui svolto dalla Commis-
sione, ritiene che sussistano tutte le con-
dizioni per concludere nella seduta
odierna la discussione. Nel formulare,
quindi, l’auspicio che il Governo e la
maggioranza si esprimano favorevolmente,
chiede che la propria risoluzione sia posta
in votazione.

Il ministro Stefania PRESTIGIACOMO
esprime parere favorevole sulla risoluzione
del deputato Margiotta, che ringrazia per
le questioni segnalate e le soluzioni pro-
poste con tale atto di indirizzo.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva, all’unanimità, la
risoluzione 7-00495 Margiotta.

La seduta termina alle 15.35.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Mercoledì 9 marzo 2011. — Presidenza
del presidente Angelo ALESSANDRI. – In-
terviene il Ministro dell’ambiente e della
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tutela del territorio e del mare Stefania
Prestigiacomo.

La seduta comincia alle 15.35.

Angelo ALESSANDRI, presidente, ri-
corda che, ai sensi dell’articolo 135-ter,
comma 5, del regolamento, la pubblicità
delle sedute per lo svolgimento delle in-
terrogazioni a risposta immediata è assi-
curata anche tramite la trasmissione at-
traverso l’impianto televisivo a circuito
chiuso. Dispone, pertanto, l’attivazione del
circuito.

5-04351 Guido Dussin: Iniziative di competenza

statale per far fronte ai danni provocati dagli orsi in

alcune zone del Trentino Alto Adige.

Maurizio FUGATTI (LNP) rinuncia a
illustrare l’interrogazione in titolo, di cui è
cofirmatario.

Il ministro Stefania PRESTIGIACOMO
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Maurizio FUGATTI (LNP), replicando,
si dichiara soddisfatto. Rileva, peraltro,
come la provincia autonoma di Trento
dimostri di sottovalutare il problema se-
gnalato nell’atto di sindacato, probabil-
mente per sfuggire alle proprie responsa-
bilità connesse al fallimento del progetto
« Life Ursus ». Sottolinea, quindi, il rischio
che la stessa provincia autonoma possa,
qualora si verificassero gravi incidenti a
danno di esseri umani, tentare di attri-
buirne la responsabilità allo stesso Mini-
stero dell’ambiente, a causa, in particolare,
dell’obbligo da questo imposto di rimpiaz-
zare ogni orso che si renda necessario
abbattere.

Il ministro Stefania PRESTIGIACOMO,
intervenendo per una precisazione, si ri-
serva di verificare, anche convocando gli
enti interessati, quanto dichiarato da ul-
timo dall’onorevole Fugatti. Precisa, al-
tresì, che l’esigenza di rimpiazzare gli
orsi abbattuti rappresenta un obbligo in-

ternazionale al quale l’Italia non può
sottrarsi.

5-04353 Di Biagio: Misure di politica ambientale a

sostegno della produzione di energia da solare

fotovoltaico.

Aldo DI BIAGIO (FLI) rinuncia a illu-
strare l’interrogazione in titolo.

Il ministro Stefania PRESTIGIACOMO
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Aldo DI BIAGIO (FLI), replicando, si
dichiara parzialmente soddisfatto. Rileva,
quindi, che la questione continua a pre-
sentare profili di criticità non trascurabili
e che essa sta creando non pochi problemi
tra gli operatori e le associazioni di set-
tore. Sicuramente, l’aver cancellato il tetto
di 8 mila megawatt come obiettivo limite
incentivabile per il fotovoltaico rappre-
senta, almeno, un primo passo avanti. Vi
è il rischio, però, che si sia soltanto
rimandato il problema. Infatti, i nuovi
incentivi avranno un tetto massimo di
potenza fissato a livello annuale, con il
conseguente rischio di ingessare il sistema
di promozione e, soprattutto, rendere im-
possibile ogni forma di programmazione
da parte delle aziende e degli investitori.
Ritiene che nelle intenzioni del Governo
non vi sia quella di ripetere in Italia
l’esperienza spagnola successiva all’anno
2008. Si augura, quindi, che il ministro
possa fornire adeguati riscontri in ordine
all’effettivo raggiungimento dell’obiettivo
di 8 mila megawatt prodotti in Italia. Se ci
si basa sui dati forniti dal Gestore servizi
energetici, resi noti nel mese di gennaio
2010, si dovrebbe ammettere che, in Italia,
si sia registrata una crescita del 160 per
cento, per arrivare nel 2011 a 7 mila
megawatt. I dati ribaditi dalle associazioni
di settore, supportati anche dalle ricerche
di importanti istituti di credito internazio-
nali, mostrano però un altro scenario.
Secondo queste previsioni, entro il primo
semestre 2011 si arriverebbe a 4.700 me-
gawatt installati. Per raggiungere la quota
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prevista dal Gestore, bisognerebbe, infatti,
supporre che quasi tutte le richieste già
presentate per ottenere gli incentivi per
l’anno 2010 si trasformino in impianti
operativi al 30 giugno 2011. Si tratta di
un’impresa ardua, considerati i tempi di
allaccio dei nuovi impianti. Chiede di sa-
pere, inoltre, quale sia, al momento, la
situazione reale. Infatti, a suo avviso, la
situazione è caratterizzata da eccessiva
confusione, dati contraddittori e una dose
non trascurabile di demagogia, soprattutto
quando si sottolinea che gli incentivi gra-
vano sulla bolletta delle famiglie. Secondo
i dati forniti dalle associazioni e pubblicati
su alcuni quotidiani, le rinnovabili, nel
2010, sono costate appena 2 euro a fami-
glia. Per il 2011, il costo del fotovoltaico si
assesterà sugli 1,70 euro, mentre ora è di
circa 0,60 euro: costi non preoccupanti, se
si pensa anche alle entrate fiscali per
l’erario. Non si comprende, inoltre, il li-
mite sancito per gli impianti collocati a
terra. Ricorda che attualmente tali im-
pianti ammontano a 2.400 megawatt per
una superficie di circa 4.800 ettari, a
fronte degli 11 milioni di ettari di terreni
agricoli, dei quali un milione non sono
coltivati. Si tratta, quindi, di una poten-
zialità da valorizzare, non da contenere. Si
augura che l’orientamento criticato possa
essere presto corretto, perché tutelare il
comparto fotovoltaico, per garantire un
ulteriore sviluppo, accompagnandolo con
una doverosa sensibilizzazione dell’opi-
nione pubblica, è un dovere del Governo e,
in questo, i Paesi europei possono dare
grandi insegnamenti.

5-04349 Ghiglia: Circolazione e destinazione dei

materiali derivanti da attività di trattamento e

recupero dei rifiuti.

Roberto TORTOLI (PdL) rinuncia a
illustrare l’interrogazione in titolo, di cui è
cofirmatario.

Il ministro Stefania PRESTIGIACOMO
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Roberto TORTOLI (PdL), replicando, si
dichiara parzialmente soddisfatto. Sottoli-
nea, quindi, come la questione riportata
nell’atto di sindacato sia particolarmente
delicata, riguardando l’attuazione degli in-
dirizzi europei sul recupero dei sottopro-
dotti derivanti da trattamento dei rifiuti.
Giudicando grave la decisione della re-
gione Veneto di sospendere l’attuazione
delle nuove disposizioni in materia, recen-
temente inserite nel decreto legislativo
n. 152 del 2006, prende atto con favore
dell’impegno assunto dal Governo nella
sua risposta.

5-04350 Mariani: Impiego ed erogazione delle risorse

stanziate dalla legge finanziaria 2010 per interventi

di difesa del suolo.

Raffaella MARIANI (PD) rinuncia a
illustrare l’interrogazione in titolo.

Il ministro Stefania PRESTIGIACOMO
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 5).

Raffaella MARIANI (PD), replicando, si
dichiara insoddisfatta. Segnala, quindi,
come i fatti riportati nell’interrogazione
vanifichino, di fatto, la pianificazione con-
dotta dallo stesso Ministero dell’ambiente,
penalizzando alcune regioni e subordi-
nando gli interventi alla logica dell’emer-
genza. Ricorda, altresì, come molte
aziende vedano compromessa, in questo
modo, la possibilità di ricevere il saldo dei
trasferimenti loro spettanti, tanto più ne-
cessari in un momento di crisi economica.
Invita, infine, il ministro Prestigiacomo a
provvedere affinché le risorse stanziate
siano effettivamente erogate.

5-04352 Dionisi: Smaltimento dei residui e dei

sottoprodotti derivanti dalle attività dei frantoi

oleari.

Gabriella MONDELLO (UdC) rinuncia a
illustrare l’interrogazione in titolo, di cui è
cofirmataria.
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Il ministro Stefania PRESTIGIACOMO
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 6).

Gabriella MONDELLO (UdC), repli-
cando, si dichiara insoddisfatta, ricor-
dando come le associazioni degli agricol-
tori interessate abbiano espresso, a più
riprese, la propria preoccupazione per la
problematica evidenziata nell’atto di sin-
dacato. Rileva, altresì, che tale problema-
tica non riguarda la sola regione Liguria,
ma tutte le regioni in cui la produzione di
olio rappresenta un’attività agricola signi-
ficativa. Auspica, infine, che il Governo
approfondisca ulteriormente i problemi
segnalati.

5-04354 Piffari: Smaltimento presso impianti pu-

gliesi di rifiuti prodotti in Campania.

Pierfelice ZAZZERA (IdV) rinuncia a
illustrare l’interrogazione in titolo, di cui è
cofirmatario.

Il ministro Stefania PRESTIGIACOMO
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 7).

Pierfelice ZAZZERA (IdV), replicando,
si dichiara insoddisfatto. Stigmatizza, in
particolare, il ritardo con cui il Governo
risponde all’interrogazione in titolo, ricor-
dando come la questione da esso sollevata
fosse già stata portata all’attenzione dello
stesso Ministero dell’ambiente ben prima
che la regione Puglia siglasse il protocollo
di intesa richiamato dal ministro Presti-
giacomo. Sottolinea, quindi, la necessità
che il Governo, come anche la Giunta
regionale pugliese, vigilino attentamente
sull’attività dei consorzi incaricati della
gestione dei rifiuti prodotti in Campania e
destinati ad essere smaltiti presso impianti
pugliesi, al fine di garantire la sicurezza e
la salute dei cittadini.

Angelo ALESSANDRI, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 16.25.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
16.25 alle 16.40.
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ALLEGATO 1

Indagine conoscitiva sulle politiche ambientali in relazione alla
produzione di energia da fonti rinnovabili.

PROGRAMMA

L’esigenza di un approfondimento delle
politiche inerenti l’impatto ambientale
della produzione di energia da fonti rin-
novabili nasce a seguito di alcuni recen-
tissimi cambiamenti, nella normativa eu-
ropea prima, e in quella nazionale dopo,
che hanno interessato il settore e che
richiedono ora una attenta ed accurata
analisi, anche al fine di individuare even-
tuali lacune e anomalie nel sistema deli-
neato per poi correggerle.

Com’è noto, infatti, il « pacchetto clima-
energia » adottato dall’Unione europea
contiene misure volte a combattere i cam-
biamenti climatici e a promuovere l’uso
delle energie rinnovabili. Tra tali misure si
colloca anche la direttiva 2009/28/CE sulla
promozione delle energie rinnovabili, che
fissa obiettivi vincolanti per ciascuno Stato
membro, tali da incrementare l’attuale
quota complessiva di energie rinnovabili
sul consumo energetico finale della UE
fino al 20 per cento nel 2020.

A seguito della delega per il recepi-
mento della citata direttiva, contenuta
nella legge comunitaria 2009 (legge 96/
2010), il Governo ha emanato lo schema di
decreto legislativo per la promozione del-
l’uso dell’energia da fonti rinnovabili –
attualmente all’esame delle Commissioni
parlamentari competenti – che recepisce e
attua gli obiettivi vincolanti fissati dall’UE
e traduce in misure concrete le strategie
delineate nel Piano di Azione Nazionale
per le energie rinnovabili dell’Italia (PAN)
trasmesso, ai fini della valutazione della
sua adeguatezza, alla Commissione euro-
pea, al fine del conseguimento entro il

2020 della quota del 17 per cento di
energia da fonti rinnovabili sui consumi
energetici nazionali.

Per il raggiungimento degli obiettivi
nazionali sulle energie rinnovabili e per
accedere ai previsti strumenti di sostegno,
il Governo è altresì intervenuto sui criteri
di sostenibilità ambientale per i biocarbu-
ranti (e i bioliquidi), dando attuazione alla
direttiva 2009/30/CE con uno schema di
decreto legislativo – anch’esso all’esame
delle Commissioni parlamentari compe-
tenti – che prevede l’aggiornamento delle
specifiche dei combustibili utilizzati nei
trasporti (carburanti), fissate ai fini della
riduzione delle emissioni inquinanti.

Inoltre, con il recente decreto del Mi-
nistero dello sviluppo economico del 10
settembre 2010, sono state emanate le
« Linee guida per l’autorizzazione degli
impianti alimentati da fonti rinnovabili »,
previste dal decreto legislativo n. 387 del
2003. Esse definiscono una cornice unita-
ria nazionale entro cui consentire alle
regioni l’esercizio della propria potestà
legislativa e amministrativa, superando la
frammentazione normativa del settore
delle fonti rinnovabili, con l’obiettivo di
dare ordine allo sviluppo del settore e
salvaguardare le aree più sensibili dal
punto di vista naturalistico e ambientale.

In virtù di tali linee guida, la costru-
zione, l’esercizio e la modifica degli im-
pianti di produzione di energia elettrica da
fonti rinnovabili richiederà d’ora in poi
un’autorizzazione unica rilasciata dalla re-
gione o dalla provincia delegata, che dovrà
essere conforme alle normative in materia
di tutela dell’ambiente, del paesaggio e del
patrimonio storico artistico, e dovrà essere
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garantito il coinvolgimento dei cittadini
nel processo di comunicazione e informa-
zione preliminare all’autorizzazione e rea-
lizzazione degli impianti.

Dopo diversi anni di assenza di riferi-
menti nazionali a cui le regioni hanno ri-
sposto con provvedimenti che sono stati
dichiarati incostituzionali proprio per l’as-
senza dell’intervento statale previsto del de-
creto legislativo n. 387 del 2003, si apre, a
seguito dei richiamati interventi normativi,
una fase attuativa di fondamentale impor-
tanza anche al fine di favorire lo sviluppo
economico di settori innovativi, quali le
energie rinnovabili, la lotta ai cambiamenti
climatici, il monitoraggio ambientale, la
bioedilizia, nell’ambito dei quali si possono
creare nuovi posti di lavoro e favorire la
competitività dell’economia nazionale at-
traverso l’utilizzo ecologicamente orientato
delle risorse naturali.

In tale contesto diventa d’obbligo un
approfondimento a largo spettro sull’ade-
guatezza del nuovo quadro normativo e
della relativa fase di attuazione ai fini del
conseguimento degli obiettivi europei e dei
relativi impegni dell’Italia in ordine alla
percentuale di energia prodotta da fonti
rinnovabili. Tale approfondimento è altresì
necessario per comprendere la capacità
delle misure messe in campo a riorientare
l’economia verso nuove produzioni, nuove
tecnologie e competenze, e quindi verso
nuovi scenari di compatibilità ambientale
e di risparmio energetico.

A tal fine la Commissione reputa op-
portuno avviare un’indagine conoscitiva
che si svolga su un duplice presupposto: le
politiche ambientali non possono che es-
sere politiche di sviluppo e non di mera
conservazione; la difficile congiuntura eco-
nomica che il nostro Paese – come tutti i
suoi partner internazionali – sta attraver-
sando non può rappresentare un alibi per
una strategia di basso profilo.

Da questo punto di vista, l’indagine
intende porsi come un contributo per
rafforzare azioni che devono muovere dal
Ministero dell’ambiente, ma devono coin-
volgere scelte del Governo nel suo com-
plesso, indirizzando tutte le iniziative di
crescita verso progetti che puntano a ri-

durre l’inquinamento, migliorare l’effi-
cienza energetica, produrre energia da
fonti sempre più pulite, costruire attorno
alle attività sostenibili filiere economiche
in grado di dispiegare un nuovo modello di
sviluppo per il nostro Paese.

Da questo dipende il conseguimento
degli obiettivi internazionali assunti dal-
l’Italia in campo ambientale: verso questo
nuovo modello di sviluppo – la green
economy – si sta muovendo l’intera co-
munità internazionale e verso di esso
dovrà muoversi l’Italia, per raggiungere
posizioni competitive nei settori dell’ener-
gia pulita e a basso costo e nell’innova-
zione.

L’indagine conoscitiva vuole essere
quindi un’occasione, a partire dall’analisi
delle problematiche ambientali in tema di
politiche per la promozione della produ-
zione di energia da fonti rinnovabili nel-
l’ambito della lotta ai cambiamenti clima-
tici, per promuovere una più approfondita
conoscenza e disamina, in ambito parla-
mentare, delle questioni e delle proposte
in campo, allo scopo di sostenere lo sforzo
del Paese verso un modello economico
(green economy) più avanzato e più rispon-
dente alle nuove esigenze.

In particolare, l’indagine dovrebbe con-
sentire anche di confrontarsi con i nuovi
strumenti, finanziari, tecnologici ed eco-
nomici, che siano in grado di permettere
uno sviluppo sostenibile degli impianti di
produzione di energia rinnovabile.

Pertanto, obiettivi dell’indagine sono:

la verifica del livello di contributo
effettivo alla lotta ai cambiamenti climatici
ed alla realizzazione degli obiettivi del
pacchetto clima-energia da parte degli im-
pianti di produzione di energia da fonti
rinnovabili;

la verifica del grado del necessario
contemperamento tra l’obiettivo strategico
di contenimento delle emissioni inquinanti
con quello concreto di tutela ambientale
dei territori interessati dalla realizzazione
degli impianti, e quindi l’impatto paesag-
gistico e ambientale degli impianti mede-
simi, anche con riguardo agli effetti sul-
l’assetto idrogeologico del suolo, sull’occu-
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pazione del territorio, sulla tutela della
biodiversità, nonché sulle vocazioni turi-
stiche delle zone interessate;

la verifica delle procedure autorizza-
tive soprattutto con riferimento alle nuove
norme di semplificazione in materia di
conferenza di servizi, DIA e SCIA;

la valutazione dei criteri di buona
progettazione, minor consumo di territorio
e riutilizzo di aree degradate, quali ele-
menti utili alla valutazione favorevole del
progetto di impianto di produzione di
energia elettrica;

la verifica delle politiche regionali
messe in atto per garantire il raggiungi-
mento degli impegni assunti dall’Italia sul
tema clima-energia, a partire dall’analisi
delle normative regionali e del processo di
recepimento delle misure adottate in am-
bito europeo e nazionale;

la verifica del grado di partecipazione
e di informazione delle popolazioni inte-
ressate dagli impianti, a partire dall’analisi
della disciplina riguardante l’introduzione,
in favore delle comunità locali, di misure
compensative per il mancato uso alterna-
tivo del territorio.

In tale ambito la Commissione po-
trebbe prevedere l’audizione dei seguenti
soggetti:

Ministro dell’ambiente, Ministro dei
beni culturali, Ministro dei trasporti, Mi-

nistro dello sviluppo economico, Ministro
dell’istruzione, Ministro dell’agricoltura,
Ministro delle politiche comunitarie e il
Ministro degli affari esteri, sugli orienta-
menti dei rispettivi dicasteri in merito alle
politiche riguardanti i cambiamenti clima-
tici, l’energia e lo sviluppo, a partire dalla
realizzazione di impianti di produzione di
energia da fonti rinnovabili;

Commissario europeo per l’ambiente;

rappresentanti della Conferenza delle
regioni e delle province autonome;

rappresentanti dell’Upi, dell’Anci e
dell’Uncem;

i centri studi e di ricerca specializ-
zati;

le parti sociali e le associazioni di
categoria;

operatori del mercato;

associazioni e istituti, anche univer-
sitari;

altri soggetti specializzati in materia.

La Commissione potrebbe altresì pro-
cedere allo svolgimento di missioni di
studio nei Paesi europei all’avanguardia
nello sviluppo di impianti da fonti rinno-
vabili.

Il termine per la conclusione dell’inda-
gine è fissato per il 30 giugno 2011.
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ALLEGATO 2

5-04351 Guido Dussin: Iniziative di competenza statale per far fronte
ai danni provocati dagli orsi in alcune zone del Trentino Alto Adige.

TESTO DELLA RISPOSTA

Per quanto indicato nell’interrogazione
a risposta immediata presentata dall’On.
Dussin, riguardante la presenza di orsi in
Trentino Alto Adige, si riferisce quanto
segue.

Al momento, la popolazione di orsi
nella Regione predetta risulta essere com-
posta da circa trenta individui e tale
numero è dovuto, in gran parte, al suc-
cesso ottenuto con il Progetto « Ursus -
azioni di tutela della popolazione di orsi
del Brenta », meglio noto come Life Ursus,
promosso dal Parco naturale Adamello
Brenta, in collaborazione con la Provincia
Autonoma di Trento e con il contributo
scientifico dell’INFS (ora ISPRA).

A seguito di apposito studio di fattibi-
lità, sono stati immessi in Trentino nove
individui di orso, sei femmine e tre ma-
schi, catturati in Slovenia, ai quali, al
momento del rilascio, sono stati applicati
radiocollari e marche auricolari trasmit-
tenti, al fine di monitorarne gli sposta-
menti.

I risultati positivi sull’incremento degli
orsi, sono dovuti anche alla capacità tec-
nica ed organizzativa della Provincia Au-
tonoma di Trento e all’elevata sensibilità
ambientale dimostrata dalla popolazione
trentina, come si evince dai periodici rap-
porti redatti dalla Provincia di Trento.

Per contro è necessario ricordare che
gli attuali livelli di conflittualità con le
attività antropiche (danni e percezione
negativa da parte della popolazione) rien-
trano allo stato entro quanto previsto
prima dell’avvio del progetto e sono stati
accettati dall’amministrazione competente.

Si ricorda che, per gestire eventuali
situazioni di conflitto e pericolo, è stato

redatto e condiviso con tutte le ammini-
strazioni interessate un protocollo deno-
minato « orsi problematici », che indica
dettagliatamente le azioni da intrapren-
dere in funzione dei comportamenti regi-
strati da parte degli orsi. Tale protocollo è
alla base delle attività messe in atto in
relazione alle precedenti ed attuali situa-
zione di conflitto.

Malgrado gli impegni profusi dalle am-
ministrazioni e dagli enti interessati ten-
denti a garantire la tutela degli orsi e, nel
contempo, prevenire eventuali danni ca-
gionati da questi plantigradi agli apiari o
al bestiame, si sono verificati casi di pre-
dazione o altro danno a carico delle po-
polazioni locali.

In particolare, si evidenziano i casi dei
due esemplari che hanno cagionato i mag-
giori problemi. Il primo, Jurka, a seguito
di incursioni in aree antropizzate e pre-
dazione di bestiame, è stata catturata e
allocata presso una struttura detentiva in
Trentino. Il secondo, DJ3, figlia di Jurka,
si è recentemente resa responsabile, sem-
pre in provincia di Trento, di danni al
bestiame e, per tale motivo, la Provincia
Autonoma di Trento ha richiesto al Mini-
stero dell’ambiente e della tutela del ter-
ritorio e del mare l’autorizzazione alla
rimozione dell’orsa, ai sensi dell’articolo
11 del decreto del Presidente della Repub-
blica 357/97.

A seguito di specifico parere reso dal-
l’ISPRA, il Ministero dell’ambiente, in data
21 dicembre 2010, ha autorizzato la ri-
mozione dell’orsa DJ3, a condizione che
l’esemplare prelevato venisse rimpiazzato
con un altro. Ciò, in quanto, secondo la
vigente normativa internazionale e nazio-

Mercoledì 9 marzo 2011 — 151 — Commissione VIII



nale, la rimozione di soggetti di orso
bruno è possibile solo quando tale azione
non pregiudichi lo status di conservazione
della popolazione oggetto di intervento e
qualora non risultino applicabili misure
alternative.

Si evidenzia, infine, che secondo il
Piano d’azione per la conservazione del-
l’orso bruno sulle alpi centro orientali
(PACOBACE), formalmente approvato da

tutte le amministrazioni dell’arco alpino
centro orientale e dall’ISPRA, è necessario
attivare strategie integrate di azioni che
comprendano interventi di attento moni-
toraggio dell’animale, misure di preven-
zione dei danni, attivazione di misure di
dissuasione quando opportuno, ed una
trasparente e corretta informazione degli
abitanti e dei fruitori delle aree frequen-
tate dagli orsi.
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ALLEGATO 3

5-04353 Di Biagio: Misure di politica ambientale a sostegno della
produzione di energia da solare fotovoltaico.

TESTO DELLA RISPOSTA

Lo sviluppo delle fonti rinnovabili rap-
presenta un preciso impegno del Governo
alla luce dei trattati internazionali sotto-
scritti, che impongono all’Italia di raggiun-
gere il 17 per cento di energia prodotta da
rinnovabili entro il 2020, ma anche nella
considerazione che è importante svilup-
pare nel nostro paese la filiera dell’energia
pulita, assecondando tecnologie che guide-
ranno lo sviluppo energetico dei futuro.

In questa direzione si muove il decreto
che è stato recentemente emanato dal
Governo.

Io in questa sede intendo rassicurare gli
operatori del settore e quanti hanno a
cuore lo sviluppo delle rinnovabili nel no-
stro paese rispetto ad allarmismi che hanno
preceduto e oggi accompagnano il decreto.

In primo luogo non vi è alcuna soglia
vincolante di 8000 megawatt da realizzare
in Italia col solare. Quella cifra rappre-
senta la stima di sviluppo dei settore che
era stata fatta all’indomani della firma del
pacchetto « 20-20-20 » quando ci venne
chiesto dall’Europa di parametrare le ipo-
tesi di crescita delle diverse fonti rinno-
vabili. Tale stima, anche a causa di un
forte rallentamento delle installazioni di
eolico e della lenta crescita delle biomasse,
andrà certamente rivista.

Il decreto interministeriale, che fisserà i
nuovi incentivi che partiranno dal prossimo
giugno, ridefinirà le quote di produzione
incentivate per consentire a tutte le filiere
delle rinnovabili, fra cui naturalmente il
solare, adeguata crescita e sostegno.

Analogamente saranno ridefiniti gli in-
centivi, che oggi in Italia sono i più alti
d’Europa, ed hanno attratto anche inve-
stimenti speculativi, con l’obiettivo di con-
sentire lo sviluppo del fotovoltaico, sco-

raggiando al contempo speculazioni e
truffe, contro le quali peraltro avvieremo
controlli molto più stringenti e mirati.

I nuovi incentivi saranno tarati su tre
parametri fondamentali:

l’esigenza di raggiungere l’obiettivo
del 17 per cento al 2020;

il sensibile calo dei costi dei materiali
per l’installazione delle rinnovabili;

la compatibilità con il livello degli
incentivi in vigore negli altri paesi europei.

Credo che queste linee di intervento
siano assolutamente razionali e piena-
mente condivisibili anche in considera-
zione del fatto che gli incentivi sono pagati
da tutti gli italiani in bolletta e che sono
quindi da evitare costi esorbitanti per i
cittadini che già sostengono generosa-
mente il settore.

L’Italia ha bisogno ed avrà sempre più
bisogno in futuro di rinnovabili e di nu-
cleare e non potrà fare a meno ancora per
molti decenni delle fonti fossili. Sono prive
di logica quindi le congetture che inven-
tano antagonismi inesistenti e palesemente
strumentali.

Ritengo altresì pienamente giustificata
e condivisibile invece l’esigenza di dare
stabilità alle prospettive del settore defi-
nendo in tempi brevissimi l’entità degli
incentivi che scatteranno da giugno. In tal
senso esiste una piena intesa con il Mini-
stro Romani per giungere nell’arco di un
paio di settimane – sentiti gli operatori del
settore e le istituzioni bancarie - ad una
decisione che consenta di programmare gli
investimenti futuri del settore con assoluta
certezza dei termini economici.
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ALLEGATO 4

5-04349 Ghiglia: Circolazione e destinazione dei materiali derivanti da
attività di trattamento e recupero dei rifiuti.

TESTO DELLA RISPOSTA

In risposta all’interrogazione a risposta
immediata presentata dagli On.li Ghiglia e
Tortoli, nella quale si chiede al Ministro
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio
e del Mare l’emanazione di una specifica
circolare che confermi il fatto che spetta
al produttore del rifiuto, e quindi anche al
produttore che genera il rifiuto da opera-
zioni di trattamento, di pretrattamento, di
miscelazione, o altre operazioni che hanno
modificato la natura o la composizione del
rifiuto, di poter decidere autonomamente
la destinazione dei rifiuti prodotti in fun-
zione di una serie di variabili, privile-
giando il principio di prossimità, favo-
rendo il recupero anziché lo smaltimento,
indipendentemente da quanto deciso dal
produttore iniziale del rifiuto, si rappre-
senta quanto segue.

Tale possibilità, seppure vantaggiosa da
un punto di vista dell’interpretazione della
gerarchia dei rifiuti (avviare a recupero un
rifiuto prodotto da trattamenti preliminari
anziché destinarlo allo smaltimento) in-
contra una serie di difficoltà legate sia alla
responsabilità nella gestione del rifiuto che
al cambio di destinazione del rifiuto stesso
(ad esempio lo smaltimento in luogo del
recupero).

In particolare, si ricorda che le predette
operazioni preliminari di trattamento dei
rifiuti richiamate dagli interroganti, pre-
viste dall’Allegato I della Direttiva 2008/
98/CE e dall’Allegato B del D. Lgs. 152/06,
come modificato dal D. Lgs. 205/2010,

prevedono espressamente che le stesse
siano preliminari ad una delle operazioni
di smaltimento, escludendo così di fatto
che i rifiuti prodotti da tali operazioni
preliminari possano essere destinati ad
una delle operazioni di recupero previste
dall’Allegato II della Direttiva 2008/98/CE
e dall’Allegato C del D. Lgs. 152/06, come
modificato dal D. Lgs. 205/2010.

Oltre a ciò, va evidenziato che i rifiuti
sono accompagnati, sino allo smaltimento
o recupero finale, da un formulario di
identificazione dei rifiuti, la cui quarta
copia deve essere restituita al produttore
del rifiuto all’atto del predetto smalti-
mento finale. Nel caso in cui tale rifiuto,
a seguito di un trattamento preliminare,
dovesse cambiare codice CER o semplice-
mente la destinazione, si verrebbero con
tutta probabilità a creare delle complica-
zioni a livello di certificazione e traccia-
bilità del rifiuto.

Tutto ciò premesso, si ritiene che la
materia in parola, anche in considerazione
dei risvolti comunitari, debba essere ap-
profondita anche con i competenti orga-
nismi della Commissione Europea, per
non incorrere, tra l’altro, in procedure di
infrazione comunitaria.

Sarà cura del Ministero dell’Ambiente e
della Tutela del Territorio e del Mare
portare all’attenzione generale, nelle
forme di rito, i risultati degli approfondi-
menti che saranno condotti.
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ALLEGATO 5

5-04350 Mariani: Impiego ed erogazione delle risorse stanziate dalla
legge finanziaria 2010 per interventi di difesa del suolo.

TESTO DELLA RISPOSTA

In risposta all’interrogazione a risposta
immediata presentata dall’On. Mariani ed
altri, riguardante l’utilizzo delle risorse
per il dissesto idrogeologico, si rappresenta
quanto segue.

L’articolo 2, comma 240, della legge
finanziaria 2010 ha destinato 1.000 milioni
di euro, successivamente ridotti a 900
milioni di euro per l’effetto dell’articolo
17, comma 2-bis, del decreto legge 195/
2009 convertito, con modificazioni, in
legge 26/2010, alla realizzazione di Piani
straordinari diretti a rimuovere le situa-
zioni a più alto rischio idrogeologico in-
dividuate dalla Direzione generale compe-
tente del Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare sentite le
Autorità di Bacino e il Dipartimento della
protezione civile nazionale.

La stessa norma ha altresì individuato,
quale strumento privilegiato per l’utilizzo
delle risorse, l’accordo di programma da
sottoscrivere con le regioni interessate.

In tal modo, si è inteso procedere ad
una programmazione degli interventi in
materia di difesa del suolo in maniera
congiunta e coordinata con la program-
mazione delle regioni, e in condivisione
con le stesse, a differenza di quanto av-
veniva negli anni precedenti, nei quali
venivano erogati finanziamenti diretta-
mente dal Ministero a singoli enti locali,
senza coinvolgere le Regioni e senza cu-
rarsi di quanto disposto da queste ultime.

Per rafforzare quest’impostazione, il
Ministero dell’Ambiente ha incrementato
la dotazione di 900 milioni di euro pre-
vista dalla legge finanziaria con le risorse
direttamente disponibili sul proprio bilan-
cio per le finalità di difesa del suolo pari

a circa 386 milioni di euro, destinando
pertanto al finanziamento dei piani straor-
dinari diretti a rimuovere le situazioni a
più elevato rischio idrogeologico un totale
complessivo di 1.286 milioni di euro.

Ciò, con l’evidente obiettivo di pro-
grammare in maniera ancor più unitaria
le risorse disponibili per il medesimo set-
tore, realizzando un complesso di inter-
venti quanto più possibile organico e coor-
dinato, ed evitando al contempo duplica-
zioni di atti programmatori e procedure di
spesa aventi la medesima finalità.

Già dai primi mesi del 2010 il Ministero
dell’Ambiente ha avviato le procedure per
dare attuazione alle citate disposizioni
normative avviando una serie di consul-
tazioni con tutte le regioni interessate,
coinvolgendo le Autorità di bacino com-
petenti nonché il Dipartimento nazionale
della protezione civile, che si sono con-
cluse con la sottoscrizione, ormai con tutte
le regioni, di specifici accordi di pro-
gramma che individuano e finanziano gli
interventi prioritari diretti a rimuovere le
situazioni a più alto rischio idrogeologico.
In occasione di tali incontri si sono anche
condivisi i criteri di ripartizione e di
definizione congiunta, Regione per Re-
gione, del quadro degli interventi.

Le risorse, pertanto, erano già state
integralmente programmate e, per proce-
dere al loro impegno, si aspettava soltanto
che esse fossero rese effettivamente dispo-
nibili dal Ministero dell’Economia, sia in
termini di competenza che di cassa,
quando, del tutto inopinatamente, per ef-
fetto di un emendamento di origine par-
lamentare inserito in sede di conversione
del decreto legge milleproroghe, è stata
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disposta la destinazione ricordata dagli
interroganti di una parte delle risorse
stanziate dalla predetta disposizione della
legge finanziaria in favore della Regione
Liguria e del Veneto, oltre che – in misura
sensibilmente minore – della Campania e
della Provincia di Messina, per far fronte
agli eccezionali eventi metereologici che
hanno colpito tali parti del territorio na-
zionale.

L’utilizzo di tali risorse, per un importo
pari a cento milioni di euro, non è stato
affatto coordinato e gestito dal Ministero
dell’ambiente, il quale invece, per effetto
delle decurtazioni apportate dal suddetto
emendamento parlamentare agli stanzia-
menti iniziali disposti dalla legge finanzia-
ria per il programma straordinario di
difesa del suolo, si vede ora costretto a
rimodulare gli accordi di programma già
conclusi con tutte le regioni e, in larghis-
sima parte, già registrati dalla Corte dei
Conti.

Nel procedere a tale rimodulazione si
terrà presente il criterio di ripartizione

territoriale, già precedentemente adottato,
di cui all’articolo 18, comma 3, del decre-
to-legge n. 185/2008, convertito dalla legge
n. 2/2009 (85 per cento alle Regioni del
Mezzogiorno - 15 per cento alle restanti
Regioni).

Si è infatti ritenuto di operare nel
senso anzidetto al fine di tener comunque
conto del fatto che le risorse assegnate con
tale disposizione provenivano originaria-
mente dai Fondi per le aree sottoutilizzate.

Anche in fase di rimodulazione si terrà
ovviamente conto, come avvenuto nella
programmazione consacrata negli Accordi
di programma, dei fattori che rappresen-
tano in maniera più significativa il rischio
per il territorio, integrando – in ottempe-
ranza alle raccomandazioni formulate
dalla Corte dei Conti – i tradizionali
coefficienti superficie-popolazione con ap-
positi coefficienti relativi al rischio idro-
geologico (rischio frane ed alluvioni) ed
all’erosione delle coste calcolati sulla base
di uno studio effettuato dagli Uffici del
Ministero dell’Ambiente.
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ALLEGATO 6

5-04352 Dionisi: Smaltimento dei residui e dei sottoprodotti derivanti
dalle attività dei frantoi oleari.

TESTO DELLA RISPOSTA

In merito all’interrogazione a risposta
immediata presentata dall’On. Mondello
ed altri, concernente lo scarico delle acque
reflue dei frantoi oleari, si rappresenta
quanto segue.

La questione oggetto dell’interrogazione
è già nota al Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare e da ultimo,
alla fine del mese di gennaio scorso, è stata
anche oggetto di un approfondito confronto
tra rappresentanti del Ministero, della Re-
gione Liguria e dei frantoi oleari liguri che
operano per conto terzi.

Questi ultimi hanno rappresentato le
grandi difficoltà, anche in termini econo-
mici, della gestione dei propri reflui se-
condo la normativa vigente e la comples-
sità della materia non ha trovato una
immediata soluzione proprio in relazione
alle caratteristiche chimico-fisiche dei re-
flui in questione e dei trattamenti depu-
rativi presenti sul territorio, come di se-
guito specificato.

Innanzitutto, va evidenziato che la cor-
retta gestione dei residui di lavorazione
dei frantoi oleari non può prescindere
dalla constatazione dell’elevato potenziale
inquinante degli stessi. In particolare, le
acque reflue derivanti dall’attività dei
frantoi oleari sono ritenute uno degli ef-
fluenti più inquinanti dell’industria ali-
mentare, che crea notevoli problemi nelle
aree a vocazione olivicola in tutta Europa.
Esse sono caratterizzate da elevatissimi
valori di COD (richiesta chimica di ossi-
geno) e BOD (richiesta biochimica di os-
sigeno a 5 giorni), bassi valori di pH ed
elevati valori di solidi sospesi totali. Inol-
tre, l’elevato contenuto di polifenoli rende

molto difficile la degradazione batterica
del refluo, conferendo allo stesso caratte-
ristiche di fitotossicità.

Tanto premesso, entrando nel merito
dell’interrogazione in questione e, in parti-
colare per quanto riguarda la possibilità
dello scarico in fognatura, va anche eviden-
ziato che, considerate le richiamate caratte-
ristiche chimico-fisiche delle acque di vege-
tazione, le usuali tecnologie utilizzate negli
impianti di depurazione delle acque reflue
urbane presenti nel territorio nazionale
non sono idonee al trattamento delle stesse.
Inoltre, il recapito di detti reflui agli im-
pianti di trattamento delle acque reflue ur-
bane metterebbe in crisi gli stessi processi
depurativi, con conseguente mancato trat-
tamento anche delle acque reflue urbane di
altra natura, normalmente convogliate. Le
conseguenze in termini sia di inquinamento
dell’ambiente idrico, sia di costi per il ripri-
stino della funzionalità degli impianti sa-
rebbero notevoli.

In tale contesto, non va trascurato lo
stato di inadeguatezza del sistema depu-
rativo di gran parte del territorio nazio-
nale, che ha comportato il deferimento
dell’Italia in Corte di Giustizia per 159
agglomerati, di cui 14 proprio nel territo-
rio della Regione Liguria.

In merito a quest’ultimo aspetto, nel
corso delle attività di coordinamento
svolto dal Ministero dell’ambiente nei con-
fronti delle Regioni coinvolte, sono emerse
notevoli difficoltà, anche in termini finan-
ziari, per l’adeguamento dei depuratori a
poter trattare le acque reflue ad oggi
ammesse. Il conferimento dei residui di
lavorazione dei frantoi oleari agli impianti
di depurazione di acque reflue urbane
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vanificherebbe gli sforzi finora compiuti
per l’adeguamento degli stessi impianti ai
requisiti comunitari.

Dal punto di vista normativo, ad oggi,
l’unica modalità di gestione normativa allo
smaltimento, ai sensi della disciplina sui ri-
fiuti, risulta essere l’utilizzazione in agricol-
tura, da effettuarsi nel rispetto delle disposi-
zioni regionali di attuazione del decreto mi-
nisteriale 6 luglio 2005, recante: « Criteri e
norme tecniche generali per la disciplina re-
gionale dell’utilizzazione agronomica delle
acque di vegetazione e degli scarichi dei
frantoi oleari, di cui all’articolo 38 del de-
creto legislativo 11 maggio 1999, n. 152 ».

Tuttavia, è noto al Ministero, e tra
l’altro riportato nella stessa interroga-
zione, che l’utilizzazione in agricoltura dei
reflui prodotti dai frantoi oleari è presso-
ché impraticabile nella Regione Liguria
per le specificità territoriali, soprattutto di
ordine orografico.

Stante tale situazione, in una prospet-
tiva di contemperamento tra esigenze degli
operatori interessati e salvaguardia del-
l’ambiente, il Ministero si riserva di af-
frontarla nell’ambito di una futura revi-
sione della terza parte del decreto legisla-
tivo n. 152 del 2006.
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ALLEGATO 7

5-04354 Piffari: Smaltimento presso impianti pugliesi di rifiuti pro-
dotti in Campania.

TESTO DELLA RISPOSTA

Per quanto indicato nell’interrogazione
a risposta immediata presentata dall’ono-
revole Piffari, riguardante la situazione di
crisi in cui versa la Regione Campania in
materia di gestione dei rifiuti urbani e la
convocazione di un incontro e di un tavolo
tecnico tra Governo e Regioni, per trovare
una soluzione a detta crisi mediante la
disponibilità di altre Regioni ad accogliere
i rifiuti campani, si rappresenta quanto
segue.

Considerata la non autosufficienza del
sistema di gestione dei rifiuti urbani non
pericolosi prodotti in Campania, tale da
non poter essere risolta con le strutture e
dotazioni esistenti nella stessa Regione, in
data 29 novembre 2010, il Governo ha
convocato, su richiesta della Regione Cam-
pania, la Conferenza permanente per i
rapporti tra lo Stato, le regioni e le
province autonome di Trento e di Bolzano.

In tale seduta, alla luce del quadro
complessivo preliminare emerso in merito
alle disponibilità assicurate dalle Regioni
ivi presenti, veniva sancito l’Accordo in-
terregionale per lo smaltimento dei rifiuti
campani anche in altre regioni.

Nella medesima seduta l’individuazione
delle condizioni e delle quantità di rifiuti
della regione Campania che ogni Regione
poteva accogliere negli impianti disponibili
sul proprio territorio veniva demandata ad
un successivo incontro tecnico che si è
tenuto il 1o dicembre 2010 presso il Mi-
nistero dell’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare.

Al tale incontro hanno preso parte,
oltre al Direttore della Direzione Generale
tutela del territorio e delle risorse idriche
del Ministero dell’ambiente, l’Assessore

alla Qualità dell’Ambiente della Regione
Puglia, il Direttore dell’Area Ambiente
della Regione Puglia, l’Assessore all’Am-
biente della Regione Campania e i rap-
presentanti delle Unità Operativa e Stral-
cio (istituite con il Decreto-Legge n. 195
del 30 dicembre 2009 convertito con Legge
n. 26 del 26 febbraio 2010 per, favorire il
passaggio di consegne e assicurare il rien-
tro nella gestione ordinaria).

Nel merito, i rappresentanti della Re-
gione Puglia, verificato lo stato della si-
tuazione impiantistica regionale, hanno se-
gnalato la disponibilità da parte della
regione medesima a ricevere in impianti
situati nel proprio territorio i rifiuti aventi
codici CER 19.12.12 e 19.05.01, derivanti
dagli stabilimenti di tritovagliatura della
Regione Campania per un quantitativo
medio giornaliero, così come richiesto
dalla Regione Campania per far fronte alla
crisi in parola, di circa 500 tonnellate,
distribuito su un periodo di circa tre mesi,
ma non hanno indicato i siti presso cui i
rifiuti provenienti dalla Campania sareb-
bero stati smaltiti.

Nella circostanza, il Direttore Generale
della Direzione tutela del territorio e delle
risorse idriche ha segnalato la necessità
che le attività di verifica e monitoraggio
delle operazioni di trasferimento dei rifiuti
venissero assicurate da parte delle Arpa
territorialmente competenti.

Inoltre, i rappresentanti della Regione
Puglia, hanno segnalato la convocazione,
per il giorno 3 dicembre 2010, di un tavolo
tecnico nel quale discutere le modalità per
l’attuazione dell’intesa tecnica, così da pre-
disporre uno specifico protocollo opera-
tivo, a firma dei presidenti delle due
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Regioni interessate, per il trasferimento
dei rifiuti a partire dal 4 dicembre 2010.

Tale riunione è effettivamente avvenuta
presso la Presidenza della Giunta Regio-
nale della Puglia a Bari e si è conclusa con
la stesura del « Protocollo di intesa tra
Regione Puglia e Regione Campania per il
trasporto e lo smaltimento di rifiuti spe-
ciali non pericolosi provenienti dagli im-
pianti STIR della Regione Campania
presso impianti di discarica della Regione
Puglia ».

Con riferimento ai contenuti di detto
protocollo, esso disciplina, in particolare,
le caratteristiche e la provenienza dei
rifiuti, la modalità di controllo dei rifiuti
prima del carico sui mezzi di trasporto, il
programma dei conferimenti, il controllo
delle attività di conferimento dei rifiuti
presso gli impianti finali, il monitoraggio
delle attività di trasporto e smaltimento,
l’ammontare del ristoro ambientale che la
Regione Campania verserà ai Comuni pu-
gliesi presso i quali sono ubicati gli im-
pianti finali di smaltimento di rifiuti, le
modalità di applicazione dell’ecotassa sui
conferimenti.

Nel merito dei quesiti posti dagli in-
terroganti, risulta, inoltre, che:

i rifiuti oggetto del protocollo di in-
tesa sono rifiuti speciali non pericolosi
individuati dai codici CER 19.05.01 c/o
CER 19.12.12 prodotti e stoccati negli
Stabilimenti di Tritovagliatura e Imballag-
gio di Rifiuti Urbani (STIR) di Tufino
(NA), Giugliano in Campania (NA), Santa
Maria Capua Vetere (CE), Battipaglia (SA)
e Caivano (NA);

gli impianti finali di smaltimento
sono le discariche di rifiuti speciali non
pericolosi Ecolevante S.p.A. di Grottaglie
(TA), Italcave S.p.A. di Taranto e Vergine
S.p.A. di Taranto, individuati dal Consor-
zio CITE quale aggiudicatario del servizio
di smaltimento, incluso caricamento e tra-
sporto, appaltato mediante gara dall’Unità
Operativa costituita ai sensi dell’articolo 2
della Legge 26 febbraio 2010 n. 26, per
favorire il passaggio di consegne e assicu-
rare il rientro della Regione Campania
nella gestione ordinaria.

Ad ogni buon fine, per tutti gli aspetti
tecnici, è a disposizione degli interroganti
il suddetto protocollo d’intesa.
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