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AUDIZIONI

Martedi 25 gennaio 2011. — Presidenza
del presidente Paolo RUSSO. — Interviene
il Ministro delle politiche agricole alimen-
tari e forestali, Giancarlo Galan.

La seduta comincia alle 13.50.

Audizione del Ministro delle politiche agricole ali-
mentari e forestali, Giancarlo Galan, su questioni di
competenza del suo Dicastero, con particolare rife-
rimento a quelle concernenti la riforma della poli-
tica agricola comune (PAC), le opere irrigue, la
situazione dei mercati delle sementi e degli agro-

farmaci, 'UNIRE, la Federconsorzi e le importazioni

di prodotti agroalimentari, a seguito del recente

fenomeno della contaminazione da diossina di uova
e carni provenienti da allevamenti tedeschi.

(Svolgimento, ai sensi dell'articolo 143,
comma 2, del regolamento, e conclusione).

Paolo RUSSO, presidente, avverte che la
pubblicita dei lavori della seduta odierna
sard assicurata anche attraverso lattiva-
zione di impianti audiovisivi a circuito
chiuso, la trasmissione televisiva sul canale
satellitare e la trasmissione diretta sulla
web-tv della Camera dei deputati.

Introduce quindi l'audizione.
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II ministro Giancarlo GALAN inter-
viene sui temi oggetto dell’audizione.

Intervengono, per porre quesiti e for-
mulare osservazioni, i deputati Mario
PEPE (PD), Angelo ZUCCHI (PD), Giovanni
DIMA (PdL), Sandro BRANDOLINI (PD),

Teresio DELFINO (UdC), Carlo NOLA
(PdL), Fabio RAINIERI (LNP), Antonio
CUOMO (PD), Corrado CALLEGARI

(LNP), Giuseppina SERVODIO (PD), Nico-
demo Nazzareno OLIVERIO (PD), Viviana
BECCALOSSI (PdL) e il presidente Paolo
RUSSO.

Il ministro Giancarlo GALAN replica
agli intervenuti.

Paolo RUSSO, presidente, dichiara con-
clusa l'audizione.

La seduta termina alle 16.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta é pubblicato in un fascicolo a parte.

RISOLUZIONI

Martedi 25 gennaio 2011. — Presidenza
del presidente Paolo RUSSO. — Interviene
il Ministro delle politiche agricole alimen-
tari e forestali, Giancarlo Galan.

La seduta comincia alle 16.

7-00199 Marco Carra: Iniziative in materia di ap-
plicazione della direttiva « nitrati ».

7-00463 Beccalossi: Iniziative in materia di applica-
zione della direttiva « nitrati ».

7-00466 Fogliato: Iniziative in materia di applica-
zione della direttiva « nitrati ».

(Seguito della discussione congiunta e con-
clusione — Approvazione della risoluzione
n. 8-00105).

La Commissione prosegue la discus-
sione congiunta delle risoluzioni, rinviata
nella seduta del 18 gennaio 2010.

Paolo RUSSO, presidente, ricorda che
nella precedente seduta si € registrata la
disponibilita dei presentatori delle risolu-
zioni a lavorare per la predisposizione di
una risoluzione wunitaria, anche tenuto
conto dell’orientamento favorevole del Go-
verno.

Viviana BECCALOSSI (PdL) presenta
una proposta di testo unificato delle riso-
luzioni in discussione (vedi allegato 1),
elaborata con il contributo dei presenta-
tori delle stesse e di tutti i gruppi. Nel
rimarcare che tale testo recepisce le indi-
cazioni contenute nei singoli atti presen-
tati, sottolinea come la tematica in discus-
sione richieda una posizione unitaria del
mondo politico per rafforzare la posizione
del Governo italiano in sede europea.

Marco CARRA (PD), nel manifestare
apprezzamento per il lavoro comune
svolto dai gruppi per elaborare una for-
mulazione condivisa, rileva che il suo
intento, nel presentare la risoluzione n. 7-
00199, era proprio quello di sostenere
l'azione del Governo in Europa.

Fabio RAINIERI (LNP), nell’aderire a
nome del suo gruppo alla risoluzione uni-
taria presentata, che recepisce anche la
risoluzione Fogliato n. 7-00466, ringrazia i
colleghi per aver individuato una soluzione
condivisa in sostegno di un settore che ha
bisogno di punti di riferimento chiari.

Il Ministro Giancarlo GALAN accoglie
con favore la risoluzione unitaria presen-
tata, pur non nascondendo le possibili
difficolta derivanti dalla diversa posizione
sostenuta in Europa da altri Paesi, con
eccezione della Germania.

Con riferimento ai temi oggetto del-
l'odierna audizione, desidera inoltre riba-
dire che é davvero giunto il momento di
aprire un grande dibattito per l’elabora-
zione di una posizione italiana sulla ri-
forma della politica agricola comune
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(PAC), dedicando una giornata all’argo-
mento nel giro di un mese-un mese e
mezzo.

Teresio DELFINO (UdC) osserva che
nella proposta di testo unificato delle
risoluzioni € venuto meno il riferimento
alle azioni da condurre in Europa, che
sarebbe stato invece preferibile mantenere,
almeno in premessa. In ogni caso, prean-
nuncia che votera a favore dell’atto.

Paolo RUSSO, presidente, ritiene che il
suggerimento del deputato Delfino possa
essere accolto, aggiungendo nel primo im-
pegno, dopo le parole: « a promuovere » le
parole: «in vista delle opportune azioni in
sede comunitaria ».

Viviana BECCALOSSI (PdL), anche a
nome degli altri firmatari, accoglie la pro-
posta del Presidente, riformulando conse-

guentemente il testo unificato delle riso-
luzioni (vedi allegato 2).

Il Ministro Giancarlo GALAN esprime
parere favorevole sulla nuova formula-
zione presentata.

Paolo RUSSO, presidente, avverte che
porra ora in votazione la nuova formula-
zione del testo unificato delle risoluzioni,
precisando che tale risoluzione assume il
numero 8-00105.

La Commissione approva infine la ri-
soluzione n. 8-00105 (v. allegato 2).

La seduta termina alle 16.10.
UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO
DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si é riunito dalle
16.10 alle 16.15.
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ALLEGATO 1

Risoluzioni n. 7-00199 Marco Carra ed altri; n. 7-00463 Beccalossi ed
altri e n. 7-00466 Fogliato ed altri: Iniziative in materia di applica-
zione della direttiva « nitrati ».

PROPOSTA DI TESTO UNIFICATO DELLE RISOLUZIONI

La XIII Commissione,
premesso che:

con la direttiva 91/676/CEE del
Consiglio, del 12 dicembre 1991, concer-
nente la protezione delle acque dall’inqui-
namento provocato dai nitrati provenienti
da fonti agricole (cosiddetta direttiva ni-
trati), sono stati introdotti nell’ordina-
mento comunitario i principi fondamentali
che gli Stati membri devono osservare, al
fine di ridurre l'inquinamento delle acque
dai nitrati di origine agricola;

gli articoli 3 e 5 della predetta
direttiva prevedono, pitl specificamente,
che gli Stati membri debbano individuare
e rivedere sistematicamente le designa-
zioni relative alle zone vulnerabili in base
a specifici criteri, evidenziando inoltre i
cambiamenti intervenuti, e stabilire con-
seguentemente specifici programmi
d’azione per quanto riguarda le zone vul-
nerabili designate, volti a ridurre l'inqui-
namento delle acque causato direttamente
o indirettamente dai nitrati di origine
agricola o a prevenire qualsiasi ulteriore
inquinamento di questo tipo;

i suddetti programmi devono inol-
tre tener conto, in particolare, dei dati
scientifici e ambientali delle singole zone
nonché dell’efficacia e dei costi delle mi-
sure individuate;

la suddetta direttiva individua an-
che gli obiettivi da raggiungere stabilendo
esclusivamente prescrizioni generiche, che
consentono agli Stati membri la facolta di
decidere sulle questioni tecniche;

risulta  importante  evidenziare
come alcune disposizioni della direttiva
sembrano non tenere in sufficiente consi-
derazione le specificita dell’agricoltura
mediterranea, con particolare riferimento
ai limiti imposti per lo spandimento dei
nitrati nelle aree vulnerabili, in particolare
nell’area della pianura padana;

risulta altresi rilevante ribadire
come sia attualmente complesso e faticoso
il processo di adeguamento da parte delle
regioni;

nell’ambito dell’'Unione europea al-
cuni Paesi, inclusa la Germania, hanno
chiesto ed ottenuto una deroga ai limiti
massimi di azoto spandibili per ettaro. In
particolare, le deroghe sono state concesse:
dall’anno 1998 all’anno 2004 e dall’anno
2004 all’anno 2007 alla Danimarca, ai
sensi della decisione 2002/915/CE della
Commissione, del 18 novembre 2002, re-
lativa a una domanda di deroga ai sensi
dell’allegato III, punto 2, lettera b), e
dell’articolo 9 della direttiva [notificata
con il numero C(2002) 464] e della deci-
sione 2005/294/CE della Commissione, del
5 aprile 2005, relativa a una domanda di
deroga ai sensi dell’allegato III, punto 2,
lettera b), e dell’articolo 9 della direttiva
91/676/CEE [notificata con il numero
C(2005) 1032]; dall’anno 2004 all’anno
2007, all’Austria, ai sensi della decisione
2006/189/CE della Commissione, del 28
febbraio 2006, relativa alla concessione di
una deroga richiesta dall’Austria [notifi-
cata con il numero C(2006) 590];

anche I'Italia ¢ afflitta da proble-
matiche analoghe a quelle che hanno
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spinto i citati Stati a chiedere alcune
deroghe alla suddetta direttiva;

tra le diverse difficolta applicative,
fra I'altro, le principali sono riferibili alla
corretta individuazione delle cosiddette
« zone vulnerabili », che non puo, come
purtroppo & stato finora, essere limitata
alla sola considerazione di parametri ri-
guardanti il carico agricolo e zootecnico,
ma deve essere effettuata in riferimento al
complesso delle fonti di inquinamento,
incluse, dunque, le acque reflue dei depu-
ratori e gli scarichi industriali;

i risultati di recenti studi hanno,
infatti, chiaramente validato lipotesi che
indica il carico zootecnico come fattore
non determinante nell'inquinamento da
nitrati, evidenziando come la vulnerabilita
di una determinata zona a tale forma
d’inquinamento non sia riconducibile solo
ad aspetti settoriali agricoli, ma riguardi il
complesso degli aspetti che ne determi-
nano le particolarita idrogeologiche in ri-
ferimento al contesto socio-economico
della zona medesima;

I'ultima relazione elaborata dal Mi-
nistero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare sull’applicazione
della direttiva evidenzia come la situazione
delle acque superficiali sia senz’altro ras-
sicurante, posto che oltre il 97 per cento
appartiene alla classe migliore, mentre per
quanto riguarda le acque sotterranee il
valore medio superiore al limite di 50
milligrammi per litro ¢ misurato per il 12
per cento dei punti di monitoraggio, con
un’evidente contraddizione rispetto all’as-
soluta ampiezza delle designazioni di zone
vulnerabili;

risulta importante ricordare, inol-
tre, che la direttiva in questione & stata
inizialmente recepita dallo Stato italiano
ai sensi del decreto legislativo 11 maggio
1999, n. 152, successivamente confluito
nel codice ambientale di cui al decreto
legislativo 3 aprile 2006, n. 152, mentre &
stata resa applicabile ai sensi del decreto
ministeriale 7 aprile 2006, recante « Criteri
e norme tecniche generali per la disciplina
regionale dell'utilizzazione agronomica de-

gli effluenti di allevamento, di cui all’ar-
ticolo 38 del decreto legislativo 11 maggio
1999, n. 152 », nonché di altri provvedi-
menti adottati in materia dalle singole
regioni, provocando una situazione non
sempre uniforme e congruente sull’intero
territorio nazionale;

in relazione alla comunicazione di
infrazione n. 2006/2163 della Commis-
sione europea, le regioni italiane, e in
particolare quelle del bacino padano,
stanno ampliando le zone vulnerabili da
nitrati, delimitando in quest’ultimo caso
pitt del 65 per cento della superficie agri-
cola;

detta procedura, come noto, ¢ stata
archiviata nel giugno 2008 e cio ha con-
sentito all’ltalia di inoltrare, in data 20
gennaio 2010, una richiesta di deroga in
riferimento alle regioni Piemonte, Lom-
bardia, Emilia-Romagna, Veneto e Friuli-
Venezia Giulia, a supporto della quale &
seguita, in data 29 aprile 2010, I'approva-
zione del nuovo Piano strategico nazionale
sui nitrati che, tra le altre cose, pone
particolari ed ulteriori vincoli alle aziende
agricole;

risultano in particolare onerosi gli
investimenti volti al riordino dei processi
produttivi e all’'utilizzo e al trattamento
delle deiezioni, anche a fini energetici. In
tale ambito, quindi, appare evidente la
necessita di prevedere ogni iniziativa volta
a favorire e sostenere progetti che con-
sentano la realizzazione d’'impianti per la
trasformazione, la depurazione delle deie-
zioni e dei liquami zootecnici e la ricon-
versione o l'adeguamento delle aziende
interessate dalla direttiva;

in considerazione dei suesposti
profili di criticita generali appare oggetti-
vamente reale e preoccupante il pericolo
di un forte ridimensionamento numerico
delle aziende, specie zootecniche e soprat-
tutto nella pianura padana, con le conse-
guenti ripercussioni sull’intera filiera, sul-
I'economia nazionale e sull’occupazione,
senza trascurare l'impatto su molte pro-
duzioni « DOP »;
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occorre pertanto introdurre ade-
guate misure in grado di coniugare, nel
migliore dei modi, gli inderogabili principi
della tutela delle aree vulnerabili con la
necessita di mantenere un sistema agricolo
efficiente ed aziende capaci di generare
reddito, approfondendo in particolare, con
maggiori dettagli, i criteri attuativi delle
vigenti norme sulla protezione delle acque
dai nitrati, anche verificando se vi siano
altre cause, oltre le deiezioni zootecniche,
che possano provocare danni alle risorse
idriche, in particolare i concimi chimici, e
in tali circostanze mettendo in gioco tutti
i fattori che interessano la questione;

attraverso l'introduzione di speci-
fici provvedimenti, si potrebbe conseguen-
temente procedere ad una revisione non-
ché ad una semplificazione delle norme di
cui trattasi, in particolare delle disposi-
zioni recate dal citato decreto ministeriale
7 aprile 2006, cid con particolare riferi-
mento alle misure relative ai periodi di
spandimento, visto che le stesse non ten-
gono conto, ad esempio, dei mutamenti
climatici ed idrogeologici che si stanno
verificando nel Nord Italia, ai divieti di
spandimento, ai limiti tecnici e temporali
imposti per lo stoccaggio, ai limiti relativi
alle aziende soggette agli obblighi ammi-
nistrativi, alle procedure concernenti la
comunicazione, il piano di utilizzazione
aziendale (PUA) ed il trasporto degli ef-
fluenti, alle tipologie di allevamento (a tal
proposito, occorrerebbero maggiori sem-
plificazioni in relazione al tipo di effluente
prodotto, all’organizzazione dell’alleva-
mento, brado semibrado, e altro), al per-
messo di utilizzare i fertilizzanti chimici a
supporto dello spandimento degli effluenti
zootecnici;

¢ importante ricordare che, in con-
siderazione di quanto suesposto, il Mini-
stro delle politiche agricole alimentari e
forestali, rispondendo ad un’interroga-
zione a risposta immediata nella seduta
della Camera del 24 novembre 2010, ha
reso noto che il 29 aprile 2010 ¢ stato
approvato il Piano strategico nazionale sui
nitrati, che I'Ttalia ha sottoposto all’'Unione
europea una richiesta volta ad ottenere

una concessione di deroga al valore limite
di 170 chilogrammi di azoto previsto dalla
« direttiva nitrati » e che l'operativita di
questa deroga ¢ subordinata alla rivisita-
zione dei singoli programmi regionali;

appare tuttavia evidente che, in
considerazione di quanto suesposto,
I'eventuale ottenimento di una deroga non
modificherebbe in modo significativo i ter-
mini delle problematiche in questione, che
risulterebbero attenuate solo per poche
forme di allevamento;

risulta invece necessario procedere
ad una rigorosa, nonché scientificamente
credibile, designazione delle aree vulnera-
bili che tenga conto non solo degli aspetti
agricoli, ma che si basi sull’effettiva veri-
fica delle fonti puntuali e diffuse di in-
quinamento, con particolare riguardo alla
depurazione delle acque reflue urbane,
materia rispetto alla quale, sono, peraltro,
numerose le condanne per inadempimento
adottate dall’'Unione europea nei confronti
dell’'Ttalia,

impegna il Governo:

a promuovere, anche attraverso una
valutazione congiunta in sede di Confe-
renza permanente per i rapporti tra lo
Stato, le regioni e le province autonome di
Trento e Bolzano, una revisione delle zone
vulnerabili in riferimento ai dati sulle
qualita delle acque superficiali e sotterra-
nee, gia disponibili presso il Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare e in attesa della realizzazione di
nuovi studi finalizzati a fornire metodi e
criteri per la corretta designazione delle
zone vulnerabili in riferimento al com-
plesso delle fonti di inquinamento presenti
sul territorio;

ad avviare un processo di verifica dei
contenuti del decreto del Ministro delle
politiche agricole e forestali 7 aprile 2006,
recante criteri e norme tecniche generali
per la disciplina regionale dell’utilizza-
zione agronomica degli effluenti di alleva-
mento, al fine di renderlo piu facilmente
applicabile agli allevamenti, attraverso una
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semplificazione degli adempimenti dal
punto di vista tecnico e amministrativo;

a prevedere, nell’ambito di una pos-
sibile modifica del decreto ministeriale 7
aprile 2006 di cui in premessa, disposi-
zioni minime omogenee per tutto il terri-
torio nazionale, consentendo alle ammini-
strazioni regionali di prevedere integra-
zioni, laddove possibile meno restrittive, in
relazione alla specificita degli allevamenti
presenti sul proprio territorio.

(8-00105) « Beccalossi, Marco Carra, Fo-
gliato, Bellotti, Delfino, Di

Giuseppe, Sardelli, Agostini,
Biava, Bitonci, Brandolini,
Callegari, Catanoso, Cenni,
Cuomo, Dal Moro, De Camil-
lis, De Girolamo, Di Caterina,
Dima, D’Ippolito Vitale,
Faenzi, Fiorio, Gottardo,
Marrocu, Muro, Naro, Nastri,
Negro, Nola, Oliverio, Mario
Pepe (PD), Pizzetti, Rainieri,
Romele, Rosso, Rota, Paolo
Russo, Ruvolo, Sani, Servo-
dio, Taddei, Trappolino, Zuc-
chi ».
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ALLEGATO 2

Risoluzioni n. 7-00199 Marco Carra ed altri; n. 7-00463 Beccalossi ed
altri e n. 7-00466 Fogliato ed altri: Iniziative in materia di applica-
zione della direttiva « nitrati ».

RISOLUZIONE APPROVATA

La XIII Commissione,
premesso che:

con la direttiva 91/676/CEE del
Consiglio, del 12 dicembre 1991, concer-
nente la protezione delle acque dall’inqui-
namento provocato dai nitrati provenienti
da fonti agricole (cosiddetta direttiva ni-
trati), sono stati introdotti nell’ordina-
mento comunitario i principi fondamentali
che gli Stati membri devono osservare, al
fine di ridurre l'inquinamento delle acque
dai nitrati di origine agricola;

gli articoli 3 e 5 della predetta
direttiva prevedono, pitl specificamente,
che gli Stati membri debbano individuare
e rivedere sistematicamente le designa-
zioni relative alle zone vulnerabili in base
a specifici criteri, evidenziando inoltre i
cambiamenti intervenuti, e stabilire con-
seguentemente specifici programmi
d’azione per quanto riguarda le zone vul-
nerabili designate, volti a ridurre l'inqui-
namento delle acque causato direttamente
o indirettamente dai nitrati di origine
agricola o a prevenire qualsiasi ulteriore
inquinamento di questo tipo;

i suddetti programmi devono inol-
tre tener conto, in particolare, dei dati
scientifici e ambientali delle singole zone
nonché dell’efficacia e dei costi delle mi-
sure individuate;

la suddetta direttiva individua an-
che gli obiettivi da raggiungere stabilendo
esclusivamente prescrizioni generiche, che
consentono agli Stati membri la facolta di
decidere sulle questioni tecniche;

risulta  importante  evidenziare
come alcune disposizioni della direttiva
sembrano non tenere in sufficiente consi-
derazione le specificita dell’agricoltura
mediterranea, con particolare riferimento
ai limiti imposti per lo spandimento dei
nitrati nelle aree vulnerabili, in particolare
nell’area della pianura padana;

risulta altresi rilevante ribadire
come sia attualmente complesso e faticoso
il processo di adeguamento da parte delle
regioni;

nell’ambito dell’'Unione europea al-
cuni Paesi, inclusa la Germania, hanno
chiesto ed ottenuto una deroga ai limiti
massimi di azoto spandibili per ettaro. In
particolare, le deroghe sono state concesse:
dall’anno 1998 all’anno 2004 e dall’anno
2004 all’anno 2007 alla Danimarca, ai
sensi della decisione 2002/915/CE della
Commissione, del 18 novembre 2002, re-
lativa a una domanda di deroga ai sensi
dell’allegato III, punto 2, lettera b), e
dell’articolo 9 della direttiva [notificata
con il numero C(2002) 464] e della deci-
sione 2005/294/CE della Commissione, del
5 aprile 2005, relativa a una domanda di
deroga ai sensi dell’allegato III, punto 2,
lettera b), e dell’articolo 9 della direttiva
91/676/CEE [notificata con il numero
C(2005) 1032]; dall’anno 2004 all’anno
2007, all’Austria, ai sensi della decisione
2006/189/CE della Commissione, del 28
febbraio 2006, relativa alla concessione di
una deroga richiesta dall’Austria [notifi-
cata con il numero C(2006) 590];

anche I'Italia ¢ afflitta da proble-
matiche analoghe a quelle che hanno
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spinto i citati Stati a chiedere alcune
deroghe alla suddetta direttiva;

tra le diverse difficolta applicative,
fra I'altro, le principali sono riferibili alla
corretta individuazione delle cosiddette
« zone vulnerabili », che non puo, come
purtroppo & stato finora, essere limitata
alla sola considerazione di parametri ri-
guardanti il carico agricolo e zootecnico,
ma deve essere effettuata in riferimento al
complesso delle fonti di inquinamento,
incluse, dunque, le acque reflue dei depu-
ratori e gli scarichi industriali;

i risultati di recenti studi hanno,
infatti, chiaramente validato lipotesi che
indica il carico zootecnico come fattore
non determinante nell'inquinamento da
nitrati, evidenziando come la vulnerabilita
di una determinata zona a tale forma
d’inquinamento non sia riconducibile solo
ad aspetti settoriali agricoli, ma riguardi il
complesso degli aspetti che ne determi-
nano le particolarita idrogeologiche in ri-
ferimento al contesto socio-economico
della zona medesima;

I'ultima relazione elaborata dal Mi-
nistero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare sull’applicazione
della direttiva evidenzia come la situazione
delle acque superficiali sia senz’altro ras-
sicurante, posto che oltre il 97 per cento
appartiene alla classe migliore, mentre per
quanto riguarda le acque sotterranee il
valore medio superiore al limite di 50
milligrammi per litro ¢ misurato per il 12
per cento dei punti di monitoraggio, con
un’evidente contraddizione rispetto all’as-
soluta ampiezza delle designazioni di zone
vulnerabili;

risulta importante ricordare, inol-
tre, che la direttiva in questione & stata
inizialmente recepita dallo Stato italiano
ai sensi del decreto legislativo 11 maggio
1999, n. 152, successivamente confluito
nel codice ambientale di cui al decreto
legislativo 3 aprile 2006, n. 152, mentre &
stata resa applicabile ai sensi del decreto
ministeriale 7 aprile 2006, recante « Criteri
e norme tecniche generali per la disciplina
regionale dell'utilizzazione agronomica de-

gli effluenti di allevamento, di cui all’ar-
ticolo 38 del decreto legislativo 11 maggio
1999, n. 152 », nonché di altri provvedi-
menti adottati in materia dalle singole
regioni, provocando una situazione non
sempre uniforme e congruente sull’intero
territorio nazionale;

in relazione alla comunicazione di
infrazione n. 2006/2163 della Commis-
sione europea, le regioni italiane, e in
particolare quelle del bacino padano,
stanno ampliando le zone vulnerabili da
nitrati, delimitando in quest’ultimo caso
pitt del 65 per cento della superficie agri-
cola;

detta procedura, come noto, ¢ stata
archiviata nel giugno 2008 e cio ha con-
sentito all’ltalia di inoltrare, in data 20
gennaio 2010, una richiesta di deroga in
riferimento alle regioni Piemonte, Lom-
bardia, Emilia-Romagna, Veneto e Friuli-
Venezia Giulia, a supporto della quale &
seguita, in data 29 aprile 2010, I'approva-
zione del nuovo Piano strategico nazionale
sui nitrati che, tra le altre cose, pone
particolari ed ulteriori vincoli alle aziende
agricole;

risultano in particolare onerosi gli
investimenti volti al riordino dei processi
produttivi e all’'utilizzo e al trattamento
delle deiezioni, anche a fini energetici. In
tale ambito, quindi, appare evidente la
necessita di prevedere ogni iniziativa volta
a favorire e sostenere progetti che con-
sentano la realizzazione d’'impianti per la
trasformazione, la depurazione delle deie-
zioni e dei liquami zootecnici e la ricon-
versione o l'adeguamento delle aziende
interessate dalla direttiva;

in considerazione dei suesposti
profili di criticita generali appare oggetti-
vamente reale e preoccupante il pericolo
di un forte ridimensionamento numerico
delle aziende, specie zootecniche e soprat-
tutto nella pianura padana, con le conse-
guenti ripercussioni sull’intera filiera, sul-
I'economia nazionale e sull’occupazione,
senza trascurare l'impatto su molte pro-
duzioni « DOP »;



Martedi 25 gennaio 2011 —

— Commissione XIII

occorre pertanto introdurre ade-
guate misure in grado di coniugare, nel
migliore dei modi, gli inderogabili principi
della tutela delle aree vulnerabili con la
necessita di mantenere un sistema agricolo
efficiente ed aziende capaci di generare
reddito, approfondendo in particolare, con
maggiori dettagli, i criteri attuativi delle
vigenti norme sulla protezione delle acque
dai nitrati, anche verificando se vi siano
altre cause, oltre le deiezioni zootecniche,
che possano provocare danni alle risorse
idriche, in particolare i concimi chimici, e
in tali circostanze mettendo in gioco tutti
i fattori che interessano la questione;

attraverso l'introduzione di speci-
fici provvedimenti, si potrebbe conseguen-
temente procedere ad una revisione non-
ché ad una semplificazione delle norme di
cui trattasi, in particolare delle disposi-
zioni recate dal citato decreto ministeriale
7 aprile 2006, cid con particolare riferi-
mento alle misure relative ai periodi di
spandimento, visto che le stesse non ten-
gono conto, ad esempio, dei mutamenti
climatici ed idrogeologici che si stanno
verificando nel Nord Italia, ai divieti di
spandimento, ai limiti tecnici e temporali
imposti per lo stoccaggio, ai limiti relativi
alle aziende soggette agli obblighi ammi-
nistrativi, alle procedure concernenti la
comunicazione, il piano di utilizzazione
aziendale (PUA) ed il trasporto degli ef-
fluenti, alle tipologie di allevamento (a tal
proposito, occorrerebbero maggiori sem-
plificazioni in relazione al tipo di effluente
prodotto, all’organizzazione dell’alleva-
mento, brado semibrado, e altro), al per-
messo di utilizzare i fertilizzanti chimici a
supporto dello spandimento degli effluenti
zootecnici;

¢ importante ricordare che, in con-
siderazione di quanto suesposto, il Mini-
stro delle politiche agricole alimentari e
forestali, rispondendo ad un’interroga-
zione a risposta immediata nella seduta
della Camera del 24 novembre 2010, ha
reso noto che il 29 aprile 2010 ¢ stato
approvato il Piano strategico nazionale sui
nitrati, che I'Ttalia ha sottoposto all’'Unione
europea una richiesta volta ad ottenere

una concessione di deroga al valore limite
di 170 chilogrammi di azoto previsto dalla
« direttiva nitrati » e che l'operativita di
questa deroga ¢ subordinata alla rivisita-
zione dei singoli programmi regionali;

appare tuttavia evidente che, in
considerazione di quanto suesposto,
I'eventuale ottenimento di una deroga non
modificherebbe in modo significativo i ter-
mini delle problematiche in questione, che
risulterebbero attenuate solo per poche
forme di allevamento;

risulta invece necessario procedere
ad una rigorosa, nonché scientificamente
credibile, designazione delle aree vulnera-
bili che tenga conto non solo degli aspetti
agricoli, ma che si basi sull’effettiva veri-
fica delle fonti puntuali e diffuse di in-
quinamento, con particolare riguardo alla
depurazione delle acque reflue urbane,
materia rispetto alla quale, sono, peraltro,
numerose le condanne per inadempimento
adottate dall’'Unione europea nei confronti
dell’'Ttalia,

impegna il Governo:

a promuovere, in vista delle oppor-
tune azioni in sede comunitaria, anche
attraverso una valutazione congiunta in
sede di Conferenza permanente per i rap-
porti tra lo Stato, le regioni e le province
autonome di Trento e Bolzano, una revi-
sione delle zone vulnerabili in riferimento
ai dati sulle qualita delle acque superficiali
e sotterranee, gia disponibili presso il
Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare e in attesa della
realizzazione di nuovi studi finalizzati a
fornire metodi e criteri per la corretta
designazione delle zone vulnerabili in ri-
ferimento al complesso delle fonti di in-
quinamento presenti sul territorio;

ad avviare un processo di verifica dei
contenuti del decreto del Ministro delle
politiche agricole e forestali 7 aprile 2006,
recante criteri e norme tecniche generali
per la disciplina regionale dell'utilizza-
zione agronomica degli effluenti di alleva-
mento, al fine di renderlo piu facilmente
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applicabile agli allevamenti, attraverso una
semplificazione degli adempimenti dal
punto di vista tecnico e amministrativo;

a prevedere, nell’ambito di una pos-
sibile modifica del decreto ministeriale 7
aprile 2006 di cui in premessa, disposi-
zioni minime omogenee per tutto il terri-
torio nazionale, consentendo alle ammini-
strazioni regionali di prevedere integra-
zioni, laddove possibile meno restrittive, in
relazione alla specificita degli allevamenti
presenti sul proprio territorio.
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