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INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Mercoledì 17 novembre 2010. — Presi-
denza del presidente Gianfranco CONTE. –
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Sonia Viale.

La seduta comincia alle 13.45.

Gianfranco CONTE, presidente, ricorda
che, ai sensi dell’articolo 135-ter, comma
5, del regolamento, la pubblicità delle
sedute per lo svolgimento delle interro-
gazioni a risposta immediata è assicurata
anche tramite la trasmissione attraverso
l’impianto televisivo a circuito chiuso.
Dispone, pertanto, l’attivazione del cir-
cuito.

5-03814 Pagano e Marinello: Indeducibilità delle mi-

nusvalenze non comunicate all’Agenzia delle entrate.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL) illustra l’interrogazione, di
cui è cofirmatario, sottolineando il carat-
tere sproporzionato e improprio della san-
zione prevista dall’articolo 5-quinquies,
comma 3, del decreto-legge n. 203 del
2005, ai sensi del quale divengono fiscal-
mente indeducibili le minusvalenze e le
differenze negative di ammontare supe-
riore a 50.000 euro, derivanti da opera-
zioni su azioni o altri titoli negoziati in
mercati regolamentati italiani o esteri,
qualora il contribuente non comunichi
all’Agenzia delle entrate i dati e le notizie
necessari al fine di consentire l’accerta-
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mento della conformità delle predette ope-
razioni alla disciplina antielusiva.

In particolare, evidenzia come l’interro-
gazione ipotizzi di sostituire alla suddetta
previsione di indeducibilità la sanzione am-
ministrativa prevista dall’articolo 8, comma
3-bis, del decreto legislativo n. 471 del
1997, che potrebbe essere applicata anche
alle violazioni già contestate con provvedi-
mento non divenuto definitivo.

Auspica quindi che il Governo dedichi
attenzione adeguata a tale problematica,
che investe numerosi contribuenti.

Il Sottosegretario Sonia VIALE ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL) si dichiara parzialmente sod-
disfatto della risposta, laddove si riconosce
che la sanzione di cui all’articolo 5-quin-
quies, comma 3, del decreto-legge n. 203
del 2005 è sproporzionata rispetto all’obiet-
tivo da perseguire, lamentando tuttavia
come il rappresentante del Governo non
abbia tratto tutte le conseguenze di tale
constatazione, limitandosi a dichiarare che
la problematica segnalata dagli interroganti
è all’attenzione dei competenti uffici, i quali
stanno analizzando le misure più adeguate
da adottare per addivenire a scelte più con-
sone dal punto di vista sanzionatorio.

Ritiene quindi che la risposta, attar-
dandosi in taluni tecnicismi, non abbia
sviluppato l’aspetto più importante del
quesito posto, che è quello di sapere in
quale modo il Governo intenda correggere
l’improvvida previsione sanzionatoria re-
cata dal decreto-legge n. 203 del 2005.

Sottolinea, comunque, come la sostan-
ziale condivisione delle valutazioni di me-
rito sottese all’atto di sindacato ispettivo
incoraggi gli interroganti a intraprendere
ulteriori iniziative, al fine di dare solu-
zione al problema evidenziato.

In tale contesto sottolinea come un
bilanciamento dei rapporti tra contri-
buenti e Amministrazione finanziaria, se-
condo criteri di trasparenza ed equità,
costituisca la premessa necessaria per in-
staurare un clima di fiducia reciproca tra

cittadini e istituzioni, ridurre il conten-
zioso tributario ed assicurare il corretto
adempimento degli obblighi fiscali.

5-03815 Fluvi e Sanga: Esenzione dall’IVA delle

prestazioni di servizi fornite agli Enti locali da

società in house providing.

Giovanni SANGA (PD) illustra breve-
mente l’interrogazione, di cui è cofirma-
tario, rilevando come, nonostante la giu-
risprudenza nazionale e comunitaria con-
sideri le società in house organismi di
diritto pubblico, qualora ricorrano deter-
minati requisiti, l’Agenzia delle entrate
sostenga invece che alle stesse società non
sia applicabile né il regime di esenzione a
fini IVA previsto per le prestazioni socio-
sanitarie dall’articolo 10, n. 21-ter, del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 633 del 1972, né il regime di esclusione
dall’IVA delle somme loro corrisposte dai
comuni per l’attività di gestione dei servizi
informatici e telematici, ai sensi dell’arti-
colo 4, comma 4, del medesimo decreto
del Presidente della Repubblica n. 633.

Rileva, quindi, come il richiamato orien-
tamento dell’Amministrazione finanziaria,
fondato peraltro su presupposti non chiari,
rischi di alimentare un ampio contenzioso.

Il Sottosegretario Sonia VIALE ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Giovanni SANGA (PD) si dichiara in-
soddisfatto della risposta, preannunciando
l’adozione, in tutte le sedi competenti, di
ulteriori iniziative volte ad estendere alle
società in house i regimi agevolativi che la
normativa vigente in materia di IVA pre-
vede in favore degli altri organismi di
diritto pubblico.

5-03816 Comaroli: Gettito dell’addizionale IRES

sulle società operanti nel settore energetico.

Silvana Andreina COMAROLI (LNP) ri-
nuncia ad illustrare la propria interroga-
zione.
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Il Sottosegretario Sonia VIALE ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Silvana Andreina COMAROLI (LNP)
ringrazia il Sottosegretario per la risposta,
della quale si dichiara soddisfatta, eviden-
ziando come l’interrogazione fosse nata
dall’esigenza di conoscere con precisione
l’ammontare del gettito conseguito per
effetto dell’incremento di un punto per-
centuale dell’addizionale all’imposta sul
reddito disposto nei confronti delle società
operanti nel settore energetico, il quale è
destinato a finanziare il mantenimento
delle agevolazioni in favore del settore
dell’editoria, ai sensi dell’articolo 56,
comma 2, della legge n. 99 del 2009.

5-03817 Barbato: Trasferimento del tenente colon-

nello della Guardia di Finanza Pino Falvelli.

Francesco BARBATO (IdV) rinuncia ad
illustrare la propria interrogazione.

Il Sottosegretario Sonia VIALE ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Francesco BARBATO (IdV) ringrazia il
Sottosegretario per la risposta, facendo in-
nanzitutto rilevare come la vicenda affron-
tata dall’interrogazione dia l’impressione
che il trasferimento del tenente colonnello
Falvelli costituisca in qualche modo lo
scotto che egli ha dovuto pagare per essere
stato eletto delegato del COBAR della Guar-
dia di finanza, quasi a voler penalizzare chi
svolge tale compito di rappresentanza pre-
visto dalla legge. Si tratterebbe di una cir-
costanza che, se fosse vera, sarebbe del
tutto inaccettabile, anche in considerazione
del fatto che il predetto ufficiale è coinvolto
in una dolorosa vicenda familiare, la quale
rende ancora più pesanti le conseguenze
del suo trasferimento.

Rileva quindi come il tenore della rispo-
sta non fughi le perplessità circa la deci-
sione di trasferire il tenente colonnello Fal-
velli, soprattutto laddove si consideri che, in
altri casi, oggetto di recenti interrogazioni a

risposta immediata in Commissione a sua
firma, si è tollerato che appartenenti al
Corpo della Guardia di finanza rivestano la
carica di consigliere comunale in un co-
mune rientrante nella competenza territo-
riale del reparto di appartenenza.

In tale contesto ribadisce al Presidente
della Commissione la richiesta, già avan-
zata in precedenza, di procedere quanto
prima all’audizione del nuovo Comandante
generale della Guardia di finanza, nella
prospettiva di tutelare l’immagine del
Corpo, fugando ogni ombra o dubbio sulla
sua assoluta dedizione ai propri compiti,
nonché al fine di offrire ogni contributo
per il migliore funzionamento di tale fon-
damentale istituzione dello Stato.

Gianfranco CONTE, presidente, con ri-
ferimento alla richiesta avanzata dal de-
putato Barbato, rileva come l’audizione
del Comandante generale della Guardia di
finanza potrà aver luogo in tempi brevi,
presumibilmente entro i primi giorni di
dicembre, all’indomani del passaggio di
consegne tra l’attuale ed il futuro Coman-
dante in seconda.

Dichiara concluso lo svolgimento delle
interrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.15.

AUDIZIONI INFORMALI

Mercoledì 17 novembre 2010.

Audizione del Capo Servizio normativa e politiche di

vigilanza della Banca d’Italia, dottor Andrea Enria,

sull’andamento del settore bancario e creditizio.

L’audizione informale è stata svolta
dalle 14.15 alle 16.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI
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ALLEGATO 1

5-03814 Pagano e Marinello: Indeducibilità delle minusvalenze non
comunicate all’Agenzia delle entrate.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, concer-
nente il regime sanzionatorio dell’omessa
comunicazione delle minusvalenze e delle
differenze negative su strumenti finanziari,
gli interroganti chiedono se non si ritenga
opportuno assumere le necessarie inizia-
tive per addivenire alla sostituzione del-
l’attuale sanzione «impropria» dell’indedu-
cibilità delle minusvalenze (e differenze
negative su strumenti finanziari) con la
sanzione amministrativa prevista dal
comma 3-bis, dell’articolo 8, del decreto 18
dicembre 1997, n. 471, per l’omessa o
incompleta indicazione delle spese e degli
altri componenti negativi derivanti da ope-
razioni intercorse con soggetti localizzati
in paesi a fiscalità privilegiata (articolo
110, comma 11 del testo unico delle im-
poste sui redditi).

Al riguardo, è opportuno far presente
che in data 6 ottobre 2010 è stata pre-
sentata una proposta di legge (A.C. 3743)
d’iniziativa dell’onorevole Marinello, del-
l’onorevole Pagano e dell’onorevole Gioac-
chino Alfano, di contenuto analogo, asse-
gnata in VI Commissione finanze, in sede
referente, il 20 ottobre 2010.

Come rilevato nell’interrogazione, la vi-
gente disposizione dell’articolo 5-quinquies
del decreto-legge 30 settembre 2005,
n. 203 (convertito, con modificazioni,
dalla legge 2 dicembre 2005, n. 248) di-
spone l’obbligo di comunicare le minusva-
lenze e le differenze negative di ammon-
tare superiore a 50.000 euro derivanti da
operazioni su azioni o altri titoli negoziati
in mercato regolamentati. In caso di co-
municazione omessa, incompleta o infe-
dele, è prevista l’indeducibilità di tali com-
ponenti negativi.

È una fattispecie di cosiddetta sanzione
impropria che, in effetti, appare spropor-
zionata rispetto all’obiettivo da perseguire.

Più dettagliatamente, occorre rilevare
che l’articolo 8, comma 3-bis, di cui si
chiede l’applicazione, costituisce una
norma sanzionatoria espressamente intro-
dotta per la diversa, fattispecie di mancata
o incompleta indicazione delle spese e
degli altri componenti negativi, di cui
all’articolo 110, comma 11, del TUIR, in
sede dichiarativa, cui consegue l’applica-
zione di « una sanzione amministrativa
pari al 10 per cento dell’importo comples-
sivo delle spese e dei componenti negativi
non indicati nella dichiarazione dei red-
diti, con un minimo di euro 500 ed un
massimo di euro 50.000 ».

Al riguardo, gli Uffici dell’Amministra-
zione finanziaria esprimono dubbi sulla
traslabilità della sanzione prevista dal pre-
detto articolo 8 del decreto legislativo
n. 471 del 1997, alla fattispecie in esame,
posto che il trattamento sanzionatorio, di
cui si propone l’applicazione, attiene ad un
illecito commesso in sede dichiarativa e, in
particolare, all’ipotesi di mancata, sepa-
rata, indicazione in dichiarazione dei red-
diti delle spese e degli altri componenti
negativi, derivanti da operazioni intercorse
con Paesi e territori che non consentono
un adeguato scambio di informazioni: Ri-
sulterebbe, pertanto, difficilmente applica-
bile, alla fattispecie di mancata comuni-
cazione delle minusvalenze, la sanzione
« pari al 10 per cento dell’importo com-
plessivo delle spese e dei componenti ne-
gativi non indicati nella dichiarazione dei
redditi ».
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L’Agenzia delle Entrate rileva, altresì,
che già in base ai principi generali in
materia di sanzioni amministrative-tribu-
tarie, « se la legge in vigore al momento in
cui è stata commessa la violazione e le
leggi posteriori stabiliscono sanzioni di
entità diversa, si applica la legge più
favorevole, salvo che il provvedimento di
irrogazione sia divenuto definitivo ». Per-
tanto, già in applicazione dei richiamati
principi, l’eventuale disposizione sanziona-
toria di favore troverebbe applicazione alle
violazioni già contestate ma per le quali
l’accertamento non sia divenuto definitivo.

In altri termini, l’applicazione retroat-
tiva delle nuove disposizioni di favore

incontrerebbe il solo limite dei rapporti
cosiddetti esauriti, intendendosi per tali
quelli per i quali sia intervenuto un giu-
dicato o un atto amministrativo definitivo
o, comunque, siano decorsi i termini di
prescrizione o decadenza stabiliti dalla
legge per l’esercizio dei diritti ad essi
relativi.

In proposito, si fa presente che la
problematica segnalata è all’attenzione de-
gli Uffici dell’Amministrazione finanziaria
che stanno analizzando le misure più
adeguate da adottare per addivenire a
scelte più consone dal punto di vista
sanzionatorio.
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ALLEGATO 2

5-03815 Fluvi e Sanga: Esenzione dall’IVA delle prestazioni di servizi
fornite agli Enti locali da società in house providing.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, l’Onorevole
interrogante, dopo aver premesso che le
società « in house providing » sono disci-
plinate nel nostro ordinamento dall’arti-
colo 113, comma 5, lettera c), del decreto
legislativo 18 agosto 2000, n. 267 che pre-
vede che l’erogazione dei servizi pubblici
locali possa avvenire anche a mezzo di
società « in house » e che l’Agenzia delle
Entrate, con le risoluzioni n. 129/E del 9
novembre 2006 e n. 37/E dell’8 marzo
2007, non ha ritenuto applicabile alle
suddette società il regime agevolativo di
esenzione fiscale dall’imposta di valore
aggiunto (IVA) previsto per le operazioni
rese dagli altri organismi di diritto pub-
blico, chiede un intervento a livello nor-
mativo in modo da estendere l’ambito di
esenzione ai fini IVA anche alle presta-
zioni di servizi fornite agli enti locali da
società operanti « in house providing ».

Al riguardo, l’Agenzia delle entrate ha
fatto presente che la risoluzione n. 129/E
del 9 novembre 2006, ha ad oggetto l’ap-
plicabilità ad una società « in house pro-
viding » del regime di esenzione dall’IVA di
cui all’articolo 10, n. 21-ter) del decreto
del Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972, n. 633, previsto per i servizi socio-
sanitari resi, fra l’altro, da organismi di
diritto pubblico.

In tale sede è stato precisato che
l’orientamento giurisprudenziale e le di-
sposizioni normative sopra richiamate, che
qualificano le società « in house » come
organismi di diritto pubblico, « esplicano i
loro effetti (...) ai fini dell’applicazione
delle disposizioni in materia di appalti
pubblici di lavori forniture e servizi, senza
assumere (...) valenza generale ».

Il citato documento di prassi ha,
quindi, chiarito che la definizione di
organismo di diritto pubblico dettata dal-
l’articolo 3, comma 26, del decreto legi-
slativo 12 aprile 2006, n. 163 (Codice in
materia di appalti pubblici) non può
ritenersi immediatamente applicabile ai
fini fiscali, con la conseguenza che la
suddetta esenzione dall’IVA prevista per
le operazioni rese da organismi di diritto
pubblico non è suscettibile di estensione
anche a quelle effettuate dalle società « in
house ».

La successiva risoluzione n. 37/E del
2007 ha fornito chiarimenti in merito al
regime IVA applicabile alle operazioni ef-
fettuate dalle società « in house » nei con-
fronti degli enti pubblici affidanti.

Detto documento di prassi, richia-
mando la citata risoluzione n. 129/E del
2006, ha precisato che le società « in
house » sono soggetti giuridicamente di-
stinti dagli enti pubblici che le controllano
e, peraltro, che le stesse, essendo costituite
nella forma giuridica delle società di ca-
pitali, si configurano in ogni caso quali
soggetti passivi ai fini IVA ai sensi dell’ar-
ticolo 4, secondo comma, n. 1), del decreto
del Presidente della Repubblica n. 633 del
1972 per tutte le operazioni dalle mede-
sime rese.

Da ciò consegue che non può essere
estesa alle società « in house » la disposi-
zione dell’articolo 4, quarto comma, primo
periodo, del decreto del Presidente della
Repubblica n. 633 del 1972, il quale
« esclude dall’applicazione dell’IVA gli enti
non commerciali relativamente allo svol-
gimento di alcune attività per il peculiare
« status giuridico » da essi posseduto, che
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non può essere trasferito in capo a soggetti
diversi, quali le società commerciali, aventi
una personalità giuridica distinta dall’ente
da cui promanano ».

Al riguardo, si segnala, peraltro, che le
suesposte posizioni interpretative ap-
paiono conformi a quelle assunte dalla
Corte di Giustizia delle Comunità Europee,
la quale, in merito al regime IVA appli-
cabile alle operazioni svolte dagli enti
pubblici, ha precisato che allorché un ente
pubblico territoriale deleghi ad un terzo,
in posizione di autonomia, le funzioni di
pubblica autorità, l’esclusione dall’IVA
prevista dall’articolo 13, paragrafo 1, della
Direttiva CE 112/2006 (già articolo 4, pa-
ragrafo 5, della Direttiva 77/388/CEE) non
trova applicazione in relazione alle attività
od operazioni poste in essere dal terzo (al
riguardo, tra l’altro, si ricordano le sen-
tenze 26 marzo 1987, causa C. 235/1985,
25 luglio 1991, causa C. 202/90, nonché 12
settembre 2000, causa C. 276/97).

Tale ultima disposizione deve essere,
infatti, interpretata « nel senso che la sua

applicazione è esclusa, qualora le funzioni
di una pubblica autorità non siano eser-
citate direttamente, bensì vengano affidate
ad un terzo che operi in posizione di
autonomia ».

Quanto, infine, alla richiesta formulata
dall’onorevole interrogante circa un even-
tuale intervento normativo in materia fi-
nalizzato ad estendere l’ambito di esen-
zione Iva anche alle prestazioni di servizi
fornite agli enti locali dalle società « in
house providing », il Dipartimento delle
finanze ha rappresentato che, allo stato,
non essendo ancora disponibili i dati di-
chiarativi necessari per effettuare la stima
del numero delle società in questione, non
risulta di facile quantificazione la perdita
di gettito derivante da un eventuale inter-
vento normativo in materia.

In ogni caso, alla luce di tutte le
considerazioni che precedono, anche rela-
tive a profili di carattere comunitario, non
si può ignorare allo stato l’oggettivo grado
di problematicità sotteso all’auspicio for-
mulato con l’interrogazione.
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ALLEGATO 3

5-03816 Comaroli: Gettito dell’addizionale IRES sulle società operanti
nel settore energetico.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il question time in esame l’ono-
revole interrogante chiede di conoscere il
gettito per l’anno 2009 e la stima di
gettito per l’anno 2010 derivante dall’in-
cremento di un punto percentuale, dal
5,5 per cento al 6,5 per cento (articolo 56
della legge 23 luglio 2009, n. 99, che ne
ha destinato il maggior gettito al finan-
ziamento dell’editoria), dell’addizionale
all’imposta sul reddito delle società che
operano nel settore energetico, introdotta
dall’articolo 81, comma 16, del decreto-
legge 25 giugno 2008, n. 112.

Al riguardo, gli Uffici dell’amministra-
zione hanno riferito che dai dati di ver-
samento tramite il modello F24 il gettito
relativo all’addizionale IRES per il periodo

di imposta 2009 è pari a 684 milioni di
euro ed in particolare:

264 milioni di euro relativi al 1o

acconto 2009,

283 milioni di euro relativi al 2o

acconto 2009,

137 milioni di euro relativi al saldo
2009.

Relativamente alla stima di gettito per
l’anno 2010, gli Uffici, nel rappresentare
che la prima rata di acconto ammonta a
167 milioni di euro, in attesa di conoscere
i versamenti relativi al secondo acconto
per la stessa annualità, confermano il dato
relativo al gettito del 2009.
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ALLEGATO 4

5-03817 Barbato: Trasferimento del tenente colonnello della Guardia
di Finanza Pino Falvelli.

TESTO DELLA RISPOSTA

In relazione alla interrogazione in
esame concernente la posizione d’impiego
del Ten.Col. Pino FALVELLI, il Comando
Generale della Guardia di Finanza ha
rappresentato quanto segue.

Preliminarmente è stato evidenziato
che, nell’ambito della manovra « direttivi »
2010, si è disposto (tra gli altri), il trasfe-
rimento del Ten.Col. FALVELLI (già Co-
mandante della 1a Sezione Aerea Logistica
del II Gruppo Aereo Logistico del Centro
di Aviazione) alla Sezione Aerea di Ma-
novra di Grottaglie, quale Comandante del
Nucleo Efficienza, con decorrenza 21 giu-
gno 2010.

L’ufficiale ha già dato corso al movi-
mento, giungendo al reparto di destina-
zione l’11 luglio 2010.

Al riguardo, il Comando Generale ri-
leva che, a seguito dell’esternazione del
provvedimento di impiego in argomento:

il COBAR del Comando Logistico Ae-
ronavale ha espresso parere contrario al-
l’effettuazione del movimento, senza espli-
citare alcuna « motivazione giustificativa »;

l’ufficiale ha chiesto la revoca del
proprio trasferimento evidenziando:

la delicata situazione familiare
connessa alla conflittuale separazione dal
coniuge, che implicava;

la sua presenza in numerose
udienze (2/3 al mese);

problemi economici conseguenti
alla corresponsione di somme alla moglie
e ai figli, a cui si aggiungevano le ingenti
spese per le azioni legali;

l’inadeguatezza della previsione or-
ganica dell’incarico (all’epoca, al rango
« Ten/S.Ten ») cui era stato preposto, no-
nostante avesse ripetutamente richiesto
negli anni di svolgere mansioni attinenti al
grado rivestito;

che è stato sempre impiegato in
mansioni di ufficio, spesso non gradite ad
altri, precludendogli la possibilità di mi-
gliorarsi con corsi di aggiornamento e di
qualificazione;

Con riferimento alla domanda di re-
voca il Comando Generale della Guardia
di Finanza sottolinea che:

la gerarchia intermedia dell’ufficiale
aveva espresso parere contrario al relativo
accoglimento, in quanto non sostenuta da
« sopraggiunte ed eccezionali esigenze di
carattere personale/familiare » (a mente
della specifica previsione di una circolare
interna) rispetto al momento in cui fu
prodotta la scheda di pianificazione (ov-
vero il documento che garantisce la par-
tecipazione dell’interessato al procedi-
mento amministrativo di impiego);

la stessa è stata rigettata dall’Autorità
di Vertice, in relazione alla non concilia-
bilità delle esigenze personali/familiari con
quelle di servizio, tenuto conto:

a) della lunga permanenza maturata
dall’ufficiale alla sede di Pomezia – Pra-
tica di Mare (dal 16 ottobre 1991, ovvero
da quando è stato nominato ufficiale);

b) del richiamato parere contrario
espresso dalla scala gerarchica dell’inte-
ressato;
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c) del parere tecnico espresso dall’Uf-
ficio Aereo sia nell’ambito della pianifica-
zione che in relazione alla sopravvenuta
istanza di revoca. In particolare, tale ar-
ticolazione, avuto riguardo al lamentato,
presunto « demansionamento », ha eviden-
ziato che, alla luce della complessità tec-
nico-logistico-manutentiva del reparto di
volo alla sede di Grottaglie:

si era proceduto nel tempo, e per
quanto possibile, ad assicurarvi la pre-
senza di un ufficiale superiore quale figura
di riferimento (il Ten.Col. FALVELLI, in-
fatti, è stato designato quale sostituto del
Magg. CORTESE Carmine);

si era ipotizzato, conseguentemente,
di elevare il rango dell’incarico in argo-
mento (a « Ten. Col./Magg. »);

d) che l’inadeguatezza della previ-
sione dell’incarico attribuito all’ufficiale
non avrebbe rilevato, in quanto, già al-
l’epoca del disposto provvedimento, era in
itinere la trattazione con cui recepire, in
punto di ordinamento, l’elevazione a li-
vello di « Magg./Ten.Col » dell’incarico di
Comandante del Nucleo di efficienza alla
sede di Grottaglie, sino a tale momento
rilevato al rango di « Ten./Sten. ». Al ri-
guardo, si precisa che la variazione ordi-

nativa in parola è stata formalizzata, nel
complesso di un più articolato progetto di
riforma del comparto aeronavale, il 3
agosto 2010;

e) che presso la nuova sede di ser-
vizio (peraltro in regione limitrofa a quella
di gradimento – Basilicata – ove l’uffi-
ciale, tra l’altro, ha casa di proprietà)
avrebbe potuto disporre di alloggio di
servizio, come, peraltro, richiesto dallo
stesso nella scheda di pianificazione, al-
lorché fosse stato trasferito. Ad ogni modo,
il Ten.Col. FALVELLI è stato autorizzato
ad occupare, a titolo gratuito, l’unità abi-
tativa di servizio ubicata nel comune di
Grottaglie, dal 20 luglio 2010;

f) che, a mente delle vigenti disposi-
zioni, in caso di discordanza con il parere
dell’Organismo di rappresentanza (peral-
tro non motivato), prevalgono comunque
le « motivate necessità di impiego dell’Am-
ministrazione »;

Il Comando Generale, infine, ha comu-
nicato che il disposto trasferimento ha
comportato e comporterà, a favore del-
l’ufficiale, la corresponsione delle inden-
nità di trasferimento e di prima sistema-
zione normativamente previste.
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