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INTERROGAZIONI

Mercoledì 13 ottobre 2010. — Presidenza
del vicepresidente Raffaello VIGNALI, indi
del vicepresidente Laura FRONER. — In-
tervengono il sottosegretario di Stato per lo
sviluppo economico, Stefano Saglia, e il
sottosegretario di Stato per l’economia e le
finanze, Sonia Viale.

La seduta comincia alle 9.

Variazione nella composizione della Commissione.

Raffaello VIGNALI, presidente, comu-
nica che il deputato Antonio Angelucci,
appartenente al gruppo parlamentare Po-
polo della Libertà, cessa di far parte della
Commissione.

Comunico, inoltre, che sono entrati a
far parte della Commissione i deputati
appartenenti al gruppo parlamentare Po-
polo della Libertà Giorgio Jannone e Gian-
franco Miccichè; quest’ultimo, essendo
componente del Governo, verrà sostituito
dal deputato Giuseppe Marinello.

5-02053 Froner: Ritardo nell’erogazione dei contri-

buti previsti dalla legge n. 215 del 1992 a favore

dell’imprenditoria femminile.

Il sottosegretario Stefano SAGLIA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Laura FRONER (PD) ringrazia prelimi-
narmente il sottosegretario Saglia per la
risposta che, tuttavia, in questa sede
avrebbe dovuto essere resa dal ministro
Carfagna. Replicando, si dichiara insoddi-
sfatta della risposta perché, al di là delle
buone intenzioni, non manifesta interventi
concreti a favore dell’imprenditoria fem-
minile. Non è stata fornita, infatti, alcuna
indicazione riguardo agli impegni finan-
ziari relativi al sesto bando caduti in
perenzione. Ricordato che, lo scorso 29
settembre, il sottosegretario allo sviluppo
economico, in risposta all’interrogazione
Vannucci 5-01399 sul medesimo argo-
mento, aveva assicurato di avere inoltrato
all’Ufficio centrale del bilancio del Mini-
stero dell’economia tutte le richieste di
rassegnazione delle somme perenti, sotto-
linea tuttavia che al momento questi fondi
non sono stati ancora assegnati alle im-
prese. Auspica pertanto un più intenso
impegno del Governo sul versante dell’im-
prenditoria femminile, anche in conside-
razione dell’elevato rendimento di questo
settore in un momento di crisi economica.

5-02432 Polledri: Attuazione delle disposizioni a

favore delle società di vendita di gas in casi di

emergenza climatica.

Il sottosegretario Stefano SAGLIA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Massimo POLLEDRI (LNP), replicando,
si dichiara parzialmente soddisfatto della
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risposta. Sottolinea che il sistema delle
penali è corretto e che vi è un documento
del Ministero che testimonia che si è
verificato un problema con Snam Rete Gas
quale fornitore di ultima istanza. Nei mesi
di dicembre 2009 – gennaio 2010, in
condizioni climatiche eccezionali, le so-
cietà di vendita del gas si sono trovate ad
acquistare a prezzi eccessivamente elevati
la fornitura di gas, poiché da quanto
risulta Snam Rete Gas non ha attinto allo
stoccaggio, ma letteralmente « taglieg-
giato » il fornitore intermedio. Ricorda
infine che sulla questione è stata effettuata
una segnalazione anche da parte dell’Au-
torità per l’energia elettrica ed il gas.

5-02809 Vannucci: Graduatoria e valutazione dei

progetti di innovazione tecnologica relativi al bando

pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 2 settembre

2008 (supplemento ordinario n. 207).

Il sottosegretario Stefano SAGLIA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Massimo VANNUCCI (PD), replicando,
si dichiara insoddisfatto della risposta che
giudica parziale e limitata. Non sono stati
infatti chiariti i criteri di valutazione dei
progetti finanziati né le prospettive dei 105
progetti dichiarati idonei. Nello specifico,
lamenta che il progetto di ANCI Servizi, che
potrebbe avere forti ricadute positive sulla
produzione nel settore calzaturiero, sia
stato dichiarato idoneo solo parzialmente,
ottenendo un costo agevolabile totale di
circa 17 milioni di euro e un contributo
complessivo di circa 103 mila euro per le
imprese partecipanti in area convergenza
(Campania, Puglia, Calabria e Sicilia).

5-02925 Tullo: Finanziamento del prototipo di nave

multiuso per la Marina e la Protezione civile.

5-03076 Tullo: Iniziative a sostegno dei cantieri liguri

di Fincantieri.

Raffaello VIGNALI, presidente, avverte
che le interrogazioni in titolo, vertendo

su analoga materia, saranno svolte con-
giuntamente.

Il sottosegretario Stefano SAGLIA ri-
sponde alle interrogazioni in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Mario TULLO (PD), replicando, si di-
chiara solo parzialmente soddisfatto della
risposta, precisando che le informazioni
rese in questa sede erano già in gran parte
contenute nell’intervento del rappresen-
tante Governo sulla mozione Vico 1-00311,
nel corso della seduta dell’Assemblea del 9
marzo 2009. Pur apprezzando la conferma
del finanziamento di due navi multiruolo,
sottolinea l’urgenza di interventi volti al-
l’adeguamento infrastrutturale dei siti pro-
duttivi di Fincantieri e, in particolare, di
quelli di Castellammare, Palermo e An-
cona, che nell’ultimo periodo hanno fatto
ampio ricorso alla cassa integrazione. Sot-
tolinea, infine, che l’emergenza ulteriore
causata dalla recente alluvione in Liguria
impone interventi urgenti anche nel can-
tiere di Sestri Ponente, non solo per il suo
adeguamento infrastrutturale, ma anche
per la sua messa in sicurezza sotto il
profilo idrogeologico.

5-03078 Bocci: Proroga dei tempi previsti per l’ero-

gazione del contributo in conto energia per gli

impianti fotovoltaici.

Laura FRONER (PD) dichiara di aver
sottoscritto l’interrogazione in titolo.

Il sottosegretario Stefano SAGLIA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 5).

Laura FRONER (PD) prende atto della
risposta.

5-03089 Pili: Rilancio del progetto

« Miniera centrale Sulcis ».

Il sottosegretario Stefano SAGLIA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 6).
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Mauro PILI (PdL), replicando, si di-
chiara soddisfatto e ringrazia per la ri-
sposta il rappresentante del Governo. Sot-
tolinea l’emergenza industriale che ri-
guarda il settore energetico in Sardegna e
l’urgenza della realizzazione del progetto
« Miniera centrale del Sulcis ». Auspica che
il Governo si faccia garante del rispetto
delle normativa europea in merito alla
procedura di gara e che si affronti la
questione del monopolio detenuto da Enel
ed Eos, evidenziando altresì la necessità di
svincolare al più presto la regione Sarde-
gna da questa situazione di debolezza che
determina un prezzo notevolmente più
alto dell’energia rispetto a quello praticato
nelle altre regioni.

5-03166 Fiano: Vicende relative al commissaria-

mento della sede ACI di Milano.

Il sottosegretario Stefano SAGLIA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 7).

Emanuele FIANO (PD) ringrazia pre-
liminarmente il sottosegretario Saglia che
ha gentilmente fornito la risposta al po-
sto del ministro Brambilla. Replicando, si
dichiara insoddisfatto della risposta che
non ha fornito chiarimenti in merito alle
domande poste nel suo atto ispettivo. In
primo luogo, non vi è alcun spiegazione
in merito all’incompatibilità di Massimi-
liano Ermolli quale commissario straor-
dinario e candidato alle elezioni. In se-
condo luogo, il Governo non ha risposto
sulla questione che lo stesso Ermolli, già
consigliere di amministrazione di una
società che detiene rapporti contrattuali
di natura commerciale con la stessa ACI
di Milano. Avrebbe inoltre avuto piacere
di conoscere i vizi di forma nella pre-
sentazione di una seconda lista esclusa
dalle elezioni, richiamati ma non chiariti
dalla risposta fornita. Ribadisce pertanto
un giudizio fortemente negativo sulla ri-
sposta del Ministero del turismo, ricor-
dando che sulla questione dell’ACI di
Milano sono in corso procedimenti giu-

risdizionali di cui si attende fiduciosa-
mente la conclusione.

5-03250 Froner: Interventi e spese nel settore del

turismo e costi del portale www.italia.it.

Laura FRONER (PD), intervenendo sul-
l’ordine dei lavori, ringrazia il sottosegre-
tario Saglia per la sua costante presenza in
Commissione, stigmatizzando tuttavia l’as-
senza del ministro Brambilla che ha de-
legato ad un altro rappresentante del Go-
verno la risposta ad interrogazioni di com-
petenza del proprio Dicastero.

Il sottosegretario Stefano SAGLIA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 8).

Laura FRONER (PD), replicando, si
dichiara insoddisfatta della risposta. Au-
spicando un confronto diretto con il mi-
nistro competente, giudica abnorme il fi-
nanziamento destinato al Portale soprat-
tutto se paragonato ai contenuti assai
modesti delle informazioni fornite. Giu-
dica altresì insoddisfacente il contenuto
dello spot promozionale dell’Italia orga-
nizzato dalla Presidenza del Consiglio che
peraltro non includeva la montagna come
meta turistica, riconosciuta dall’Unesco tra
i beni appartenenti al Patrimonio del-
l’Umanità. Ribadisce, infine, la necessità di
più incisivi interventi a favore al turismo
volti alla tutela dell’immagine dell’Italia
all’estero e al sostegno degli operatori del
settore.

5-03276 Margiotta: Istituzione del Fondo per la

riduzione del prezzo alla pompa dei carburanti.

Il sottosegretario Stefano SAGLIA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 9).

Salvatore MARGIOTTA (PD), repli-
cando, si dichiara soddisfatto per la pun-
tualità della risposta, ma non intende ag-
giungere commenti politici sulla posizione
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della regione Basilicata in merito alla que-
stione oggetto del suo atto ispettivo.

Raffaello VIGNALI, presidente, in attesa
dell’arrivo del sottosegretario all’economia,
sospende brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 9.55, è ripresa
alle 10.05.

5-03470 Marchi: Regolamento del fondo di investi-

mento per le piccole e medie imprese.

Il sottosegretario Sonia VIALE risponde
all’interrogazione in titolo nei termini ri-
portati in allegato (vedi allegato 10).

Maino MARCHI (PD), replicando, si
dichiara soddisfatto per la tempestività
della risposta, in cui si manifesta la pos-
sibilità di aggregazione tra piccole imprese
per consentire il loro accesso ai finanzia-
menti previsti dal Fondo di investimento.
Ritiene tuttavia che, trattandosi di un
fondo d’investimento per piccole e medie
imprese, non si dovrebbe ricorrere ad
operazioni di aggregazione per consentire
alle piccole imprese di ottenere finanzia-
menti. Sollecita, pertanto, il Governo a
mettere in campo più incisive azioni di
sostegno alle piccole imprese, maggior-
mente colpite dalla crisi e più esposte ai
colpi della criminalità organizzata soprat-
tutto sul versante dell’usura.

Laura FRONER, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 10.15.

ELEZIONE DEL PRESIDENTE,

DEI VICEPRESIDENTI E DEI SEGRETARI

Mercoledì 13 ottobre 2010. — Presidenza
del presidente provvisorio Raffaello VI-
GNALI, indi del presidente eletto, Manuela
DAL LAGO.

La seduta comincia alle 14.40.

Elezione del presidente.

Raffaello VIGNALI, presidente, indice la
votazione per l’elezione del presidente.

Comunica il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........... 42
Maggioranza assoluta dei

voti .............................. 22

Hanno riportato voti:

Dal Lago .......................................... 25
Lulli .................................................. 1
Schede bianche ............................... 16

Proclama eletto presidente il deputato
Manuela Dal Lago.

Hanno preso parte alla votazione i de-
putati: Abrignani, Allasia, Berruti, Brugger,
Colaninno, Dal Lago, De Corato, Fadda,
Formisano, Froner, Galati, Gava, Golfo,
Iannaccone, Jannone, Lazzari, Lulli, Mag-
gioni, Marchioni, Marinello, Martella,
Mazzocchi, Milanato, Mistrello Destro, Pe-
lino, Peluffo, Pezzotta, Polidori, Portas,
Quartiani, Raisi, Ruggeri, Sanga, Scajola,
Scarpetti, Testa, Torazzi, Verdini, Versace,
Vico, Vignali e Zunino.

Manuela DAL LAGO, presidente, ringra-
zia i colleghi deputati per l’onore che gli
hanno conferito affidandogli la presidenza
della Commissione.

Elezione dei vicepresidenti e dei segretari.

Manuela DAL LAGO, presidente, indìce
la votazione per l’elezione di due Vicepre-
sidenti e di due Segretari.

Comunica il risultato della votazione
per l’elezione dei vicepresidenti:

Presenti e votanti ........... 42

Hanno riportato voti:

Vignali .............................................. 24
Froner .............................................. 17
Schede bianche ............................... 1

Proclama eletti vicepresidenti i deputati
Raffaello Vignali e Laura Froner.
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Comunica il risultato della votazione
per l’elezione dei segretari:

Presenti e votanti 42

Hanno riportato voti:

Lazzari ............................................. 24
Fadda ............................................... 17
Schede bianche ............................... 1

Proclama eletti segretari i deputati
Luigi Lazzari e Paolo Fadda.

Hanno preso parte alla votazione per
l’elezione dei vicepresidenti e dei segretari i
deputati: Abrignani, Allasia, Berruti, Brug-
ger, Colaninno, Dal Lago, De Corato,
Fadda, Formisano, Froner, Galati, Gava,
Golfo, Iannaccone, Jannone, Lazzari, Lulli,
Maggioni, Marchioni, Marinello, Martella,
Mazzocchi, Milanato, Mistrello Destro, Pe-
lino, Peluffo, Pezzotta, Polidori, Portas,
Quartiani, Raisi, Ruggeri, Sanga, Scajola,
Scarpetti, Testa, Torazzi, Verdini, Versace,
Vico, Vignali e Zunino.

Manuela DAL LAGO, presidente, invita
i gruppi parlamentari a comunicare le
designazioni dei rispettivi rappresentanti
in Commissione, in vista della riunione
dell’ufficio di presidenza integrato dai rap-
presentanti dei gruppi.

La seduta termina alle 15.35.

DELIBERAZIONE DI RILIEVI

SU ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 13 ottobre 2010. — Presidenza
del presidente Manuela DAL LAGO.

La seduta comincia alle 15.35.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2008/98/CE del Parlamento europeo e

del Consiglio, del 19 novembre 2008, relativa ai

rifiuti e che abroga alcune direttive.

Atto n. 250.

(Rilievi alla VIII Commissione).

(Seguito esame, ai sensi dell’articolo 96-ter,
comma 4, del regolamento, e conclusione –
Deliberazione di rilievi).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto,
rinviato nella seduta del 30 settembre
2010.

Raffaello VIGNALI (PdL), relatore, ri-
badito che la normativa in esame ha un
fortissimo impatto sul sistema delle im-
prese, illustra la proposta di rilievi (vedi
allegato 11).

Andrea LULLI (PD), nell’esprimere ap-
prezzamento per l’articolata proposta di
rilievi presentata dal relatore Vignali,
esprime tuttavia perplessità sul contenuto
del decreto legislativo che, come sottoli-
neato anche dalla Conferenza Stato-re-
gioni, per molti aspetti eccede i limiti della
delega affidata al Governo. Riterrebbe al-
tresì opportuno alla lettera p) della pro-
posta di rilievi espungere il riferimento
alla soppressione del comma 1 dell’arti-
colo 17, recante modifiche all’articolo 195
del decreto legislativo n. 152 del 2006.
Rileva che sarebbe stato preferibile pro-
cedere ad un periodo di sperimentazione
del nuovo sistema sussistendo condizioni
molto diversificate tra Nord e Sud, ma
anche all’interno dello stesso territorio. La
nuova normativa rischia di appesantire gli
adempimenti burocratici per le imprese
senza risolvere i problemi dello smalti-
mento dei rifiuti. Dichiara quindi il voto di
astensione del proprio gruppo sulla pro-
posta di rilevi che giudica corretta, es-
sendo tuttavia riferita ad un provvedi-
mento il cui contenuto non appare con-
divisibile.

Raffaello VIGNALI (PdL), relatore, ri-
formula la proposta di rilievi nel senso
indicato dal deputato Lulli.

Alberto TORAZZI (LNP) dichiara il
voto favorevole sulla proposta di rilievi
formulata dal relatore. Ricordato il pro-
prio gruppo è stato sempre molto critico
nei confronti della normativa in esame,
sottolinea il forte impatto che lo schema di
decreto in esame ha sul mondo delle
imprese e non può quindi che concordare
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sui rilievi formulati dal relatore, che in-
dicano in modo puntuale le criticità delle
disposizioni di cui allo schema di decreto.

Fabio GAVA (PdL), espresso apprezza-
mento per l’approfondito lavoro svolto dal
relatore, osserva che le disposizioni in
esame, come sovente accade nei provvedi-
menti di recepimento delle disposizioni
comunitarie, possono accrescere le com-
plicazioni burocratiche che le imprese de-
vono quotidianamente affrontare.

Salvatore RUGGERI (UdC), espresso
apprezzamento per l’accurato lavoro
svolto dal relatore, dichiara l’astensione
del proprio gruppo.

La Commissione approva quindi la pro-
posta di rilievi, come riformulata (vedi
allegato 12).

La seduta termina alle 15.50.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 13 ottobre 2010. — Presidenza
del presidente Manuela DAL LAGO.

La seduta comincia alle 15.50.

Disciplina delle professioni nel settore delle scienze

estetiche.

C. 3107 Milanato, C. 3116 Mazzocchi e C. 3133 Poli.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Fabio GAVA (PdL), relatore, ricorda che
attualmente la disciplina della professione
di estetista è recata dalla legge n. 1 del
1990.

Le proposte di legge C. 3107 (Milanato
ed altri) e C. 3133 (Poli ed altri), di
contenuto sostanzialmente analogo, sono
volte a introdurre una nuova regolamen-
tazione della professione di estetista più
organica ed attuale (riconducendo nella

sfera operativa di tale professione anche le
pratiche bionaturali), mentre la proposta
di legge C. 3116 (Mazzocchi ed altri) ha un
contenuto più ampio, in quanto, oltre a
ridisciplinare l’attività di estetista al fine di
assicurarne una maggiore preparazione e
formazione professionale, interviene a di-
sciplinare ex novo sia la figura di onico-
tecnico sia la figura di tecnico dell’abbron-
zatura artificiale.

In particolare, le analoghe proposte di
legge C. 3107 e C. 3133 intendono intro-
durre una nuova disciplina dell’attività
professionale di estetista – che viene ri-
definita come attività professionale nel
settore delle scienze estetiche e bionaturali
– per renderla più rispondente alla do-
manda e alle esigenze degli utenti inter-
venendo sia sull’oggetto della professione,
che sui percorsi formativi e l’esercizio
dell’attività. Pertanto, l’articolo 1 definisce
le finalità della nuova disciplina dell’atti-
vità professionale nel settore delle scienze
estetiche e bionaturali.

Con l’articolo 2 si prevede la defini-
zione di tale attività individuando un
primo ambito professionale di prestazione
di servizi di bellezza e di benessere, ri-
conducibile sostanzialmente al profilo
classico dell’attività di estetista previsto
dalla legge n. 1 del 1990. In via stretta-
mente connessa con il profilo di estetista,
la norma prevede la definizione di un
secondo ambito professionale che fa rife-
rimento allo svolgimento di pratiche este-
tiche e bionaturali le quali, stimolando le
risorse naturali dell’individuo, sono mirate
alla difesa e al ripristino delle migliori
condizioni estetiche e di benessere della
persona e alla rimozione degli stati di
disagio psicofisico, generando una migliore
qualità della vita. L’attività può essere
svolta utilizzando varie tecniche manuali e
di massaggio e ricorrendo all’applicazione
di prodotti cosmetici e all’utilizzazione di
apparecchi appositamente fabbricati e
predisposti ad uso estetico. Si fanno rien-
trare nell’attività professionale in que-
stione anche le pratiche di decorazione e
di pigmentazione corporea (tatuaggio) e di
foratura di parti superficiali del corpo
(piercing), al fine di porre rimedio alla
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situazione attuale che vede queste pratiche
spesso esercitate da soggetti senza titolo e
senza la necessaria formazione.

Con riferimento ai requisiti di accesso
professionale, l’articolo 3 prevede che
l’esercizio dell’attività professionale di
estetista e di operatore nel settore delle
scienze estetiche e bionaturali sia subor-
dinato al conseguimento di apposita abi-
litazione professionale previo svolgimento
di un percorso formativo – successivo al
conseguimento del diploma di scuola se-
condaria di primo grado – rispondente ai
livelli essenziali di cui al decreto legislativo
n. 226 del 2005. Il percorso formativo si
suddivide in due percorsi propedeutici. Il
primo è un corso base, della durata di tre
anni, che darà accesso alla qualifica di
operatore professionale, ai fini dell’avvia-
mento al lavoro subordinato. L’obiettivo è
quello di consentire ai giovani abilitati di
affinare la propria preparazione, matu-
rando esperienza pratica quali lavoratori
dipendenti presso centri o imprese del
settore. Il secondo percorso, successivo al
conseguimento dell’abilitazione di base, è
un corso di qualificazione professionale
della durata di due anni con esame finale
teorico-pratico, il cui superamento con-
sente di ottenere il diploma professionale
di tecnico in scienze estetiche e bionatu-
rali, con valore abilitante all’esercizio del-
l’attività professionale in forma imprendi-
toriale.

L’articolo 4 stabilisce le competenze
delle regioni in materia di abilitazione
professionale, demandando la definizione
dei contenuti tecnico-culturali dei pro-
grammi dei corsi e delle prove di esame ad
un accordo sancito in sede di Conferenza
Stato-regioni. La norma, al fine di rendere
maggiormente omogeneo il livello delle
conoscenze professionali, indica le materie
fondamentali oggetto di studio.

L’articolo 5 è volto a stabilire alcune
condizioni essenziali per l’esercizio dell’at-
tività professionale disciplinata dalle pro-
poste di legge. In primo luogo, la norma
stabilisce che l’attività professionale nel
settore delle scienze estetiche e bionaturali
sia esercitata in forma di impresa, indivi-
duale o societaria, ai sensi delle norme

vigenti, da iscrivere, secondo i rispettivi
requisiti, nell’albo provinciale delle im-
prese artigiane ovvero nel registro delle
imprese. Inoltre, la norma dispone che
presso ogni sede dell’impresa dove viene
esercitata l’attività debba essere designato
almeno un responsabile tecnico in pos-
sesso dell’abilitazione professionale. L’at-
tività può essere esercitata professional-
mente in locali ubicati nell’ambito di strut-
ture sanitarie pubbliche o private, nonché
in luoghi di cura o di riabilitazione, centri
e stabilimenti terapici o termali o altri
centri e complessi ricettivi e di intratteni-
mento, con i quali siano stipulate conven-
zioni scritte concernenti modalità e con-
dizioni delle prestazioni professionali da
effettuare.

L’articolo 6 intende definire, sul piano
giuridico e sotto un profilo organizzativo,
l’attività dei centri benessere, al fine di
dare una risposta effettiva ai diversi pro-
blemi che si sono creati nella realtà ope-
rativa dei medesimi centri. Si prevede,
pertanto, che l’attività professionale og-
getto del provvedimento possa essere eser-
citata nell’ambito di apposite strutture
organizzate per offrire trattamenti diver-
sificati e fornire servizi professionali di
tipo interdisciplinare secondo requisiti di
capacità tecnica e organizzativa, in am-
bienti dotati di requisiti e di impianti
conformi alle norme di tutela dell’igiene,
della sanità e della sicurezza e nel rispetto
delle norme in materia di pubblicità sa-
nitaria, applicabili alle attività professio-
nali svolte. I centri benessere possono
essere costituiti in forma di impresa sin-
gola o societaria, ovvero in forma di con-
sorzio o di società consortile, nel rispetto
delle condizioni di compatibilità eventual-
mente stabilite per l’esercizio delle pro-
fessioni. Vengono quindi stabilite dalla
norma le attività che possono essere svolte
nei centri benessere oltre a quella di
estetista. Al fine di definire con chiarezza
i relativi rapporti di imputazione patrimo-
niale del centro benessere, anche nei rap-
porti con la clientela, si prevede che la
gestione commerciale e l’amministrazione
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dei centri benessere siano affidate a un
direttore responsabile, anche a fini di
legale rappresentanza.

L’articolo 7 affida alla Conferenza Sta-
to-regioni il compito di definire i criteri in
merito al regime autorizzativo per l’avvio
e per l’esercizio dell’attività, nel rispetto
dei principi di autocertificazione, sempli-
ficazione e unificazione dei procedimenti
amministrativi, in modo da garantire con-
dizioni quanto più omogenee sul territorio
nazionale in merito all’accesso al mercato
e all’esercizio dell’attività per le imprese
operanti nel settore.

L’articolo 8 disciplina il sistema san-
zionatorio in caso di violazione degli ob-
blighi relativi al possesso dell’abilitazione
professionale e al regolare esercizio del-
l’attività.

Infine, con l’articolo 9 vengono previste
apposite norme finali e transitorie. Tra
l’altro, si dispone che i soggetti in possesso
della qualificazione professionale di este-
tista prevista dalla legge n. 1 del 1990, che
dimostrino di avere svolto professional-
mente, per almeno due anni, le pratiche
bionaturali individuate in base ad accordo
raggiunto in sede di Conferenza Stato-
regioni, sono equiparati ai nuovi soggetti
abilitati.

Si dispone quindi l’abrogazione della
legge n. 1 del 1990.

Passando ad esaminare la proposta C.
3116, si rileva che essa è volta a contra-
stare l’abusivismo e la concorrenza sleale
nel campo delle attività estetiche, introdu-
cendo una nuova regolamentazione chiara
ed esaustiva che garantisca la prepara-
zione e formazione professionale degli
estetisti.

Il Capo I (articoli 1-10) disciplina la
figura dell’estetista professionale, la cui
attività comprende le prestazioni e i trat-
tamenti eseguiti sulla superficie del corpo
umano allo scopo prevalente di mante-
nerlo in perfette condizioni, di migliorarne
e proteggerne l’aspetto estetico, modifican-
dolo attraverso l’eliminazione o l’attenua-
zione degli inestetismi presenti e può es-
sere svolta utilizzando tecniche manuali,
apparecchiature ad uso estetico e me-
diante l’applicazione dei prodotti cosme-

tici. L’attività di estetista professionale
comprende anche quella di massaggiatore.
All’estetista professionale è consentita la
collaborazione con il medico.

L’esercizio dell’attività di estetista pro-
fessionale – che può avvenire in forma
autonoma o di rapporto di lavoro subor-
dinato o in associazione con altri estetisti
professionali – è condizionata all’iscri-
zione ad un apposito Albo nazionale. Tale
iscrizione è subordinata ad un percorso
formativo che, presupponendo il possesso
del diploma di scuola secondaria di se-
condo grado, richiede in primo luogo la
frequenza di un corso regionale di esteti-
sta professionale della durata di tre anni
e il superamento del relativo esame finale
teorico-pratico. Al termine di tale corso
regionale è previsto un periodo di sei mesi
di praticantato formativo, da svolgere
presso un estetista professionale. Infine,
concluso il praticantato, occorre superare
un esame di Stato organizzato dal Collegio
nazionale degli estetisti professionali, con-
dizione necessaria per l’iscrizione all’Albo.
A garanzia dei clienti viene previsto l’ob-
bligo della formazione e dell’aggiorna-
mento professionale continuo.

La proposta di legge reca inoltre una
norma transitoria che prevede la possibi-
lità per gli estetisti artigiani, che abbiano
conseguito la qualificazione ai sensi della
legge n. 1 del 1990, e che non siano in
possesso del diploma di scuola secondaria
di secondo grado, di divenire comunque
estetisti professionali previo superamento
dell’esame di Stato e conseguente iscri-
zione all’Albo entro il termine di tre anni
dalla data di entrata in vigore della legge.
Qualora, invece, l’estetista artigiano non
intenda conseguire il titolo professionale
potrà comunque proseguire il mestiere di
estetista artigiano secondo le norme det-
tate dal Capo IV della legge.

Il Capo IV (articoli 27-29) disciplina
l’attività dell’estetista artigiano, cioè del-
l’estetista che abbia conseguito la propria
qualificazione sotto la vigenza della legge
n. 1 del 1990.

A differenza dell’estetista professionale,
l’estetista artigiano può utilizzare sola-
mente alcune apparecchiature ad uso este-
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tico tassativamente elencate, non può svol-
gere l’attività di massaggiatore e, se in-
tende svolgere la professione di onicotec-
nico o di tecnico dell’abbronzatura
artificiale, deve conseguire le relative abi-
litazioni prescritte dalla proposta in
esame. Non sembrerebbe consentita la
collaborazione tra estetista artigiano e me-
dico. Inoltre, l’estetista artigiano non può
ricoprire l’incarico di direttore tecnico di
alcuna impresa terza.

Per quanto riguarda il sistema sanzio-
natorio, si applicano le pene di cui all’ar-
ticolo 348 del codice penale. (in materia di
abusivo esercizio di una professione) al-
l’estetista artigiano che abusivamente eser-
cita le attività riservate all’estetista pro-
fessionale. Inoltre, l’estetista artigiano che
esercita le attività di sua competenza in
difformità delle norme del provvedimento
in esame è passibile della sanzione am-
ministrativa pecuniaria da 7.000 a 15.000
euro.

Il Capo II (articoli 11-18) disciplina ex
novo l’attività di onicotecnico, che consiste
nella costruzione, ricostruzione, applica-
zione e decorazione su unghie naturali,
nell’applicazione di unghie artificiali, e
comunque in tutto ciò che riguarda il
trattamento di bellezza delle mani e dei
piedi, mentre il Capo III (artt. 19-26)
disciplina ex novo l’attività di tecnico del-
l’abbronzatura artificiale, che comprende
tutte le prestazioni relative all’utilizzo di
apparecchiature generanti raggi ultravio-
letti utilizzate a fini estetici presenti in
esercizi aperti al pubblico. Per entrambe
tali nuove figure professionali si istituisce
il rispettivo Elenco nazionale (presso il
Collegio nazionale degli estetisti professio-
nali). L’iscrizione nel rispettivo Elenco è
condizione necessaria per l’esercizio delle
attività di onicotecnico e di tecnico del-
l’abbronzatura artificiale. Sono previsti re-
quisiti soggettivi analoghi per l’esercizio di
tali attività: diploma di scuola secondaria
di secondo grado; frequenza di un corso
regionale comprendente 450 ore di forma-

zione e superamento dell’esame finale teo-
rico-pratico; praticantato formativo della
durata di tre mesi presso un’impresa di
omologo settore. Per entrambe le nuove
figure professionali è quindi prevista una
disciplina transitoria per i soggetti che già
svolgono la relativa attività alla data di
entrata in vigore della legge.

Il Capo V (articoli 30-32), che reca le
disposizioni finali, prevede che le attività
disciplinate dal provvedimento possono es-
sere svolte, a determinate condizioni, in-
sieme all’attività di acconciatore. Inoltre,
per quanto riguarda il sistema sanziona-
torio, a chiunque esercita l’attività di este-
tista professionale senza la necessaria
iscrizione all’Albo professionale si appli-
cano le pene di cui al citato articolo 348
c.p. nonché la sanzione amministrativa da
7.000 a 15.000 euro. La stessa sanzione
amministrativa è prevista per l’esercizio
delle attività di onicotecnico o di tecnico
dell’abbronzatura artificiale senza essere
iscritto nei rispettivi Elenchi. Inoltre,
chiunque richiede prestazioni riservate
alla professione di estetista professionale
ovvero prestazioni di onicotecnico o di
tecnico dell’abbronzatura artificiale a sog-
getti che non sono in possesso del neces-
sario titolo abilitante è passibile della
sanzione amministrativa da 1.500 a 7.000
euro.

Si dispone, infine, l’abrogazione della
citata legge n. 1 del 1990.

Manuela DAL LAGO, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia
quindi il seguito dell’esame ad altra se-
duta.

La seduta termina alle 15.55.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.55 alle 16.
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ALLEGATO 1

Interrogazione n. 5-02053 Froner: Ritardo nell’erogazione dei contri-
buti previsti dalla legge n. 215 del 1992 a favore dell’imprenditoria

femminile.

TESTO INTEGRALE DELLA RISPOSTA

In riferimento all’interrogazione indi-
cata in oggetto, si rappresenta che il
rilancio di misure di sostegno all’impren-
ditoria femminile, specie nelle Regioni del
Sud, rientra fra le azioni prioritarie per-
seguite dal Ministro per le pari opportu-
nità.

L’Interrogante chiede notizie in merito
all’erogazione dei contributi a favore dei
soggetti destinatari delle agevolazioni pre-
viste dal sesto bando di cui alla legge
n. 215 del 1992 recante « Azioni positive
per l’imprenditoria femminile ».

Il bando cui fa riferimento l’Onorevole
Interrogante risale al dicembre 2005, poco
prima che le competenze in materia fos-
sero trasferite al Ministero per le pari
opportunità.

Infatti, solo nel 2006, con il decreto
legge n. 181 del 2006, convertito in legge
n. 233 del 2006, è stato disposto il trasfe-
rimento delle competenze in materia di
imprenditoria femminile dal Ministero
dello Sviluppo Economico al Ministero per
le pari opportunità.

Si sottolinea, inoltre, che sia gli impegni
finanziari relativi al menzionato bando,
risalenti all’anno 2004, che le somme de-
rivanti da restituzioni e revoche da parte
di imprese agevolate ai sensi della legge
215/1992 (il cui importo ammontava a
circa 1 milione di euro) non sono stati
trasferiti al Dipartimento per le pari op-
portunità.

Infatti nell’anno 2007 l’allora Ministro
per le pari opportunità, Onorevole Bar-
bara Pollastrini, ha espresso parere favo-
revole al trasferimento delle suddette

somme sul capitolo 7420 di competenza
del Ministero dello Sviluppo Economico.

Quanto, più in generale, all’efficacia
delle misure disposte ai sensi della legge
215 del 1992, si ritiene da superare il
modello dei finanziamenti « a pioggia »
finora utilizzato, che ha dimostrato la
carenza di un monitoraggio costante degli
effetti in termini di incremento dell’occu-
pazione femminile.

Proprio partendo da tale considera-
zione, si sta lavorando, nel quadro del più
ampio Piano per il Sud, per reperire nuove
risorse, attinte da fondi europei, al fine di
favorire l’accesso al credito delle imprese
femminili operanti nel Mezzogiorno attra-
verso la costituzione di una garanzia a
carico del Fondo per le piccole e medie
imprese di cui alla legge n. 662 del 1996
e la erogazione di un contributo in conto
interessi.

Lo scopo che si intende conseguire è
quello di promuovere l’eguaglianza sostan-
ziale e le pari opportunità tra uomini e
donne nell’attività economica ed impren-
ditoriale con l’obiettivo di incrementare
l’occupazione femminile e lo sviluppo di
imprese a conduzione o a prevalente par-
tecipazione femminile mediante l’attiva-
zione di strumenti finanziari agevolati per
favorire l’accesso al credito.

Si tratterebbe di un importante tassello
nelle politiche volte a raggiungere l’obiet-
tivo qualificante, indicato dalla Strategia
di Lisbona, del 60 per cento di occupa-
zione femminile entro il 2010.

Le imprese dirette da donne o a pre-
valente partecipazione femminile costitui-

Mercoledì 13 ottobre 2010 — 179 — Commissione X



scono infatti un valore aggiunto per la
crescita socio-economica del nostro Paese.

I dati Unioncamere riferiti all’anno
2009 dimostrano che la quota delle im-
prese a conduzione femminile è aumen-
tata rispetto al 2008 (dal 25,5 al 25,6 per
cento).

A sostenere la crescita delle imprese al
femminile hanno contribuito in maniera
significativa anche le attività avviate da
donne immigrate da Paesi non apparte-
nenti all’Unione Europea, a testimonianza
che un’integrazione all’insegna del rispetto
e della legalità è possibile per il bene del
nostro Paese e della nostra economia.

Le imprese al femminile risultano con-
centrate soprattutto nel commercio, nel-
l’agricoltura e nei servizi. Se si escludono
le imprese individuali e quelle costituite in
forma di società di capitale, le restanti
aziende a conduzione femminile (società
di persone, cooperative, consorzi e altre
forme) fanno segnare un aumento di 592
unità a fine 2009, pari ad una crescita
dello 0,2 per cento rispetto al 2008.

Si segnala, inoltre, che il Comitato
nazionale di parità e pari opportunità nel
lavoro previsto dal Codice per le pari
opportunità, con provvedimento del 9 giu-
gno 2010, pubblicato nella Gazzetta Uffi-
ciale del 10 luglio 2010, n. 159, ha for-
mulato per l’anno in corso il « Programma
Obiettivo per l’incremento e la qualifica-
zione dell’occupazione femminile, per il
superamento delle disparità salariali e nei
percorsi di carriera, per la creazione, lo
sviluppo e il consolidamento di imprese
femminili, per la creazione di progetti

integrati di reti ». Si tratta di azioni po-
sitive volte a finanziare progetti (tetto
massimo di finanziamento pari a 200 mila
euro) che favoriscono l’occupazione fem-
minile, l’inserimento e il reinserimento
lavorativo di donne e le imprese femminili.

Si ricorda, inoltre, che il 24 febbraio
2009, presso il Dipartimento per le pari
opportunità, si è insediato il Comitato per
l’imprenditoria femminile, presieduto dal
Ministro per le pari opportunità e com-
posto dalle rappresentanti di associazioni
di categoria, il cui compito è quello di
definire indirizzi di programma innovativi
per lo sviluppo dell’imprenditoria femmi-
nile e di fornire un valido supporto alle
donne imprenditrici.

Il Comitato svolge una funzione di
indirizzo, coordinamento, concertazione e
programmazione generale in ordine agli
interventi previsti in materia di azioni
positive per l’imprenditoria femminile,
promuovendo altresì lo studio, la ricerca e
l’informazione sull’imprenditorialità fem-
minile.

Fra le iniziative poste in essere dal
citato Comitato si segnala che il 15 maggio
2009, presso il Dipartimento per le Pari
Opportunità, è stato presentato alla
stampa il progetto « La città dell’impren-
ditoria Femminile », con un CD- Rom
ideato e realizzato dal Dipartimento per le
Pari Opportunità e da futuro@lfemminile
di Microsoft Italia, per offrire alle donne
che desiderano avviare una propria attività
imprenditoriale tutti gli strumenti utili a
facilitarne la realizzazione.
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ALLEGATO 2

Interrogazione n. 5-02432 Polledri: Attuazione delle disposizioni a
favore delle società di vendita di gas in casi di emergenza climatica.

TESTO INTEGRALE DELLA RISPOSTA

In relazione all’interrogazione in
esame, si rappresenta quanto segue.

In base alla normativa vigente (decre-
to-legge n. 164 del 2000) le società di
vendita, che forniscono gas al mercato
civile con consumi inferiori a 200.000
metri cubi annui, hanno l’obbligo di
mantenere le forniture a tali clienti nel
periodo invernale, da attuare sia pre-
disponendo adeguati volumi di gas a
mezzo di importazione o di erogazione
dallo stoccaggio, sia mediante una ade-
guata attività di programmazione della
richiesta dei propri clienti finali in con-
dizioni di normale esercizio e di punta di
consumo.

Le stesse società, pertanto, prenotano
sulle reti di trasporto e di distribuzione,
gestite da soggetti regolati, una capacità di
trasporto e distribuzione adeguata in fun-
zione di tali consumi, che viene pagata
mediante tariffe determinate dalle imprese
di trasporto e distribuzione, in funzione di
criteri stabiliti ed approvati dall’Autorità
per l’energia elettrica e il gas.

Ove tale capacità, prenotata dalle im-
prese di vendita, sia superata oltre de-
terminate tolleranze, possono essere pre-
viste penali di supero, determinate an-
ch’esse sulla base dei criteri definiti dalla
citata Autorità, che hanno la funzione di
obbligare le imprese di vendita, a van-
taggio del sistema, a una corretta pro-
grammazione.

Le imprese, infatti, possono effettuare
scelte più o meno cautelative nella stima
delle capacità necessarie, sulla base dei
consumi storici dei clienti e, quindi, com-
prare più o meno capacità di trasporto,
valutando il rischio di esporsi a penali di

supero, nel caso di consumi particolar-
mente elevati da parte dei loro clienti e,
quindi, tenerne conto nelle loro offerte di
prezzo di fornitura agli stessi.

Nel caso specifico del periodo invernale
2009/2010, globalmente non rigido anche
se sono state riscontrate isolate punte di
freddo in alcune località, il ciclo invernale
si è chiuso al 31 marzo 2010 con una
significativa rimanenza di gas negli stoc-
caggi.

Le imprese di vendita ivi operanti,
tranne isolate eccezioni, hanno superato
tali eventi senza problemi e, solo per
poche imprese, che avevano prenotato ca-
pacità rivelatesi poi insufficienti, hanno
trovato applicazione le penalizzazioni pre-
viste.

La procedura di emergenza climatica
per fronteggiare la mancanza di coper-
tura del fabbisogno di gas naturale in
caso di eventi climatici sfavorevoli, ope-
rativa dal 2004, che ha subito successivi
affinamenti (l’ultimo è del dicembre
2008), non ha trovato applicazione dato
che non si è verificata nell’inverno 2009/
2010 nessuna situazione di emergenza
climatica.

Tale procedura prevede, comunque, la
temporanea sospensione delle penali di
supero di capacità ai punti di ingresso
dall’estero del gas, nel caso sia dichiarata
una situazione di emergenza climatica in
prospettiva, al fine di massimizzare le
importazioni, o la possibilità di autoriz-
zare l’erogazione dello stoccaggio strate-
gico. La stessa procedura però, in caso di
punte locali di freddo, non prevede la
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sospensione delle penali relative alla pro-
grammazione di capacità sulla rete di
trasporto e distribuzione.

Il MISE si farà, quindi, parte attiva
presso la competente Autorità per l’ener-
gia elettrica e il gas diretto perché, nella

sua autonomia, valuti eventuali modifiche
delle disposizioni contenute nei Codici di
rete e di distribuzione o di variazioni del
sistema delle penali, anche in caso di
punte locali di freddo in cui si verifichi il
supero di tali capacità.
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ALLEGATO 3

Interrogazione n. 5-02809 Vannucci: Graduatoria e valutazione dei
progetti di innovazione tecnologica relativi al bando pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale del 2 settembre 2008 (supplemento ordinario

n. 207).

TESTO INTEGRALE DELLA RISPOSTA

Con riferimento all’interrogazione in
oggetto, si forniscono gli elementi di ri-
sposta.

In data 24 maggio 2010 è stata pub-
blicata la graduatoria dei programmi am-
missibili per il bando « Nuove Tecnologie
per il Made in Italy ».

La suddetta graduatoria è stata stilata
sulla base dei risultati delle valutazioni
espresse dal Comitato di esperti per
l’espletamento delle attività di istruttoria e
valutazione, di cui ai decreti del Ministro
dello Sviluppo Economico del 17 dicembre
2009 e del 18 febbraio 2010.

Essa riporta l’elenco dei programmi
ammissibili in ordine decrescente in rela-
zione al punteggio assegnato, individuando
quelli agevolabili sulla base delle risorse
finanziarie disponibili – pari a 190 milioni
di euro, a valere sulla quota di risorse del
Fondo per la competitività e lo sviluppo
(articolo 6 c. l del decreto del Ministro
dello Sviluppo Economico, con il quale è
stato emanato il bando relativo al Progetti
di Innovazione Industriale Nuove Tecno-
logie per il Made in Italy) – e fino ad
esaurimento delle stesse.

Il 24 maggio 2010 con decreto diretto-
riale « per l’attuazione del bando relativo
al Progetti di Innovazione Industriale
Nuove Tecnologie per il Made in Italy sono
stati assegnati euro 120.000.000,00 cofi-
nanziati dal FESR, per la concessione
delle agevolazioni ».

Il 26 maggio 2010 un decreto del Mi-
nistro dello Sviluppo Economico ha incre-
mentato le risorse finanziarie nazionali
destinate al citato bando, per un importo

pari ad euro 36.975.0000. Successivamente
all’incremento di risorse disponibili, il 28
maggio 2010 è stato adottato il decreto
direttoriale, pubblicato nella G.U. n. 155
del 6 luglio 2010 (Supplemento Ordinario
n. 147), recante le nuove graduatorie dei
programmi ammissibili per il bando
« Nuove Tecnologie per il Made in Italy ».
Con tale bando sono stati ammessi al
finanziamento, o hanno visto un aumento
del contributo concedibile ulteriori 19 pro-
getti.

Relativamente al progetto presentato
da Anci Servizi Srl »FFW – le radici del
futuro », il Comitato di esperti per l’esple-
tamento delle attività di istruttoria e va-
lutazione di cui ai già decreti del Ministro
dello Sviluppo Economico, ha attribuito al
programma un punteggio complessivo pari
a 45,2 risultante dalla somma dei singoli
punteggi, valutati secondo i criteri stabiliti
dal citato bando (articolo 10, c. 5). Sulla
base di tale valutazione il programma è
risultato in posizione 136 della graduato-
ria del 28 maggio 2010 (che ricomprende
tutti progetti ammessi) ed ha ottenuto, a
fronte di una spesa presentata di euro
35.489.770, un costo agevolabile totale di
17.422.370,95 ed un contributo comples-
sivo concedibile di 102.753,47 che costi-
tuisce un finanziamento parziale del pro-
getto « Parzialmente Agevolabile con sole
risorse PON ricerca e competitività 2007-
2013(P3). Il programma è risultato cioè
finanziabile per la sola parte svolta da una
delle imprese partecipanti in area con-
vergenza (Campania, Puglia, Calabria e
Sicilia).
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Poiché al momento non sono disponi-
bili nuove risorse nazionali che consenti-
rebbero un ulteriore finanziamento per le
attività svolte dalle imprese nel centro
Nord nell’ambito del programma Anci, il
Ministero dello Sviluppo Economico ha
coinvolto le diverse Regioni interessate, al

fine di verificare la possibilità di assicu-
rare, attraverso i rispettivi possibili cofi-
nanziamenti, una più condivisa politica
d’intervento sul territorio in un settore,
quale la ricerca e l’innovazione che rive-
stono assoluta rilevanza per il sostegno e
lo sviluppo dell’economia del Paese.
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ALLEGATO 4

Interrogazione n. 5-02925 Tullo: Finanziamento del prototipo di nave
multiuso per la Marina e la Protezione civile.

Interrogazione n. 5-03076 Tullo: Iniziative a sostegno dei cantieri
liguri di Fincantieri.

TESTO INTEGRALE DELLA RISPOSTA

La cantieristica è il comparto che pre-
senta il più elevato e il più articolato grado
d’interrelazione con il resto del sistema
produttivo nazionale, il che le conferisce
un valore strategico di rilievo, proprio
perché essa si configura come uno dei
pochi settori industriali italiani in grado di
competere con forza ed efficienza sui
mercati internazionali.

Nel 2009 il forte impatto negativo della
crisi globale di fine 2008 ha colpito, in
misura superiore alle attese, il settore
della navalmeccanica.

Tale crisi ha determinato, infatti, una
significativa riduzione dei traffici marit-
timi, con una riduzione del 10 per cento
nel 2009 rispetto al 2008, cui si è accom-
pagnato un crollo degli ordini per nuove
unità navali a livello mondiale e la can-
cellazione degli ordini già emessi.

La riduzione della domanda di nuove
unità navali nel 2010 è stata drastica, con
un calo degli ordini del 71 per cento
rispetto al 2008 e dell’86 per cento rispetto
al 2007.

Ciò ha determinato un livello degli
ordinativi attestatosi ai minimi storici ri-
spetto alla crisi della metà degli anni ’80.

La contrazione risulta evidente in ter-
mini di valore degli investimenti in nuove
navi, che nel 2009 sono diminuiti dell’88
per cento, rispetto al 2008.

Tale andamento sta determinando un
riassetto del settore della navalmeccanica
costringendo numerosi players al ridimen-
sionamento strutturale o alla chiusura,
con forti tagli e un massiccio ricorso agli

ammortizzatori sociali che vanno a impat-
tare su più del 20 per cento dell’occupa-
zione del settore.

Si segnala che a oggi, a livello europeo,
sono stati persi c.a. 40.000 posti di lavoro
nella navalmeccanica.

La situazione attuale, inoltre, ha por-
tato alcuni operatori alla riconversione dei
propri stabilimenti, come nel caso del
cantiere tedesco Nordseewerke, che ha
orientato la produzione verso la costru-
zione di componenti per parchi eolici
offshore, con inevitabili ricadute negative
sui livelli occupazionali.

Altri players versano in estrema diffi-
coltà in quanto si ritrovano senza com-
messe o con portafogli ordini esigui, come
nel caso della cantieristica turca, con la
quasi totalità dei cantieri che esaurirà il
carico di lavoro entro il 2011.

In altri casi si registrano situazioni in
cui le società si trovano in uno stato
d’insolvenza o sono state messe in vendita
dallo Stato (come ad esempio in Croazia e
Polonia).

In merito alla situazione di Fincantieri,
a giugno 2010 sono stati perfezionati 2
nuovi ordini per la costruzione di navi da
crociera commissionate dalla Carnival, il
più grande operatore del settore.

La situazione appare anche più critica
per quanto riguarda la costruzione dei
traghetti e dei mega yacht rispetto ai quali
il mercato globale è ancora fermo.

Tale stato di cose si riflette sull’opera-
tività di alcuni siti produttivi di Fincan-
tieri, in particolare in quelli di Castellam-
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mare, Palermo e Ancona, dove nell’ultimo
periodo si è fatto ampio ricorso alla cassa
integrazione.

Per sostenere la ripresa del settore, in
particolar modo nei cantieri in maggiore
difficoltà, il 18 dicembre 2009 è stato
firmato un accordo tra Ministero dello
Sviluppo Economico, Fincantieri e le Isti-
tuzioni locali, che riafferma gli impegni di
tutti i sottoscrittori dell’accordo.

In particolare, per quanto riguarda le
due navi della capitaneria di porto è in
corso di espletamento la gara di aggiudi-
cazione premesso che, in fase di prequa-
lifica, Fincantieri è risultata essere l’unica
società qualificata per accedere al bando
di gara; mentre per il finanziamento delle
2 navi multiruolo della protezione civile,
l’articolo 4 del decreto-legge 40/2010 per-
mette lo stanziamento necessario per l’av-

vio di tale programma, oltre che per
l’avvio delle attività in altri settori ritenuti
di grande rilevanza per lo sviluppo del
Paese.

Per quanto riguarda, infine, l’adegua-
mento infrastrutturale dei siti produttivi di
Fincantieri, sono stati attivati specifici ta-
voli tecnici con le Regioni e gli Enti locali
interessati per definire gli investimenti
necessari alla loro realizzazione.

Sulla base di tale situazione, il Governo
e, in particolare, il Ministero dello Svi-
luppo Economico, continuerà a seguire
con grande attenzione l’evolversi della si-
tuazione sia con riferimento alle com-
messe internazionali che a quelle nazio-
nali e per tale motivo riconvocherà un
tavolo per il 28 ottobre 2010, con Fincan-
tieri, le parti sociali e le istituzioni locali
interessate.
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ALLEGATO 5

Interrogazione n. 5-03078 Bocci: Proroga dei tempi previsti per l’ero-
gazione del contributo in conto energia per gli impianti fotovoltaici.

TESTO INTEGRALE DELLA RISPOSTA

Con l’atto in titolo gli interroganti in-
formano che la Regione Umbria ha recen-
temente varato una normativa che pro-
muove la realizzazione di impianti foto-
voltaici di piccola taglia e a basso impatto
paesaggistico per favorire l’integrazione
del reddito agrario dei coltivatori diretti.

Inoltre si rende noto che, molti enti
locali del territorio umbro stanno proce-
dendo alla progettazione e alla realizza-
zione di impianti fotovoltaici che rischie-
rebbero, se non ultimati entro il 31 di-
cembre 2010, di veder ridotto il contributo
in conto energia per effetto delle nuove
tariffe.

Si fa presente che la legge n. 129/2010
(misure urgenti in materia di energia),
prevede le condizioni per la « proroga »
delle tariffe incentivanti di cui al decreto
ministeriale 19 febbraio 2007.

In particolare, tali tariffe continue-
ranno ad applicarsi ai soggetti che:

concluderanno l’installazione dell’im-
pianto fotovoltaico entro il 31 dicembre
2010;

comunicheranno all’amministrazione
competente al rilascio dell’autorizzazione,
al gestore di rete e al Gestore dei servizi
energetici (GSE S.p.a.), la fine lavori, entro
la medesima data;

entreranno in esercizio entro il 30
giugno 2011.

In tutti i casi in cui gli impianti non
rientrino nella tempistica sopra descritta,

si applicherà il decreto ministeriale 06
agosto 2010 recante il nuovo conto energia
per gli impianti che entrano in esercizio
nel 2011, con cui si aggiornano le tariffe
incentivanti e si semplificano ulterior-
mente gli adempimenti per l’accesso al-
l’incentivo, orientando maggiormente la
diffusione del fotovoltaico verso applica-
zioni integrate nelle strutture edilizie.

Con particolare riguardo ai livelli del-
l’incentivo, le nuove tariffe, tenendo conto
del criterio dell’equa remunerazione dei
costi di investimento e di esercizio, appor-
tano riduzioni non superiori alle riduzioni
del costo dei moduli registrato a livello
nazionale ed internazionale, consentendo
di attirare investimenti sia in termini di
entità che di prospettive di crescita indu-
striale.

Il nuovo decreto, inoltre, coerente-
mente con la finanziaria 2008 (articolo 2,
comma 173, legge 244 del 2007), favorisce
le iniziative in materia da parte degli enti
locali e prevede che gli impianti fotovol-
taici, i cui soggetti pubblici responsabili
siano gli stessi enti locali, possano godere
delle tariffe previste per gli impianti rea-
lizzati su edifici, cioè per quelle, allo stato,
più elevate.

Tale trattamento è riservato agli im-
pianti degli enti locali che operino in
regime di scambio sul posto oppure che
entrino in esercizio entro il 2011 e per i
quali le procedure di gara si siano con-
cluse, con l’assegnazione, prima dell’en-
trata in vigore del decreto medesimo.
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ALLEGATO 6

Interrogazione n. 5-03089 Pili: Rilancio del progetto « Miniera
centrale Sulcis ».

TESTO INTEGRALE DELLA RISPOSTA

Riguardo all’interrogazione in esame,
va segnalato, innanzitutto, che, in data 4
agosto 2010, in attuazione dell’articolo 38,
comma 4, lettere a) e b), della legge 23
luglio 2009, n. 99 (Legge sviluppo), è stato
emanato il decreto ministeriale, a mia
firma, con cui è stato costituito presso il
Ministero dello Sviluppo Economico un
apposito Gruppo di lavoro denominato
« Progetto Sulcis ». A tale Gruppo di la-
voro, da me coordinato, è assegnato, in
particolare, il compito di definire la fat-
tibilità tecnica ed economica del « progetto
integrato fra miniera di carbone del Sulcis
e centrale termoelettrica con cattura e
stoccaggio dell’anidride carbonica pro-
dotta ».

Il Gruppo di lavoro è, altresì, incaricato
di organizzare le attività occorrenti per la
realizzazione del suddetto progetto e con-
cluderà la propria attività con la gara
internazionale per la concessione della
« licenza integrata ».

Come affermato nelle premesse al de-
creto ministeriale sopra citato, il progetto
Sulcis consentirà di dare « una prospettiva
industriale e di mercato ai programmi di
messa in produzione e rilancio della mi-
niera del Sulcis »; inoltre, il progetto stesso
conferirà un « forte impulso all’economia
locale a motivo dell’impiego di manodopera
qualificata nella realizzazione e nell’eserci-
zio degli impianti »; infine, consentirà al-
l’Italia « di acquisire una posizione di avan-
guardia su soluzioni tecnologiche innova-
tive per la lotta contro i cambiamenti cli-
matici ». Ciò, anche per onorare gli impegni
assunti dal nostro Paese in sede europea e
internazionale per la riduzione delle emis-
sioni di gas con effetto serra.

Il Progetto in questione è già stato
segnalato sia nel Set-Plan che nell’ambito
della piattaforma tecnologica europea ze-
roemission, dove i rappresentanti italiani
lo hanno citato come possibile progetto
dimostrativo per il CCS (Carbon Capture
and Storage).

Quanto, poi, all’opportunità, segnalata
nell’atto in esame, di valutare « l’ipotesi di
coinvolgimento diretto, in regime di auto-
produzione, delle industrie energivore del
Sulcis », occorre rilevare che l’autoprodu-
zione (legge n. 80/2005) è stata sostanzial-
mente superata come strategia dalla sopra
citata legge n. 99/2009; d’altra parte, va
anche ricordato che l’autoproduzione ha
rivelato problemi di compatibilità con il
diritto comunitario, in quanto ha innescato
procedure di infrazione in ambito europeo.
Nulla, peraltro, sembra ostare ad un coin-
volgimento, ad altro titolo, delle industrie
energivore sarde nel Progetto Sulcis.

Per quel che concerne, infine, la richie-
sta, formulata nell’atto di che trattasi, di
valutare « l’ipotesi di promuovere in sede
comunitaria uno slittamento dei tempi di
scadenza del regolamento n. 147/2002 », si
segnala che è in corso di discussione, in
sede europea, la possibilità di un siffatto
slittamento (del punto si è discusso nella
riunione, del 21 settembre 2010, del set-
tore concorrenza UE in merito alla pro-
posta di Regolamento sugli aiuti di Stato
per agevolare la chiusura delle miniere di
carbone); inoltre, sono già stati prorogati
di un anno, fino alla data del 31 dicembre
2011, i termini previsti dalla legge n. 99/
2009, all’articolo 38, comma 4.
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ALLEGATO 7

Interrogazione n. 5-03166 Fiano: Vicende relative al commissaria-
mento della sede ACI di Milano.

TESTO INTEGRALE DELLA RISPOSTA

Al fine di fornire gli elementi di rispo-
sta all’interrogazione in oggetto occorre
svolgere alcune considerazioni anche di
carattere giuridico, tese a correttamente
inquadrare la vicenda.

Con riferimento all’ipotesi ricorrente
nel caso che ci occupa – relativo alle
dimissioni della maggioranza dei compo-
nenti dell’organo di amministrazione di
un ente pubblico –, la stessa giurispru-
denza amministrativa ha ribadito più
volte, anche di recente, la piena legitti-
mità del provvedimento di commissaria-
mento (cfr. ad esempio TAR Lazio
n. 2300 del 2009). In proposito, è stato
reiteratamente affermato che sia corretta
e non illogica la valutazione svolta in
ordine al fatto che le dimissioni della
maggioranza dei consiglieri di ammini-
strazione, determinando sostanzialmente
la paralisi dell’organo e quindi dell’ente,
concretizzano per quest’ultimo un grave
motivo in quanto comprovante più che
una difficoltà una vera e propria impos-
sibilità di funzionamento. La valutazione
operata dall’Amministrazione in casi ana-
loghi è stata reputata ineccepibile. In un
caso del genere la difficoltà di funzio-
namento è in re ipsa e non necessita di
motivazioni ulteriori, non potendo certa-
mente operare un Ente senza il suo
organo collegiale di amministrazione.

Conseguentemente, alla luce delle con-
siderazioni sin qui svolte, nel caso di
specie sussistevano i presupposti per il
commissariamento.

Con riguardo poi alla questione con-
cernente la scelta del soggetto da nomi-
nare Commissario, la normativa vigente

non indica specifici requisiti che questi
deve possedere, tuttavia è evidente che
debba trattarsi di personalità di espe-
rienza e competenza in materia, ovvia-
mente priva di legami o interessi perso-
nali, diretti o indiretti, con l’ente commis-
sariato. Tale è il caso del Commissario che
è stato nominato dal Ministro del turismo,
il quale, come peraltro ribadito nel comu-
nicato diramato dalla direzione dell’AC
Milano il giorno 30 giugno 2010, non versa
in alcuna delle ipotesi di conflitto di
interessi prospettate dagli interroganti, né
in qualsiasi altra situazione di incompati-
bilità.

Peraltro, con riferimento alle situazioni
di incompatibilità, va rilevato che le uni-
che previsioni espresse di ineleggibilità
sono riferite ai dipendenti dell’A.C., e ai
componente di ogni altro Consiglio diret-
tivo o di Collegio dei revisori dei conti
degli A.C (articolo 53 comma 3 e ultimo
comma Statuto).

Va inoltre ribadito che, tra i compiti
del Commissario, non rientrava quello di
pronunciarsi sulla regolarità della presen-
tazione delle liste di coloro che intende-
vano essere eletti. Tale compito è deman-
dato ad una Commissione apposita che,
per quanto riguarda l’AC di Milano, è
composta da autorevoli giuristi che, da
molti anni, fanno pare anche della stessa
Commissione giuridica dell’ente. Tale
Commissione, in piena autonomia, ha ri-
scontrato vizi di forma in una delle due
liste presentate per il rinnovo degli organi,
di tale gravità da determinarne, in base al
regolamento, la sua esclusione dalla com-
petizione elettorale.
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Quanto poi alla regolarità e al possesso
dei requisiti dei componenti della lista rima-
sta in gara, anche in questo caso l’accerta-
mento era di esclusiva competenza della
Commissione che, a suo insindacabile giudi-

zio, non ha riscontrato impedimenti di sorta
a carico dei soggetti che ne facevano parte.

L’operato del Commissario risulta
quindi del tutto legittimo perché piena-
mente coerente con i compiti di istituto.
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ALLEGATO 8

Interrogazione n. 5-03250 Froner: Interventi e spese nel settore del
turismo e costi del portale www.italia.it.

TESTO INTEGRALE DELLA RISPOSTA

L’onorevole Laura Froner ha presen-
tato l’interrogazione in oggetto, per la
quale richiede la risposta orale in X Com-
missione (Attività produttive, commercio e
turismo) concernente:

il costo del video promozionale sul
turismo realizzato dalla Presidenza del
Consiglio dei ministri e dal Dipartimento
per lo sviluppo e la competitività del
turismo;

l’effettiva spesa di 15,5 milioni di
euro per il funzionamento del Diparti-
mento dello sviluppo e competitività del
turismo, inizialmente fissata in 642.960
euro;

la spesa effettiva per la riedizione del
portale www.italia.it;

le iniziative per abbattere l’IVA sui
pacchetti turistici per la destagionalizza-
zione ed il sostegno del turismo sociale,
anche riformando l’attuale procedura di
erogazione e gestione dei buoni vacanze;

le misure che si intendono adottare
per favorire la riqualificazione energetica
ed il recupero edilizio delle imprese ricet-
tive italiane.

In risposta a tale interrogazione oc-
corre svolgere le seguenti brevi considera-
zioni.

In primo luogo occorre far presente
che le spese di funzionamento del Dipar-
timento per lo sviluppo e la competitività
del turismo derivano dalle risorse stan-
ziate nel bilancio della Presidenza del
Consiglio dei ministri.

Gli stanziamenti relativi all’anno 2009
si sono così evoluti:

Iniziale 642.960,00;

Finale 15.535.012,93.

La differenza tra iniziale e finale è data
dai seguenti stanziamenti:

10.000.000,00 trasferiti dal Ministro
per la pubblica amministrazione e l’inno-
vazione, unitamente al trasferimento delle
funzioni relative alla realizzazione e ge-
stione del Portale Italia per 3 anni;

4.500.000,00 quale somma comples-
siva stanziata per la Struttura di missione
per il rilancio dell’immagine dell’Italia,
incardinata presso la Presidenza del Con-
siglio dei ministri.

Quanto poi alle risorse relative alla
realizzazione e gestione del Portale
www.Italia.it, si precisa che esse ammon-
tano a euro 5.950.000,00 pervenute al
bilancio del Dipartimento a seguito di un
accordo di più ampia portata con il Mi-
nistro per la pubblica amministrazione e
l’innovazione.

Per quanto concerne il video promo-
zionale sul turismo si fa presente che lo
stesso ha comportato un onere di euro
19.500 IVA esclusa.

Relativamente alla questione fiscale, si
fa presente che per favorire il turismo ed
abbattere l’IVA sui pacchetti turistici, sono
stati proposti in varie sedi alcuni emen-
damenti governativi, su proposta del Mi-
nistro del turismo, in attesa di copertura,
allo stato non ancora autorizzata.

Per quanto riguarda l’erogazione e la
gestione dei buoni vacanza in sede di
recente rinnovo da un lato, gli stessi sono
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stati rifinanziati con riferimento anche a
nuove e maggiori risorse, dall’altro è stato
esteso l’ambito di applicazione dei soggetti
destinatari dei buoni vacanza sia con ri-
ferimento alla residenza sia con riferi-
mento ai nuclei familiari.

Quanto poi alle misure che si inten-
dono adottare per favorire la riqualifica-
zione energetica ed il recupero edilizio
delle imprese ricettive italiane, si fa pre-
sente che tali problematiche esulano dalle
competenze del Ministro del turismo.
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ALLEGATO 9

Interrogazione n. 5-03276 Margiotta: Istituzione del Fondo per la
riduzione del prezzo alla pompa dei carburanti.

TESTO INTEGRALE DELLA RISPOSTA

L’articolo 45 della Legge Sviluppo
(n. 99/2009) prevede l’istituzione di un
fondo volto a ridurre il prezzo alla pompa
dei carburanti per le regioni caratterizzate
dalla presenza di produzioni di idrocar-
buri, attraverso l’aumento dal 7 al 10 per
cento dell’aliquota di prodotto dovuta dai
titolari delle concessioni di coltivazione di
idrocarburi.

Si aggiunge che nel medesimo articolo
sono indicati anche alcuni benefici a fa-
vore dei residenti delle regioni in cui sono
presenti rigassificatori offshore. Per tale
specifico caso non viene, tuttavia, ancora
individuata la fonte di alimentazione del
fondo, determinandone, dunque, per il
momento, l’esclusione dall’applicazione.

Occorre altresì sottolineare che una
differenziazione del prezzo alla pompa
mediante una diminuzione delle accise su
base regionale è di difficile attuazione e
non risulta praticabile sia poiché in con-
trasto con l’assetto normativo comunitario
sia perché le accise vengono applicate ai
depositi fiscali.

Non è, dunque, possibile garantire che
il prodotto immesso al consumo venga
destinato alla regione interessata, in
quanto tali depositi possono allocare il
prodotto in varie regioni.

Anche alla luce delle considerazioni so-
praindicate, il Ministero dell’economia e
delle finanze e il Ministero dello sviluppo
economico hanno predisposto uno schema
di decreto finalizzato a proporre, nell’am-
bito delle finalità e nel rispetto della norma,
una soluzione in grado di fornire benefici
diretti ai residenti maggiorenni, muniti di

patente di guida, delle regioni interessate,
mediante una carta elettronica ricaricabile
per il rifornimento di carburanti.

Tale schema indica, inoltre, due tipolo-
gie di erogazione. La prima si attiva in caso
di beneficio su base annua pro capite infe-
riore a 30 euro, prevedendo un versamento
alle regioni interessate dell’intero importo
corrispondente. La seconda, invece, per la
quale si predisporrà un « bonus carbu-
ranti » attraverso una carta elettronica de-
dicata, si attiva in caso di beneficio su base
annua pro capite superiore a 30 euro.

Si precisa che l’attuazione di tale pro-
cesso avverrà attraverso procedure sem-
plificate in modo da rendere veloce, effi-
cace ed economica l’erogazione, attraverso
una convenzione con un concessionario in
grado di garantire la distribuzione del
beneficio attraverso una capillare diffu-
sione nella regione interessata.

In relazione al quesito riguardante la
quantificazione dell’importo per la Basili-
cata (32.929.972 milioni di euro), si in-
forma che quanto indicato dall’Onorevole
interrogante (32 milioni di euro) risulta
sostanzialmente corretto.

Nella tabella che depositerò qui in
Commissione, oltre alla ripartizione per
singolo beneficiario (ai sensi del decreto
proposto – patentato maggiorenne), è ri-
portato l’importo esatto relativo alle di-
verse regioni interessate, da cui vanno
detratte le spese di erogazione che non
incidono comunque in maniera rilevante.

A tale proposito, si aggiunge che la
Basilicata è la regione maggiormente in-
teressata da tale provvedimento, data la
notevole produzione di idrocarburi ivi al-
locata.
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Per tutte le altre regioni coinvolte si
registrano, invece, valori trascurabili in
caso di erogazione diretta per singolo
beneficiario, inferiore o paragonabile al
costo di erogazione.

Infine, si segnala che, in merito al
provvedimento di cui sopra, la Conferenza
Unificata ha espresso il parere e il decreto
ministeriale è, quindi, in corso di emana-
zione.
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ALLEGATO 10

Interrogazione n. 5-03470 Marchi: Regolamento del fondo di investi-
mento per le piccole e medie imprese.

TESTO INTEGRALE DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione a risposta in Com-
missione n. 5-03470 l’onorevole Maino
Marchi pone quesiti in ordine al fondo di
investimento per le piccole e medie im-
prese.

Al riguardo, si fa presente che in data
18 marzo 2010, su iniziativa del Ministero
dell’economia e delle finanze insieme a
Cassa depositi e prestiti, ABI, Confindu-
stria e alle principali banche del Paese è
stata costituita la Società di Gestione del
Risparmio (« SGR ») per gestire le risorse
raccolte tramite la sottoscrizione di quote
di un fondo chiuso riservato a investitori
qualificati.

In data 24 agosto 2010, la Banca d’Ita-
lia ha approvato contestualmente l’inizia-
tiva e il Regolamento del Fondo. I tempi
impiegati finora per le varie fasi procedu-
rali sono stati estremamente contenuti a
conferma della volontà di dare corso al-
l’operazione.

Il Fondo avrà una durata complessiva
di 15 anni, di cui 5 anni per l’investimento,
7 anni per il disinvestimento e altri 3 anni
per un’eventuale proroga. Nonostante non
sia stata lanciata una fase di raccolta fondi
(fund raising), come è tradizione nel caso
di fondi di private equity, sono state ef-
fettuate sottoscrizioni per 1,2 miliardi. Tali
risorse saranno investite in aziende che
hanno indicativamente un fatturato tra i
10 e 100 milioni.

In particolare, attraverso il Fondo si
vuole contribuire a creare una fascia più
ampia di aziende in crescita e di « medi
campioni nazionali », ossia aziende che,
pur mantenendo la flessibilità e l’innova-
tività tipica delle piccole e medie aziende
italiane, possano disporre di una struttura
patrimoniale adeguata per competere an-

che sui mercati internazionali. A tal fine,
le strategie di disinvestimento del Fondo
dovranno mirare quanto più possibile al-
l’allargamento della compagine societaria
privata e alla quotazione di queste imprese
sui mercati specializzati del segmento pic-
cole e medie imprese.

Due sono gli obiettivi principali:

a) favorire la patrimonializzazione
delle imprese per permettere un più facile
accesso al credito e sostenere progetti di
sviluppo a medio-lungo termine;

b) incentivare il processo di aggrega-
zione tra le PMI, le quali potrebbero:

appartenere allo stesso settore o
essere operanti nello stesso distretto in-
dustriale;

appartenere a settori adiacenti (in-
tegrazione orizzontale);

essere operanti nell’ambito del pro-
cesso produttivo (a monte o a valle) o della
fornitura di servizi (integrazione verticale).

Con riferimento alla richiesta conte-
nuta nell’interrogazione intesa ad esten-
dere i criteri di investimento prendendo in
considerazione tutte le piccole e medie
imprese italiane, si fa presente che il
fondo ha lo scopo di sostenere la capita-
lizzazione delle imprese, attraverso parte-
cipazioni di minoranza.

Ad esempio, un’impresa con fatturato
di 5 milioni di euro ha un patrimonio
stimabile di circa 1-2 milioni di euro. In
tale ipotesi, l’ingresso con minoranza ri-
chiederebbe un investimento tendenzial-
mente inferiore al milione di euro. L’in-
vestimento globale di 1,2 miliardi di euro
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con tagli unitari di 1 milione impliche-
rebbe la gestione di un portafoglio di 1.200
imprese. Poiché il rapporto tra imprese
analizzate e imprese investite general-
mente è di 1 a 20, la società di gestione
dovrebbe analizzare 24 mila imprese in 5
anni, 5 mila imprese all’anno. Tale situa-
zione non è compatibile con un fondo di
private equity, in quanto richiederebbe una
capacità di analisi, selezione e monitorag-
gio delle aziende partecipate assoluta-
mente non sostenibile con la struttura di
una società di gestione del risparmio.
Infatti, il Fondo Italiano di Investimento
SGR S.p.A. avrà un dimensionamento di
circa 50 persone e costi contenuti, anche
per dare un segnale di morigeratezza al
mercato.

Inoltre, le imprese di piccole dimen-
sioni non presentano i requisiti minimi di
struttura manageriale, organizzativa, pia-
nificazione e controllo idonea a favorire
l’ingresso nel capitale di azionisti terzi e,
in particolare, di un fondo di private
equity.

Tuttavia, il Fondo opererà per favorire
aggregazioni tra imprese e, a tal fine, è
possibile che esso investa in società che
provengono dall’aggregazione di piccole
aziende che – singolarmente – non avreb-
bero raggiunto la soglia minima prevista
per le società target (fatturato inferiore a
10 milioni di euro). Pertanto, attraverso
queste operazioni potranno essere salva-
guardate anche quelle opportunità che
dovessero interessare le imprese di piccole
dimensioni.
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ALLEGATO 11

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2008/
98/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 novembre 2008,

relativa ai rifiuti e che abroga alcune direttive. Atto n. 250.

RILIEVI PROPOSTI DALLA X COMMISSIONE

La X Commissione Attività produttive,
commercio e turismo,

esaminato lo Schema di decreto le-
gislativo recante: « Attuazione della diret-
tiva 2008/98/CE del Parlamento europeo e
del Consiglio del 19 novembre 2008, rela-
tiva ai rifiuti e che abroga alcune diret-
tive »;

rilevato che il provvedimento presen-
tato alle Camere è di particolare impor-
tanza poiché recepisce in modo tempestivo
la direttiva 2008/98/CE relativa ai rifiuti,
modificando la parte del decreto legisla-
tivo 152/2006 (cd. « Codice ambientale »)
relativa ai beni giunti a fine vita, inno-
vando relativamente alle nozioni di « ri-
fiuto », « sottoprodotto », « riciclaggio »,
« recupero » e responsabilità dei gestori di
rifiuti, e definendo le priorità date nella
gestione dei rifiuti;

rilevato che viene rafforzata la po-
litica industriale in materia di rifiuti,
ampliando la nozione di « recupero », al-
largata a qualsiasi operazione il cui prin-
cipale risultato sia di permettere ai rifiuti
di svolgere un ruolo utile sostituendo
altri materiali, a fronte della più limitata
definizione contenuta nella direttiva
2006/12/CE;

considerato che, anche alla luce delle
difficoltà applicative e dei ritardi nell’avvio
del nuovo sistema di tracciabilità dei ri-
fiuti (SISTRI) da parte dell’amministra-
zione competente, il quadro sanzionatorio
previsto dal SISTRI appare eccessivo e che
occorrerebbe rimodularlo proporzionando
la sanzione alla gravità della violazione

commessa e tenendo conto degli adempi-
menti tecnici e amministrativi che do-
vranno affrontare le imprese soprattutto
quelle di piccola dimensione;

considerato che la proroga per l’en-
trata in vigore del regime transitorio per il
passaggio dall’applicazione della tariffa
per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani
(TARSU) alla tariffa d’igiene ambientale
(TIA) è scaduta il 30 giugno 2010 e non è
stata più rinnovata, e, in attesa dell’ema-
nazione del regolamento ministeriale per
la determinazione di coefficienti di pro-
duzione omogenei previsto dall’articolo
238 del decreto legislativo 152/2006, sa-
rebbe opportuno mantenere l’attuale si-
stema di prelievo al fine al fine di evitare
distorsioni della concorrenza derivanti da
aumenti tariffari che variano a seconda
del territorio;

VALUTA FAVOREVOLMENTE

lo schema di decreto ove siano recepiti i
seguenti rilievi:

a) prevedere per un periodo di tempo
(di almeno 6 mesi), la sussistenza delle due
modalità di registrazione al SISTRI, con il
regime nuovo e con quello tradizionale
utilizzabili in alternativa, in attesa del
completamento della fase distributiva che
permetta a tutte le imprese, soprattutto a
quelle di piccola dimensione, di essere
poste nelle condizioni di adempiere agli
obblighi e agli adempimenti previsti dal
nuovo sistema;

b) in attesa della determinazione
omogenea dei nuovi coefficienti previsti
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dall’articolo 238 del Decreto legislativo
n. 152 del 2006, prevedere il manteni-
mento dell’attuale sistema di prelievo
TARSU o TIA dove questa sia stata adot-
tata in via sperimentale;

c) apportare all’articolo 178- bis (ar-
ticolo 3 dello schema di decreto) le se-
guenti modificazioni:

al comma 1 prevedere il concerto
del Ministro dello Sviluppo Economico e,
per quanto di rispettiva competenza,
quello dei Ministri della Salute, delle In-
frastrutture e trasporti, delle Politiche
agricole e forestali e dell’Economia, non-
ché il parere della Conferenza Unificata
Stato-Regioni, Città ed Autonomie Locali,
di cui al decreto legislativo 28 agosto 1997
n. 281;

sempre al comma 1 sostituire il periodo
« evitando di compromettere la libera cir-
colazione delle merci sul mercato » con il
seguente: « tenendo conto della fattibilità
tecnica e della praticabilità economica
nonché degli impatti complessivi sociali-
,sanitari ed ambientali, rispettando l’esi-
genza di assicurare il corretto funziona-
mento del mercato interno »;

al comma 2 sopprimere la lettera a);

al comma 4, sostituire le parole: « I
decreti di cui al comma 1 » con le seguenti:
« I decreti di cui al comma 2 ». (Si ritiene,
infatti, necessario il coinvolgimento del
Ministero dello Sviluppo Economico nella
definizione di misure che possono deter-
minare nuovi e rilevanti obblighi, nonché
costi, per l’intero sistema dei produttori e
dei distributori di beni);

d) in considerazione del fatto che
rispetto alla Direttiva 2008/98/CE, il testo
proposto dal Ministero irrigidisce il con-
cetto di gerarchia del trattamento dei
rifiuti – nella Direttiva infatti si parla di
« ordine di priorità » e non di « gerarchia »
– e che, inoltre, lo schema di decreto
prevede uno scostamento da tale gerarchia
solo in via eccezionale, per singoli flussi di
rifiuti, sulla base di appositi successivi
decreti (commi 2, 3 e 4); in considerazione
altresì del fatto che anche il comma 6 (che

lascia al recupero di energia da rifiuti un
ruolo assolutamente marginale) appare
molto più restrittivo rispetto al disposto
della direttiva, al fine di garantire che non
si generino disparità nel recepimento tra
diversi Stati membri, che potrebbero com-
portare svantaggi competitivi per le im-
prese italiane,apportare all’articolo 179
(articolo 4 della proposta) le seguenti mo-
dificazioni:

ai commi 2 e 3, ovunque ricorra
nel testo, sostituire la parola « gerarchia »,
con le seguenti: « ordine di priorità »; inol-
tre, al comma 2, sostituire le parole: « La
gerarchia del trattamento dei rifiuti sta-
bilisce, in generale, un ordine di priorità di
ciò che costituisce la migliore opzione
ambientale » con le seguenti: « Nell’appli-
care l’ordine di priorità dei rifiuti sopra
indicata, le Pubbliche amministrazioni,
ciascuna nell’ambito delle proprie compe-
tenze, adottano misure che conseguano il
miglior risultato ambientale complessivo.
A tal fine flussi di rifiuti specifici si
discostino dalla gerarchia laddove ciò sia
giustificato dall’impostazione in termini di
ciclo di vita in relazione agli impatti
complessivi della produzione e della ge-
stione dei rifiuti »;

sopprimere il comma 4;

e) in relazione all’articolo 180-bis
(articolo 6 dello schema di decreto) intro-
durre una previsione che consenta una
gestione operativa da parte delle imprese,
ovvero una disposizione che consenta alle
attività di preparazione per il riutilizzo di
rifiuti di essere ammesse a godere del
regime agevolato di cui agli articoli 214 e
216 e ai conseguenti decreti di attuazione
5 febbraio 1998 e n. 161 del 2002, per i
prodotti e i materiali ottenuti ed ivi indi-
viduati. Analoga considerazione vale per
l’attività di recupero introdotta dalla
nuova direttiva consistente nella semplice
verifica dei requisiti necessari per un
nuovo impiego dei materiali; in partico-
lare, in relazione al comma 2, poiché la
responsabilità estesa del produttore del
prodotto è regolata dall’apposito articolo
178-bis, che già prevede successivi decreti

Mercoledì 13 ottobre 2010 — 198 — Commissione X



attuativi in materia, sopprimere le parole
da: « anche attraverso » alla fine del
comma, al fine di migliorare il coordina-
mento fra articoli ed evitare duplicazioni
di procedure e provvedimenti attuativi
concernenti la stessa materia;

f) al comma 1, lettera a) dell’articolo
181 (articolo 7 dello schema di decreto) è
necessario chiarire come si raccordano gli
obiettivi qui definiti con quelli contenuti
nell’articolo 205 ( »Misure per incentivare
la raccolta differenziata ») e nell’allegato E
alla Parte IV del decreto;

g) apportare all’articolo 183 (articolo
10 dello schema di decreto) le seguenti
modificazioni:

in relazione al comma 1, lettera z),
punto 5,occorre chiarire quali siano le
categorie di rifiuto per le quali dovrebbero
essere definite specifiche modalità di ge-
stione del deposito temporaneo. Tali mi-
sure devono essere definite a seguito di
una apposita consultazione con i rappre-
sentanti dei soggetti economici interessati;

in relazione al comma 1, lettere cc)
e cc-bis) desta perplessità il fatto che in un
testo volto al recepimento della Direttiva
Comunitaria 2008/98/CE venga inserita
una definizione non prevista dalla mede-
sima Direttiva e che nemmeno viene ri-
presa da norme nazionali vigenti. Si tratta
del « digestato di qualità » (ottenuto da
digestione anaerobica), che si contrappone
alla definizione di « compost di qualità »
(ottenuto da digestione aerobica). Non si
comprende l’inserimento di questa defini-
zione, perché poi la stessa non viene
ripresa in altri articoli del testo in esame.
Poiché tali definizioni andrebbero ad in-
cidere sulla normativa settoriale dei ferti-
lizzanti (ora dettata dal decreto legislativo
n. 75 del 26 aprile 2010 in sostituzione del
decreto legislativo 217/2006 – « Revisione
della disciplina in materia di fertilizzanti »,
a cui si fa riferimento anche nella defi-
nizione di « compost di qualità ») si riter-
rebbe opportuno che le stesse venissero
discusse nell’ambito della Commissione
tecnico consultiva per i fertilizzanti (pre-
vista dal decreto legislativo 75/2010 e che

stabilisce i criteri, anche ambientali, del-
l’ammissibilità dei fertilizzanti sul mer-
cato) e non nell’ambito della revisione del
Codice ambientale. Tale distinzione fra
compost e digestato, infatti, sembrerebbe
incidere sulla definizione di « ammen-
danti » di cui al decreto legislativo 75/2010,
provvedimento che – quando parla di
ammendante compostato – non fa diffe-
renze sul metodo di preparazione: dige-
stione aerobica o anaerobica; l’importante
è che il prodotto finale abbia particolari
caratteristiche di stabilizzazione;

h) all’articolo 184-bis (articolo 12
dello schema di decreto) sopprimere il
comma 2; in alternativa prevedere nel-
l’adozione dei decreti il concerto del Mi-
nistro dello sviluppo economico e, per
quanto di competenza, dei Ministri della
salute, delle infrastrutture e trasporti,
delle politiche agricole e forestali e del-
l’economia, nonché il parere della Confe-
renza Unificata Stato-Regioni, Città ed
Autonomie Locali di cui al decreto legi-
slativo 28 agosto 1997 n. 281;

i) all’articolo 184-ter (articolo 12
dello schema di decreto) prevedere il con-
certo del Ministro dello Sviluppo Econo-
mico e, per quanto di competenza, dei
Ministri della Salute, delle Infrastrutture e
Trasporti, delle Politiche agricole e fore-
stali e dell’Economia, nonché il parere
della Conferenza Unificata Stato-Regioni,
Città ed Autonomie Locali di cui al decreto
legislativo 28 agosto 1997 n. 281. Al
comma 3 dopo le parole: « legge 30 di-
cembre 2008, n. 210 » inserire le seguenti:
« e la Circolare del Ministero dell’Am-
biente 28 giugno 1999, prot. N. 3402/V/
MIN »; sopprimere conseguentemente l’ul-
timo periodo;

l) in relazione all’articolo 188 (arti-
colo 15, comma 1, lettera a) dello schema
di decreto) prevederne la sostituzione con
il seguente:

« Articolo 188 – Responsabilità della
gestione dei rifiuti. – 1. Il produttore o il
detentore di rifiuti provvedono direttamente
al loro trattamento oppure li consegnano
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ad un commerciante o ad un ente o a
un’impresa che effettua le operazioni di
trattamento dei rifiuti o ad un soggetto
pubblico o privato addetto alla raccolta dei
rifiuti in conformità degli articoli 177 e
179.

2. Al di fuori dei casi di concorso di
persone nel fatto illecito e di quanto pre-
visto dal regolamento (CE) n. 1013/2006,
qualora il produttore e il detentore siano
iscritti ed abbiano adempiuto agli obblighi
del sistema di controllo della tracciabilità
dei rifiuti (SISTRI) di cui all’articolo 188-
bis, comma 2 lettera a), la responsabilità di
ciascuno di tali soggetti è esclusa:

a) in caso di conferimento dei rifiuti
al servizio pubblico di raccolta; o

b) nel caso in cui, entro il termine di
15 giorni dalla data di conferimento dei
rifiuti al trasportatore, tali soggetti ricevano
dal suddetto sistema di tracciabilità la co-
municazione di accettazione dei rifiuti me-
desimi da parte dell’impianto di recupero o
smaltimento, ai sensi dell’articolo 5, comma
14 del decreto ministeriale 17 dicembre
2009; o

c) nel caso in cui, alla scadenza del
predetto termine, tali soggetti abbiano prov-
veduto a dare comunicazione alla provincia
della mancata ricezione della comunica-
zione di cui all’articolo 5, comma 14 del
decreto ministeriale 17 dicembre 2009. Per
le spedizioni transfrontaliere di rifiuti tale
termine è elevato a sessanta giorni e la
comunicazione è effettuata alla regione.

2-bis. Qualora il produttore e il deten-
tore non siano iscritti al sistema di trac-
ciabilità di rifiuti di cui all’articolo 189,
comma 3, la responsabilità è esclusa:

a) in caso di conferimento dei rifiuti
al servizio pubblico di raccolta;

b) in caso di conferimento dei rifiuti
a soggetti autorizzati alle attività di recu-
pero o di smaltimento, a condizione che il
detentore abbia ricevuto copia cartacea
della scheda SISTRI – Area Movimenta-
zione, di cui all’articolo. 5, comma 8, del
decreto 17 dicembre 2009, controfirmata e

datata in arrivo dal destinatario entro tre
mesi dalla data di conferimento dei rifiuti
al trasportatore, ovvero alla scadenza del
predetto termine abbia provveduto a dare
comunicazione alla provincia della man-
cata ricezione della predetta scheda. Per le
spedizioni transfrontaliere di rifiuti tale
termine è elevato a sei mesi e la comuni-
cazione è effettuata alla regione.

3. La responsabilità dei soggetti che, ai
sensi dell’articolo 212, comma 8, del pre-
sente decreto, raccolgono e trasportano i
propri rifiuti non pericolosi è esclusa:

a) in caso di conferimento dei rifiuti
ai centri di raccolta comunali ed interco-
munali o a piattaforme private autorizzati
per le operazioni di messa in riserva (R13)
o deposito preliminare (D15) ai sensi del-
l’articolo 208, 213 o 216 del presente de-
creto, con i quali sia stata stipulata appo-
sita convenzione o contratto;

b) in caso di conferimento dei rifiuti
a soggetti autorizzati alle attività di recu-
pero o di smaltimento, a condizione che il
produttore sia in possesso del formulario di
cui all’articolo 193 controfirmato e datato
in arrivo dal destinatario.

4. Nel caso di conferimento dei rifiuti ai
centri di raccolta comunali ed intercomu-
nali o a piattaforme private, autorizzate per
le operazioni di messa in riserva (R13) o
deposito preliminare (D15) ai sensi dell’ar-
ticolo 208, 213 o 216 del presente decreto,
con i quali sia stata stipulata apposita
convenzione o contratto, è esclusa la re-
sponsabilità del produttore per l’esecuzione
di un’operazione completa di recupero o
smaltimento.

5. Gli enti o le imprese che provvedono
alla raccolta o al trasporto dei rifiuti a
titolo professionale conferiscono i rifiuti
raccolti e trasportati agli impianti autoriz-
zati alla gestione dei rifiuti ai sensi degli
articoli 208, 209, 211, 214 e 216 e nel
rispetto delle disposizioni di cui all’articolo
177, comma 4.
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6. I costi della gestione dei rifiuti sono
sostenuti dal produttore iniziale dei rifiuti,
dai detentori del momento o dai detentori
precedenti dei rifiuti. »;

m) all’articolo 195, comma 1 lettera r)
(articolo 17 dello schema di decreto), anche
per motivi di aderenza al testo della diret-
tiva 2008/98/CE, sarebbe opportuno ag-
giungere, alla fine della lettera, le seguenti
parole: « , ivi inclusi i sistemi di raccolta dei
rifiuti non gestiti su base professionale in
quanto presentano rischi inferiori e contri-
buiscono alla raccolta differenziata dei ri-
fiuti. Rappresentano esempi di tali sistemi
la raccolta di rifiuti medicinali nelle farma-
cie, i sistemi di ritiro dei beni di consumo
nei negozi e i sistemi di raccolta di rifiuti
nelle collettività scolastiche. Non costitui-
scono raccolta di rifiuti il ritiro di beni o di
prodotti dati in comodato d’uso a consuma-
tori e utenti »;

n) all’articolo 197 (articolo 18 dello
schema di decreto), si ritiene opportuno
che anche le certificazioni ambientali ot-
tenute ai sensi della norma UNI EN ISO
14001 siano tenute in considerazione nel-
l’ambito della programmazione provinciale
delle ispezioni e dei controlli; tali certifi-
cazioni sono considerate alla stregua delle
registrazioni EMAS in numerosi altri ar-
ticoli del decreto legislativo 152/2006 oggi
vigente (es.: articolo 209, 210 comma 3,
212 comma 9). Si propone dunque di
aggiungere, dopo la parola: « (EMAS) », le
seguenti parole: « e del possesso delle cer-
tificazione ambientale ai sensi della norma
UNI EN ISO 14001 »;

o) con riferimento al sistema sanzio-
natorio, di cui agli articoli 30, 31 e 32 dello
schema di decreto, poiché l’articolo 3 della
legge comunitaria n. 88 del 2009 consente
la delega a sanzionare unicamente quelle
violazioni che non siano già oggetto di
sanzioni penali o amministrative, mentre
nel testo proposto si modificano sanzioni
relative a violazioni già sanzionate (cfr. ad
esempio gli articoli 255, comma 1, e 258,
comma 3), occorre che il testo si limiti
unicamente ad introdurre quelle sanzioni
che si rendono necessarie per dare attua-

zione alle nuove norme introdotte dalla
direttiva. Si rileva che, in generale, ed in
rapporto alle sanzioni ad oggi previste dal
decreto legislativo 152/2006, le sanzioni
proposte nello schema di decreto sono
molto severe. Inoltre, non è fatta distin-
zione fra dolo e colpa, né si prevedono
condizioni particolari nel caso del cosid-
detto « ravvedimento operoso ». Inoltre,
occorre rimodulare il sistema sanzionato-
rio previsto dal SISTRI tenendo conto dei
seguenti criteri: 1) la proporzionalità,
commisurando la sanzione alla gravità
della violazione commessa, 2) la previsione
di sanzioni penali solo per le violazioni più
gravi che arrecano danno all’ambiente o
alla salute umana; 3) la previsione di
sanzioni amministrative per gli errori for-
mali; 4) la previsione dell’applicazione
della sanzione una sola volta nel caso in
cui lo stesso errore venga commesso più
volte in buona fede. Prevedere inoltre la
minima sanzionabilità per i soggetti che si
iscrivono in ritardo al SISTRI, dati i
problemi operativi prima evidenziati e che
non sono imputabili alle imprese. In par-
ticolare all’articolo 34 (disposizioni tran-
sitorie e finali) prevedere una diminuzione
della sanzione da ritardo per l’iscrizione al
SISTRI prevista fino al 31 dicembre 2010;
sembra inoltre necessario modificare il
comma 4 dell’articolo 260-bis (di cui al-
l’articolo 32 dello schema di decreto),
definendo singole sanzioni per precise vio-
lazioni: sanzioni per « inadempimenti agli
ulteriori obblighi », risulta una previsione
generica e rende eccessivamente interpre-
tabile la norma. Al medesimo articolo, con
riferimento alle previsioni di cui ai commi
5 e 7, relative ai certificati di analisi che
devono accompagnare i rifiuti, occorre
chiarire che il certificato di analisi che
accompagna il trasporto è un « certificato
di caratterizzazione », ammettendo cioè
che possano essere riscontrate senza che
ciò costituisca violazione della norma, leg-
gere incongruenze fra i dati contenuti nel
certificato e il rifiuto trasportato;

p) infine, quali considerazioni di ca-
rattere più generale, si osserva che parti
dell’articolato dello schema di decreto di
recepimento della direttiva 2008/98/CE sui
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rifiuti, nonché alcune proposte emendative
allo stesso, formulate dalla Conferenza
Unificata del 29 luglio 2010 in materia di
assimilazione, esulano dai limiti della de-
lega affidata al Governo e non trovano
altresì riscontro nei contenuti della diret-
tiva; in ragione di tali considerazioni si
chiede quindi la soppressione del comma
1 dell’articolo 17 (modifiche all’articolo
195 del decreto 152) e dell’articolo 20
(modifiche all’articolo 201 del decreto

152). Si ritiene inoltre opportuno sosti-
tuire, all’articolo 7, comma 1, lettera a), la
parola: « assimilabili » con la parola: « si-
mili », che, a differenza della prima, risulta
conforme al dettato della direttiva. Si
chiede infine al Governo di non accogliere
l’emendamento 52 (di cui all’allegato 1)
della Conferenza Unificata che, all’articolo
8 comma 1, lett. b), dello schema di
decreto propone di sostituire il termine
« smaltire » con « trattare ».
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ALLEGATO 12

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2008/
98/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 novembre 2008,

relativa ai rifiuti e che abroga alcune direttive. Atto n. 250.

RILIEVI DELIBERATI DALLA X COMMISSIONE

La X Commissione Attività produttive,
commercio e turismo,

esaminato lo Schema di decreto le-
gislativo recante: « Attuazione della diret-
tiva 2008/98/CE del Parlamento europeo e
del Consiglio del 19 novembre 2008, rela-
tiva ai rifiuti e che abroga alcune diret-
tive »;

rilevato che il provvedimento presen-
tato alle Camere è di particolare impor-
tanza poiché recepisce in modo tempestivo
la direttiva 2008/98/CE relativa ai rifiuti,
modificando la parte del decreto legisla-
tivo 152/2006 (cosiddetto « Codice ambien-
tale ») relativa ai beni giunti a fine vita,
innovando relativamente alle nozioni di
« rifiuto », « sottoprodotto », « riciclaggio »,
« recupero » e responsabilità dei gestori di
rifiuti, e definendo le priorità date nella
gestione dei rifiuti;

rilevato che viene rafforzata la politica
industriale in materia di rifiuti, ampliando
la nozione di « recupero », allargata a qual-
siasi operazione il cui principale risultato
sia di permettere ai rifiuti di svolgere un
ruolo utile sostituendo altri materiali, a
fronte della più limitata definizione conte-
nuta nella direttiva 2006/12/CE;

considerato che, anche alla luce delle
difficoltà applicative e dei ritardi nell’avvio
del nuovo sistema di tracciabilità dei ri-
fiuti (SISTRI) da parte dell’amministra-
zione competente, il quadro sanzionatorio
previsto dal SISTRI appare eccessivo e che
occorrerebbe rimodularlo proporzionando
la sanzione alla gravità della violazione
commessa e tenendo conto degli adempi-

menti tecnici e amministrativi che do-
vranno affrontare le imprese soprattutto
quelle di piccola dimensione;

considerato che la proroga per l’en-
trata in vigore del regime transitorio per il
passaggio dall’applicazione della tariffa
per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani
(TARSU) alla tariffa d’igiene ambientale
(TIA) è scaduta il 30 giugno 2010 e non è
stata più rinnovata, e, in attesa dell’ema-
nazione del regolamento ministeriale per
la determinazione di coefficienti di pro-
duzione omogenei previsto dall’articolo
238 del decreto legislativo 152/2006, sa-
rebbe opportuno mantenere l’attuale si-
stema di prelievo al fine al fine di evitare
distorsioni della concorrenza derivanti da
aumenti tariffari che variano a seconda
del territorio;

VALUTA FAVOREVOLMENTE

lo schema di decreto ove siano recepiti i
seguenti rilievi:

a) prevedere per un periodo di tempo
(di almeno 6 mesi), la sussistenza delle due
modalità di registrazione al SISTRI, con il
regime nuovo e con quello tradizionale
utilizzabili in alternativa, in attesa del
completamento della fase distributiva che
permetta a tutte le imprese, soprattutto a
quelle di piccola dimensione, di essere
poste nelle condizioni di adempiere agli
obblighi e agli adempimenti previsti dal
nuovo sistema;

b) in attesa della determinazione
omogenea dei nuovi coefficienti previsti
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dall’articolo 238 del decreto legislativo
n. 152 del 2006, prevedere il manteni-
mento dell’attuale sistema di prelievo
TARSU o TIA dove questa sia stata adot-
tata in via sperimentale;

c) apportare all’articolo 178-bis (ar-
ticolo 3 dello schema di decreto) le se-
guenti modificazioni:

al comma 1 prevedere il concerto
del Ministro dello Sviluppo Economico e,
per quanto di rispettiva competenza,
quello dei Ministri della Salute, delle In-
frastrutture e Trasporti, delle Politiche
agricole e forestali e dell’Economia, non-
ché il parere della Conferenza Unificata
Stato-Regioni, Città ed Autonomie Locali,
di cui al decreto legislativo 28 agosto 1997
n. 281;

sempre al comma 1 sostituire il
periodo « evitando di compromettere la
libera circolazione delle merci sul mer-
cato » con il seguente: « tenendo conto
della fattibilità tecnica e della praticabilità
economica nonché degli impatti comples-
sivi sociali,sanitari ed ambientali, rispet-
tando l’esigenza di assicurare il corretto
funzionamento del mercato interno »;

al comma 2 sopprimere la lettera a);

al comma 4, sostituire le parole: « I
decreti di cui al comma 1 » con le seguenti:
« I decreti di cui al comma 2 ». (Si ritiene,
infatti, necessario il coinvolgimento del
Ministero dello Sviluppo Economico nella
definizione di misure che possono deter-
minare nuovi e rilevanti obblighi, nonché
costi, per l’intero sistema dei produttori e
dei distributori di beni);

d) in considerazione del fatto che
rispetto alla Direttiva 2008/98/CE, il testo
proposto dal Ministero irrigidisce il con-
cetto di gerarchia del trattamento dei
rifiuti – nella Direttiva infatti si parla di
« ordine di priorità » e non di « gerar-
chia »- e che, inoltre, lo schema di decreto
prevede uno scostamento da tale gerarchia
solo in via eccezionale, per singoli flussi di
rifiuti, sulla base di appositi successivi

decreti (commi 2, 3 e 4); in considerazione
altresì del fatto che anche il comma 6 (che
lascia al recupero di energia da rifiuti un
ruolo assolutamente marginale) appare
molto più restrittivo rispetto al disposto
della direttiva, al fine di garantire che non
si generino disparità nel recepimento tra
diversi Stati membri, che potrebbero com-
portare svantaggi competitivi per le im-
prese italiane,apportare all’articolo 179
(articolo 4 della proposta) le seguenti mo-
dificazioni:

ai commi 2 e 3, ovunque ricorra
nel testo, sostituire la parola « gerarchia »,
con le seguenti: « ordine di priorità »; inol-
tre, al comma 2, sostituire le parole: « La
gerarchia del trattamento dei rifiuti sta-
bilisce, in generale, un ordine di priorità di
ciò che costituisce la migliore opzione
ambientale » con le seguenti: « Nell’appli-
care l’ordine di priorità dei rifiuti sopra
indicata, le Pubbliche amministrazioni,
ciascuna nell’ambito delle proprie compe-
tenze, adottano misure che conseguano il
miglior risultato ambientale complessivo.
A tal fine flussi di rifiuti specifici si
discostino dalla gerarchia laddove ciò sia
giustificato dall’impostazione in termini di
ciclo di vita in relazione agli impatti
complessivi della produzione e della ge-
stione dei rifiuti »;

sopprimere il comma 4;

e) in relazione all’articolo 180-bis
(articolo 6 dello schema di decreto) intro-
durre una previsione che consenta una
gestione operativa da parte delle imprese,
ovvero una disposizione che consenta alle
attività di preparazione per il riutilizzo di
rifiuti di essere ammesse a godere del
regime agevolato di cui agli articoli 214 e
216 e ai conseguenti decreti di attuazione
5 febbraio 1998 e n. 161 del 2002, per i
prodotti e i materiali ottenuti ed ivi indi-
viduati. Analoga considerazione vale per
l’attività di recupero introdotta dalla
nuova direttiva consistente nella semplice
verifica dei requisiti necessari per un
nuovo impiego dei materiali; in partico-
lare, in relazione al comma 2, poiché la
responsabilità estesa del produttore del
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prodotto è regolata dall’apposito articolo
178-bis, che già prevede successivi decreti
attuativi in materia, sopprimere le parole
da: « anche attraverso » alla fine del
comma, al fine di migliorare il coordina-
mento fra articoli ed evitare duplicazioni
di procedure e provvedimenti attuativi
concernenti la stessa materia;

f) al comma 1, lettera a) dell’articolo
181 (articolo 7 dello schema di decreto) è
necessario chiarire come si raccordano gli
obiettivi qui definiti con quelli contenuti
nell’articolo 205 (« Misure per incentivare
la raccolta differenziata ») e nell’allegato E
alla Parte IV del decreto;

g) apportare all’articolo 183 (articolo
10 dello schema di decreto) le seguenti
modificazioni:

in relazione al comma 1, lettera z),
punto 5,occorre chiarire quali siano le
categorie di rifiuto per le quali dovrebbero
essere definite specifiche modalità di ge-
stione del deposito temporaneo. Tali mi-
sure devono essere definite a seguito di
una apposita consultazione con i rappre-
sentanti dei soggetti economici interessati;

in relazione al comma 1, lettere cc)
e cc-bis) desta perplessità il fatto che in un
testo volto al recepimento della Direttiva
Comunitaria 2008/98/CE venga inserita
una definizione non prevista dalla mede-
sima Direttiva e che nemmeno viene ri-
presa da norme nazionali vigenti. Si tratta
del « digestato di qualità » (ottenuto da
digestione anaerobica), che si contrappone
alla definizione di « compost di qualità »
(ottenuto da digestione aerobica). Non si
comprende l’inserimento di questa defini-
zione, perché poi la stessa non viene
ripresa in altri articoli del testo in esame.
Poiché tali definizioni andrebbero ad in-
cidere sulla normativa settoriale dei ferti-
lizzanti (ora dettata decreto legislativo
n. 75 del 26 aprile 2010 in sostituzione del
decreto legislativo 217/2006 – « Revisione
della disciplina in materia di fertilizzanti »,
a cui si fa riferimento anche nella defi-
nizione di « compost di qualità ») si riter-
rebbe opportuno che le stesse venissero
discusse nell’ambito della Commissione

tecnico consultiva per i fertilizzanti (pre-
vista dal decreto legislativo 75/2010 e che
stabilisce i criteri, anche ambientali, del-
l’ammissibilità dei fertilizzanti sul mer-
cato) e non nell’ambito della revisione del
Codice ambientale. Tale distinzione fra
compost e digestato, infatti, sembrerebbe
incidere sulla definizione di « ammen-
danti » di cui al decreto legislativo 75/2010,
provvedimento che – quando parla di
ammendante compostato – non fa diffe-
renze sul metodo di preparazione: dige-
stione aerobica o anaerobica; l’importante
è che il prodotto finale abbia particolari
caratteristiche di stabilizzazione;

h) all’articolo 184-bis (articolo 12
dello schema di decreto) sopprimere il
comma 2; in alternativa prevedere nel-
l’adozione dei decreti il concerto del Mi-
nistro dello sviluppo economico e, per
quanto di competenza, dei Ministri della
salute, delle infrastrutture e trasporti,
delle politiche agricole e forestali e del-
l’economia, nonché il parere della Confe-
renza Unificata Stato-Regioni, Città ed
Autonomie Locali di cui al decreto legi-
slativo 28 agosto 1997 n. 281;

i) all’articolo 184-ter (articolo 12
dello schema di decreto) prevedere il con-
certo del Ministro dello Sviluppo Econo-
mico e, per quanto di competenza, dei
Ministri della Salute, delle Infrastrutture e
Trasporti, delle Politiche agricole e fore-
stali e dell’Economia, nonché il parere
della Conferenza Unificata Stato-Regioni,
Città ed Autonomie Locali di cui al decreto
legislativo 28 agosto 1997 n. 281. Al
comma 3 dopo le parole: « legge 30 di-
cembre 2008, n. 210 » inserire le seguenti:
« e la Circolare del Ministero dell’Am-
biente 28 giugno 1999, prot. N. 3402/V/
MIN »; sopprimere conseguentemente l’ul-
timo periodo;

l) in relazione all’articolo 188 (arti-
colo 15, comma 1, lettera a) dello schema
di decreto) prevederne la sostituzione con
il seguente:

« Articolo 188 – Responsabilità della
gestione dei rifiuti. – 1. Il produttore o il
detentore di rifiuti provvedono direttamente
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al loro trattamento oppure li consegnano
ad un commerciante o ad un ente o a
un’impresa che effettua le operazioni di
trattamento dei rifiuti o ad un soggetto
pubblico o privato addetto alla raccolta
dei rifiuti in conformità degli articoli 177
e 179.

2. Al di fuori dei casi di concorso di
persone nel fatto illecito e di quanto pre-
visto dal regolamento (CE) n. 1013/2006,
qualora il produttore e il detentore siano
iscritti ed abbiano adempiuto agli obblighi
del sistema di controllo della tracciabilità
dei rifiuti (SISTRI) di cui all’articolo 188-
bis, comma 2 lettera a), la responsabilità di
ciascuno di tali soggetti è esclusa:

a) in caso di conferimento dei rifiuti
al servizio pubblico di raccolta;

b) nel caso in cui, entro il termine di
15 giorni dalla data di conferimento dei
rifiuti al trasportatore, tali soggetti ricevano
dal suddetto sistema di tracciabilità la co-
municazione di accettazione dei rifiuti me-
desimi da parte dell’impianto di recupero o
smaltimento, ai sensi dell’articolo 5, comma
14 del decreto ministeriale 17 dicembre
2009; o

c) nel caso in cui, alla scadenza del
predetto termine, tali soggetti abbiano prov-
veduto a dare comunicazione alla provincia
della mancata ricezione della comunica-
zione di cui all’articolo 5, comma 14 del
decreto ministeriale 17 dicembre 2009. Per
le spedizioni transfrontaliere di rifiuti tale
termine è elevato a sessanta giorni e la
comunicazione è effettuata alla regione.

2-bis. Qualora il produttore e il deten-
tore non siano iscritti al sistema di trac-
ciabilità di rifiuti di cui all’articolo 189,
comma 3, la responsabilità è esclusa:

a) in caso di conferimento dei rifiuti
al servizio pubblico di raccolta;

b) in caso di conferimento dei rifiuti
a soggetti autorizzati alle attività di recu-
pero o di smaltimento, a condizione che il
detentore abbia ricevuto copia cartacea
della scheda SISTRI – Area Movimenta-
zione, di cui all’articolo. 5, comma 8, del

decreto 17 dicembre 2009, controfirmata e
datata in arrivo dal destinatario entro tre
mesi dalla data di conferimento dei rifiuti
al trasportatore, ovvero alla scadenza del
predetto termine abbia provveduto a dare
comunicazione alla provincia della man-
cata ricezione della predetta scheda. Per le
spedizioni transfrontaliere di rifiuti tale
termine è elevato a sei mesi e la comuni-
cazione è effettuata alla regione.

3. La responsabilità dei soggetti che, ai
sensi dell’articolo 212, comma 8, del pre-
sente decreto, raccolgono e trasportano i
propri rifiuti non pericolosi è esclusa:

a) in caso di conferimento dei rifiuti
ai centri di raccolta comunali ed interco-
munali o a piattaforme private autorizzati
per le operazioni di messa in riserva (R13)
o deposito preliminare (D15) ai sensi del-
l’articolo 208, 213 o 216 del presente de-
creto, con i quali sia stata stipulata appo-
sita convenzione o contratto;

b) in caso di conferimento dei rifiuti
a soggetti autorizzati alle attività di recu-
pero o di smaltimento, a condizione che il
produttore sia in possesso del formulario di
cui all’articolo 193 controfirmato e datato
in arrivo dal destinatario.

4. Nel caso di conferimento dei rifiuti ai
centri di raccolta comunali ed intercomu-
nali o a piattaforme private, autorizzate per
le operazioni di messa in riserva (R13) o
deposito preliminare (D15) ai sensi dell’ar-
ticolo 208, 213 o 216 del presente decreto,
con i quali sia stata stipulata apposita
convenzione o contratto, è esclusa la re-
sponsabilità del produttore per l’esecuzione
di un’operazione completa di recupero o
smaltimento.

5. Gli enti o le imprese che provvedono
alla raccolta o al trasporto dei rifiuti a
titolo professionale conferiscono i rifiuti
raccolti e trasportati agli impianti autoriz-
zati alla gestione dei rifiuti ai sensi degli
articoli 208, 209, 211, 214 e 216 e nel
rispetto delle disposizioni di cui all’articolo
177, comma 4.
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6. I costi della gestione dei rifiuti sono
sostenuti dal produttore iniziale dei rifiuti,
dai detentori del momento o dai detentori
precedenti dei rifiuti. »;

m) all’articolo 195, comma 1 lettera r)
(articolo 17 dello schema di decreto), anche
per motivi di aderenza al testo della diret-
tiva 2008/98/CE, sarebbe opportuno ag-
giungere, alla fine della lettera, le seguenti
parole: « , ivi inclusi i sistemi di raccolta dei
rifiuti non gestiti su base professionale in
quanto presentano rischi inferiori e contri-
buiscono alla raccolta differenziata dei ri-
fiuti. Rappresentano esempi di tali sistemi
la raccolta di rifiuti medicinali nelle farma-
cie, i sistemi di ritiro dei beni di consumo
nei negozi e i sistemi di raccolta di rifiuti
nelle collettività scolastiche. Non costitui-
scono raccolta di rifiuti il ritiro di beni o di
prodotti dati in comodato d’uso a consuma-
tori e utenti »;

n) all’articolo 197 (articolo 18 dello
schema di decreto), si ritiene opportuno
che anche le certificazioni ambientali ot-
tenute ai sensi della norma UNI EN ISO
14001 siano tenute in considerazione nel-
l’ambito della programmazione provinciale
delle ispezioni e dei controlli; tali certifi-
cazioni sono considerate alla stregua delle
registrazioni EMAS in numerosi altri ar-
ticoli del decreto legislativo 152/2006 oggi
vigente (es.: articolo 209, 210 comma 3,
212 comma 9). Si propone dunque di
aggiungere, dopo la parola: « (EMAS) », le
seguenti parole: « e del possesso delle cer-
tificazione ambientale ai sensi della norma
UNI EN ISO 14001 »;

o) con riferimento al sistema sanzio-
natorio, di cui agli articoli 30, 31 e 32 dello
schema di decreto, poiché l’articolo 3 della
legge comunitaria n. 88 del 2009 consente
la delega a sanzionare unicamente quelle
violazioni che non siano già oggetto di
sanzioni penali o amministrative, mentre
nel testo proposto si modificano sanzioni
relative a violazioni già sanzionate (cfr. ad
esempio gli articoli 255, comma 1, e 258,
comma 3), occorre che il testo si limiti
unicamente ad introdurre quelle sanzioni
che si rendono necessarie per dare attua-

zione alle nuove norme introdotte dalla
direttiva. Si rileva che, in generale, ed in
rapporto alle sanzioni ad oggi previste dal
decreto legislativo 152/2006, le sanzioni
proposte nello schema di decreto sono
molto severe. Inoltre, non è fatta distin-
zione fra dolo e colpa, né si prevedono
condizioni particolari nel caso del cosid-
detto « ravvedimento operoso ». Inoltre,
occorre rimodulare il sistema sanzionato-
rio previsto dal SISTRI tenendo conto dei
seguenti criteri: 1) la proporzionalità,
commisurando la sanzione alla gravità
della violazione commessa, 2) la previsione
di sanzioni penali solo per le violazioni più
gravi che arrecano danno all’ambiente o
alla salute umana; 3) la previsione di
sanzioni amministrative per gli errori for-
mali; 4) la previsione dell’applicazione
della sanzione una sola volta nel caso in
cui lo stesso errore venga commesso più
volte in buona fede. Prevedere inoltre la
minima sanzionabilità per i soggetti che si
iscrivono in ritardo al SISTRI, dati i
problemi operativi prima evidenziati e che
non sono imputabili alle imprese. In par-
ticolare, all’articolo 34 (disposizioni tran-
sitorie e finali) prevedere una diminuzione
della sanzione da ritardo per l’iscrizione al
SISTRI prevista fino al 31 dicembre 2010;
sembra inoltre necessario modificare il
comma 4 dell’articolo 260 bis (di cui
all’articolo 32 dello schema di decreto),
definendo singole sanzioni per precise vio-
lazioni: sanzioni per « inadempimenti agli
ulteriori obblighi », risulta una previsione
generica e rende eccessivamente interpre-
tabile la norma. Al medesimo articolo, con
riferimento alle previsioni di cui ai commi
5 e 7, relative ai certificati di analisi che
devono accompagnare i rifiuti, occorre
chiarire che il certificato di analisi che
accompagna il trasporto è un « certificato
di caratterizzazione », ammettendo cioè
che possano essere riscontrate senza che
ciò costituisca violazione della norma, leg-
gere incongruenze fra i dati contenuti nel
certificato e il rifiuto trasportato;

p) infine, quali considerazioni di ca-
rattere più generale, si osserva che parti
dell’articolato dello schema di decreto di
recepimento della direttiva 2008/98/CE sui
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rifiuti, nonché alcune proposte emendative
allo stesso, formulate dalla Conferenza
Unificata del 29 luglio u.s. in materia di
assimilazione, esulano dai limiti della de-
lega affidata al Governo e non trovano
altresì riscontro nei contenuti della diret-
tiva; in ragione di tali considerazioni, si
chiede quindi la soppressione dell’articolo
20 (modifiche all’articolo 201 del decreto
152) Si ritiene inoltre opportuno sostituire,

all’articolo 7, comma 1, lettera a), la
parola: « assimilabili » con la parola: « si-
mili », che, a differenza della prima, risulta
conforme al dettato della direttiva. Si
chiede infine al Governo di non accogliere
l’emendamento 52 (di cui all’allegato 1)
della Conferenza Unificata che, all’articolo
8 comma 1, lettera b), dello schema di
decreto propone di sostituire il termine
« smaltire » con « trattare ».
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