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INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedì 30 settembre 2010. — Presi-
denza del presidente Gianfranco CONTE. —
Intervengono i sottosegretari di Stato per
l’economia e le finanze Alberto Giorgetti e
Sonia Viale.

La seduta comincia alle 15.

Gianfranco CONTE, presidente, ricorda
che, ai sensi dell’articolo 135-ter, comma
5, del regolamento, la pubblicità delle
sedute per lo svolgimento delle interro-
gazioni a risposta immediata è assicurata

anche tramite la trasmissione attraverso
l’impianto televisivo a circuito chiuso.
Dispone, pertanto, l’attivazione del cir-
cuito.

5-03497 Fluvi: Rimborso delle maggiori somme ver-

sate in sede di acconto IRPEF 2008 dai soggetti che

adottano il regime tributario dei contribuenti minimi.

Sandro BRANDOLINI (PD) rinuncia ad
illustrare l’interrogazione, di cui è cofir-
matario.

Il Sottosegretario Sonia VIALE ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).
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Sandro BRANDOLINI (PD) ringrazia il
Sottosegretario per la risposta, la quale
tuttavia conferma, purtroppo, le preoccu-
pazioni che avevano indotto gli interro-
ganti a presentare l’interrogazione.

Sottolinea, quindi, come l’obbligo di
determinare l’acconto IRPEF 2008 appli-
cando il metodo storico anziché quello
previsionale, sebbene previsto da una nor-
mativa non introdotta dal Governo in
carica, abbia posto i contribuenti ai quali
si applica un regime tributario, quello dei
minimi, che dovrebbe essere teoricamente
di favore, nella situazione paradossale di
dover pagare sostanzialmente due volte
l’imposta, ovvero di essere sanzionati per
l’omesso versamento.

In tale contesto, l’interrogazione era
volta a conoscere quali iniziative, di na-
tura legislativa o amministrativa, l’Esecu-
tivo intendesse adottare per evitare che il
mancato rimborso delle maggiori somme
versate, ovvero l’eventuale applicazione di
sanzioni aggravi, le difficoltà causate ai
contribuenti dall’attuale crisi economica.

5-03498 Antonio Pepe: Effetti di una recente ordi-

nanza della Corte di cassazione in materia di

indeducibilità delle spese per i compensi degli am-

ministratori di società di capitali.

Manlio CONTENTO (PdL) rinuncia ad
illustrare l’interrogazione, di cui è cofir-
matario.

Il Sottosegretario Sonia VIALE ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Manlio CONTENTO (PdL), ringrazia il
Sottosegretario, dichiarandosi tuttavia in-
soddisfatto della risposta, la quale non
affronta la questione posta dall’interroga-
zione.

In particolare, l’atto di sindacato in-
tendeva segnalare l’allarme destato tra i
contribuenti da un orientamento giuri-
sprudenziale, recentemente assunto dalla
Corte di cassazione, che riconosce la
deducibilità dei compensi erogati agli am-
ministratori delle sole società di persone,

escludendo tale possibilità per le società
di capitali, in quanto non sarebbero rav-
visabili, in questo secondo caso, i pre-
supposti per configurare un rapporto di
lavoro subordinato tra la società e i suoi
amministratori.

Nel rilevare, quindi, come tale orien-
tamento rischi di dare origine a disparità
di trattamento in materia di deducibilità
delle spese societarie e di determinare
conseguenze deleterie per le aziende ita-
liane, già colpite da una grave crisi eco-
nomica, sottolinea l’esigenza di conoscere
quali iniziative, anche di carattere nor-
mativo, il Governo intenda assumere per
evitare che improprie applicazioni ana-
logiche di tale indirizzo interpretativo
determinino un aggravio della pressione
tributaria sulle aziende, attraverso una
generalizzata estensione dei casi di inde-
ducibilità delle spese a fattispecie non
espressamente contemplate dal legisla-
tore.

Gianfranco CONTE, presidente, con-
corda con l’interrogante in merito all’esi-
genza di chiarire il regime tributario ap-
plicabile alle fattispecie indicate nell’atto
ispettivo, ad esempio stabilendo parametri
atti ad orientare con maggiore precisione
l’azione in materia dell’Amministrazione
finanziaria.

5-03499 Barbato: Accertamenti relativi alla regola-

rità della concessione rilasciata alla società Atlantis

per la gestione telematica degli apparecchi da in-

trattenimento.

Francesco BARBATO (IdV) rileva pre-
liminarmente come, in occasione della
valutazione sull’ammissibilità dell’atto di
sindacato ispettivo, sia stato richiesto
al presentatore di espungerne alcune
parti.

Gianfranco CONTE, presidente, con ri-
ferimento alle considerazioni del deputato
Barbato, sottolinea come le valutazioni
circa l’ammissibilità degli atti di sindacato
ispettivo, le quali sono svolte nel rigoroso
rispetto del Regolamento e degli indirizzi
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interpretativi ormai consolidati in merito,
non possano in alcun modo essere sinda-
cate dalla Commissione.

Francesco BARBATO (IdV), illustrando
il contenuto dell’interrogazione, la quale è
stata sottoscritta da tutti i componenti del
gruppo dell’Italia dei Valori, evidenzia
come essa affronti in primo luogo il tema
dell’assoluta opacità sugli effettivi assetti
societari della società Atlantis, fatto questo
assolutamente inaccettabile per una so-
cietà cui lo Stato ha attributo una delle
concessioni per la gestione telematica degli
apparecchi di gioco.

In particolare, evidenzia come tale
società sia controllata mediante un’arti-
colata struttura di società off shore, con
sede legale in alcuni Paesi caraibici, al-
cune delle quali, tra l’altro, ricorrono
anche nell’affaire relativo alla compra-
vendita del noto immobile sito a Mon-
tecarlo, in rue Princesse Charlotte. Tale
complessa architettura societaria appare
sostanzialmente finalizzata a nascondere
i veri titolari del controllo sulla società
Atlantis. Infatti, solo il cinque per cento
del capitale, di cui è proprietario il
Consorzio Saparnet/New Line Italia, è
riconducibile a soci italiani identificabili
nel Consorzio dei concessionari delle slot
machines. Viceversa, la titolarità del re-
stante 95 per cento del capitale, di cui
l’82 per cento è posseduto dalla Hoshi
Okara Corporation Ltd, ed il 13 per
cento dalla Atlantis Holding UK, risulta
completamente ignota, essendo possibile
pertanto ipotizzare che sia nelle mani di
soggetti della natura più varia. È peral-
tro, comunque, certo, che la società At-
lantis sia riferibile alla famiglia Corallo,
della quale sono noti i legami con il clan
mafioso di Nitto Santapaola.

In tale contesto apprezza la dichiara-
zione, resa dal Presidente del Consiglio nel
corso delle sue dichiarazioni di ieri alla
Camera, secondo la quale in Italia sarebbe
in vigore la disciplina antimafia più rigo-
rosa, sottolineando tuttavia come, almeno
in questo caso, tale normativa risulti so-
stanzialmente disattesa, e come sia per-
tanto indispensabile che il Governo adotti

misure rigorose ed incisive per fare chia-
rezza su una vicenda che coinvolge inte-
ressi economici enormi.

Il Sottosegretario Alberto GIORGETTI
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Francesco BARBATO (IdV) rileva come
la risposta fornita dal Sottosegretario non
affronti adeguatamente numerose que-
stioni oggetto dell’interrogazione.

In primo luogo, evidenzia come il
richiamo, contenuto nella risposta, circa
il fatto che le indagini avviate dalla
Procura di Potenza si sono concluse con
l’assoluzione degli imputati, non valga a
fugare i dubbi circa inquinamenti mafiosi
nella società Atlantis, in quanto l’appli-
cazione delle misure interdittive previste
dalla disciplina in materia di contrasto
alle organizzazioni mafiose non è neces-
sariamente connesse ad una sentenza di
condanna, ma alla sussistenza o meno di
rapporti con ambienti mafiosi, ad esclu-
dere i quali non è certamente sufficiente
la presentazione del cosiddetto certificato
antimafia.

In secondo luogo, ritiene che i fatti
indicati nell’interrogazione dimostrino
chiaramente come, nelle vicende relative
alla società Atlantis, emergano forti con-
dizionamenti politici, i quali hanno fa-
vorito o indotto alcuni esponenti delle
Amministrazioni pubbliche chiamate a vi-
gilare sulla stessa Atlantis a non rispet-
tare i propri obblighi d’ufficio.

In terzo luogo la risposta fornita dal
rappresentante del Governo non chiarisce
se la concessione rilasciata ad Atlantis sia
stata o meno oggetto di proroghe.

Sulla scorta di tali considerazioni, si
dichiara dunque insoddisfatto della rispo-
sta, la quale non fa piena luce su una
vicenda oscura ed inquietante, anche per
quanto riguarda le sanzioni irrogate dalla
Corte dei conti nei confronti della società
concessionaria per la violazione degli ob-
blighi stabiliti nella convenzione di con-
cessione.

Ritiene quindi che dall’analisi dei fatti
evidenziati si debba trarre l’amara con-
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clusione che i funzionari i quali hanno
correttamente espletato i propri compiti
non hanno ottenuto alcun riconoscimento,
mentre quelli che si sono dimostrati infe-
deli ai propri doveri sono stati addirittura
premiati.

Chiede quindi al Sottosegretario di for-
nirgli tutti gli atti e documenti richiamati
nella risposta, preannunciando l’inten-
zione del proprio gruppo di presentare
una denuncia all’Autorità giudiziaria sui
fatti oggetto dell’interrogazione.

5-03500 Comaroli: Mancata ottemperanza dell’Agen-

zia delle entrate ad una sentenza della magistratura

tributaria.

Silvana Andreina COMAROLI (LNP) ri-
nuncia ad illustrare la propria interroga-
zione.

Il Sottosegretario Sonia VIALE ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Silvana Andreina COMAROLI (LNP)
ringrazia il Sottosegretario per la risposta,
sottolineando come sia inconcepibile che
un contribuente, dopo avere ottenuto una
pronuncia favorevole dai competenti or-
gani giurisdizionali, debba fornire all’Am-
ministrazione finanziaria, la quale ha par-
tecipato al giudizio in cui è rimasta soc-
combente, la dimostrazione del proprio
diritto ad ottenere lo sgravio di una car-
tella di pagamento.

Osserva, peraltro, come il problema
segnalato dall’interrogazione non sia im-
putabile all’Agenzia delle entrate, che
opera, nella generalità dei casi, con asso-
luta serietà, ma a taluni specifici uffici
locali o a singoli funzionari, i quali sot-
tovalutano l’importanza della questione e
non tengono adeguatamente conto dei di-
ritti dei contribuenti.

Auspica, quindi, che siano assunte ini-
ziative volte ad evitare il ripetersi di casi
simili a quello che ha costituito oggetto del
proprio atto di sindacato ispettivo.

Gianfranco CONTE, presidente, ricorda
che il tema è stato affrontato dalla Com-
missione in occasione dell’esame del de-
creto-legge n. 40 del 2010, nel quale sono
state inserite alcune norme che consen-
tono ai contribuenti di ottenere la sospen-
sione della riscossione direttamente dal
concessionario, autocertificando, ad esem-
pio, di avere ottenuto una sentenza che
riconosce l’infondatezza della pretesa tri-
butaria.

Tuttavia, poiché la complessità dell’or-
ganizzazione degli uffici dell’Agenzia delle
entrate rende possibile il verificarsi di
inconvenienti, ritiene utile che questi siano
monitorati, affinché i comportamenti che
li hanno determinati siano tempestiva-
mente corretti.

Dichiara concluso lo svolgimento delle
interrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 15.45.

AUDIZIONI

Giovedì 30 settembre 2010. — Presi-
denza del presidente Gianfranco CONTE.

La seduta comincia alle 16.05.

Audizione di componenti del Parlamento europeo

eletti in Italia, nell’ambito dell’esame della Proposta

di regolamento del Parlamento europeo e del Con-

siglio recante modifica del regolamento (CE)

n. 1060/2009, relativo alle agenzie di rating del

credito (COM (2010) 289 definitivo).

(Svolgimento, ai sensi dell’articolo 127-ter,
comma 1, del regolamento, e conclusione).

Gianfranco CONTE, presidente, avverte
che la pubblicità dei lavori della seduta
odierna sarà assicurata anche attraverso
l’attivazione dell’impianto audiovisivo a
circuito chiuso.

Introduce quindi l’audizione.
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Gianni PITTELLA, vicepresidente del
Parlamento europeo, svolge una relazione
sui temi oggetto dell’audizione.

Intervengono, per formulare quesiti ed
osservazioni, i deputati Cosimo VENTUCCI
(PdL), Alberto FLUVI (PD), Francesco
BARBATO (IdV) e Gianfranco CONTE,
presidente, ai quali risponde Gianni PIT-
TELLA, vicepresidente del Parlamento eu-
ropeo.

Gianfranco CONTE, presidente, ringra-
zia l’onorevole Pittella e dichiara conclusa
l’audizione.

La seduta termina alle 16.55.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.
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ALLEGATO 1

5-03497 Fluvi: Rimborso delle maggiori somme versate in sede di
acconto IRPEF 2008 dai soggetti che adottano il regime tributario dei

contribuenti minimi.

TESTO DELLA RISPOSTA

Il question time in esame concerne le
modalità di calcolo dell’acconto IRPEF,
stabilite dal comma 117 dell’articolo 1
della legge 24 dicembre 2007, n. 244, per
il periodo di imposta in cui avviene il
passaggio dal regime ordinario a quello
previsto per i contribuenti minimi.

L’Onorevole interrogante osserva che
l’acconto IRPEF per l’esercizio 2008 do-
veva essere calcolato senza tener conto
dell’adesione al regime dei minimi, come
confermato dalla circolare n. 13/E del 26
febbraio 2008 dell’Agenzia delle Entrate,
in cui si precisa che l’unico metodo di
determinazione dell’acconto dovuto per
l’anno di accesso al regime è quello sto-
rico, con esclusione del metodo previsio-
nale. Pertanto, fa notare l’Onorevole in-
terrogante, i contribuenti minimi paghe-
ranno un acconto molto superiore all’im-
posta dovuta, in particolare i soggetti a
ritenuta d’acconto del 20 per cento risul-
teranno a credito per l’intero importo
dell’acconto versato, senza possibilità di
recuperare le maggiori somme pagate,
mentre coloro che non effettueranno il
versamento dell’acconto rischiano di es-
sere sanzionati anche se non hanno de-
terminato un aumento dell’imposta da
versare a saldo.

Chiede, perciò, di sapere quali provve-
dimenti si intenda adottare per assicurare
il tempestivo rimborso delle maggiori
somme versate e per escludere l’applica-
zione delle sanzioni qualora il mancato o
inferiore versamento non dia luogo a con-
guaglio in sede di dichiarazione.

Al riguardo, atteso il tenore letterale
del comma 117 dell’articolo 1 della legge

n. 244 del 2007, l’acconto ai fini IRPEF
dovuto per l’anno in cui avviene il pas-
saggio dal regime ordinario di tassazione a
quello previsto per i contribuenti minimi
deve essere necessariamente determinato
avuto riguardo alle ordinarie regole di
determinazione del reddito d’impresa e
applicando le aliquote di imposta previste
dall’articolo 11 del testo unico delle im-
poste sui redditi.

Le maggiori imposte eventualmente
versate a titolo di IRPEF, come precisato
dall’Agenzia delle entrate, possono essere
utilizzate in compensazione ai sensi del-
l’articolo 17, comma 2, del decreto legi-
slativo 9 luglio 1997, n. 241, in cui sono
espressamente menzionate, alle lettere a) e
c), fra i tributi compensabili, le imposte sui
redditi e le relative imposte sostitutive.

In particolare, i contribuenti minimi
soggetti a ritenuta d’acconto del 20 per
cento possono utilizzare il credito IRPEF
derivante dal maggior acconto versato per
il periodo di passaggio dal regime ordina-
rio di tassazione al regime dei minimi, in
compensazione degli acconti ai fini del-
l’imposta sostitutiva, se dovuti.

L’eventuale differenza che dovesse re-
siduare dalla compensazione può essere, a
scelta del contribuente, riportata nell’anno
successivo ovvero chiesta a rimborso pre-
via opzione in dichiarazione. In proposito
si segnala che l’Agenzia delle entrate è
impegnata ad abbreviare i tempi di ero-
gazione dei rimborsi per tutti i contri-
buenti.

L’Agenzia precisa, infine, che l’omesso
o insufficiente versamento dell’acconto,
conseguente ad un metodo di determina-
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zione diverso da quello storico, non esenta
il contribuente dall’applicazione della san-
zione del trenta per cento – ai sensi
dell’articolo 13, comma 1, del decreto
legislativo 18 dicembre 1997, n. 471 –
anche in difetto di conguaglio in sede di
dichiarazione. Il dato testuale del citato

articolo 1, comma 117, della legge n. 244
del 2007, infatti, non consente interpreta-
zioni diverse da quella resa con la circo-
lare n. 13/E del 2008, dove è stato chiarito
che « l’unica modalità di determinazione
dell’acconto è il metodo storico, con esclu-
sione di quello previsionale ».
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ALLEGATO 2

5-03498 Antonio Pepe: Effetti di una recente ordinanza della Corte di
cassazione in materia di indeducibilità delle spese per i compensi degli

amministratori di società di capitali.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il question time in esame l’Onore-
vole interrogante affronta la problematica
scaturente dalla pronuncia della Corte di
Cassazione che, con l’ordinanza n. 18702
del 13 agosto 2010, ha affermato l’inde-
ducibilità dal reddito d’impresa dei com-
pensi corrisposti agli amministratori di
società di capitali.

Al riguardo, l’Agenzia delle Entrate
ricorda che l’articolo 95, comma 5, del
Testo unico delle imposte sui redditi
(TUIR) dispone che « i compensi spettanti
agli amministratori delle società ed enti di
cui all’articolo 73, comma 1, sono dedu-
cibili nell’esercizio in cui sono corrisposti;
quelli erogati sotto forma di partecipa-
zione agli utili, anche spettanti ai promo-

tori e soci fondatori, sono deducibili anche
se non imputati al conto economico ».

In particolare, come precisato dal-
l’Agenzia delle entrate, il riferimento al-
l’esercizio in cui i compensi sono « ero-
gati » impone – in deroga al generale
principio di competenza che governa la
determinazione del reddito d’impresa – la
deducibilità dei compensi agli amministra-
tori secondo il principio di cassa.

Peraltro, la deducibilità del compenso
presuppone la sua inerenza all’attività
d’impresa secondo il principio di cui al-
l’articolo 109, comma 5 del Tuir, inerenza
che va valutata caso per caso in relazione
alla specifica fattispecie considerata.
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ALLEGATO 3

5-03499 Barbato: Accertamenti relativi alla regolarità della conces-
sione rilasciata alla società Atlantis per la gestione telematica degli

apparecchi da intrattenimento.

TESTO DELLA RISPOSTA

In relazione alla interrogazione in
esame si riportano gli elementi forniti
dall’Amministrazione Autonoma dei Mo-
nopoli di Stato e del Comando generale
della Guardia di Finanza.

Per quanto attiene la competenza di
AAMS, questa fa presente che oggetto di
interesse nella fattispecie è una delle dieci
società titolari della concessione relativa
all’attivazione ed alla conduzione opera-
tiva della rete per la gestione telematica
del gioco lecito mediante apparecchi da
divertimento ed intrattenimento nonché
delle attività e funzioni connesse.

Al riguardo preliminarmente l’AAMS
rappresenta che l’individuazione dei sog-
getti cui affidare in concessione le attività
e le funzioni pubbliche in questione è
avvenuta a seguito dell’esperimento di una
procedura ad evidenza pubblica che è
stata indetta con avviso pubblicato nella
G.U.C.E. 2004/s 77 del 20 aprile 2004 e si
è conclusa in data 28 giugno 2004, con la
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica Italiana, supplemento ordina-
rio n. 151 del 30 giugno 2004, dell’elenco
dei dieci concessionari collocatisi in posto
utile nella graduatoria stilata dalla appo-
sita commissione di selezione nominata da
AAMS con provvedimento n. 2004/20899/
COA/UDC del 19 aprile 2004, e costituita
da tre membri (due magistrati e un av-
vocato, esterni ad AAMS).

Tra i soggetti aggiudicatari della pro-
cedura, riferisce sempre AAMS, è risul-
tata la costituenda associazione tempo-
ranea di imprese (di seguito ATI), for-
mata da ATLANTIS WORLD GROUP OF

COMPANIES N.V. (mandataria), PLP
s.r.l., Bit Media S.p.A., Consorzio SAPAR
NETWORK, che in data 15 luglio 2004
ha stipulato, a mezzo della sua manda-
taria ATLANTIS WORLD GROUP OF
COMPANIES N.V., la convenzione di con-
cessione che regola il rapporto intercor-
rente con AAMS.

All’epoca, amministratore unico della
società ATLANTIS WORLD GROUP OF
COMPANIES N.V., mandataria dell’ATI
concessionario, avente sede legale a St.
Maarten (Antille Olandesi), era il sig. Ru-
dolf Baetsen, di origini olandesi e resi-
dente a St. Maarten, il quale aveva con-
ferito procura speciale per la partecipa-
zione alla procedura di selezione e la
sottoscrizione della convenzione con
AAMS al sig. Alessandro Palmieri, nato e
residente a Roma, e mandato generale di
rappresentanza al sig. Bernardo Joyeusaz,
nato in Francia e residente in Italia.
Successivamente con atto datato 6 dicem-
bre 2004 è stato nominato e costituito
quale procuratore generale per l’Italia il
sig. Amedeo Laboccetta.

Nel 2007 all’ATI rappresentato dalla
mandataria capogruppo Atlantis World
Group of Companies N.V. è subentrata,
sulla base di quanto previsto dall’articolo
4 del capitolato d’oneri relativo alla con-
venzione di concessione, la società di
capitali ATLANTIS WORLD GIOCOLE-
GALE Limited, società che ha mantenuto
la medesima composizione dell’ATI, con
la stessa partecipazione percentuale da
parte delle società componenti; tale su-
bentro nel rapporto di concessione è
stato formalizzato con atto sottoscritto il
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31 gennaio 2007. La nuova società con
sede legale a Londra e stabile organiz-
zazione in Italia, i cui amministratori
sono il sig. Rudolf Baetsen e il sig. David
John Sims, ha agito in virtù della rap-
presentanza conferita con procura spe-
ciale al sig. Amedeo Labocetta, sino al 19
maggio 2008 quando è stato nominato il
nuovo procuratore speciale nella persona
di Alessandro La Monica. Nel settembre
2009 la società ATLANTIS WORLD GIO-
COLEGALE Limited ha mutato la propria
denominazione sociale in B PLUS GIO-
COLEGALE United senza alcuna modifica
degli organi societari.

Per quanto concerne il riscontro dei
requisiti prescritti dalla vigente normativa
antimafia, ai fini della partecipazione alla
procedura di selezione per l’affidamento
della concessione, AAMS fa presente che il
capitolato d’oneri prevedeva, tra l’altro, la
presentazione della dichiarazione, da ren-
dersi ai sensi del decreto del Presidente
della Repubblica 28 dicembre 2000,
n. 445, circa la insussistenza, nei confronti
del legale rappresentante e degli altri com-
ponenti dell’organo di amministrazione di
ciascuno dei partecipanti al RTI, delle
cause di divieto, decadenza o sospensione
di cui all’articolo 10 della legge n. 575 del
1965 e successive modificazioni ed inte-
grazioni e di procedimenti pendenti per
l’applicazione di una delle misure di pre-
venzione di cui all’articolo 3 della legge
n. 1423 del 1956.

Successivamente con regolarità, nel
corso della vigenza dell’intera durata della
concessione, sono stati effettuati tutti i
necessari controlli relativi alla sussistenza
dei requisiti di ciascuno dei dieci conces-
sionari di rete, compreso quindi, il con-
cessionario in argomento, che in modo
non dissimile dagli altri ha periodicamente
rinnovato le autocertificazioni, relative ai
rappresentanti legali, per la partecipazione
alla gara, producendo altresì, sempre con
cadenza regolare, la certificazione came-
rale contenente il nulla osta ai fini del-
l’articolo 10 della legge 31 maggio 1965,
n. 575 e successive modificazioni che
come noto è equivalente alle informazioni
richieste dalle amministrazioni alle prefet-

ture. In aggiunta a ciò l’Amministrazione
ha periodicamente trasmesso, alle compe-
tenti prefetture, non diversamente che per
gli altri concessionari, la richiesta di in-
formazioni prevista dalla legge 31 maggio
1965, n. 575.

Tali richieste di informazioni non
hanno mai dato riscontri negativi circa i
requisiti dei soggetti interessati, ne è mai
stata comunicata ad AAMS alcuna circo-
stanza che integrasse le fattispecie che
determinano la perdita di tali requisiti.

AAMS rileva che nel corso della vi-
genza, del rapporto concessorio la società
Concessionaria è stata oggetto di indagini
da parte delle competenti Autorità, si
presume relative anche alle tematiche oggi
in discussione, alle quali Autorità l’AAMS
ha fornito tutto il supporto documentale e
informativo richiesto, e dalle quali non si
è ad oggi avuto alcun riscontro che abbia
determinato la necessità di provvedimenti
da parte di AAMS nei confronti della
società Concessionaria.

In ultimo ed a conferma della partico-
lare attenzione di AAMS nei confronti
delle tematiche di cui trattasi, nel mese di
giugno del 2010, in prossimità della sca-
denza della concessione in corso e dell’av-
vio della nuova procedura di selezione, sul
presupposto che a tale procedura avreb-
bero partecipato gli attuali concessionari,
è stato richiesto al Comando Generale
della Guardia di Finanza un supporto
collaborativo teso proprio ad effettuare:
« ogni possibile accertamento riguardante
assetti societari e posizioni di controllo,
anche indiretto, delle società stesse », e ciò
ai fini della eventuale rilevazione di situa-
zioni che richiedano un differente grado di
attenzione.

In buona sostanza la costante attività di
controllo dispiegata da AAMS nei con-
fronti della società in questione si è ca-
ratterizzata per l’acquisizione, a tutto il
2009, di non meno di 9 informative (quat-
tro informazioni prefettizie e cinque cer-
tificazioni camerali) con una periodicità
inferiore all’anno. Tale attività è poi cul-
minata nel richiamato interessamento
della Guardia di finanza dello scorso mese
di giugno, avente proprio la finalità di
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chiarire, per tutti i concessionari, i reali
assetti societari, prima dell’avvio della
nuova procedura di selezione.

Da quanto illustrato emerge, a detta di
AAMS, che le preoccupazioni dell’interro-
gante circa le iniziative da adottare per
l’accertamento del possesso dei requisiti
richiesti per il riconoscimento della qua-
lifica di concessionario sono state ben
presenti ad AAMS che ha già coerente-
mente operato prima dell’interrogazione
in questione.

È d’uopo precisare che il rilascio delle
nuove concessioni non avviene in modo
automatico, ma a seguito di apposita pro-
cedura di selezione cui sarà dato avvio, ai
sensi dell’articolo 2, comma 2-sexies del
decreto-legge n. 40 del 2010 a partire dal
16 maggio 2011. Le vigenti convenzioni
andranno a scadenza all’esito della citata
procedura di selezione.

Con riferimento infine a talune affer-
mazioni contenute nell’atto di sindacato in
oggetto AAMS fornisce alcune precisa-
zioni.

In primo luogo è noto che le indagini
avviate dal dottor Woodcock, cui gli In-
terroganti fanno riferimento, si sono con-
cluse, come riportato dalla stampa, con
l’assoluzione degli indagati.

In secondo luogo si precisa che né
AAMS, né i suoi massimi esponenti, e
cioè il dott. Tino Direttore Generale, il
dott. Tagliaferri Direttore per i Giochi e
la dottoressa Barbarito Dirigente dell’Uf-
ficio preposto, hanno « avallato le viola-
zioni di ATLANTIS agli obblighi di ser-
vizio ».

Per la vicenda in questione, infatti,
che interessa tutti i dieci concessionari di
rete, il procedimento sanzionatorio è
stato da tempo avviato ed è tuttora
pendente.

Per quanto attiene la competenza della
Guardia di Finanza, il Comando Generale
riferisce quanto segue:

a. nel periodo dal 26 giugno 2008 al
28 ottobre 2009, il Nucleo di Polizia
Tributaria della Guardia di Finanza di

Roma ha eseguito una verifica fiscale nei
confronti della « ATLANTIS WORLD
GROUP OF COMPANIES N.V. » (codice
fiscale 97340770581), con sede in St.
Maarten Rhine Road 106 (Antille Olan-
desi) e stabile organizzazione in Roma;

b. la società, esercente l’attività di
« gestione esattoriale » è risultata manda-
taria del Raggruppamento Temporaneo di
Imprese (RTI) concessionario dell’Ammi-
nistrazione Finanziaria per l’attivazione e
la conduzione della rete telematica dei
congegni da divertimento ed intratteni-
mento di cui all’articolo 110, comma 6, del
T.U.L.P.S.;

c. la verifica svolta dal Reparto è
stata finalizzata a controllare il corretto
assolvimento del PR.E.U. (Prelievo Era-
riale Unico – previsto dall’articolo 39,
comma 13, del D.L 269/2003, convertito
nella Legge n. 326/2003), nonché degli ob-
blighi in materia di imposte sui redditi,
IVA, IRAP, imposta di bollo e tassa di
concessione governativa per il periodo no-
vembre 2004 – gennaio 2007.

In materia di PR.E.U., l’intero contesto
è stato rimesso alla valutazione dell’Am-
ministrazione Autonoma dei Monopoli di
Stato poiché, nel corso delle operazioni di
verifica, quest’ultima, attraverso il con-
trollo automatizzato relativo alla liquida-
zione del citato prelievo, ha provveduto
alla definizione del tributo per gli anni
2004 e 2005, irrogando le sanzioni relative
agli omessi/ritardati versamenti nonché
alla liquidazione del 2006 contestando alla
società gli omessi/ritardati versamenti e
quantificando le relative sanzioni ammi-
nistrative;

d. ai fini delle imposte sui redditi,
IVA ed IRAP, è stato constatato che la
« ATLANTIS WORLD GROUP OF COM-
PANIES N.V. » ha:

dedotto elementi negativi di reddito
non deducibili per euro 1.496.119;
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omesso di versare ritenute per euro
1.976.937;

indebitamente detratto IVA per
20.569 euro;

e. nell’anno 2005, inoltre, sia la citata
società sia il legale rappresentante, pro

tempore della stessa sono stati oggetto di
indagini svolte rispettivamente dal Nucleo
di Polizia Tributaria di Biella e dalla
Compagnia di Casale Monferrato in ma-
teria di apparecchi elettronici da intratte-
nimento utilizzati in assenza della preven-
tiva autorizzazione dell’A.A.M.S.
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ALLEGATO 4

5-03500 Comaroli: Mancata ottemperanza dell’Agenzia delle entrate
ad una sentenza della magistratura tributaria.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, l’Onorevole
interrogante chiede « i motivi per cui la
procedura stabilita da Equitalia per bloc-
care l’attività di riscossione nel caso di
sentenza favorevole al contribuente non
sia stata applicata nel caso specifico » e
« se, come preannunciato dal direttore del-
l’Agenzia delle Entrate, si stiano accer-
tando eventuali responsabilità personali
sulla vicenda ».

Al fine di inquadrare meglio la proble-
matica evidenziata dall’Onorevole interro-
gante, è opportuno specificare che di re-
cente, in risposta ad un articolo del con-
tribuente interessato, pubblicato su Il Cor-
riere della Sera in data 28 settembre 2010,
il Direttore dell’Agenzia delle entrate, sulla
medesima testata, in data 29 settembre
2010, ha fatto presente che, al fine di
ovviare alle possibili disfunzioni che si
possono verificare nel caso in cui una
sentenza non venga notificata dalla parte
vincitrice alla parte soccombente, o venga
notificata in ritardo (articolo 285 del co-
dice di procedura civile e articolo 38 del

decreto legislativo n. 546 del 1992), e con-
seguentemente venga attivata la procedura
di riscossione, « da maggio dello scorso
anno, Equitalia, per ovviare a questo pro-
blema, ha disposto che per bloccare le
procedure di riscossione è sufficiente che
il contribuente presenti ai suoi uffici una
dichiarazione in cui asserisce e documenta
di aver ottenuto una sentenza a lui favo-
revole ». Ciò in attesa di approfondire la
questione e valutare le possibili iniziative
di carattere amministrativo e normativo.

Nell’immediato, l’Agenzia delle entrate
ha riferito di aver avviato un’inchiesta
interna tesa ad accertare la sussistenza di
un’eventuale responsabilità dei funzionari
dell’Agenzia coinvolti nella fattispecie in
questione.

L’Agenzia ha, inoltre, precisato che
sono stati specificamente sensibilizzati i
responsabili degli Uffici interessati alla
procedura in argomento, al fine di preve-
nire, in attesa delle suindicate iniziative, il
verificarsi di analoghi eventi potenzial-
mente pregiudizievoli per il contribuente.
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