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SEDE CONSULTIVA

Martedì 25 maggio 2010. — Presidenza
del vicepresidente Raffaello VIGNALI.

La seduta comincia alle 12.15.

Variazione nella composizione della Commissione.

Comunica che il deputato Marco Mag-
gioni è entrato a far parte della Com-
missione, in sostituzione del deputato An-
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drea Gibelli, cessato dal mandato parla-
mentare.

Disposizioni in materia di semplificazione dei rapporti

della Pubblica amministrazione con cittadini e imprese

e delega al Governo per l’emanazione della Carta dei

doveri delle amministrazioni pubbliche e per la codifi-

cazione in materia di pubblica amministrazione.

C. 3209–bis/A Governo.

(Parere alla I Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con osservazione).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Raffaello VIGNALI (PdL), presidente, in
sostituzione del relatore Raisi, ricorda che
la X Commissione deve nuovamente esa-
minare, in sede consultiva, il provvedi-
mento in titolo rinviato dall’Assemblea in
Commissione affari costituzionali nella se-
duta del 18 maggio scorso.

Sottolinea preliminarmente che darà
conto unicamente delle modifiche apportate
presso la Commissione di merito di interesse
della Commissione attività produttive.

L’articolo 1-bis, sulla certificazione e
documentazione d’impresa, è stato rifor-
mulato come novella dell’articolo 38,
comma 3, del decreto-legge n. 112 del
2008, lasciando invariati i contenuti ri-
spetto al testo precedentemente approvato
dalla Commissione.

È stato aggiunto l’articolo 1-quater, re-
cante delega al Governo per il riassetto
della disciplina della programmazione ne-
goziata e degli incentivi per la reindustria-
lizzazione, per la ricerca e l’innovazione.
La modifica introdotta stabilisce un diffe-
rimento di 18 mesi del termine per l’ado-
zione dei decreti legislativi, rispetto alla
scadenza del prossimo 15 agosto 2010,
fissata dalla cosiddetta legge sviluppo
(legge n. 99 del 2009). Si prevede altresì la
possibilità di adottare decreti legislativi
correttivi e ulteriori disposizioni sulle mo-
dalità di esercizio della delega.

L’articolo 1-quinquies recepisce la condi-
zione di cui alla lettera b) del parere appro-

vato dalla X Commissione in sede consultiva
sul provvedimento in esame lo scorso 12
maggio, con cui si richiamava la Commis-
sione di merito a prevedere una disposizione
volta a rendere cogente l’applicazione dei
criteri di gradualità e proporzionalità in oc-
casione dell’introduzione di nuovi adempi-
menti a carico delle imprese. In questo
nuovo articolo, si stabilisce l’applicazione
secondi criteri di proporzionalità del Si-
stema di tracciabilità dei rifiuti (SISTRI) in
favore delle micro e piccole imprese.

L’articolo 5-bis, recante disposizioni in
materia di conferenza di servizi, è stato
ulteriormente modificato.

L’articolo 9-bis, riguardante la ridu-
zione e la trasparenza degli adempimenti
amministrativi a carico di cittadini e im-
prese, è stato soppresso.

L’articolo 10-bis, recante disposizioni in
materia di analisi di impatto della rego-
lamentazione, relativamente al quale la X
Commissione aveva posto la condizione di
inserire uno specifico riferimento al mo-
dello omogeneo dei costi (EU Standard
Cost Model), è stato soppresso.

L’articolo 20-quater, in materia di con-
ferimento dei poteri di rappresentanza
degli imprenditori a soggetti legittimati,
per il compimento di specifici atti nei
confronti della pubblica amministrazione,
mediante documento informatico con
firma digitale, è stato soppresso.

L’articolo 20-sexies, recante disposizioni
in materia di personale del Ministero dello
sviluppo economico, prevede la possibilità
per quest’ultimo di avvalersi dei contingenti
di personale in deroga previsti dall’articolo
1, comma 10-bis del decreto-legge n. 181
del 2006, rendendo al contempo indisponi-
bili un numero di incarichi dirigenziali, fino
alla scadenza dei rispettivi termini.

Propone, quindi, di esprimere un pa-
rere favorevole sul provvedimento in
esame.

Gabriele CIMADORO (IdV) esprime ap-
prezzamento per le disposizioni sul silen-
zio-assenso relativamente alla conferenza
di servizi e per quelle inerenti le penaliz-
zazione per i dipendenti pubblici che non
conseguono gli obiettivi fissati.
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Andrea LULLI (PD), pur rilevando che
il testo è stato migliorato in alcune parti,
esprime imbarazzo in relazione al fatto
che il provvedimento in esame rechi di-
sposizioni di rango legislativo sugli spor-
telli unici, materia oggetto di altri prov-
vedimenti di natura regolamentare proprio
in questi giorni all’esame della Commis-
sione attività produttive. Ritiene, inoltre,
che le disposizioni recate dall’articolo
5-bis su dichiarazione di inizio attività
(DIA) e istituto del silenzio-assenso, ove
non ulteriormente chiarite con la defini-
zione delle fattispecie alle quali si appli-
cano, rischino di rimanere del tutto inat-
tuate. Preannuncia, quindi, voto di asten-
sione sul parere proposto dal relatore.

Alberto TORAZZI (LNP) riterrebbe op-
portuno integrare la proposta di parere
favorevole con un’osservazione volta a dif-
ferire da due a cinque anni l’applicazione
della normativa sul sistema di tracciabilità
dei rifiuti (SISTRI) per le piccole e medie
imprese recata dall’articolo 1-quinquies.

Raffaello VIGNALI (PdL), presidente, ri-
formula la sua proposta di parere nel senso
indicato dal deputato Torazzi (vedi allegato
1), formulando un’osservazione che invita
anche all’applicazione della normativa SI-
STRI alle micro e piccole imprese, secondo
i criteri di specificità, proporzionalità e so-
stenibilità, risponde anche ai principi con-
tenuti nello Small Business Act.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore, come riformulata (vedi
allegato 1).

Piano straordinario contro le mafie, nonché delega

al Governo in materia di normativa antimafia.

C. 3290 Governo e abbinate.

(Parere alla II Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Raffaello VIGNALI (PdL), presidente e
relatore, sottolinea preliminarmente che la
Commissione deve esprimere il parere sul
provvedimento in titolo entro la giornata
odierna poiché è stato calendarizzato in
Assemblea a partire dalla giornata di do-
mani. Rileva che il testo all’esame della
Commissione è quello risultante dal-
l’esame degli emendamenti approvati in II
Commissione ed è stato ampiamente con-
diviso dai vari gruppi, sebbene su alcuni
emendamenti presentati il Governo si sia
riservato di assumere deliberazioni nel
corso dell’esame in Assemblea.

Il disegno di legge in titolo si inserisce
nel quadro di una più generale azione di
contrasto alla criminalità organizzata che
ha già prodotto alcune modifiche alla
legislazione antimafia (con la legge n. 94
del 2009, in materia di sicurezza pubblica)
e l’istituzione dell’Agenzia nazionale per
l’amministrazione e la destinazione dei
beni sequestrati e confiscati (decreto-legge
n. 4/2010, convertito dalla legge n. 50 del
2010).

L’articolo 1 reca una delega al Governo,
da esercitare nel termine di un anno, per
l’emanazione di un codice della legisla-
zione antimafia e delle misure di preven-
zione. Il codice è diretto a realizzare
un’esaustiva ricognizione delle norme an-
timafia di natura penale, processuale e
amministrativa, la loro armonizzazione,
nonché il coordinamento anche con la
nuova disciplina dell’Agenzia nazionale dei
beni sequestrati e confiscati.

L’articolo 2, che assume particolare
rilievo in relazione alle competenze della
X Commissione, reca una norma di delega
al Governo per la modifica e l’integrazione
della disciplina delle certificazioni antima-
fia, anch’essa da esercitare nel termine di
un anno; la delega mira all’aggiornamento
e alla semplificazione delle procedure di
rilascio della documentazione antimafia
(anche mediante la revisione dei casi in
cui essa non è richiesta e dei limiti di
valore degli appalti oltre i quali le PA
devono richiedere informazioni al pre-
fetto), all’aggiornamento degli effetti inter-
dittivi derivanti dall’accertamento di cause
di decadenza o di elementi di infiltrazione
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mafiosa dopo la stipula del contratto,
all’accelerazione delle procedure di rila-
scio della medesima documentazione (an-
che attraverso l’istituzione di una banca-
dati nazionale della documentazione anti-
mafia di cui, con emendamenti approvati
in Commissione, sono stati indicati quali
criteri ulteriori l’individuazione dei dati da
inserire, dei soggetti che possono imple-
mentarla e di quelli autorizzati ad acce-
dervi, inclusa la Direzione nazionale an-
timafia) e al potenziamento dell’attività di
prevenzione dei tentativi di infiltrazione
mafiosa nell’attività d’impresa (che si rea-
lizza anche attraverso l’individuazione
delle tipologie di attività d’impresa a mag-
gior rischio d’infiltrazione mafiosa per le
quali la documentazione antimafia è sem-
pre obbligatoria e la previsione di un
obbligo per i comuni, nei 5 anni successivi
allo scioglimento per infiltrazione mafiosa,
di acquisire l’informazione antimafia).

L’articolo 3 introduce norme volte a
garantire la tracciabilità dei flussi finan-
ziari nelle procedure relative a lavori,
servizi e forniture pubbliche. Le disposi-
zioni proposte impongono ai contraenti di
utilizzare – salvo eccezioni specificamente
indicate – conti correnti dedicati alle
pubbliche commesse, accesi presso banche
o Poste Spa, ove appoggiare i relativi
movimenti finanziari, e di effettuare i
pagamenti con modalità tracciabili (boni-
fico bancario o postale). La tracciabilità
dei flussi finanziari è altresì tutelata me-
diante l’obbligo di indicare il Codice unico
di progetto – CUP, assegnato a ciascun
investimento pubblico sottostante alle
commesse pubbliche, al momento del pa-
gamento relativo a ciascuna transazione
effettuata in seno ai relativi interventi.

Con emendamenti approvati in Com-
missione, sono stati introdotti gli articoli
3-bis e 3-ter concernenti, rispettivamente,
il controllo degli automezzi adibiti a tra-
sporto di materiali per l’attività dei can-
tieri, e norme sull’identificazione degli ad-
detti di lavoratori addetti nei cantieri.

L’articolo 4 prevede sanzioni ammini-
strative pecuniarie per la violazione degli
obblighi in materia di tracciabilità dei
flussi finanziari introdotti dall’articolo 3.

L’articolo 5 novella alcune disposizioni
della legge n. 646 del 1982 (articoli 25, 30
e 31) in materia di accertamenti fiscali nei
confronti di soggetti sottoposti a misure di
prevenzione o condannati per taluni reati.

L’articolo 6 interviene in materia di
« operazioni sottocopertura », con la fina-
lità, da un lato, di ampliarne l’ambito
operativo, dall’altro, di delineare una di-
sciplina unitaria e superare le normative
di settore in materia, che vengono conse-
guentemente abrogate o modificate. Tra le
novità più significative si richiamano
l’estensione della causa di non punibilità
alle interposte persone (delle quali pos-
sono avvalersi gli ufficiali di polizia giu-
diziaria) e l’ampliamento della fattispecie
di reato di rivelazione o divulgazione in-
debita dei nomi del personale di polizia
giudiziaria impegnati in operazioni sotto-
copertura (che può trovare applicazione
anche al di fuori dei ristretti limiti tem-
porali attualmente previsti relativi allo
svolgimento delle suddette operazioni di
polizia). Il medesimo articolo 6 novella il
codice di procedura penale (articolo 497)
e le relative disposizioni di attuazione
(artt. 115 e 147-bis) con la finalità di
garantire l’anonimato dei soggetti impe-
gnati in attività sottocopertura; si prevede,
in particolare, che tali soggetti, chiamati a
testimoniare nei relativi processi penali,
indichino le stesse generalità di copertura
e si estende ai medesimi l’applicazione
dell’esame dibattimentale a distanza, pre-
visto per i collaboratori di giustizia.

L’articolo 7, attraverso una novella al-
l’articolo 353, primo comma, c.p. inaspri-
sce il regime sanzionatorio per il reato di
turbata libertà degli incanti. In Commis-
sione è stato inoltre introdotto l’articolo
7-bis che introduce nel codice penale il
delitto di turbata libertà del procedimento
di scelta del contraente da parte della
pubblica amministrazione.

L’articolo 8, comma 1, novellando l’ar-
ticolo 51, comma 3-bis del codice di pro-
cedura penale, integra con il reato di
attività organizzate per il traffico illecito
di rifiuti (articolo 260 del decreto legisla-
tivo n. 152 del 2006) la lista dei procedi-
menti per i reati di grave allarme sociale
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rispetto ai quali le funzioni di PM sono
attribuite all’ufficio del PM presso il tri-
bunale del capoluogo del distretto nel cui
ambito ha sede il giudice competente e la
cui trattazione rientra nelle funzioni della
Direzione distrettuale antimafia. Il comma
2, attraverso la novella dell’articolo 147-
bis delle norme di attuazione, di coordi-
namento e transitorie del codice di pro-
cedura penale, prevede l’esame dibatti-
mentale a distanza per i collaboratori di
giustizia ammessi al programma provviso-
rio di protezione o a speciali misure di
protezione.

L’articolo 9 demanda a specifici proto-
colli d’intesa tra Ministro dell’interno, Mi-
nistro della giustizia e Procuratore nazio-
nale antimafia, la costituzione di coordi-
namenti interforze provinciali presso le
direzioni distrettuali antimafia e la defi-
nizione delle procedure e delle modalità
operative per favorire lo scambio infor-
mativo e razionalizzare l’azione investiga-
tiva per l’applicazione delle misure di
prevenzione patrimoniale.

L’articolo 10 prevede l’istituzione, in
ambito regionale, della Stazione unica ap-
paltante (Sua) al fine di garantire traspa-
renza, regolarità ed economicità nella ge-
stione degli appalti pubblici di lavori e
servizi e prevenire, in tal modo, le infil-
trazioni di natura malavitosa.

L’articolo 11 modifica il decreto-legge
n. 8 del 1991, in particolare in materia di
collaboratori di giustizia e di testimoni di
giustizia.

L’articolo 12 interviene sulla composi-
zione del Consiglio generale per la lotta
alla criminalità organizzata, in particolare
inserendo nel medesimo organismo il di-
rettore della DIA.

L’articolo 13 reca infine la clausola di
invarianza finanziaria.

Formula quindi una proposta di parere
favorevole.

Andrea LULLI (PD), preannuncia il
voto favorevole del proprio gruppo.

Gabriele CIMADORO (IdV), preannun-
cia il voto favorevole a nome del proprio
gruppo.

Alberto TORAZZI (LNP) preannuncia il
voto favorevole a nome del proprio gruppo

Santo Domenico VERSACE (PdL),
preannuncia voto favorevole a nome del
proprio gruppo.

La Commissione approva all’unanimità
la proposta di parere favorevole del rela-
tore.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo

della Repubblica italiana ed il Governo della Re-

pubblica popolare democratica di Corea sulla pro-

mozione e protezione degli investimenti reciproci,

fatto a Roma il 27 settembre 2000.

C. 3366 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Stefano ALLASIA, relatore, sottolinea
preliminarmente che l’Accordo sulla pro-
mozione e protezione degli investimenti
tra Italia e Corea del Nord, firmato nel
settembre 2000, è stato presentato in Par-
lamento già nel corso della XIV legisla-
tura. L’iter parlamentare si è interrotto
quando è emersa la problematicità del
profilo internazionale della Corea del
Nord che nel 2003 si è ritirata dal Trattato
di non proliferazione nucleare, annun-
ciando l’avvio di un programma di arma-
mento nucleare.

Nella relazione introduttiva al disegno
di legge, si precisa che il riavvio dell’iter
del provvedimento in esame è dovuto alla
recente ripresa dei contatti tra il regime
nord-coreano e la comunità internazio-
nale.

Per quanto concerne il contenuto del-
l’Accordo, composto da 13 articoli, esso
provvede in primo luogo, a fornire le
opportune definizioni di quei termini,
quali « investimento », « investitore », « per-
sona fisica », « persona giuridica », « red-
diti » e « territorio », necessari ad indivi-
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duare in modo certo l’ambito di applica-
zione, oggettivo e soggettivo, dell’accordo
(articolo 1).

La definizione di « investimento » com-
prende un elenco, non tassativo, di beni e
diritti siti nel territorio del paese con-
traente, fra i quali sono inclusi: azioni,
obbligazioni, quote di partecipazione, titoli
di credito, titoli di Stato e pubblici; crediti
finanziari o qualsiasi altro diritto deri-
vante da obblighi collegati con gli investi-
menti, nonché redditi reinvestiti; diritti di
proprietà intellettuale o industriale; ogni
diritto di natura economica derivante da
legge, contratto, licenza, concessione o al-
tro atto amministrativo.

L’articolo 2 impegna le Parti a regolare
nel modo più favorevole l’ingresso, il sog-
giorno e gli spostamenti dei cittadini del-
l’altra Parte contraente – e relativi fami-
liari – collegati alle attività di investimento
di cui all’Accordo in esame. Tali facilita-
zioni verranno estese anche al personale
dirigenziale assunto in loco dalle società
che effettuano investimenti, indipendente-
mente dalla nazionalità.

Al fine di incoraggiare gli investimenti
esteri ciascuna delle Parti si impegna (ar-
ticolo 3, comma 1) anzitutto ad assicurare
sul proprio territorio agli investitori del-
l’altra Parte un trattamento giusto ed
equo, assicurando altresì piena e totale
protezione agli investimenti da essi ope-
rati; le Parti garantiscono inoltre agli in-
vestimenti dell’altra Parte contraente un
trattamento non meno favorevole di quello
riservato ai propri cittadini o agli investi-
tori di paesi terzi (articolo 3, comma 3).
Fanno però eccezione i benefici concessi
da una delle Parti ad investitori di Paesi
terzi in virtù di specifici accordi, come ad
esempio gli accordi per evitare le doppie
imposizioni, nonché i vantaggi riconosciuti
da una delle Parti ad investitori esteri per
effetto della partecipazione a Unioni eco-
nomiche o a zone di libero scambio (ar-
ticolo 3, comma 4).

La protezione degli investimenti è as-
sicurata, inoltre (articolo 4), dalla clausola
che stabilisce che gli investimenti effettuati
da soggetti appartenenti ad uno degli Stati
contraenti non potranno costituire oggetto

di nazionalizzazioni, espropriazioni, requi-
sizioni o altre misure con analogo effetto
se non per fini pubblici o per motivi di
interesse nazionale, in conformità alle di-
sposizioni di legge e dietro corresponsione
di un adeguato risarcimento. Tale inden-
nizzo dovrà essere equivalente al valore di
mercato del bene alla data in cui siano
state annunciate le decisioni di naziona-
lizzazione o di esproprio e dovrà com-
prendere gli interessi maturati alla data di
pagamento.

La clausola della nazione più favorita
trova applicazione anche in caso di risar-
cimento di danni derivanti da guerre,
rivoluzioni, rivolte, stati di emergenza o
altri avvenimenti similari (articolo 5).

Ognuna delle due Parti contraenti si
impegna a garantire il diritto per l’inve-
stitore dell’altra Parte a trasferire al-
l’estero, dopo aver assolto gli obblighi
fiscali, senza ritardo indebito e in valuta
convertibile al tasso di cambio al momento
prevalente, tutti i capitali, redditi, royalties
e dividendi connessi ad investimenti pro-
tetti nell’Accordo (articoli 6 e 7).

In caso di garanzia assicurativa prestata
da una delle Parti contro i rischi derivanti
dagli investimenti effettuati dai propri inve-
stitori nel territorio dell’altra Parte, è pre-
vista la surroga nella titolarità dei crediti
spettanti all’assicurato (articolo 8).

Vengono stabilite, inoltre, procedure
arbitrali affidate ad organi imparziali per
la composizione delle controversie che
dovessero insorgere fra gli investitori e le
Parti contraenti in materia di investimenti
(articolo 9) o fra le Parti in relazione a
questioni di interpretazione o applicazione
dell’accordo (articolo 10).

Qualora le controversie fra investitori e
Parti contraenti non fossero risolvibili per
via negoziale ed entro sei mesi, l’investi-
tore potrà fare ricorso al Tribunale della
Parte Contraente avente giurisdizione ter-
ritoriale oppure ad una procedura arbi-
trale o, ancora, al Centro Internazionale
per la Soluzione delle controversie in
materia di investimenti – ma solo se le
due Parti hanno aderito alla Convenzione
di Washington del 18 marzo 1965.
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Per le controversie di cui all’articolo 10,
invece, qualora non sia possibile una loro
composizione per via negoziale ed entro
sei mesi, è previsto il ricorso, su iniziativa
di una delle Parti, ad un Tribunale arbi-
trale ad hoc, secondo la procedura detta-
gliatamente stabilita nell’articolo 10 in
commento.

L’articolo 11 estende l’applicazione
delle norme contenute nell’Accordo anche
agli investimenti posti in essere anterior-
mente alla sua entrata in vigore, con
l’eccezione tuttavia delle controversie re-
lative agli investimenti.

La durata dell’Accordo, infine è previ-
sta (articolo 13) in dieci anni, con rinnovo
tacito per un periodo indefinito, salvo
denuncia di una delle due Parti, da inol-
trare per iscritto almeno dodici mesi
prima della scadenza: in ogni caso, gli
investimenti effettuati prima dell’eventuale
cessazione dell’Accordo rimarranno sog-
getti alle disposizioni degli articoli 1-11 del
medesimo Accordo per dieci anni dopo la
scadenza.

Passando ad illustrare il contenuto del
disegno di legge di ratifica, sottolinea che
esso si componga di tre articoli recanti,
il primo, l’autorizzazione alla ratifica del-
l’Accordo con la Corea del Nord sulla
promozione e protezione degli investi-
menti, il secondo, l’ordine di esecuzione
ed il terzo la data di entrata in vigore
della legge, fissata per il giorno successivo
alla sua pubblicazione nella Gazzetta Uf-
ficiale.

L’esecuzione dell’Accordo in questione
non comporta, secondo quanto riportato
nella relazione illustrativa che accompa-
gna il disegno di legge, oneri a carico del
bilancio dello Stato; nella relazione si
precisa, infatti, che maggiori spese per il
bilancio statale hanno un carattere mera-
mente eventuale, poiché legate ai costi
delle procedure per la risoluzione delle
controversie di cui all’articolo 10 dell’Ac-
cordo, e in ogni caso a tali spese si farà
fronte con gli ordinari stanziamenti del
bilancio degli Esteri per liti e arbitraggi
(cap. 1611 del relativo stato di previsione).

Raffaello VIGNALI (PdL), presidente,
nessuno chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo

della Repubblica italiana ed il Governo della Re-

pubblica del Sudan sulla promozione e reciproca

protezione degli investimenti, con Protocollo, fatto a

Khartoum il 19 novembre 2005.

C. 2252 Governo.

(Parere alla II Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Stefano ALLASIA, relatore, sottolinea
preliminarmente che l’Accordo sulla pro-
mozione e protezione degli investimenti
tra Italia e Sudan è stato firmato nel
novembre 2005. Ricorda che già nel corso
della XV legislatura era stato presentato
un disegno di legge per l’autorizzazione
alla ratifica dell’Accordo (C. 2132), il cui
iter parlamentare è rimasto tuttavia in-
completo per la conclusione anticipata
della legislatura.

Lo scopo principale dell’Accordo è
quello di esercitare un positivo effetto
sull’azione delle società italiane già pre-
senti nel Sudan, per lo più impegnate nei
settori delle costruzioni, dell’energia elet-
trica e dello sfruttamento petrolifero; ri-
spetto a quest’ultimo settore, l’Accordo
fornisce una favorevole cornice per ulte-
riori sviluppi relativi ai giacimenti di greg-
gio e di gas rilevati nel nord-est sudanese.
Dall’Accordo si attendono anche effetti
positivi sulla possibilità di ulteriori inve-
stimenti italiani nel settore agricolo suda-
nese.

Per quanto concerne il contenuto del-
l’Accordo, composto da 15 articoli e un
Protocollo, esso provvede in primo luogo a
fornire le opportune definizioni di quei
termini, quali « investimento », « investi-
tore », « persona fisica », « persona giuri-
dica », « redditi » e « territorio », necessari
ad individuare in modo certo l’ambito di
applicazione, oggettivo e soggettivo, dell’ac-
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cordo (articolo 1). La definizione di « in-
vestimento » comprende un elenco, non
tassativo, di beni e diritti siti nel territorio
del paese contraente, fra i quali sono
inclusi: diritti reali su beni mobili e im-
mobili, nonché ogni altro diritto reale,
compresi, per quanto impiegabili per in-
vestimento, i diritti reali di garanzia su
beni altrui; azioni, obbligazioni, quote di
partecipazione, titoli di credito, titoli di
Stato e pubblici; crediti finanziari o qual-
siasi altro diritto derivante da obblighi
collegati con gli investimenti, nonché red-
diti reinvestiti; diritti di proprietà intellet-
tuale o industriale;ogni diritto di natura
economica derivante da legge, contratto,
licenza, concessione o altro atto ammini-
strativo.

Al fine di incoraggiare gli investimenti
esteri ciascuna delle Parti si impegna (ar-
ticolo 2) anzitutto ad assicurare sul pro-
prio territorio agli investitori dell’altra
Parte un trattamento giusto ed equo, as-
sicurando altresì piena e totale protezione
agli investimenti da essi operati; le Parti
garantiscono inoltre agli investimenti del-
l’altra Parte contraente un trattamento
non meno favorevole di quello riservato ai
propri cittadini o agli investitori di paesi
terzi (articolo 3, comma 1).

Fanno tuttavia eccezione i benefici con-
cessi da una delle Parti ad investitori di
Paesi terzi in virtù di specifici accordi,
come ad esempio gli accordi per evitare le
doppie imposizioni, nonché i vantaggi ri-
conosciuti da una delle Parti ad investitori
esteri per effetto della partecipazione a
Unioni economiche o a zone di libero
scambio (articolo 3, comma 3).

La clausola della nazione più favorita
trova applicazione anche in caso di risar-
cimento di danni derivanti da guerre,
rivoluzioni, rivolte, stati di emergenza o
altri avvenimenti similari (articolo 4).

La protezione degli investimenti è as-
sicurata, inoltre (articolo 5), dalla clausola
che stabilisce che gli investimenti effettuati
da soggetti appartenenti ad uno degli Stati
contraenti non potranno costituire oggetto
di nazionalizzazioni, espropriazioni, requi-
sizioni o altre misure con analogo effetto
se non per fini pubblici o per motivi di

interesse nazionale, in conformità alle di-
sposizioni di legge e dietro corresponsione
di un adeguato risarcimento. Tale inden-
nizzo dovrà essere equivalente al valore di
mercato del bene alla data in cui siano
state annunciate le decisioni di naziona-
lizzazione o di esproprio e dovrà com-
prendere gli interessi maturati alla data di
pagamento.

Ognuna delle due Parti contraenti si
impegna a garantire il diritto per l’inve-
stitore dell’altra Parte a trasferire al-
l’estero, dopo aver assolto gli obblighi
fiscali, senza ritardo indebito e in valuta
convertibile al tasso di cambio al momento
più favorevole, tutti i capitali investiti e
guadagnati (articoli 6 e 8).

In caso di garanzia assicurativa pre-
stata da una delle Parti contro i rischi non
commerciali derivanti dagli investimenti
effettuati dai propri investitori nel terri-
torio dell’altra Parte, è prevista la surroga
nella titolarità dei crediti spettanti all’as-
sicurato (articolo 7).

Vengono stabilite, inoltre, procedure
arbitrali affidate ad organi imparziali per
la composizione delle controversie che
dovessero insorgere fra gli investitori e le
Parti contraenti in materia di investimenti
(articolo 9) o fra le Parti in relazione a
questioni di interpretazione o applicazione
dell’accordo (articolo 10).

Qualora le controversie fra investitori e
Parti contraenti non fossero risolvibili per
via amichevole, l’investitore potrà fare ri-
corso al Tribunale della Parte Contraente
avente giurisdizione territoriale oppure ad
una procedura arbitrale o, ancora, al Cen-
tro Internazionale per la Soluzione delle
controversie in materia di investimenti se
le due Parti hanno aderito alla Conven-
zione di Washington del 18 marzo 1965
per la composizione delle controversie re-
lative agli investimenti fra Stati e cittadini
di altri Stati.

Per le controversie di cui all’articolo 10,
invece, qualora non sia possibile una loro
composizione amichevole, è prevista l’op-
zione fra i tribunali locali della Parte
contraente interessata, da un lato, e l’ar-
bitrato internazionale, dall’altro.
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In base all’articolo 11 l’applicazione
dell’Accordo sarà indipendente dall’esi-
stenza di relazioni diplomatico-consolari
tra le due Parti.

L’articolo 12 permette alle Parti con-
traenti e ai loro investitori di avvalersi di
disposizioni più favorevoli di quelle del-
l’Accordo in esame, qualora siano previste
dal diritto internazionale generale o pat-
tizio, oppure da leggi o regolamenti interni
delle Parti contraenti.

L’articolo 13 estende l’applicazione
delle norme contenute nell’Accordo anche
agli investimenti posti in essere anterior-
mente alla sua entrata in vigore, con
l’eccezione tuttavia delle disposizioni ri-
guardanti le controversie relative agli in-
vestimenti.

La durata dell’Accordo (articolo 15) è
prevista in dieci anni, con rinnovo auto-
matico per ulteriori cinque anni, salvo
denuncia di una delle due Parti, da inol-
trare almeno un anno prima della sca-
denza: in ogni caso, gli investimenti effet-
tuati prima dell’eventuale cessazione del-
l’Accordo rimarranno soggetti alle dispo-
sizioni degli articoli 1-13 dello stesso per
cinque anni dopo la scadenza.

Dell’Accordo fa parte integrante un
Protocollo, le cui disposizioni sono volte a
chiarire e ad integrare alcune clausole
contenute nell’Accordo medesimo. In par-
ticolare, il Protocollo riporta un elenco di
definizioni di « attività connesse » agli in-
vestimenti, cui si applica l’Accordo, e con-
tiene integrazioni e precisazioni con rife-
rimento agli articoli 2 (Promozione e pro-
tezione degli investimenti); 3 (Trattamento
nazionale e clausola della nazione più
favorita); 5 (Nazionalizzazione o espro-
prio) e 9 (Composizione delle controversie
tra investitori e Parti Contraenti).

Passando al contenuto del disegno di
legge di ratifica, segnala come esso pre-
veda tre articoli recanti, il primo, l’auto-
rizzazione alla ratifica dell’Accordo con il
Sudan sulla promozione e protezione degli
investimenti, il secondo, l’ordine di esecu-
zione ed il terzo la data di entrata in
vigore della legge, fissata per il giorno
successivo alla sua pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale.

L’esecuzione dell’Accordo in questione
non comporta, secondo quanto riportato
nella relazione illustrativa che accompa-
gna il disegno di legge, oneri a carico del
bilancio dello Stato. Nella relazione si
precisa, infatti, che maggiori spese per il
bilancio statale hanno un carattere mera-
mente eventuale, poiché legate a inden-
nizzi per danni o espropri, e dunque non
preventivamente quantificabili; ad esse si
potrà fare fronte con provvedimenti legi-
slativi ad hoc.

Raffaello VIGNALI (PdL), presidente,
nessuno chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 12.50.

ATTI DEL GOVERNO

Martedì 25 maggio 2010. — Presidenza
del vicepresidente Raffaello VIGNALI.

La seduta comincia alle 12.50.

Schema di decreto ministeriale concernente il ri-

parto dello stanziamento iscritto nel capitolo 2501

dello stato di previsione della spesa del Ministero

dello sviluppo economico per l’anno 2010, relativo a

contributi ad enti, istituti, associazioni, fondazioni

ed altri organismi operanti nel campo dell’interna-

zionalizzazione.

Atto n. 214.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto all’ordine del giorno,
rinviato nella seduta del 19 maggio 2010.

Raffaello VIGNALI (PdL), presidente,
avverte che sullo schema di regolamento
in esame il Governo ha inviato alla pre-
sidenza della Commissione alcune note di
chiarimento che fanno seguito alle richie-
ste emerse nel corso del dibattito.

La Commissione prende atto.
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Raffaello VIGNALI (PdL), presidente,
nessuno chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

Schema di decreto del Presidente della Repubblica

recante regolamento per la semplificazione ed il

riordino della disciplina sullo sportello unico per le

attività produttive.

Atto n. 207.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto all’ordine del giorno,
rinviato nella seduta dell’11 maggio 2010.

Raffaello VIGNALI (PdL), presidente e
relatore, avverte che la Commissione Bi-
lancio ha chiesto una relazione tecnica al
Governo sul provvedimento in esame al
fine di poter formulare i propri rilievi.
Non essendo ancora pervenuta tale rela-
zione, rileva che la V Commissione si trova
nell’impossibilità di concludere l’esame del
provvedimento in titolo; ciò comporta an-
che un ritardo nella conclusione dei lavori
della nostra Commissione, di cui sarà
tempestivamente informato il governo.

La Commissione prende atto.

Raffaello VIGNALI (PdL), presidente e
relatore, illustra quindi la sua proposta di
parere favorevole con osservazioni (vedi
allegato 2).

Nessuno chiedendo di intervenire, rin-
via quindi il seguito dell’esame ad altra
seduta.

Schema di decreto del Presidente della Repubblica

recante requisiti e modalità di accreditamento delle

Agenzie per le imprese.

Atto n. 208.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto all’ordine del giorno,
rinviato nella seduta dell’11 maggio 2010.

Raffaello VIGNALI (PdL), presidente e
relatore, comunica che sono pervenuti i
rilievi della Commissione Bilancio sul
provvedimento in titolo.

Illustra quindi la sua proposta di pa-
rere favorevole con condizione (vedi alle-
gato 3).

Nessuno chiedendo di intervenire, rin-
via il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 13.15.
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ALLEGATO 1

Disposizioni in materia di semplificazione dei rapporti della Pubblica
amministrazione con cittadini e imprese e delega al Governo per
l’emanazione della Carta dei doveri delle amministrazioni pubbliche

e per la codificazione in materia di pubblica amministrazione.
(C. 3209-bis/A Governo)

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La X Commissione attività produttive,
commercio e turismo,

esaminato il testo del disegno di legge
C. 3209-bis/A « Disposizioni in materia di
semplificazione dei rapporti della Pubblica
Amministrazione con cittadini e imprese e
delega al Governo per l’emanazione della
Carta dei doveri delle amministrazioni
pubbliche e per la codificazione in materia
di pubblica amministrazione », come risul-
tante dagli emendamenti approvati dalla
Commissione di merito nel corso del-
l’esame in sede referente;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione:

all’articolo 1-quinquies valuti la Com-
missione di merito l’opportunità di diffe-
rire la decorrenza da due a cinque anni;
inoltre, in via più generale, come previsto
dallo Small Business Act, valuti la Com-
missione di merito l’opportunità di preve-
dere l’applicazione della normativa sul
SISTRI alle piccole e medie imprese se-
condo i principi di specificità, proporzio-
nalità e sostenibilità.
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ALLEGATO 2

Schema di decreto del Presidente della Repubblica recante regola-
mento per la semplificazione ed il riordino della disciplina sullo

sportello unico per le attività produttive.
(Atto n. 207)

PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE

La X Commissione,

esaminato il testo dello schema di
decreto del Presidente della Repubblica
recante regolamento per la semplifica-
zione ed il riordino della disciplina sullo
sportello unico per le attività produttive
(Atto n. 207);

osservato che il provvedimento in
esame contiene disposizioni attuative del-
l’articolo 38 (Impresa in un giorno) del
decreto-legge n. 112 del 2008, convertito,
con modificazioni dalla legge n. 133 del
2008;

sottolineata l’importanza di una ri-
forma che, nell’ottica della semplificazione
burocratica, ridisegna nel suo complesso le
modalità di svolgimento dei controlli pub-
blici, privilegiando quelli sostanziali e suc-
cessivi all’avvio dell’attività anziché quelli
formali e preventivi;

manifestato particolare apprezza-
mento per la riforma organica dell’istituto
dello Sportello Unico per le Attività pro-
duttive (SUAP) volto ad assicurare il pas-
saggio completo dalle procedure cartacee a
quelle telematiche, l’individuazione di un
procedimento « automatizzato » (ove non
sussistano potestà discrezionali della Pub-
blica Amministrazione) che consenta al-
l’impresa di avviare l’attività o gli inter-
venti sulla base di una propria dichiara-
zione (DIA) e la realizzazione di un unico
ente destinatario di tutte le comunicazioni
da parte delle imprese,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) al fine di consentire una reale
riduzione della complessità dei procedi-
menti a carico delle imprese, valuti il
Governo l’opportunità, in attuazione del
principio di leale collaborazione, di pro-
muovere intese o accordi in sede di Con-
ferenza Unificata finalizzati ad assicurare
la standardizzazione dei procedimenti e
l’unificazione della modulistica quanto-
meno in ambito regionale;

b) valuti il Governo l’opportunità di
istituire un Tavolo di coordinamento e
attuazione della riforma dello Sportello
Unico per le Attività produttive cui siano
chiamati a partecipare il Ministero dello
sviluppo economico, il Ministero per la
semplificazione normativa, il Ministero per
la pubblica amministrazione e l’innova-
zione, la Conferenza delle Regioni, l’ANCI,
l’Unioncamere e le Organizzazioni di rap-
presentanza delle imprese, al fine di in-
dividuare e risolvere, fin dalla pubblica-
zione in Gazzetta Ufficiale del regolamento,
le criticità che si dovessero palesare nel-
l’applicazione della riforma;

c) con riferimento all’articolo 2,
comma 1, valuti il Governo l’opportunità
di spostare il richiamo alla direttiva 2006/
123/CE, relativa ai servizi nel mercato
interno, alla fine del comma medesimo,
considerato che le disposizioni del Rego-
lamento si applicano ai prestatori di ser-
vizi, non solo per l’espletamento delle
procedure relative all’esercizio dell’attività,
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ma anche a quelle concernenti la localiz-
zazione, realizzazione, trasformazione, ri-
strutturazione o riconversione, amplia-
mento o trasferimento nonché cessazione
o riattivazione degli impianti;

d) con riferimento all’articolo 4,
comma 4, valuti il Governo l’opportunità
sostituire, alla fine del primo periodo, la
locuzione « segretario generale » con quella
di « segretario comunale », in quanto la
prima figura non è presente in tutti i
comuni;

e) con riferimento all’articolo 4,
comma 11, valuti il Governo l’opportunità
di precisare che le funzioni del SUAP sono
delegate alle Camere di commercio a se-
guito dell’inutile decorso del termine di cui
all’articolo 12, comma 1, lettera a);

f) con riferimento all’articolo 4,
comma 13, valuti il Governo l’opportunità
di prevedere che il SUAP ponga a carico
dell’interessato anche il pagamento dei
diritti e delle spese, previsti a favore degli
altri uffici comunali, dai regolamenti locali
vigenti;

g) con riferimento all’articolo 5,
comma 5, valuti il Governo l’opportunità

di precisare che gli uffici ai quali la
disposizione fa riferimento sono quelli
comunali;

h) con riferimento all’articolo 5, va-
luti il Governo, l’opportunità di inserire
dopo il comma 8, una specifica disposi-
zione che regolamenti il caso dell’adozione
dei provvedimenti inibitori di cui all’arti-
colo 19, comma 3, della legge 7 agosto
1990, n. 241, riguardanti la DIA relativa
ad un progetto di impianto produttivo, per
contrasto con lo strumento urbanistico,
che debbono essere adottati dal responsa-
bile del SUAP entro trenta giorni dalla
ricezione della documentazione completa;

i) con riferimento all’articolo 8,
comma 2, secondo periodo, valuti il Go-
verno l’opportunità di richiamare la ne-
cessità dell’assenso della regione espresso
in sede di Conferenza dei servizi ai fini
della variazione dello strumento urbani-
stico;

j) con riferimento all’articolo 9,
comma 1, valuti il Governo l’opportunità
di prevedere che la richiesta di chiari-
menti può essere formulata, oltre che
dall’interessato, anche dalle amministra-
zioni coinvolte.
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ALLEGATO 3

Schema di decreto del Presidente della Repubblica recante requisiti
e modalità di accreditamento delle Agenzie per le imprese.

(Atto n. 208)

PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE

La X Commissione,

esaminato il testo dello schema di
decreto del Presidente della Repubblica
recante requisiti e modalità di accredita-
mento delle Agenzie per le imprese
(n. 208);

osservato che il provvedimento in
esame contiene disposizioni attuative del-
l’articolo 38 (Impresa in un giorno) del
decreto-legge n. 112 del 2008, convertito,
con modificazioni, dalla legge n. 133 del
2008;

sottolineata l’importanza di una ri-
forma che, nell’ottica della semplificazione
burocratica, ridisegna nel suo complesso le
modalità di svolgimento dei controlli pub-
blici, privilegiando quelli sostanziali e suc-
cessivi all’avvio dell’attività anziché quelli
formali e preventivi;

manifestato particolare apprezza-
mento per la riforma organica dell’istituto
dello Sportello Unico per le Attività pro-
duttive volto ad assicurare: il passaggio
completo dalle procedure cartacee a quelle
telematiche, l’individuazione di un proce-
dimento « automatizzato » (ove non sussi-
stano potestà discrezionali della Pubblica
Amministrazione) che consenta all’im-
presa di avviare l’attività o gli interventi
sulla base di una propria dichiarazione
(DIA) e la realizzazione di un unico ente
destinatario di tutte le comunicazioni da
parte delle imprese;

considerata favorevolmente l’attua-
zione del principio di sussidiarietà oriz-
zontale attraverso la previsione dell’oppor-
tunità fornita alle imprese di potersi ri-
volgere ad « enti privati accreditati », de-
nominati Agenzie per le imprese, al fine di
ottenere una dichiarazione di conformità
che certifichi la regolarità dell’azienda in
base delle normative vigenti,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione:

al fine di consentire che le Agenzie
per le imprese, sulla base del modello già
sperimentato dei Centri di assistenza fi-
scale (CAAF), possano stipulare necessari
accordi e convenzioni con le strutture di
servizio che forniscono attività di consu-
lenza, assistenza ed accompagnamento
delle imprese nella predisposizione della
documentazione amministrativa, dopo il
secondo periodo del punto 5) dell’allegato
tecnico, inserire il seguente: « È fatta co-
munque salva la possibilità per la strut-
tura richiedente l’accreditamento di stipu-
lare accordi e convenzioni con soggetti
esterni che eroghino servizi finalizzati alla
predisposizione della documentazione di
cui deve essere verificata la conformità ».
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