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AUDIZIONI INFORMALI

Mercoledì 21 aprile 2010

Audizione del Presidente della SVIMEZ, Nino No-

vacco, nell’ambito dell’istruttoria legislativa sulla

proposta di legge C. 2079 Letta, recante incentivi

fiscali per il rientro dei lavoratori in Italia.

L’audizione informale è stata svolta
dalle 9 alle 9.55.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Mercoledì 21 aprile 2010. — Presidenza
del presidente Gianfranco CONTE. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Daniele Molgora.

La seduta comincia alle 14.

Gianfranco CONTE, presidente, ricorda
che, ai sensi dell’articolo 135-ter, comma
5, del regolamento, la pubblicità delle
sedute per lo svolgimento delle interroga-
zioni a risposta immediata è assicurata
anche tramite la trasmissione attraverso
l’impianto televisivo a circuito chiuso. Di-
spone, pertanto, l’attivazione del circuito.

Avverte quindi che l’interrogazione
Milo ed altri n. 5-02777 è stata sottoscritta
anche dal deputato Nicco.

5-02777 Milo: Applicazione delle agevolazioni tribu-

tarie di cui all’articolo 5 del decreto-legge n. 78 del

2009 agli investimenti per la realizzazione di funivie

destinate al trasporto di persone.

Roberto Rolando NICCO (Misto-
Min.ling.) rinuncia ad illustrare l’interro-
gazione, di cui è cofirmatario.

Il sottosegretario Daniele MOLGORA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Roberto Rolando NICCO (Misto-
Min.ling.) prende atto della risposta for-

nita dal sottosegretario, riservandosi even-
tuali ulteriori iniziative in merito.

5-02778 Barbato: Erogazione di mutui edilizi relativi

ad immobili abusivi.

Francesco BARBATO (IdV) richiama la
notizia, diffusa oggi dalla stampa, secondo
la quale, nel corso della riunione prepa-
ratoria del Consiglio dei Ministri che si
terrà venerdì prossimo, è stata esaminata
una bozza di provvedimento d’urgenza
recante, tra l’altro, una disposizione volta
a sospendere l’efficacia, fino a tutto il
2011, dei provvedimenti di demolizione di
immobili abusivi realizzati nella provincia
di Napoli.

Ricorda, quindi, che ai provvedimenti
di demolizione, adottati in numero di circa
6.000, sta attualmente provvedendo a dare
esecuzione, stante l’inadempienza di molti
comuni della menzionata provincia, la
procura della Repubblica di Napoli.

A tale riguardo, chiede se il Sottose-
gretario, nel rispondere all’interrogazione,
sia anche in grado di confermare o meno
la volontà dell’Esecutivo di disporre con
decreto-legge la sospensione dei predetti
provvedimenti di demolizione.

Il sottosegretario Daniele MOLGORA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Francesco BARBATO (IdV) si dichiara
rammaricato per l’assoluta insufficienza
della risposta, che non affronta in alcun
modo il tema, segnalato dall’interroga-
zione, relativo alle responsabilità degli isti-
tuti bancari, i quali hanno erogato mutui
per l’acquisto di immobili abusivi omet-
tendo di accertare, nella fase di istruttoria
tecnica, la mancanza di regolari conces-
sioni edilizie. Osserva, al riguardo, come il
comportamento delle predette banche ap-
paia a tal punto negligente da indurre a
considerarle in qualche misura complici
degli scempi edilizi realizzati a danno del
territorio di Giugliano in Campania.

Anche in considerazione dell’atteggia-
mento di totale chiusura dimostrato finora
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dal Governo, ritiene quindi che debba
essere riaffermata l’assoluta necessità di
ripristinare la legalità nei territori interes-
sati dai suddetti abusi, sottolineando come
tale obiettivo possa essere conseguito as-
sicurando il corretto funzionamento di
tutte le istituzioni ivi operanti, tra le quali
anche quelle economico-finanziarie come
le banche. A tale proposito, rileva, peral-
tro, come i fatti segnalati nell’interroga-
zione, segnatamente l’avvenuto allaccia-
mento degli immobili alle reti idrica e
fognaria, che presuppone adempimenti di
competenza comunale, avrebbero dovuto
suscitare iniziative da parte della prefet-
tura competente e, di conseguenza, del
Ministro dell’interno, che, invece, sono
mancate.

Esprime pertanto la propria totale in-
soddisfazione, dovuta anche alla constata-
zione dell’esistenza di carenze istituzionali
che favoriscono il permanere di una grave
situazione di illegalità nella provincia na-
poletana.

Gianfranco CONTE, presidente, rileva
come i fatti richiamati nell’interrogazione
consentano di ipotizzare l’esistenza di una
vera e propria truffa, perpetrata ai danni
degli acquirenti in buona fede degli im-
mobili abusivi, a tutela dei quali sarebbe
opportuno assumere ulteriori iniziative.

5-02779 Antonio Pepe e Contento: Rilascio del visto

di conformità ai fini dell’utilizzo in compensazione

di crediti IVA da parte di soggetti iscritti nell’albo

degli avvocati abilitati alla tenuta delle scritture

contabili.

Manlio CONTENTO (PdL) rinuncia ad
illustrare la propria interrogazione.

Il sottosegretario Daniele MOLGORA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Manlio CONTENTO (PdL) si dichiara
insoddisfatto della risposta, osservando
come i continui interventi normativi, ta-
lora attuati in maniera frettolosa e con-
fusa, producano l’indesiderato effetto di

disperdere i risultati del lavoro che il
Parlamento svolge per correggere le stor-
ture presenti nella legislazione vigente.

Nel caso di specie, rileva come il rinvio,
operato dall’articolo 10, comma 1, lettera
a), del decreto-legge n. 78 del 2009, all’ar-
ticolo 35 del decreto legislativo n. 241 del
1997 e all’articolo 1, comma 5, del decreto
del Presidente della Repubblica n. 322 del
1998, conduca all’assurdo di escludere gli
avvocati abilitati alla tenuta delle scritture
contabili, nonché gli iscritti nel registro dei
revisori contabili, dal novero dei profes-
sionisti cui è consentito il rilascio del visto
di conformità ai fini dell’utilizzo in com-
pensazione di crediti IVA di ammontare
superiore a 15.000 euro, nel quale sono
compresi, invece, soggetti con minore qua-
lificazione professionale.

Auspica, quindi, che tale palese incon-
gruenza possa essere corretta in occasione
dell’esame di future iniziative legislative
concernenti tale materia.

5-02780 Fluvi: Problematiche relative all’applicabi-

lità dell’IVA alla tariffa di igiene ambientale.

Alberto FLUVI (PD) rinuncia ad illu-
strare la propria interrogazione.

Il sottosegretario Daniele MOLGORA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Alberto FLUVI (PD), sottolinea prelimi-
narmente come lo svolgimento delle inter-
rogazioni a risposta immediata possa
avere un significato concreto soltanto nel
caso in cui il Governo dimostri l’effettiva
volontà di dare risposte pertinenti agli atti
di sindacato ispettivo e non si limiti,
invece, a richiamare ciò che è già stato
reso noto dalla stampa.

Per quanto riguarda la disponibilità
manifestata dal sottosegretario, a nome del
Governo, ad esaminare positivamente ogni
proposta legislativa finalizzata a chiarire
definitivamente la complessa vicenda og-
getto dell’interrogazione, evidenzia la dif-
formità dei comportamenti assunti dai
comuni e dalle società cui è affidata la
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gestione di entrate locali a seguito della
sentenza con la quale la Corte costituzio-
nale ha affermato la natura tributaria
della tariffa d’igiene ambientale.

In particolare, mentre alcuni enti con-
tinuano a fatturare applicando l’IVA sugli
importi dovuti dai contribuenti a titolo di
TIA, altri hanno deciso di non applicare la
predetta imposta, ma di aumentare la
tariffa, determinando, in tal modo, un
aggravio di costi per gli utenti, segnata-
mente per i soggetti che potevano portare
in detrazione l’imposta pagata.

A prescindere dalla complessa que-
stione del rimborso dell’IVA versata sugli
importi dovuti a titolo di TIA fino alla
predetta sentenza della Corte costituzio-
nale, ritiene che il Governo non possa
continuare ad evitare di assumersi la re-
sponsabilità di chiarire come si debbano
comportare i soggetti periodicamente te-
nuti all’emissione delle fatture relative a
tale servizio.

Si dichiara, quindi, completamente in-
soddisfatto della risposta.

Gianfranco CONTE, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.30.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 21 aprile 2010. — Presidenza
del presidente Gianfranco CONTE. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Daniele Molgora.

La seduta comincia alle 14.30.

Norme in materia di nomina del Comandante ge-

nerale del Corpo della Guardia di finanza.

Testo unificato C. 864 e abb., ed emendamenti.

(Parere alla IV Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
– Parere su emendamenti).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto e degli emenda-
menti ad esso riferiti, trasmessi dalla
Commissione di merito.

Gianfranco CONTE, presidente e rela-
tore, rileva come la Commissione sia chia-
mata ad esprimere il parere alla IV Com-
missione Difesa sul testo unificato, elabo-
rato dal comitato ristretto ed adottato
dalla Commissione come testo base, delle
proposte di legge C. 864 Vannucci (PD), C.
3244 Bocchino (PdL), C. 3254 Di Pietro
(IdV) e C. 3269-ter Cicu (PdL), discusso in
sede legislativa dalla Commissione di me-
rito, recante norme in materia di nomina
del Comandante generale del Corpo della
guardia di finanza.

La Commissione è inoltre chiamata ad
esprimere il parere sugli emendamenti
trasmessi dalla IV Commissione.

L’articolo 1 apporta una serie di mo-
difiche alla legge n. 189 del 1959, relati-
vamente alle procedure di nomina ed alla
durata del Comandante generale del Corpo
della Guardia di finanza e del Coman-
dante in seconda del medesimo Corpo.

In particolare, il numero 1) della lettera
a) del comma 1 sostituisce il primo comma
dell’articolo 4 della predetta legge n. 189,
il quale attualmente prevede che il Co-
mandante generale è scelto tra i generali
di Corpo d’armata in servizio permanente
effettivo dell’Esercito, integrandolo al fine
di consentire che il Comandante possa
essere scelto anche tra i generali di Corpo
d’armata in servizio permanente effettivo
del medesimo Corpo.

Rimane invece confermato che la no-
mina è disposta con decreto del Presidente
della Repubblica, previa deliberazione del
Consiglio dei ministri, su proposta del
Ministro dell’economia e delle finanze, di
concerto con il Ministro della difesa.

Il numero 2) della medesima lettera a)
inserisce un nuovo quarto comma nel già
citato articolo 4 della legge n. 189, con il
quale si prevede che il mandato del Co-
mandante generale ha una durata pari a
due anni, rinnovabile; la predetta durata
di due anni non vale qualora nel frat-
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tempo il Comandante debba cessare dal
servizio permanente effettivo per raggiun-
gimento dei limiti di età o per altra causa
prevista dalla legge.

La disposizione specifica che, alla sca-
denza del mandato, il Comandante gene-
rale è collocato in congedo, che è equipa-
rato a tutti gli effetti a quello per rag-
giungimento dei limiti di età, con appli-
cazione delle disposizioni di cui all’articolo
6, comma 3, secondo periodo, del decreto
legislativo n. 215 del 2001, ai sensi delle
quali al personale militare che si trovi a
non più di cinque anni dal limite di età e
che faccia domanda di essere collocato in
ausiliaria, compete, in aggiunta ad ogni
altro istituto spettante, il trattamento pen-
sionistico e l’indennità di buonuscita che
allo stesso sarebbe spettato qualora fosse
rimasto in servizio fino al limite di età,
compresi gli eventuali aumenti periodici
ed i passaggi di classe di stipendio. Tale
ultima norma si applica evidentemente nel
caso in cui la scadenza del mandato del
Comandante generale intervenga prima
del raggiungimento dei limiti di età per il
collocamento in congedo.

La lettera b) del comma 1 sostituisce il
secondo comma dell’articolo 5 della ri-
chiamata legge n. 189, il quale attual-
mente prevede che, per esigenze addestra-
tive di carattere militare, e per assicurare
il collegamento con il Ministero della di-
fesa, il Capo di stato maggiore della difesa
assegna al Comando generale della Guar-
dia di finanza un generale di brigata
divisione in servizio permanente dell’Eser-
cito.

Rispetto al testo attualmente vigente, la
nuova formulazione del secondo comma
prevede che l’ufficiale assegnato al Co-
mando generale sia un generale di divi-
sione; inoltre, alla luce delle modifiche
introdotte alla disciplina sulla nomina del
Comandante della Guardia di finanza, il
quale non deve più necessariamente essere
scelto tra generali di Corpo d’armata del-
l’Esercito, la nuova formulazione stabili-
sce, che, per finalità di collegamento con
il Comando generale della Guardia di
finanza, è assegnato al Ministero della

difesa un generale di divisione in servizio
permanente del Corpo della Guardia di
finanza.

Il comma 2 aggiunge un nuovo periodo
al comma 1 dell’articolo 7 del decreto
legislativo n. 68 del 2001, al fine di spe-
cificare che, nell’espletamento delle attività
di concorso alle operazioni militari in caso
di guerra e alle missioni militari all’estero,
il Corpo della Guardia di finanza dipende
funzionalmente dal Ministro della difesa.

Il comma 3 modifica invece il comma
4 dell’articolo 1 del decreto legislativo
n. 69 del 2001, relativamente alla nomina
ed alla durata del Comandante in seconda
del Corpo della Guardia di Finanza.

Mentre la disciplina attualmente vi-
gente prevede che la carica di Comandante
in seconda sia assunta dal generale di
corpo d’armata in servizio permanente
effettivo più anziano in ruolo, le modifiche
proposte prevedono che tale carica possa
essere rivestita anche dal generale di corpo
d’armata che segue nel ruolo il più an-
ziano, qualora quest’ultimo ricopra la ca-
rica di Comandante generale.

Inoltre si stabilisce che il Comandante
in seconda resti in carica per un periodo
massimo di un anno (laddove l’attuale
disciplina in materia prevede invece che la
carica abbia durata massima biennale); il
Comandante in seconda cessa dalla carica
anche prima del termine qualora nel frat-
tempo debba cessare dal servizio perma-
nente effettivo per limiti di età o per altra
causa prevista dalla legge.

Il comma 4 reca prevede che le nuove
disposizioni relative alla durata del Co-
mandante generale ed alla nomina e du-
rata del Comandante in seconda, intro-
dotte dal provvedimento, acquistano effi-
cacia dalla data di assunzione della carica
del Comandante generale del Corpo della
guardia di finanza che sarà nominato
secondo le nuove procedure stabilite dal
provvedimento stesso.

Inoltre la disposizione dispone, a de-
correre dalla medesima data, la cessazione
degli effetti delle norme di cui all’articolo
9 della legge n. 190 del 1989, le quali
prevedono che, a decorrere dal 1o gennaio
1992, la carica di Comandante in seconda
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della Guardia di finanza ha la durata
massima di due anni e che, alla scadenza
del mandato, l’ufficiale che la ricopriva è
collocato in aspettativa per riduzione di
quadri, anche qualora non sia cessato dal
servizio permanente effettivo per effetto
delle norme in vigore o perché abbia
raggiunto i limiti di età.

L’articolo 2 dispone in merito all’en-
trata in vigore della legge, che è prevista il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale, ferme
restando le norme transitorie di cui al-
l’articolo 1, comma 4.

Per quanto riguarda invece gli emen-
damenti e gli articoli aggiuntivi presentati
nel corso dell’esame in sede legislativa,
trasmessi dalla Commissione Difesa,
l’emendamento Maurizio Turco 1.1 ap-
porta una serie di modifiche piuttosto
articolate all’articolo 1, volte sostanzial-
mente a realizzare la trasformazione del
Corpo della Guardia di finanza in un
Corpo di polizia tributaria, che non ap-
parterrebbe più alle Forze armate: conse-
guentemente, la figura del Comandante
generale si trasformerebbe in quella di
Direttore generale, scelto tra i dirigenti
generali dello Stato e nominato con de-
creto del Presidente della Repubblica, pre-
via deliberazione del Consiglio dei ministri
su proposta del Ministro dell’economia.

L’emendamento Di Pietro 1.2 modifica
invece l’articolo 1, comma 1, lettera a),
numero 1, del testo unificato, al fine di
prevedere che il Comandante generale
della Guardia di finanza è scelto esclusi-
vamente tra i generali di Corpo d’armata
del medesimo Corpo e non anche tra i
generali di Corpo d’armata dell’Esercito;
inoltre l’emendamento elimina il concerto
con il Ministro della difesa relativamente
alla proposta di nomina del Comandante
generale.

L’emendamento Fava 1.3 modifica l’ar-
ticolo 1, comma 1, lettera a), numero 2, del
testo unificato, al fine di prevedere che il
mandato del Comandante generale ha du-
rata non inferiore a 2 anni, rinnovabile
una sola volta, laddove invece l’attuale
formulazione del testo prevede una durata
pari a 2 anni, rinnovabile. Inoltre la pro-

posta emendativa stabilisce che, se durante
il mandato si determinino le condizioni
per la cessazione dal servizio a causa del
raggiungimento dei limiti di età, il Coman-
dante è richiamato sino al termine del
mandato, laddove invece l’attuale formu-
lazione del testo stabilisce che, al raggiun-
gimento dei limiti di età, il Comandante
cessi dal mandato.

L’emendamento Bosi 1.4 sostituisce il
numero 2 della lettera a) del comma 1
dell’articolo 1, del testo unificato, sostan-
zialmente al fine di equiparare la durata
del mandato del Comandante generale
della Guardia di finanza a quello dei Capi
di Stato maggiore, determinato ai sensi
dell’articolo 37, commi 4 e 5, del decreto
legislativo n. 490 del 1997. In particolare,
tali disposizioni prevedono che il mandato
dei Capi di Stato maggiore è fissato in non
meno di due anni e che, in caso di
raggiungimento dei limiti di età, il soggetto
in carica è richiamato in servizio sino al
termine del mandato.

Gli identici emendamenti Rugghia 1.5 e
Di Stanislao 1.6 modificano l’articolo 1,
comma 1, lettera a), numero 2, del testo
unificato, al fine di prevedere che il man-
dato del Comandante generale ha durata
pari a 2 anni, rinnovabile una sola volta,
per un periodo di due anni, e comunque
non oltre il raggiungimento dei limiti di
età. La proposta emendativa prevede inol-
tre che, qualora il Comandante raggiunga
i limiti di età nel corso del primo biennio,
egli sia chiamato d’autorità in servizio fino
al termine del mandato, che non è in
questo caso rinnovabile.

L’emendamento Di Pietro 1.7 modifica
l’articolo 1, comma 1, lettera a), numero 2,
del testo unificato, al fine di prevedere che
il mandato del Comandante generale ha
durata pari a 2 anni, rinnovabile una sola
volta, e che, in caso di rinnovo, il Coman-
dante generale decade dall’incarico nel
giorno stesso in cui cessa dal servizio per
limiti di età o per altra causa. La proposta
emendativa prevede inoltre che il mandato
non sia rinnovabile se, nel corso del primo
biennio, il Comandante generale debba
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cessare dal servizio per raggiungimento dei
limiti di età o per altra causa prevista
dalla legge.

L’emendamento Rugghia 1.8, modifica
il comma 3 lettera b), del testo unificato,
al fine di prevedere che la durata in carica
del Comandante in seconda della Guardia
di finanza ha la durata di un anno e che
egli è richiamato in servizio fino al ter-
mine del mandato, qualora nel corso di
quest’ultimo abbia raggiunto i limiti di età
per la cessazione dal servizio. Il testo
unificato stabilisce invece che il Coman-
dante in seconda cessi dal mandato qua-
lora nel frattempo debba cessare dal ser-
vizio per raggiungimento dei limiti di età
o altra causa prevista dalla legge.

L’articolo aggiuntivo Cicu 1.01 riguarda
una problematica non affrontata diretta-
mente dal testo unificato, intervenendo
sulla disciplina concernente la promozione
al grado superiore attribuita il giorno
precedente la cessazione dal servizio per
raggiungimento del limite di età a tutti gli
ufficiali dell’Esercito, della Marina, del-
l’Aeronautica e della Guardia di finanza,
ad esclusione dei generali di Corpo d’ar-
mata.

In tale contesto la proposta emendativa
prevede che, per i generali di Corpo d’ar-
mata, si applicano comunque, dal 2010, gli
effetti economici e previdenziali connessi
al grado superiore, con esclusione dell’in-
dennità speciale riconosciuta agli ufficiali
generali, al Capo della Polizia, al Coman-
dante generale dell’Arma dei carabinieri
ed al Comandante generale della Guardia
di finanza.

L’articolo aggiuntivo Cicu 1.02 riguarda
anch’esso una problematica non affrontata
direttamente dal Testo unificato, stabi-
lendo che, con decreto del Ministro della
difesa, sono individuate le cariche vicarie
del Capo di Stato maggiore della Difesa e
dei Capi di Stato maggiore dell’Esercito,
della Marina militare e dell’Aeronautica
militare, le quali vengono qualificate come
corrispondenti al Vice Comandante del-
l’Arma dei carabinieri ed al Comandante
in seconda della Guardia di finanza.

Inoltre, la proposta emendativa prevede
che ai soggetti cui sono attribuite tali

cariche è attribuita l’indennità speciale
riconosciuta agli ufficiali generali, al Capo
della Polizia, al Comandante generale del-
l’Arma dei carabinieri ed al Comandante
generale della Guardia di finanza.

Rileva quindi come il testo unificato
adottato come testo base dalla Commis-
sione Difesa rappresenti un apprezzabile
punto di equilibrio tra le forze politiche,
che deve quindi essere mantenuto, al fine
di consentire l’approvazione in sede legi-
slativa del provvedimento.

Propone pertanto di esprimere parere
favorevole sul testo unificato adottato
come testo base dalla Commissione di
merito e di esprimere parere contrario
sugli emendamenti ed articoli aggiuntivi
trasmessi dalla Commissione di merito
(vedi allegato 5).

La Commissione approva la proposta di
parere formulata dal relatore.

La seduta termina alle 14.40.

AUDIZIONI

Mercoledì 21 aprile 2010. — Presidenza
del presidente Gianfranco CONTE.

La seduta comincia alle 14.40.

Audizione del Direttore dell’Agenzia del territorio,

sulle tematiche relative allo stato di attuazione del

trasferimento delle funzioni catastali ai comuni.

(Svolgimento, ai sensi dell’articolo 143,
comma 2, del regolamento, e conclusione).

Gianfranco CONTE, presidente, avverte
che la pubblicità dei lavori della seduta
odierna sarà assicurata anche attraverso
l’attivazione di impianti audiovisivi a cir-
cuito chiuso e la trasmissione televisiva sul
canale satellitare della Camera dei depu-
tati.

Introduce quindi l’audizione.
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Gabriella ALEMANNO, Direttore del-
l’Agenzia del territorio, svolge una relazione
sui temi oggetto dell’audizione.

Svolgono considerazioni e pongono
quesiti i deputati Francesco BARBATO
(IdV), Marco CAUSI (PD), Silvana An-
dreina COMAROLI (LNP) e Gianfranco
CONTE, presidente, ai quali risponde Ga-
briella ALEMANNO, Direttore dell’Agenzia
del territorio.

Pongono ulteriori quesiti i deputati
Marco CAUSI (PD) e Giampaolo FO-
GLIARDI (PD), ai quali risponde Gabriella
ALEMANNO, Direttore dell’Agenzia del ter-
ritorio.

Gianfranco CONTE, presidente, ringra-
zia la dottoressa Alemanno e dichiara
conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 15.40.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

DELIBERAZIONE DI RILIEVI

SU ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 21 aprile 2010. — Presidenza
del presidente Gianfranco CONTE. — Inter-
viene il sottosegretario di Stato per la sem-
plificazione normativa Francesco Belsito.

La seduta comincia alle 15.40.

Schema di decreto legislativo recante attribuzione a

comuni, province, città metropolitane e regioni di un

proprio patrimonio.

Atto n. 196.

(Rilievi alla Commissione parlamentare per l’attua-

zione del federalismo fiscale).

(Esame, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
4, del regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Matteo BRAGANTINI (LNP), relatore,
osserva come la Commissione sia stata
autorizzata a trasmettere, ai sensi dell’ar-
ticolo 96-ter, comma 4, del Regolamento,
rilievi alla Commissione parlamentare per
l’attuazione del federalismo fiscale sullo
schema di decreto legislativo recante at-
tribuzione a comuni, province, città me-
tropolitane e regioni di un proprio patri-
monio (Atto n. 196).

Ricorda preliminarmente che lo
schema di decreto è stato predisposto ai
sensi della delega in materia di federali-
smo fiscale conferita al Governo dell’arti-
colo 2 della legge n. 42 del 2009, sulla base
degli specifici principi e criteri direttivi
dettati in materia di demanio dall’articolo
19 della medesima legge n. 42.

In particolare, l’articolo 19 prevede che,
ai fini dell’attuazione dell’articolo 119,
della Costituzione, il quale dispone, al
sesto comma, che i Comuni, le Province, le
Città metropolitane e le Regioni hanno un
proprio patrimonio, i decreti legislativi
fissino i princìpi generali per consentire
l’attribuzione di tale patrimonio.

I princìpi e criteri direttivi per l’eser-
cizio della delega prevedono che:

a) i beni siano attribuiti a titolo non
oneroso ad ogni livello di governo, secondo
distinte tipologie, commisurate alle dimen-
sioni territoriali, alle capacità finanziarie
ed alle competenze e funzioni effettiva-
mente svolte o esercitate dalle diverse
regioni ed enti locali, fatta salva la deter-
minazione da parte dello Stato di apposite
liste che individuino nell’ambito delle ci-
tate tipologie i singoli beni da attribuire;

b) i beni immobili siano attribuiti ai
diversi enti sulla base del criterio di ter-
ritorialità;

c) ai fini dell’attribuzione dei beni si
faccia ricorso alla concertazione in sede di
Conferenza unificata;

d) siano individuate tipologie di beni
di rilevanza nazionale che non possono
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essere trasferiti, ivi compresi i beni ap-
partenenti al patrimonio culturale nazio-
nale.

Passando al contenuto dello schema di
decreto, che si compone di 7 articoli,
segnala preliminarmente come il Governo
abbia allegato alla relazione illustrativa, a
fini conoscitivi, una versione modificata
del testo, che recepisce una serie di rilievi
espressi dalle rappresentanze degli enti
locali, sul quale la Conferenza Stato –
Città ed autonomie locali ha espresso
parere favorevole.

Per quanto riguarda le singole disposi-
zioni dello schema, l’articolo 1 definisce
l’oggetto del provvedimento, che consiste
nell’individuazione dei beni statali che
possono essere attribuiti a Comuni, Pro-
vince, Città metropolitane e Regioni, pre-
vedendo, al comma 1, che tale individua-
zione è operata attraverso lo schema di
decreto legislativo e con uno o più decreti
attuativi del presidente del Consiglio dei
ministri, nel rispetto della Costituzione,
sulla base di domanda degli enti territo-
riali interessati ai beni stessi.

Il comma 2 stabilisce che gli enti ter-
ritoriali cui sono attribuiti i beni sono
tenuti ad assicurare la massima valoriz-
zazione funzionale.

In merito al contenuto del comma 2,
rileva come l’articolo 19 della legge n. 42
del 2009, il quale stabilisce i principi e
criteri direttivi in materia di decentra-
mento patrimoniale, non preveda espres-
samente un obbligo di valorizzazione dei
beni del patrimonio attribuiti.

L’articolo 2, comma 1, prevede che lo
Stato, previa intesa in sede di Conferenza
unificata, individua i beni da attribuire a
titolo non oneroso a Comuni, Province,
Città metropolitane e Regioni, sulla base
dei criteri di territorialità, sussidiarietà,
adeguatezza, semplificazione, capacità fi-
nanziaria, correlazione con competenze e
funzioni e valorizzazione ambientale, cri-
teri specificati dal comma 5 del medesimo
articolo 2.

Al riguardo, con riferimento alle mo-
dalità di individuazione e attribuzione dei
beni pubblici a favore di Regioni ed Enti

locali, segnala come i criteri di delega di
cui all’articolo 19 della legge n. 42 del
2009, sembrino riservare allo Stato il com-
pito di stilare le apposite liste che indivi-
duano i singoli beni da trasferire, limi-
tando la concertazione in sede di Confe-
renza unificata alla fase di attribuzione di
tali beni agli enti territoriali.

Il comma 2 prevede che Comuni, Pro-
vince, Città metropolitane e Regioni pos-
sano chiedere l’attribuzione a titolo non
oneroso dei beni già individuati a tal fine
dallo Stato. Successivamente, lo Stato po-
trà procedere all’attribuzione dei beni
sulla base delle richieste degli enti terri-
toriali.

Il comma 3 dispone che, in applica-
zione del principio di sussidiarietà, qua-
lora un bene non sia attribuito ad un ente
territoriale di un determinato livello di
governo, lo Stato può comunque proce-
dere, sulla base delle richieste avanzate,
all’attribuzione del bene medesimo ad un
ente territoriale di un diverso livello di
Governo.

In merito rileva l’opportunità di chia-
rire meglio la portata normativa della
previsione, la quale sembra disciplinare
l’ipotesi in cui un bene, pur attribuito ad
un determinato livello di governo, non sia
tuttavia richiesto dall’ente territoriale ap-
partenente a quel livello di governo.

Il comma 4 prevede che l’ente territo-
riale, dopo l’attribuzione, dispone del bene
nell’interesse della collettività che esso
rappresenta e deve favorirne la massima
valorizzazione funzionale, a vantaggio, sia
diretto sia indiretto, della collettività ter-
ritoriale rappresentata. Ciascun ente assi-
cura l’informazione della collettività sul
processo di valorizzazione, anche tramite
pubblicazione sul proprio sito internet
istituzionale. In tale contesto i Comuni
possono indire forme di consultazione po-
polare anche in forma telematica, in base
alle norme dei rispettivi statuti.

In base al comma 5 i beni statali sono
attribuiti, a titolo non oneroso, a Comuni,
Province, Città metropolitane e Regioni,
anche in quote indivise.

I singoli beni possono dunque essere
attribuiti a più enti corrispondenti a di-
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versi livelli di governo o a più enti del
medesimo livello di governo o ancora in
maniera mista, ad esempio a più enti del
medesimo livello di governo e ad un ente
di un diverso livello di governo.

A tale riguardo, rileva come l’attribu-
zione di un medesimo bene tra più enti
territoriali potrebbe determinare criticità
in ordine alla gestione del bene, anche in
relazione alle scelte, evidentemente da
concertare tra diversi enti, inerenti alla
sua concreta valorizzazione.

La disposizione precisa che i criteri con
cui procedere all’attribuzione dei beni
sono:

a) sussidiarietà, adeguatezza e terri-
torialità, in base ai quali i beni sono
attribuiti, considerando il loro radica-
mento sul territorio, ai Comuni, salvo che
esigenze di carattere unitario richiedano
l’attribuzione a Province, Città metropoli-
tane o Regioni quali livelli di governo
maggiormente idonei a soddisfare le esi-
genze di tutela, gestione e valorizzazione,
in considerazione dell’entità o tipologia dei
beni trasferiti;

b) semplificazione, prevedendosi che,
in applicazione di tale criterio, i beni
possano essere inseriti dalle Regioni e
dagli Enti locali in processi di alienazione
e dismissione secondo le procedure di cui
all’articolo 58 del decreto-legge n. 112 del
2008, il quale prevede, da parte di Regioni
ed enti locali, la possibilità di predisporre
un « piano delle alienazioni e valorizza-
zioni immobiliari », che deve essere pre-
sentato con riguardo agli immobili non
strumentali all’esercizio delle funzioni isti-
tuzionali degli enti.

Al riguardo rileva l’opportunità di ri-
vedere la formulazione della norma alla
luce della sentenza della Corte costituzio-
nale n. 340 del 2009, la quale ha dichia-
rato l’illegittimità costituzionale dell’arti-
colo 58, comma 2, del predetto decreto –
legge n. 112, per contrasto con l’articolo
117, terzo comma, della Costituzione, nella
parte in cui disponeva che « la delibera-
zione del consiglio comunale di approva-
zione del piano delle alienazioni e valo-

rizzazioni costituisce variante allo stru-
mento urbanistico generale. Tale variante,
in quanto relativa a singoli immobili, non
necessita di verifiche di conformità agli
eventuali atti di pianificazione sovraordi-
nata di competenza delle Province e delle
Regioni. La verifica di conformità è co-
munque richiesta e deve essere effettuata
entro un termine perentorio di trenta
giorni dalla data di ricevimento della ri-
chiesta, nei casi di varianti relative a
terreni classificati come agricoli dallo stru-
mento urbanistico generale vigente, ovvero
nei casi che comportano variazioni volu-
metriche superiori al 10 per cento dei
volumi previsti dal medesimo strumento
urbanistico vigente ».

La declaratoria di illegittimità costitu-
zionale è stata motivata dalla Corte in
base al fatto che nella materia « governo
del territorio », ai sensi dell’articolo 117,
terzo comma, ultimo periodo, della Costi-
tuzione, lo Stato ha soltanto il potere di
fissare i principi fondamentali, spettando
alle Regioni il potere di emanare la nor-
mativa di dettaglio, dovendo la relazione
tra normativa di principio e normativa di
dettaglio essere intesa nel senso che alla
prima spetta prescrivere criteri ed obiet-
tivi, essendo riservata alla seconda l’indi-
viduazione degli strumenti concreti da uti-
lizzare per raggiungere detti obiettivi.

In questo contesto evidenzia come,
nella versione dello schema di decreto
allegata alla relazione illustrativa, la let-
tera b) risulti integrata, prevedendosi che
la deliberazione del consiglio comunale o
provinciale di approvazione del piano di
alienazioni è trasmesso ad un’apposita
conferenza di servizi (alla quale parteci-
pano il comune, la provincia e la regione
interessati), la cui determinazione finale
costituisce provvedimento unico di auto-
rizzazione delle varianti allo strumento
urbanistico generale.

c) capacità finanziaria, intesa come
idoneità finanziaria necessaria a soddi-
sfare le esigenze di tutela, gestione e
valorizzazione del bene; a tale riguardo si
prevede che l’attribuzione dei beni immo-
bili appartenenti allo Stato possa avvenire,
per i fini sopra indicati, mediante attri-
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buzione diretta dei beni a fondi comuni di
investimento immobiliare già costituiti o
da costituire, da parte di uno o più enti
territoriali, anche ai sensi del già richia-
mato articolo 58 del decreto-legge n. 112.

In tale contesto rileva come, nella ver-
sione dello schema di decreto allegata alla
relazione illustrativa, la lettera c) risulti
integrata, prevedendosi che le quote dei
fondi comuni di investimento immobiliare
cui possono essere attribuiti i beni siano
attribuiti agli enti locali cui sono trasferiti
i beni stessi.

d) correlazione con competenze e
funzioni, intesa come connessione tra le
competenze e funzioni effettivamente
svolte o esercitate dall’ente cui è attribuito
il bene e le esigenze di tutela, gestione e
valorizzazione del bene;

e) valorizzazione ambientale, te-
nendo presente le caratteristiche fisiche,
morfologiche, ambientali, paesaggistiche,
culturali e sociali dei beni trasferiti, al
fine di assicurare lo sviluppo del terri-
torio e salvaguardare, nel contempo, i
valori ambientali.

In merito ai predetti criteri segnala
come le funzioni effettivamente svolte dal-
l’ente, menzionate dalla lettera d), sono
individuate e disciplinate dal Testo unico
delle leggi sull’ordinamento degli enti lo-
cali di cui al decreto legislativo n. 267 del
2000, sul quale dovrebbe incidere il dise-
gno di legge C. 3118, recante la cosiddetta
« Carta delle autonomie », attualmente al-
l’esame della I Commissione Affari costi-
tuzionali della Camera. Tale ultimo prov-
vedimento ridisegna infatti le funzioni fon-
damentali di province, comuni e città
metropolitane e prevede, all’articolo 13,
una delega biennale per « riunire e coor-
dinare sistematicamente in un codice le
disposizioni statali relative alla disciplina
degli enti locali ». L’approvazione del di-
segno di legge avrebbe pertanto l’effetto di
modificare l’attuale assetto delle compe-
tenze degli enti locali, alla luce del quale,

anche sulla base delle specifiche previsioni
della legge n. 42 del 2009, lo schema di
decreto legislativo provvede all’attribu-
zione dei beni statali ai suddetti enti.

In tal caso occorrerebbe valutare la
congruità della corrispondenza dei beni
attribuiti alla luce dello schema di decreto
legislativo con le competenze che effetti-
vamente spetteranno agli enti locali a
seguito dell’entrata in vigore della riforma
delle funzioni degli enti locali stessi.

L’articolo 3, comma 1, primo periodo,
dispone che i beni siano individuati e
attribuiti ad uno o più livelli di governo
territoriale, mediante l’inserimento in ap-
positi elenchi. Tali elenchi di beni sono
adottati con uno o più decreti del Presi-
dente del Consiglio dei Ministri, sulla base
degli articoli 1 e 2 dello schema di decreto;
i predetti decreti saranno emanati entro
180 giorni dalla data di entrata in vigore
del decreto legislativo, previa intesa san-
cita in sede di Conferenza Unificata, su
proposta del Ministro dell’economia e
delle finanze, di concerto con il Ministro
per le riforme per il federalismo, con il
Ministro per gli affari generali e con gli
altri Ministri competenti per materia.

In merito a tale disposizione evidenzia
l’opportunità di meglio coordinarla con il
disposto dell’articolo 2, comma 1, dello
schema di decreto, il quale anch’esso di-
sciplina l’individuazione dei beni, al fine di
meglio delimitare la fase dell’individua-
zione dei beni rispetto a quella dell’attri-
buzione degli stessi ai diversi livelli di
governo.

A tale riguardo segnala come, nella
versione dello schema di decreto allegata
alla relazione illustrativa, il periodo risulti
leggermente modificato, al fine di specifi-
care che l’individuazione dei beni è effet-
tuata ai fini della loro attribuzione ad uno
o più livelli di governo, risolvendo in tal
modo la problematica appena evidenziata.

Rileva inoltre, anche in questo caso,
l’opportunità di valutare se la procedura
di concertazione con gli enti territoriali
anche con riguardo alla fase di individua-
zione dei beni da trasferire possa essere
considerata conforme ai criteri di delega
di cui alle lettere a) e c) dell’articolo 19
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della legge n. 42 del 2009, i quali sem-
brano invece riservare allo Stato il com-
pito di stilare le apposite liste contenenti
i singoli beni da attribuire, limitando la
concertazione in sede di Conferenza uni-
ficata alla fase di assegnazione di tali beni.

Il secondo periodo stabilisce che con il
medesimo procedimento possano essere
eventualmente adottati ulteriori decreti del
Presidente del Consiglio dei ministri inte-
grativi e modificativi.

In merito a tale disposizione si osserva
come non si prevede a alcun termine che
limiti temporalmente l’adozione dei de-
creti correttivi e integrativi.

Il terzo periodo specifica che i beni del
demanio idrico ed i beni del demanio
marittimo possono esse individuati sia sin-
golarmente sia per gruppi.

Ai sensi del quarto periodo, i predetti
elenchi sono corredati da adeguati ele-
menti informativi e sono suscettibili di
produrre effetti solo a partire dalla data di
pubblicazione dei sopra indicati DPCM
nella Gazzetta Ufficiale.

A tale riguardo rileva come, nella ver-
sione dello schema di decreto allegata alla
relazione illustrativa, il periodo risulti in-
tegrato, precisandosi gli elementi informa-
tivi riguardano anche lo stato giuridico, la
consistenza, il valore del bene, le entrate
corrispondenti ed i relativi costi di ge-
stione.

Il comma 2 prevede, al primo periodo,
che, relativamente alle aree ed ai fabbri-
cati, le regioni e gli enti locali che inten-
dano acquisire i beni siano chiamati a
presentare un’apposita domanda di attri-
buzione all’Agenzia del demanio, entro 30
giorni dalla data di pubblicazione nella
Gazzetta ufficiale dei suddetti decreti del
Presidente del Consiglio dei ministri di cui
al comma 1.

In proposito rileva come lo schema di
decreto sembri introdurre due procedi-
menti differenziati per l’attribuzione dei
beni agli enti territoriali.

Per quelli compresi tra le « aree » e i
« fabbricati », in base alla procedura defi-
nita dal comma 2, l’attribuzione dei beni
spetta ad un apposito DPCM da adottare
senza una preventiva concertazione in

sede di Conferenza unificata, mentre per
quanto concerne l’individuazione e l’attri-
buzione delle altre tipologie di beni non
ricompresi tra le « aree » e i « fabbricati »
lo schema di decreto prevede l’adozione di
DPMC previa concertazione in sede di
Conferenza unificata, ma non individua le
modalità attraverso le quali gli enti terri-
toriali debbono procedere alle richieste di
assegnazione, né i soggetti cui inviare tali
richieste ed i relativi termini entro i quali
effettuarle.

Tale diversa disciplina potrebbe in-
durre a ritenere che, per quanto riguarda
gli altri beni di cui al comma 1, diversi
dalle « aree » e dai « fabbricati », siano i
DPCM a determinarne l’attribuzione agli
enti territoriali anche senza che questi
ultimi ne abbiano fatto richiesta in pre-
cedenza; tale interpretazione si porrebbe
tuttavia in contrasto con l’articolo 1,
comma, 1, dello schema, in base al quale
i beni possono essere attribuiti su richiesta
dell’ente interessato.

A tale riguardo rileva come, nella ver-
sione dello schema di decreto allegata alla
relazione illustrativa, risulti soppresso il
riferimento alle aree ed ai fabbricati, ri-
solvendo in tal modo la problematica ap-
pena evidenziata.

Segnala inoltre come, nella versione
dello schema di decreto allegata alla re-
lazione illustrativa, sia stato anche ag-
giunto un nuovo periodo, che contiene una
norma specifica relativa ai beni del de-
manio idrico ed ai beni del demanio
marittimo, per i quali, qualora siano stati
individuati in gruppi, si prevede che la
domanda di attribuzione deve riguardare
tutti i beni compresi in ciascun gruppo.

Ai sensi del secondo periodo, in base
alle richieste di assegnazione pervenute, è
adottato, entro i successivi 30 giorni, su
proposta del Ministro dell’economia e
delle finanze, un ulteriore DPCM, riguar-
dante l’attribuzione dei beni, che produce
a sua volta effetti dalla data di pubblica-
zione nella Gazzetta ufficiale e costituisce
titolo per la trascrizione e per la voltura
catastale dei beni a favore di ciascuna
regione o di ciascun ente locale.
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L’articolo 4 stabilisce, al comma 1,
primo periodo, che, a seguito del DPCM di
trasferimento, i beni demaniali e patrimo-
niali dello Stato indicati dall’articolo 5,
salvo alcune eccezioni, entrano a far parte,
con le proprie pertinenze ed accessori, del
patrimonio disponibile degli enti pubblici
territoriali (Comuni, Province, Città me-
tropolitane e Regioni), i quali si fanno
carico, a seguito del trasferimento, degli
eventuali oneri e pesi di cui è gravato il
bene.

La disposizione fa inoltre esplicita-
mente salvo il regime giuridico dei beni
trasferiti appartenenti al demanio marit-
timo, idrico e aeroportuale, che rimane
quello dettato per i beni demaniali dal
codice civile e della navigazione, nonché
dalle altre leggi di settore.

Tali beni pertanto rimangono, anche
dopo il trasferimento, ai sensi dell’articolo
823 del codice civile, inalienabili, non
usucapibili, insuscettibili di espropriazione
forzata; i medesimi beni non possono
altresì formare oggetto di diritti in favore
di terzi, se non nei modi e nei limiti
stabiliti dalle leggi che li riguardano.

Inoltre, il secondo periodo prevede la
possibilità di ampliare ulteriormente la
lista dei beni trasferiti – diversi da quelli
appartenenti al demanio marittimo, idrico,
e aeroportuale – da considerare come
« demaniali » o facenti parte del patrimo-
nio indisponibile, stabilendo, in tal caso,
che il DPCM di assegnazione deve speci-
ficamente motivare tale inclusione.

Il comma 2 stabilisce che l’effetto del
trasferimento dei beni si produce dalla
pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale del
DPCM di attribuzione. La disposizione
specifica che il trasferimento ha luogo
nello stato di fatto e di diritto in cui i beni
si trovano, con contestuale immissione di
ciascuna Regione ed Ente locale nel pos-
sesso giuridico e subentro in tutti i rap-
porti attivi e passivi relativi ai beni tra-
sferiti, fermi restando i limiti derivanti dai
vincoli storici, artistici e ambientali.

In parallelo con quanto evidenziato con
riferimento al comma 2 dell’articolo 3,
rileva come l’attuale formulazione del
comma 2, che subordina l’effetto del tra-

sferimento della totalità dei beni alla data
di pubblicazione del DPCM, il quale si
riferisce tuttavia soltanto all’assegnazione
dei beni rientranti tra le aree e i fabbricati
di cui al predetto articolo 3, comma 2,
presenti profili problematici, che potreb-
bero peraltro essere risolti alla luce delle
modifiche ipotizzate dallo stesso Governo
a tale ultima disposizione.

L’articolo 5 individua, al comma 1, le
tipologie dei beni immobili statali poten-
zialmente trasferibili a richiesta di Co-
muni, Province, Città metropolitane e Re-
gioni.

In particolare, si tratta:

a) di tutti i beni del demanio marit-
timo indicati dall’articolo 822 del codice
civile e dall’articolo 28 del codice della
navigazione (il quale fa riferimento ai lidi,
alle spiaggie, ai porti, alle rade, le lagune,
le foci dei fiumi che sboccano in mare, ai
bacini di acqua salsa o salmastra che
almeno durante una parte dell’anno co-
municano liberamente col mare, ai canali
utilizzabili ad uso pubblico marittimo),
con esclusione dei beni direttamente in
uso alle amministrazioni statali (quali, ad
esempio, i litorali appartenenti al Mini-
stero della Difesa);

b) di tutti i beni del demanio idrico
di interesse regionale e provinciale (ad
esempio i fiumi e i laghi), nonché delle
opere idrauliche e di bonifica di compe-
tenza statale (analogamente a quanto av-
venuto in Friuli Venezia Giulia e in Tren-
tino Alto Adige); dei terreni abbandonati
dalle acque correnti, dal mare, dai laghi,
dalle lagune e dagli stagni appartenenti al
demanio pubblico (di cui all’articolo 942
del codice civile); delle isole e unioni di
terra che si formano nel letto dei fiumi o
torrenti (di cui all’articolo 945 del codice
civile); degli alvei abbandonati di fiumi e
torrenti (di cui all’articolo 946 del codice
civile); dei terreni comunque abbandonati
derivanti da mutamenti del letto dei fiumi
(di cui all’articolo 947 del codice civile);

A tale riguardo rileva come, nella ver-
sione dello schema di decreto allegata alla
relazione illustrativa, la lettera risulti leg-
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germente modificata, al fine di inserire tra
i beni del demanio idrico considerati dalla
disposizione anche quelli di interesse in-
terregionale o comunale.

c) di tutti gli aeroporti di interesse
regionale facenti parte del demanio aero-
nautico civile statale e le relative perti-
nenze, come definiti dall’articolo 698 del
codice della navigazione.

A tale riguardo rileva come, nella ver-
sione dello schema di decreto allegata alla
relazione illustrativa, la lettera risulti leg-
germente modificata, al fine di inserire tra
anche gli aeroporti di interesse locale.

d) di tutte le miniere (e relative
pertinenze) ubicate sulla terraferma;

e) di tutte le aree e i fabbricati di
proprietà dello Stato, diversi dalle tipolo-
gie di beni immobili indicati in prece-
denza, ad eccezione dei beni esplicita-
mente non trasferibili ai sensi del comma
2 dell’articolo 5.

A tale riguardo rileva come, nella ver-
sione dello schema di decreto allegata alla
relazione illustrativa, il testo della lettera
risulti modificato, sostituendo il riferi-
mento alle aree ed ai fabbricati con quello
a tutti i beni di proprietà dello Stato.

In proposito evidenzia inoltre, in via
generale, la necessità che l’individuazione
ed il trasferimento dei beni alle regioni ed
agli altri enti territoriali siano realizzate
tenendo conto dell’esigenza di attribuire ai
singoli enti insiemi di beni che siano
suscettibili di assicurare all’ente non solo
oneri di gestione, ma anche introiti.

I commi 2 e 3 recano disposizioni
concernenti l’esclusione di alcuni beni
dalle procedure di trasferimento.

In particolare, il comma 2 individua le
tipologie e le caratteristiche dei beni che
sono in ogni caso non trasferibili, fatto
salvo quanto previsto dal comma 4 per i
beni in uso al Ministero della difesa.

Si tratta, in particolare:

degli immobili utilizzati dalle Ammi-
nistrazioni dello Stato, ivi comprese quelle
ad ordinamento autonomo, dagli Enti pub-

blici destinatari di immobili statali in uso
governativo e dalle Agenzie di cui al de-
creto legislativo n. 300 del 1999, a condi-
zione che i predetti edifici siano utilizzati
per finalità istituzionali;

dei porti e aeroporti di rilevanza
economica nazionale e internazionale, se-
condo la normativa di settore: al riguardo
ricorda che, ai sensi dell’articolo 4 della
legge n. 84 del 1994, i porti di rilevanza
nazionale sono quelli sede di Autorità
portuali, mentre l’articolo 698 del codice
della navigazione prevede che gli aeroporti
e i sistemi aeroportuali di interesse na-
zionale siano individuati con decreto del
Presidente della Repubblica, il quale non è
stato tuttavia ancora emanato;

dei beni appartenenti al patrimonio
culturale, salvo quanto previsto dalla nor-
mativa vigente;

dei beni oggetto di accordi o intese
con gli Enti territoriali per la razionaliz-
zazione o la valorizzazione dei rispettivi
patrimoni immobiliari sottoscritti alla data
di entrata in vigore del presente provve-
dimenti; a tale proposito ritiene opportuno
identificare meglio tale categoria di beni e
a quali accordi si faccia riferimento.

delle reti di interesse statale, ivi com-
prese quelle energetiche;

delle strade ferrate in uso.

Il comma 3 stabilisce la procedura per
l’individuazione dei beni esclusi dal tra-
sferimento

A tal fine il primo periodo stabilisce
che, ai fini dell’esclusione, le amministra-
zioni statali e gli altri enti devono predi-
sporre l’elenco dei beni relativamente ai
quali si richiede l’esclusione dalle proce-
dure di trasferimento, fornendone ade-
guata motivazione; l’elenco deve essere
inviato da ciascuno dei soggetti interessati
entro novanta giorni dalla data di entrata
in vigore del decreto legislativo.

In tale contesto rileva come, nella ver-
sione dello schema di decreto allegata alla
relazione illustrativa, sia stato inserito un
ulteriore periodo, in forza del quale
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l’Agenzia del demanio compila a sua volta,
entro il medesimo termine, l’elenco rela-
tivo ai propri beni.

Al riguardo rileva l’opportunità di pre-
cisare il regime applicabile ai beni in
possesso dei requisiti indicati nel comma 2
che non risultino indicati negli elenchi di
cui al comma 3. Ciò in quanto, mentre ai
sensi del comma 2 « sono in ogni caso
esclusi dal trasferimento » i beni aventi le
caratteristiche indicate nel comma mede-
simo, il successivo comma 3 stabilisce che
« ai fini dell’esclusione di cui al comma 2 »
le amministrazioni statali e gli altri enti
devono redigere l’elenco, adeguatamente
motivato, dei beni da escludere dalle pro-
cedure di trasferimento.

Ai sensi del secondo periodo, entro i
successivi trenta giorni, quindi entro cen-
toventi giorni dalla data di entrata in
vigore del decreto legislativo, il Direttore
dell’Agenzia del demanio dovrà provvedere
alla predisposizione e alla pubblicazione
sul proprio sito internet dell’elenco com-
plessivo dei beni esclusi dal trasferimento,
il quale è reso pubblico, a fini notiziali, ed
è corredato delle motivazioni pervenute
dalle singole amministrazioni o enti.

In tale contesto rileva come, nella ver-
sione dello schema di decreto allegata alla
relazione illustrativa, il periodo sia stato
integrato, nel senso di stabilire che il
provvedimento del Direttore dell’Agenzia
del Demanio è redatto previo parere della
Conferenza unificata.

Il terzo periodo prevede la possibilità di
integrare o modificare il predetto elenco in
base al « medesimo procedimento ».

Al riguardo ritiene opportuno chiarire
se le eventuali modifiche o integrazioni
debbano essere, in ogni caso, effettuate
entro il termine ultimo previsto dal
comma 3 (centoventi giorni dalla data di
entrata in vigore del provvedimento). Ciò
in quanto, qualora fossero resi possibili
interventi anche oltre il predetto termine,
la procedura indicata andrebbe coordinata
con le scadenze fissate dall’articolo 3 per
l’emanazione dei decreti del Presidente del
Consiglio dei ministri.

Il comma 4 prevede che con DPCM, su
proposta del Ministro della difesa, di con-

certo con il Ministro dell’economia e delle
finanze e del Ministro per le riforme per
il federalismo, siano individuati i beni
immobili comunque in uso al Ministero
della difesa che possono essere trasferiti a
Comuni, Province, Città metropolitane e
Regioni che li richiedono ai sensi del
precedente comma 1, in quanto non ri-
compresi tra quelli utilizzati per le fun-
zioni di difesa e sicurezza nazionale, non
oggetto delle procedure di cui all’articolo
14-bis del decreto-legge n. 112 del 2008 e
di cui all’articolo 2, comma 628, della
legge n. 244 del 2007 (legge finanziaria per
il 2008), nonché non funzionali alla rea-
lizzazione dei programmi di riorganizza-
zione dello strumento militare.

In merito segnala come, nella versione
dello schema di decreto allegata alla re-
lazione illustrativa, il comma sia stato
integrato, nel senso di stabilire che il
DPCM deve essere adottato entro un anno
dall’entrata in vigore del decreto legisla-
tivo, previa intesa sancita in sede di Con-
ferenza unificata.

Al riguardo si rammenta che il citato
articolo 14-bis modifica in più parti il
comma 13-ter dell’articolo 27 del decreto
– legge n. 269 del 2003, che, tra l’altro, ha
attribuito al Ministero della difesa il com-
pito di individuare i beni immobili non più
utili ai propri fini istituzionali, da dismet-
tere e consegnare all’Agenzia del demanio.

L’articolo 2, comma 628, della legge
n. 244 del 2007 stabilisce invece che il
Ministero della Difesa provveda all’aliena-
zione della proprietà, dell’usufrutto, della
nuda proprietà di almeno 3.000 alloggi
non più funzionali alle proprie esigenze
istituzionali.

Evidenzia l’opportunità di coordinare
la previsione del comma 4 con la scelta,
operata dall’articolo 2, comma 27, della
legge n. 191 del 2009 (legge finanziaria per
il 2010), di affidare al Ministero della
Difesa, attraverso la nuova società Difesa
Servizi spa, l’attività di valorizzazione e
riqualificazione (con esclusione delle atti-
vità di alienazione) degli immobili militari,
eventualmente fissando un termine entro
il quale il Ministero della difesa e la
società Difesa Servizi devono concludere le
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procedure di valorizzazione previste dal
citato comma 27, decorso il quale i beni
stessi, non oggetto di valorizzazione, rien-
trerebbero nell’ambito dei beni suscettibili
di trasferimento in base alle norme del
decreto legislativo.

Segnala quindi come, nella versione
dello schema di decreto allegata alla re-
lazione illustrativa, sia stato inserito un
nuovo comma, il quale prevede che, nel
quadro degli accordi di valorizzazione dei
beni culturali già contemplati dall’articolo
112, comma 4, del codice dei beni culturali
di cui al decreto legislativo n. 42 del 2004,
entro un anno dall’entrata in vigore del
decreto legislativo, il Ministero per i beni
e le attività culturali trasferisca alle re-
gioni ed agli altri enti territoriali i beni e
le cose indicate nei richiamati accordi di
valorizzazione, ai sensi dell’articolo 54,
comma 3, del predetto codice, il quale
prevede che i beni del demanio culturale
e le cose immobili e mobili appartenenti
allo Stato, alle regioni, agli altri enti pub-
blici territoriali, nonché ad ogni altro ente
ed istituto pubblico e a persone giuridiche
private senza fine di lucro, ivi compresi gli
enti ecclesiastici civilmente riconosciuti,
che presentano interesse artistico, storico,
archeologico o etnoantropologico, possono
essere oggetto di trasferimento tra lo
Stato, le regioni e gli altri enti pubblici
territoriali.

Il comma 5 esclude in ogni caso il
trasferimento dei beni costituenti la dota-
zione della Presidenza della Repubblica.

L’articolo 6, comma 1, demanda ad uno
o più regolamenti, da emanare su proposta
del Ministro dell’economia, sentiti il Mi-
nistro per le riforme per il federalismo ed
il Ministro per gli affari regionali, il rior-
dino e l’adeguamento della disciplina dei
fondi comuni di investimento immobiliari
con apporto pubblico, di cui all’articolo
14-bis della legge n. 86 del 1994.

In tale contesto rileva come, nella ver-
sione dello schema di decreto allegata alla
relazione illustrativa, il comma sia stato
integrato, nel senso di stabilire che i
regolamenti sono emanati previo parere
della Conferenza unificata.

La disposizione intende esplicitamente
favorire l’applicazione di uno dei principi
generali richiamati dallo schema di de-
creto, ovvero del criterio della « capacità
finanziaria », di cui all’articolo 2, comma
5, lettera c), ai sensi del quale l’ente cui è
attribuito il bene immobile deve disporre
di adeguate capacità finanziarie per la
tutela, la gestione e la valorizzazione del
medesimo.

In particolare, la lettera a) richiede che
l’attribuzione dei beni immobili statali ai
fondi immobiliari avvenga proporzional-
mente al valore fissato al momento del
trasferimento dei suddetti beni, laddove il
comma 4 dell’articolo 14-bis della citata
legge n. 86 del 1994 prescrive che gli
immobili apportati al fondo siano sotto-
posti alle procedure ordinarie di stima
anche al momento dell’apporto.

In merito segnala come, nella versione
dello schema di decreto allegata alla re-
lazione illustrativa, la lettera a) sia stata
integrata, nel senso di stabilire che il
valore dei beni attribuiti ai fondi immo-
biliari è stimato da un esperto indipen-
dente.

La lettera b) stabilisce che la possibilità
di sottoscrivere quote dei fondi deve essere
estesa anche a persone fisiche, persone
giuridiche e altri enti privati, con versa-
menti in denaro, apporto di beni immobili
o di altri diritti reali, condizionati, nel
caso di attribuzione a titolo non oneroso
di beni statali, a un contestuale ed equi-
valente apporto a titolo gratuito dei sot-
toscrittori privati. La disposizione prevede
inoltre che sia consentita a più Regioni ed
Enti territoriali la possibilità di parteci-
pare ai fondi immobiliari, nonché di at-
tribuire beni statali a titolo non oneroso,
successivamente alla prima emissione di
quote, con conseguente trasferimento delle
stesse quote tra le Regioni e gli Enti locali,
in relazione al beneficio derivante pro-
quota dall’apporto suddetto, secondo la
stima di un esperto indipendente.

La lettera c) prescrive che la liquidità
disponibile sia utilizzata per l’acquisto di
beni immobili funzionali alla valorizza-
zione del patrimonio immobiliare del
fondo.
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Al riguardo ricorda come i commi 2 e
3 dell’articolo 14-bis della legge n. 86
vietino che la liquidità derivata dagli ap-
porti in denaro possa essere utilizzata per
l’acquisto di beni immobili o diritti reali
immobiliari. Inoltre, il comma 14 dell’ar-
ticolo 14-bis prescrive che le somme de-
rivanti dal collocamento dei titoli speciali
emessi dal Tesoro o dalla cessione delle
quote dei fondi sottoscritte con apporti
dello Stato o di enti previdenziali pubblici,
nonché i proventi distribuiti dagli stessi
fondi per tali quote, affluiscano agli enti
titolari. Le somme derivanti dal colloca-
mento dei titoli speciali emessi dagli enti
locali territoriali, dalla cessione delle
quote nonché dai proventi distribuiti dai
fondi sono destinate al finanziamento de-
gli investimenti e alla riduzione del debito
complessivo.

La lettera d) impone che nelle disposi-
zioni regolamentari siano espressamente
indicate le norme applicabili in materia di
quota minima percentuale dell’apporto de-
gli enti territoriali, nonché in materia di
facoltatività dell’apporto in denaro da parte
degli enti territoriali e di possibilità di uti-
lizzazione della liquidità per l’acquisto di
beni immobili funzionali alla valorizza-
zione del patrimonio immobiliare del
fondo.

Al riguardo rammenta di nuovo che i
commi 2 e 3 dell’articolo 14-bis della
richiamata legge n. 86 vietano espressa-
mente tali fattispecie.

La lettera e) mantiene ferma l’applica-
bilità, con riguardo agli apporti effettuati
dagli enti pubblici, della disciplina fiscale
di cui ai commi 10 e 11 dell’articolo 14-bis
della legge n. 86 del 1994, prevedendo
altresì che agli apporti dei beni immobili
effettuati dai privati si applichi la norma-
tiva generale di cui all’articolo 37 del Testo
unico delle disposizioni in materia di in-
termediazione finanziaria (TUF) di cui al
decreto legislativo n. 58 del 1998.

Per quanto riguarda la disciplina fi-
scale degli apporti al fondo, ricorda come
il comma 10 del predetto articolo 14-bis
stabilisca che tali apporti non danno luogo
a redditi imponibili, ovvero a perdite de-
ducibili per l’apportante al momento del-

l’apporto, e che le quote ricevute in cam-
bio dell’immobile o del diritto oggetto di
apporto mantengono, ai fini delle imposte
sui redditi, il medesimo valore fiscalmente
riconosciuto anteriormente all’apporto.

Il comma 11 ha invece istituito un’im-
posta sostitutiva pari a 516,4 euro, in
luogo delle ordinarie imposte di registro,
ipotecaria e catastale e dell’imposta comu-
nale sull’incremento di valore degli immo-
bili, per l’insieme degli apporti iniziali e
delle eventuali successive retrocessioni (in
caso di liquidazione del fondo e gestione
commissariale) liquidata dall’ufficio del
registro a seguito di denuncia del primo
apporto in natura.

Con riferimento all’articolo 37 del TUF,
richiamato dalla lettera e), rammenta che
esso ha affidato a un decreto ministeriale
il compito di determinare i criteri generali
cui devono uniformarsi i fondi comuni di
investimento con riguardo ad alcuni spe-
cifici aspetti, tra cui le condizioni e le
modalità di effettuazione degli acquisti o
dei conferimenti – sia in fase costitutiva
sia in fase successiva alla costituzione del
fondo – per i fondi che investano esclu-
sivamente o prevalentemente in beni im-
mobili, diritti reali immobiliari e parteci-
pazioni in società immobiliari.

La lettera f) prevede che i regolamenti
devono contemplare la possibilità di pre-
vedere contestuali o successivi conferi-
menti di altri beni dello Stato, delle Re-
gioni o degli Enti locali.

In merito all’articolo 6, si rileva come
la delega di cui alla legge n. 42 del 2009
non rechi un esplicito criterio di delega
sul riordino e l’adeguamento della disci-
plina dei fondi comuni immobiliari
« chiusi » istituiti con apporto di beni
immobili, e come occorra pertanto valu-
tare la conformità del medesimo articolo
6 con i criteri di delega stabiliti dalla
citata legge n. 42.

Sotto un diverso profilo, segnala come
l’articolo, il quale affida ad una fonte di
rango secondario, quale il regolamento
governativo di delegificazione, il riordino
della disciplina di rango primario relativa
ai fondi comuni, possa presentare profili
problematici dal punto di vista delle fonti
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del diritto, in particolare in quanto la
norma non sembra rispettare le previsioni
di cui all’articolo 17 della legge n. 400 del
1988 in materia di delegificazione, ad
esempio in quanto non dispone l’abroga-
zione delle norme vigenti all’entrata in
vigore delle norme regolamentari.

In tale contesto segnala come, nella
versione dello schema di decreto allegata
alla relazione illustrativa, sia stato inserito
un nuovo comma 2, il quale mantiene
ferma la possibilità, per gli enti territoriali,
di promuovere la costituzione di fondi
comuni di investimento immobiliare o di
partecipare ad essi, secondo la disciplina
in materia di fondi immobiliari chiusi
dettata dal TUF.

L’articolo 7, comma 1, dispone l’esen-
zione da ogni diritto e da ogni tributo
dovuto sugli atti, contratti, formalità e ogni
altro adempimento necessario per l’attua-
zione del provvedimento in esame, esclu-
dendo dunque da ogni forma impositiva
tutte le operazioni di trasferimento dei
beni e le operazioni correlate effettuate in
attuazione della disciplina in commento.

Il comma 2 prevede che, con uno o più
DPCM, sono determinati i criteri e i tempi
per ridurre le risorse spettanti a qualsiasi
titolo alle regioni e agli enti locali in
funzione della riduzione delle entrate era-
riali conseguente al processo di trasferi-
mento dei beni statali.

I DPCM sono adottati su proposta del
Ministro dell’economia e delle finanze,
sentiti il Ministro dell’interno, il Ministro
per la semplificazione normativa, il Mini-
stro per le riforme per il federalismo e il
Ministro per gli affari regionali.

In tale contesto segnala come, nella
versione dello schema di decreto allegata
alla relazione illustrativa, il comma 2 sia
stato modificato, sostituendo la nozione di
riduzione delle risorse con quella di ade-
guamento delle risorse (che può realizzarsi
sia attraverso una diminuzione sia attra-
verso un aumento delle risorse stesse),
nonché stabilendo che i predetti decreti
sono adottati previa intesa in sede di
Conferenza Unificata.

In merito al comma 2 rileva come esso
demandi ad una fonte di rango secondario

– il DPCM – la determinazione di criteri
e tempi per ridurre le risorse spettanti alle
Regioni e agli enti locali, laddove molte
delle risorse suscettibili di riduzione tro-
vano fondamento in disposizioni di rango
primario. Osserva inoltre come la dispo-
sizione non preveda un termine per l’ado-
zione dei decreti di riduzione delle risorse
spettanti agli enti territoriali, laddove oc-
correrebbe invece valutare l’opportunità
che tali decreti compensativi dei minori
introiti erariali siano adottati contestual-
mente all’effettivo trasferimento dei beni.

Sotto il profilo sostanziale, la relazione
tecnica allegata allo schema di decreto
legislativa indica che il gettito erariale che
potrebbe subire riduzione, a seguito del
trasferimento alle regioni ed agli altri enti
territoriali dei beni previsto dall’articolo 3,
è quantificabile in complessivi 189 milioni
di euro, per la gran parte relativi ai canoni
demaniali, stimati intorno ai 140 milioni,
mentre ulteriori 40 milioni sono relativi ai
redditi di beni immobili patrimoniali per
affitti, concessioni e altro.

A tale riguardo rileva l’opportunità di
considerare, ai fini della determinazione
della riduzione dei trasferimenti statali,
che il trasferimento dei beni dallo Stato
agli enti territoriali comporterà, oltre alla
riduzione delle entrate statali che la di-
sposizione intende compensare, anche il
trasferimento in capo agli enti medesimi
degli oneri di gestione connessi alla pro-
prietà del bene attualmente sostenuti dallo
Stato, nonché il venir meno, per i comuni
cui saranno attribuiti i beni immobili,
dell’ICI attualmente dovuta dallo Stato ai
comuni stessi per i beni attualmente statali
che saranno trasferiti.

In tale ambito segnala come, nella ver-
sione dello schema di decreto allegata alla
relazione illustrativa, sia stato inserito un
nuovo comma 3, il quale prevede che alle
procedure di spesa relative ai beni trasferiti
non si applicano i vincoli relativi al rispetto
del patto di stabilità interno, per un im-
porto corrispondente alle spese sostenute
dallo Stato per la gestione del bene trasfe-
rito, importo che sarà determinato con de-
creto del Presidente del Consiglio dei mini-
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stri, su proposta del Ministro dell’econo-
mia, da emanare entro 60 giorni dall’en-
trata in vigore del decreto legislativo.

In merito a tale ultima previsione pro-
spettata dal Governo, rileva come la vi-
gente normativa in materia di patto di
stabilità interno, contenuta negli articoli
del Titolo III, Capo III, del decreto – legge
n. 112 del 2008, disciplina tale istituto
esclusivamente per il periodo dal 2009 al
2011, laddove la disposizione del comma 3
sembra introdurre una deroga di carattere
permanente ad un quadro normativo,
quello del patto di stabilità interno, su-
scettibile di variazioni.

In linea generale, evidenzia quindi la
necessità che, nelle more dell’attuazione
del processo di federalismo demaniale,
non vengano avviate ulteriori procedure di
vendita relative ai beni oggetto delle
norme del decreto legislativo.

Si riserva infine di formulare una pro-
posta di rilievi all’esito del dibattito.

Alberto FLUVI (PD) chiede chiarimenti
in merito alle successive modalità di esame
del provvedimento.

Gianfranco CONTE, presidente, in rife-
rimento alla richiesta del deputato Fluvi,
ritiene che il contenuto dello schema di
decreto legislativo dovrà essere adeguata-
mente approfondito dalla Commissione,
all’indomani della conclusione dell’esame,
in sede referente, del disegno di legge C.
3350, di conversione del decreto – legge
n. 40 del 2010, in materia di incentivi.

Nessuno chiedendo di intervenire, rin-
via quindi il seguito dell’esame ad altra
seduta.

La seduta termina alle 15.50.
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ALLEGATO 1

5-02777 Milo: Applicazione delle agevolazioni tributarie di cui all’ar-
ticolo 5 del decreto-legge n. 78 del 2009 agli investimenti per la

realizzazione di funivie destinate al trasporto di persone.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento di sindacato ispettivo
in esame, gli onorevoli interroganti, tenuto
conto del parere espresso al riguardo
dall’Istituto Nazionale di statistica (Istat),
chiedono di sapere se la misura agevola-
tiva relativa alla detassazione degli inve-
stimenti in macchinari, prevista dall’arti-
colo 5 del decreto-legge n. 78 del 2009, sia
applicabile anche agli investimenti effet-
tuati per le funivie destinate al trasporto
di persone, consistenti nella struttura edile
strettamente necessaria al funzionamento
delle stazioni, ivi compresi gli ancoraggi
per le funi e le fondamenta, la sala per i
motori e i contrappesi, le rampe di ac-
cesso, la sala d’attesa, il vano cassa, i
servizi, l’involucro e il tetto.

In via preliminare si fa presente che,
nella seduta presso la VI Commissione
Finanze della Camera dell’8 aprile 2010, è
stato già esaminato un precedente docu-
mento di sindacato ispettivo sulla stessa
questione. Tuttavia, considerato che, nella
tabella per la classificazione delle attività
economiche Ateco 2007, il codice
« 28.22.09 » che si riferisce alla « fabbrica-
zione di altre macchine e apparecchi di
sollevamento e movimentazione » com-
prende anche la fabbricazione di convo-
gliatori, teleferiche eccetera, l’Agenzia
delle entrate ha ritenuto necessario acqui-
sire il parere dell’Istat in merito alla
riconducibilità nel suddetto codice anche
dei menzionati investimenti effettuati per
le funivie destinate al trasporto di persone,
ai fini della parziale deducibilità degli
stessi dal reddito di impresa.

Al riguardo, l’Istat riferisce che la ta-
bella Ateco 2007 è derivata dalla classifi-

cazione europea delle attività NACE
REF.2. La classificazione in esame è de-
finita, ai sensi dell’articolo 15 del decreto
legislativo n. 322/1989, con lo scopo esclu-
sivo di disporre di uno strumento di
rappresentazione statistica dei fenomeni
economici e sociali per cui le caratteristi-
che e il dettaglio nei quali si articola la
tabella Ateco 2007 rispondono a questa
esigenza specifica. In applicazione del-
l’Ateco 2007, qualsiasi tipo di attività edile
viene classificata all’interno della sezione:
F. COSTRUZIONI. Nello specifico, le atti-
vità di costruzione di sale motori, rampe,
sale d’aspetto, servizi eccetera, vengono
codificate all’interno della sezione: 41 CO-
STRUZIONE DI EDIFICI, mentre le atti-
vità di costruzione di ancoraggi per le funi,
fondamenta eccetera vengono codificate
all’interno della sezione: 42 INGEGNERIA
CIVILE.

Di conseguenza, l’Istat ritiene che non
sia corretto classificare le « attività edili »
con il codice 28.22.09 Fabbricazione di
altre macchine e apparecchi di solleva-
mento e movimentazione che classifica la
fabbricazione di macchinari ed apparec-
chiature per il trasporto di passeggeri o
merci. Infatti, come indicato nelle « Note
esplicative » della classificazione delle at-
tività economiche, pubblicate, tra l’altro,
sul sito internet dell’Istat, il codice
28.22.09 comprende i seguenti codici-atti-
vità:

fabbricazione di macchine, a movi-
mentazione manuale o a motore, per sol-
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levamento, movimentazione, carico e sca-
rico: paranchi, verricelli ed argani, binde e
martinetti;

fabbricazione di manipolatori mecca-
nici e robot industriali progettati specifi-
camente per il sollevamento e la movi-
mentazione, carico e scarico;

fabbricazione di convogliatori, telefe-
riche eccetera;

fabbricazione di parti specializzate
per apparecchi di sollevamento e movi-
mentazione.

Preso atto del parere fornito dall’ente
competente, l’Agenzia delle entrate ritiene,
quindi, che gli investimenti descritti nel-
l’interrogazione in esame, non rientrando
tra gli investimenti in beni della divisione
28 della tabella Ateco 2007, non possono
fruire dell’agevolazione di cui all’articolo 5
del decreto-legge n. 78 del 2009.
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ALLEGATO 2

5-02778 Barbato: Erogazione di mutui edilizi
relativi ad immobili abusivi.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione a risposta imme-
diata in Commissione, l’onorevole Barbato
ed altri pongono quesiti in ordine alle
opere edili abusive realizzate nel Comune
di Giugliano in Campania.

Al riguardo, si fa presente che il Mi-
nistero dell’interno avendo acquisito ele-
menti informativi, tramite la Prefettura,
dal Comando di Polizia Municipale –
Unità Operativa Polizia Giudiziaria ed
Ambiente del Comune di Giugliano in
Campania, ha comunicato quanto segue.

Lo scorso 8 aprile, il personale della
Unità Operativa Polizia Giudiziaria ed am-
biente del Comune di Giugliano in Cam-
pania, a seguito di controlli effettuati sul
territorio ha accertato la realizzazione di
opere edili abusive.

Gli stessi Operatori della Polizia Mu-
nicipale, sulla scorta dei rilievi fotografici
sullo stato dei luoghi e delle cose, hanno
proceduto al sequestro di n. 34 unità
abitative aventi struttura di villa, date in
custodia ai singoli occupanti. Il provvedi-
mento è stato inviato all’Autorità Giudi-
ziaria per la convalida. Gli interessati,
sono stati invitati ad eleggere il domicilio
ai sensi dell’articolo 161 c.p.p. ed a no-
minare un difensore di fiducia ai sensi
dell’articolo 96 c.p.p.

I suddetti manufatti risulterebbero alie-
nati con regolari contratti di compraven-
dita, rogati presso vari studi notarili e in
tali atti le singole parti venditrici hanno
effettuato dichiarazione ex decreto del
Presidente della Repubblica n. 445 del
2000 relativamente alle concessioni rila-
sciate, senza presentare alcun allegato.

Gli Operatori di Polizia Municipale
hanno, poi, proceduto al controllo di al-

cune di tali concessioni anche mediante
confronto con i numeri di protocollo del
Comune di Giugliano in Campania ripor-
tati negli atti notarili; tali accertamenti
hanno evidenziato una discrasia con la
numerazione del protocollo generale del
citato ente locale.

Inoltre, la Polizia Municipale ha evi-
denziato che dalle foto aeree del sistema
Google Earth si desume che la realizza-
zione delle opere avrebbe avuto inizio
all’incirca nel mese di novembre del 2005
e si sarebbe conclusa nel settembre del
2007, in contrasto con quanto dichiarato
nei titoli di proprietà. L’area in questione,
nel corso degli anni ha subito diversi
frazionamenti.

La Prefettura ha precisato che il pro-
blema dell’abusivismo edilizio riguarda
buona parte della Provincia di Napoli. Nel
Comune di Casalnuovo nel 2007 fu accer-
tata una vasta realizzazione di costruzioni
abusive, nel Comune di Melito nel 2009
sono stati sequestrati 36 appartamenti
abusivi.

L’azione svolta dalla Prefettura è stata
diretta a sensibilizzare gli Enti competenti
in materia, ad adottare tutte le iniziative e
intraprendere le attività idonee a preve-
nire e reprimere ogni situazione connessa
al fenomeno. A tale scopo è stato attivato
un tavolo permanente al quale parteci-
pano i Rappresentanti della Regione, della
Provincia, dei Comuni di volta in volta
interessati.

Il tavolo tecnico ha già avviato e sup-
portato le operazioni di abbattimento di
numerosi manufatti abusivi sia nel co-
mune di Giugliano in Campania che in
quelli di Bacoli, Casalnuovo, Gragnano,
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Pozzuoli, S. Antimo, Torre Annunziata e
Vico Equense. Per gli abbattimenti degli
immobili disposti con sentenza passata in
giudicato, la Prefettura collabora con l’uf-
ficio demolizioni presso la Procura gene-
rale della Repubblica e la sezione antia-
busivismo presso il Tribunale di Napoli
per seguire le attività comunali finalizzate
al ripristino della legalità in esecuzione a
dette sentenze. La collaborazione, che si è

concretizzata in una vasta attività di im-
pulso e sostegno di 19 comuni della pro-
vincia è stata particolarmente proficua
nell’ultimo anno con la partecipazione
dell’Autorità Giudiziaria alle riunioni del
tavolo permanente.

La prossima settimana si terrà un’ul-
teriore riunione per abusi edilizi realizzati
sul territorio del Comune di Giugliano in
Campania.
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ALLEGATO 3

5-02779 Antonio Pepe e Contento: Rilascio del visto di conformità
ai fini dell’utilizzo in compensazione di crediti IVA da parte di
soggetti iscritti nell’albo degli avvocati abilitati alla tenuta delle

scritture contabili.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il question time gli onorevoli in-
terroganti, in riferimento alla procedura
utilizzata per le compensazioni dei crediti
fiscali, rilevano che l’articolo 10, comma 7,
del decreto-legge 1o luglio 2009, n. 78, ha
introdotto nell’ordinamento tributario spe-
cifiche previsioni rivolte a disciplinare il
rilascio, da parte di appartenenti ad al-
cune categorie professionali, del visto di
conformità ai fini dell’utilizzo in compen-
sazione di crediti IVA di ammontare su-
periore a 15.000 euro.

Chiedono, pertanto, di sapere se la
predetta disposizione ricomprenda tra i
soggetti autorizzati a rilasciare il predetto
visto di conformità anche gli iscritti al-
l’albo degli avvocati abilitati alla tenuta
delle scritture contabili nonché coloro che
risultino essere stati nominati revisori uf-
ficiali dei conti fin dagli anni ottanta e
iscritti nel relativo albo.

Al riguardo si osserva che il visto in
esame – disciplinato dal combinato dispo-
sto degli articoli 35 del decreto legislativo
9 luglio 1997, n. 241, e 2 del decreto
ministeriale 31 maggio 1999, n. 164 – può
essere apposto dai soggetti individuati in
base all’articolo 35 citato, al quale l’arti-
colo 10, comma 1, lettera a), n. 7, del
decreto-legge 1o luglio 2009, n. 78, fa
espresso rinvio.

Tali soggetti sono:

i responsabili dell’assistenza fiscale
dei CAF-imprese;

gli iscritti negli albi dei dottori com-
mercialisti e degli esperti contabili e in
quelli dei consulenti del lavoro;

gli iscritti alla data del 30 settembre
1993 nei ruoli di periti ed esperti tenuti

dalla camere di commercio, industria, ar-
tigianato ed agricoltura per la sub cate-
goria tributi, in possesso del diploma di
laurea in giurisprudenza o in economia e
commercio o equipollenti o diploma di
ragioneria.

Inoltre, il predetto articolo 10 del decre-
to-legge n. 78 del 2009, stabilisce che i con-
tribuenti per i quali è esercitato il controllo
contabile di cui all’articolo 2409-bis del co-
dice civile possono effettuare la compensa-
zione dei crediti IVA oltre il limite di 15.000
euro annui se la dichiarazione è sottoscritta
– oltre che dal rappresentante legale e in
mancanza da chi ne ha l’amministrazione
anche di fatto, o da un rappresentante ne-
goziale – dai soggetti di cui all’articolo 1,
comma 5, del decreto del Presidente della
Repubblica 22 luglio 1998, n. 322, che eser-
citano il controllo contabile ai sensi del
codice civile o di leggi speciali, ossia un
revisore legale ovvero il responsabile legale
di una società di revisione iscritti nell’appo-
sito Registro.

Ne discende che restano esclusi dal
potere del rilascio del visto di conformità
i soggetti contemplati dall’articolo 3,
comma 3, lettera e), del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 22 luglio 1998, n,
322, ossia « gli altri incaricati individuati
con decreto del Ministro dell’economia e
delle finanze ». E poiché fra tali soggetti
figurano – individuati col decreto mini-
steriale 12 luglio 2000 – proprio gli iscritti
nell’albo degli avvocati, nonché gli iscritti
nel registro dei revisori contabili di cui ai
decreti legislativi 27 gennaio 1992, n. 88, e
27 gennaio 2010, n. 39, ne consegue la
relativa esclusione dal potere di rilascio
del visto di conformità.
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ALLEGATO 4

5-02780 Fluvi: Problematiche relative all’applicabilità dell’IVA
alla tariffa di igiene ambientale.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il question time in esame, gli
onorevoli interroganti, dopo aver premesso
che con sentenza n. 238 del 2009 la Corte
Costituzionale « ha, seppur incidental-
mente, affermato che la TIA (tariffa di
igiene ambientale), presentando tutte le
caratteristiche del tributo, è estranea al-
l’ambito di applicazione dell’IVA » hanno
evidenziato che « sono passati alcuni mesi
dalla pronuncia della Corte Costituzionale
senza che sia stato predisposto un inter-
vento normativo organico di definizione
della problematica di cui trattasi, deter-
minando così situazioni di grave incer-
tezza e preoccupazione nel settore ». Gli
onorevoli interroganti rilevano inoltre che
da « notizie stampa » è trapelato che
« l’Agenzia delle entrate, sotto forma di
risposta a un interpello presentato da un
gestore, avrebbe confermato che il corri-
spettivo del servizio rifiuti risulta escluso
dall’ambito di applicazione dell’Iva (..) » e
che sarebbe in corso di emanazione una
risoluzione dell’Agenzia delle entrate in
materia.

Tanto premesso, gli onorevoli interro-
ganti chiedono « quali siano i criteri, qua-
lora sia confermata l’annunciata emana-
zione di una risoluzione da parte del-
l’Agenzia delle entrate, per la definizione
di una questione di rilevante entità per gli
amministratori locali, i cittadini, le im-
prese, le aziende del settore, anche al fine
di individuare nuove modalità di defini-
zione dei rapporti giuridici ed economici
con gli affidatari del servizio e con le
società di riscossione ».

Sentita al riguardo, l’Agenzia delle en-
trate riferisce in primo luogo che l’infor-
mazione giornalistica ha in argomento

enfatizzato null’altro che l’esercizio di un
suo normale compito – fra i diversi che le
spelano – ossia quello di rispondere, sulla
base del diritto vigente, alle istanze di
interpello.

Nessuna risoluzione – aggiunge l’Agen-
zia – è in realtà in elaborazione.

È stato quindi spiegato che, nel fornire
risposta ad una specifica istanza di inter-
pello, l’Agenzia si è limitata a fare una
ricognizione dei principi affermati dalla
sentenza n. 238 del 16 luglio 2009 della
Corte Costituzionale, nonché delle conclu-
sioni della medesima pronuncia relativa-
mente alla natura tributaria della TIA,
prevista dall’articolo 49 del decreto legi-
slativo 5 febbraio 1997, n. 22.

In particolare, è stato evidenziato che,
sulla base dell’orientamento espresso dalla
Corte Costituzionale, secondo la quale le
prestazioni del servizio di smaltimento dei
rifiuti rese agli utenti devono intendersi
escluse dall’ambito di applicazione del-
l’IVA, discende, in linea di principio, anche
l’esonero dei connessi obblighi strumen-
tali.

Peraltro – ha precisato l’Agenzia –
dall’affermazione della natura tributaria
della TIA dovrebbe derivare, quale ulte-
riore conseguenza, la titolarità della tariffa
in capo agli enti locali, quali soggetti attivi
del rapporto tributario: quindi sia la ri-
definizione dei rapporti giuridici ed eco-
nomici intercorrenti tra questi ultimi e le
società affidatarie del servizio sia la ride-
finizione del servizio di riscossione della
tariffa stessa.

Inoltre, in risposta ad altra istanza
d’interpello, l’Agenzia ha chiarito che, con
riferimento all’eventuale rimborso dell’im-

Mercoledì 21 aprile 2010 — 81 — Commissione VI



porto corrispondente all’IVA sulla TIA, gli
utenti finali del servizio devono rivolgersi
ai gestori dello stesso.

Questo aspetto attiene, infatti, al rap-
porto intercorrente tra detti soggetti, che è
regolamentato dalla disciplina civilistica.

Ad esso resta, pertanto, estranea l’Am-
ministrazione finanziaria.

Tutto ciò premesso, il Governo è
senz’altro pronto ad esaminare positiva-
mente ogni proposta in sede legislativa
che, puntando ad un chiarimento defi-
nitivo della complessa vicenda, miri
piuttosto ad affermare anche interpreta-
tivamente la natura non tributaria della
TIA.
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ALLEGATO 5

Norme in materia di nomina del Comandante generale del Corpo della
Guardia di finanza (Testo unificato C. 864 e abb., ed emendamenti).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VI Commissione,

esaminato il testo unificato delle pro-
poste di legge C. 864 Vannucci, C. 3244
Bocchino, C. 3254 Di Pietro e C. 3269-ter
Cicu, recante « Norme in materia di no-
mina del Comandante generale del Corpo
della Guardia di finanza e di attività di
concorso del medesimo Corpo alle opera-
zioni militari in caso di guerra e alle
missioni militari all’estero », adottato come
testo base dalla Commissione Difesa;

valutata positivamente l’opportunità
di prevedere che il Comandante generale
della Guardia di Finanza sia scelto anche
tra i generali di Corpo d’armata in servizio
permanente effettivo del medesimo Corpo,
e non solo tra i generali di Corpo d’armata
in servizio permanente effettivo dell’Eser-
cito;

evidenziato come tale innovazione
nella procedura di nomina del Coman-

dante generale corrisponda opportuna-
mente all’evoluzione del ruolo della Guar-
dia di Finanza, alla quale il decreto legi-
slativo n. 68 del 2001 ha attribuito la
competenza generale ad assolvere le fun-
zioni di polizia economica e finanziaria;

esaminati inoltre gli emendamenti ed
articoli aggiuntivi trasmessi dalla Commis-
sione Difesa,

esprime

sul testo unificato adottato come testo base
dalla Commissione Difesa:

PARERE FAVOREVOLE

sugli emendamenti ed articoli aggiuntivi
trasmessi:

PARERE CONTRARIO
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