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SEDE CONSULTIVA

Martedì 20 aprile 2010. — Presidenza del
presidente Stefano STEFANI. — Interviene
il sottosegretario di Stato agli affari esteri,
Vincenzo Scotti.

La seduta comincia alle 13.45.

Concessione della medaglia d’oro al valore alle

Associazioni « Libero Comune di Fiume in esilio »,

« Libero Comune di Zara in esilio » e « Libero

Comune di Pola in esilio ».

Testo unificato C. 684 Menia e abb.

(Parere alla IV Commissione).

(Esame e rinvio).
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La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Gianluca PINI (LNP), relatore, osserva
che il testo unificato delle proposte di
legge all’esame è il frutto dell’elaborazione
da parte della Commissione Difesa – in
sede di comitato ristretto – di un testo
unificato delle proposte di legge n. 684 e
n. 685 Menia e n. 1903 Raisi.

Segnala che l’articolo 1 del testo uni-
ficato istituisce le medaglie d’oro al merito
delle popolazioni di Fiume, Pola e Zara
per il contributo reso nella storia a bene-
ficio dell’Italia e ne prevede la consegna,
unitamente ad un diploma firmato dal
Presidente della Repubblica, alle rispettive
associazioni dei « Liberi Comuni in esilio ».
Come dichiarato dal relatore, il collega De
Angelis, presso la Commissione di merito,
il provvedimento ha l’obiettivo di « rendere
onore » al sacrificio delle popolazioni delle
città di Fiume, Zara e Pola che nel corso
della storia hanno sempre dimostrato il
proprio attaccamento all’Italia.

Sottolinea come tale riconoscimento si
ricolleghi alla rinnovata attenzione politi-
co-culturale al destino delle comunità ita-
liane nell’ex-Jugoslavia che ha avuto il suo
riscontro più significativo nell’istituzione
del Giorno del Ricordo delle vittime delle
foibe con la legge n. 92 del 2004. Al
riguardo, segnala che nella proposta in
esame si prevede anche una modifica a
tale legge, consentendo alle realtà associa-
tive di presentare la domanda per l’ono-
rificenza tributata alle vittime, ove non
sussistano eredi.

Evidenzia poi come il tema degli esuli
italiani dall’Istria e dalla Dalmazia conti-
nui peraltro ad essere oggetto di costante
interesse parlamentare, come dimostrano
le proposte di legge presentate in en-
trambe le Camere in materia risarcitoria.

Richiama pertanto l’attenzione sul
fatto che, benché inizialmente non pre-
visto, la Commissione di merito ha rite-
nuto di chiedere l’integrazione dell’asse-
gnazione con la previsione del parere
della Commissione esteri, su proposta
dell’onorevole Chiappori. Tale richiesta
muove evidentemente dalla consapevo-

lezza della necessità di tenere conto dei
riflessi sui rapporti bilaterali con la
Croazia. Sono, infatti, ben noti i prece-
denti episodi in cui la Croazia ha evi-
denziato una particolare sensibilità ad
ogni ricordo della presenza italiana sul
suo territorio, con particolare riferimento
all’eredità del regime fascista. Le rela-
zioni italo-croate sono peraltro eccellenti
anche per quanto riguarda il nostro
pieno sostegno all’adesione di Zagabria
all’Unione europea. Le singole questioni
ancora pendenti hanno comunque regi-
strato ulteriori punti di convergenza ed il
rappresentante parlamentare della comu-
nità italiana continua ad appoggiare il
governo in carica.

Ricorda al riguardo l’importante opera
svolta dall’Unione italiana, la realtà asso-
ciativa che oggi rappresenta la comunità
italiana in Croazia e Slovenia. Osserva
altresì che è sempre opportuno che la
politica non invada il campo della storio-
grafia e non aspiri a dettare giudizi sul
passato che non le competono e che sa-
rebbero inevitabilmente strumentalizzati
dalle frange estremistiche. Non a caso,
negli ultimi anni molte pubblicazioni
scientifiche, sia italiane sia croate, hanno
accresciuto la conoscenza storica del pe-
riodo della seconda guerra mondiale in
quella travagliata regione.

A differenza di precedenti iniziative,
precisa che la presente proposta non fa
del resto riferimento a tale periodo sto-
rico, ma si ricollega a tutta la vicenda
plurisecolare della presenza italiana sulla
costa adriatica. È quindi assolutamente
evidente come il provvedimento in esame
sia scevro da ogni richiamo nazionalistico
ed abbia un carattere eminentemente mo-
rale. Tuttavia, proprio per le già speri-
mentate reazioni, ritiene opportuno giun-
gere alla formulazione di un dispositivo
legislativo che non dia adito al minimo
equivoco.

Invita, pertanto, i colleghi di tutti i
gruppi a fare le loro valutazioni e si
riserva, se autorizzato dalla presidenza, di
presentare la proposta di parere alla luce
della discussione, in una prossima seduta.
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Il sottosegretario Vincenzo SCOTTI si
riserva di intervenire in una fase succes-
siva dell’esame del provvedimento.

Gianluca PINI (LNP), relatore, essendo
in procinto di iniziare una seduta della
XIV Commissione, di cui è vicepresidente,
chiede che il seguito dell’esame sia rin-
viato.

Paolo CORSINI (PD) condivide la pro-
posta del relatore, preannunciando di vo-
ler chiedere al Governo ulteriori chiari-
menti in merito alle osservazioni formu-
late dal sottosegretario Cossiga nell’esame
in sede referente presso la IV Commis-
sione.

Roberto ANTONIONE (PdL) si associa
al collega Corsini.

Stefano STEFANI, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

Disposizioni concernenti la definizione della fun-

zione pubblica internazionale e la tutela dei fun-

zionari italiani dipendenti da organizzazioni inter-

nazionali.

C. 3241 Pianetta.

(Parere alla XI Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con osservazioni).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Fiamma NIRENSTEIN, relatore, os-
serva che il testo della proposta di legge,
presentata dai colleghi Pianetta e Picchi, è
meritoriamente intesa a promuovere l’ac-
cesso alla funzione pubblica internazio-
nale, riconoscendo il ruolo svolto dai fun-
zionari italiani che prestano servizio
presso le organizzazioni internazionali. Ri-
corda che l’iniziativa legislativa trae
spunto dalle riflessioni maturate nel corso
delle missioni, svolte negli ultimi anni a
New York presso l’Assemblea generale
delle Nazioni Unite.

Segnala che attualmente il contingente
di funzionari internazionali italiani è sti-
mato in circa 3.000-3.500 unità: ad esso si
aggiunge un numero variabile di funzio-
nari e di consulenti con contratti a breve
termine, molti dei quali operanti nel set-
tore della cooperazione allo sviluppo. Essi
rappresentano una risorsa preziosa per il
Paese, non solo in termini di prestigio, ma
anche di potenziale irradiazione dell’im-
magine dell’Italia e delle sue priorità po-
litiche sulla scena internazionale.

Fermo restando che il loro tratta-
mento economico e pensionistico è va-
riabile a seconda dello status giuridico e
dei regolamenti interni delle varie orga-
nizzazioni, rileva criticamente il fatto che
ad essi non spetti alcun riconoscimento
interno per lo svolgimento della loro
opera. Esiste quindi un vuoto legislativo
al quale ha solo parzialmente posto ri-
medio la legge 15 luglio 2002, n. 145,
recante « Disposizioni per il riordino
della dirigenza statale e per favorire lo
scambio di esperienze e l’interazione tra
pubblico e privato », che ha previsto sol-
tanto la possibilità che essi possano par-
tecipare, secondo determinate condizioni,
a concorsi per accedere alla dirigenza
nell’amministrazione pubblica italiana e
che sia loro estesa la possibilità di ve-
dersi conferire incarichi dirigenziali.

La meritoria iniziativa legislativa in
esame intende invece introdurre una di-
sciplina organica per quei cittadini ita-
liani che prestano o che hanno prestato
servizio in qualità di dipendenti delle
organizzazioni internazionali. Venendo
sinteticamente ai contenuti del provvedi-
mento, l’articolo 1 definisce « funzionari
internazionali » i cittadini italiani che
svolgono funzioni professionali o direttive
con rapporto di lavoro dipendente presso
una organizzazione internazionale, men-
tre l’articolo 2 ne istituisce l’elenco
presso il Ministero degli affari esteri.
L’elenco è posto sotto la supervisione di
una commissione composta da un rap-
presentante designato dal Dipartimento
della funzione pubblica della Presidenza
del Consiglio dei ministri, da un rappre-
sentante designato dal Ministero degli
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affari esteri e da un rappresentante de-
signato dal Ministero dell’economia e
delle finanze, ed integrata da un rappre-
sentante designato a maggioranza delle
associazioni dei funzionari internazionali
di cittadinanza italiana costituite nelle
città estere sedi di organizzazioni inter-
nazionali. Il Ministero degli Affari esteri,
inoltre, provvede a pubblicizzare e a dare
il più ampio risalto possibile all’elenco,
sia presso le amministrazioni pubbliche
sia presso le imprese private, allo scopo
di facilitare la mobilità da e verso le
organizzazioni internazionali. Con succes-
sivo regolamento, entro tre mesi dalla
data di entrata in vigore della legge,
verranno disciplinate le modalità di iscri-
zione e di cancellazione dall’elenco e le
modalità di costituzione e di funziona-
mento della commissione interministe-
riale di controllo in precedenza richia-
mata, cui spetta inoltre definire i criteri
per il riconoscimento degli anni di ser-
vizio nelle organizzazioni internazionali
come titolo di merito a fini concorsuali.
L’articolo 3 prevede che lo Stato favori-
sca la formazione mirata all’ottenimento
delle professionalità necessarie per l’ac-
cesso alle organizzazioni internazionali.
L’articolo 4 dispone il riconoscimento
della qualifica di funzionario internazio-
nale quale titolo valutabile per i concorsi
pubblici per la copertura di posti vacanti,
commisurato agli anni di servizio effet-
tivo prestato nelle organizzazioni inter-
nazionali, in base a criteri da stabilire
con lo stesso regolamento disciplinante le
modalità di iscrizione e di cancellazione
dall’elenco e le modalità di costituzione e
di funzionamento della commissione in-
terministeriale di controllo. L’articolo 5
introduce l’istituto dell’aspettativa per i
coniugi lavoratori, pubblici e privati, che
prestano servizio all’estero in qualità di
funzionario internazionale ai sensi del
provvedimento in esame.

Il sottosegretario Vincenzo SCOTTI rin-
grazia i deputati Pianetta e Picchi per
l’iniziativa quanto mai utile, importante ed
urgente. Ribadisce il parere favorevole del
Governo, già esposto nella Commissione di

merito, apprezzando il fatto che il testo si
presenta semplificato rispetto ad altre pre-
cedenti proposte che includevano aspetti
che, come quelli previdenziali, avrebbero
ritardato l’iter. Conclude osservando come
il provvedimento corrisponda ad un’aspet-
tativa largamente diffusa tra i funzionari
italiani delle organizzazioni internazionali
che è condivisa dal Governo.

Enrico PIANETTA (PdL) ringrazia la
collega relatrice ed il rappresentante del
Governo per i loro interventi. Ribadisce la
finalità del provvedimento di elevare la
qualità e la quantità dei funzionari italiani
nelle organizzazioni internazionali, per
rafforzare l’immagine e la presenza del-
l’Italia all’estero.

Mario BARBI (PD), riconoscendo l’uti-
lità del provvedimento relativamente alla
creazione di uno strumento informativo e
conoscitivo, anche con riferimento al ri-
lievo ai fini concorsuali, chiede se siano
state consultate le associazioni di categoria
e se siano da considerarsi inclusi anche i
funzionari italiani presso le istituzioni eu-
ropee.

Stefano STEFANI, presidente, ricorda
al collega Barbi che le associazioni di
categoria si sono più volte incontrate negli
ultimi anni a New York con le delegazioni
parlamentari recatesi all’apertura delle
sessioni dell’Assemblea generale dell’ONU.

Enrico PIANETTA (PdL) ed il sottose-
gretario Vincenzo SCOTTI ritengono che i
funzionari italiani presso le istituzioni eu-
ropee non siano esclusi dall’ambito di
applicazione del provvedimento.

Fiamma NIRENSTEIN, relatore, illustra
la sua proposta di parere favorevole con
osservazioni (vedi allegato 1).

La Commissione approva la proposta di
parere favorevole con osservazioni come
formulata dal relatore.

La seduta termina alle 14.15.
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ATTI COMUNITARI

Martedì 20 aprile 2010. — Presidenza del
presidente, Stefano STEFANI. — Interviene
il sottosegretario di Stato agli affari esteri,
Vincenzo Scotti.

La seduta comincia alle 14.15.

Progetto di decisione del Consiglio che fissa l’orga-

nizzazione e il funzionamento del Servizio europeo

per l’azione esterna.

8029/10 POLGEN 43.

(Esame e rinvio).

Roberto ANTONIONE (PdL), relatore,
osserva che il Servizio europeo per
l’azione esterna (SEAE) – una delle prin-
cipali novità introdotte dal Trattato di
Lisbona – ha il compito di assistere l’Alto
Rappresentante dell’Unione per gli affari
esteri e la politica di sicurezza.

Il profilo istituzionale dell’Alto Rappre-
sentante delineato nel Trattato dovrebbe
risolvere la storica carenza di una « voce
unica » dell’UE – di un « unico numero
telefonico » come notava ironicamente
Henry Kissinger – attraverso il cosiddetto
« doppio cappello » istituzionale, ma, a suo
avviso, finché non ci sarà un seggio unico
europeo presso il Consiglio di sicurezza
dell’ONU tale obiettivo non potrà essere
raggiunto.

Precisa che l’Alto Rappresentante è
chiamato a dirigere la politica estera e di
sicurezza comune ma è altresì Vicepresi-
dente della Commissione, con la respon-
sabilità per il coordinamento delle rela-
zioni esterne, compreso l’allargamento,
l’aiuto allo sviluppo e il commercio. Com-
pete inoltre all’Alto Rappresentante la pre-
sidenza del Consiglio « Affari esteri », che
si riunisce almeno una volta al mese e la
direzione dell’Agenzia europea di Difesa,
dove si riuniscono i ministri della Difesa.
Si tratta di una vera e propria « missione
impossibile » che l’Alto Rappresentante

potrà attuare soltanto con un’efficace ap-
parato di supporto ed un coerente ed
articolata sistema di deleghe.

Rileva quindi come da ciò derivi l’im-
portanza del Servizio, la cui creazione è
da mesi oggetto di un serrato dibattito tra
le istituzioni europee ed è stata al centro
del Consiglio informale Affari esteri svol-
tosi a Cordova il 6 marzo scorso, alla
presenza dell’Alto Rappresentante. In
quella sede il ministro Frattini ha sotto-
lineato la necessità di lavorare per una
voce unica europea in politica estera: « È
necessario assicurare che l’Alto Rappre-
sentante, sostenuta dal servizio diploma-
tico, possa condurre una coerente azione
di politica estera, evitando duplicazioni e
sovrapposizioni con le iniziative di altre
istituzioni UE ». Contestualmente, il Go-
verno italiano ha espresso apprezzamento
per la scelta dell’Alto Rappresentante di
evitare nel reclutamento del nuovo servizio
« quote di alcun tipo, per privilegiare il
solo criterio dell’eccellenza ».

Ricorda che. in vista dell’istituzione del
SEAE, con un’efficace scelta dei tempi, il
Parlamento ha convertito il decreto-legge
n. 1 del 2010, che all’articolo 4 prevede
che il Ministero degli affari esteri possa a
mettere a disposizione delle istituzioni
dell’Unione europea fino a 50 funzionari
della carriera diplomatica.

Illustra perciò il progetto di decisione,
presentato il 25 marzo scorso dall’Alto
Rappresentante Ashton – che ha avuto
modo di accennarne anche alla Confe-
renza di Madrid dei presidenti delle Com-
missioni esteri a fine febbraio – osser-
vando che definisce il ruolo del Servizio
« organo funzionalmente autonomo, di-
stinto dalla Commissione e dal segretariato
del Consiglio », posto sotto l’autorità del-
l’Alto Rappresentante e costituito da
un’amministrazione centrale e dalle dele-
gazioni dell’Unione nei paesi terzi e presso
le organizzazioni internazionali. Parallela-
mente al progetto di decisione, sono stati
presentati due ulteriori progetti, uno in-
teso a modificare il regolamento finanzia-
rio applicabile al bilancio generale delle
Comunità europee, per tenere conto del
SEAE, ed un altro sul futuro statuto
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giuridico del Personale del Servizio. Men-
tre la prima, come stabilito dal Trattato,
sarà approvata dal Consiglio, le altre due,
che seguono la procedura di co-decisione,
dovranno essere approvate anche dal Par-
lamento europeo.

Il SEAE non assisterà soltanto l’Alto
Rappresentante nello svolgimento delle
sue funzioni, ma anche i Presidenti della
Commissione e del Consiglio europeo
nonché la Commissione e collaborerà con
il Segretariato generale del Consiglio, i
servizi della Commissione e i servizi di-
plomatici degli Stati membri per assicu-
rare la coerenza tra le diverse area
dell’azione esterna dell’Unione e tra que-
st’ultima e le altre politiche. Il SEAE sarà
gestito da un Segretario generale (coa-
diuvato da due vice) che agirà sotto
l’autorità dell’Alto Rappresentante. Il suo
organigramma prevede direzioni generali
a competenza geopolitica, « unità temati-
che » e unità incaricate di problemi mul-
tilaterali, una direzione generale respon-
sabile per gli affari amministrativi e di
bilancio, per la comunicazione e la si-
curezza, una direzione gestione delle crisi
e pianificazione (CMPD), la capacità civile
di pianificazione e condotta, lo staff mi-
litare dell’Unione europea (EUMS) ed il
Centro situazioni dell’Unione europea.
L’amministrazione centrale comprenderà
anche un dipartimento legale, sotto la
diretta autorità del Segretario generale, e
dipartimenti per le relazioni interistitu-
zionali. Per quanto riguarda la gestione
delle risorse finanziarie il progetto di
decisione precisa che la Commissione ri-
marrà responsabile della gestione degli
strumenti finanziari, come il Fondo eu-
ropeo di sviluppo (FES) e lo Strumento
per il vicinato dell’UE e il partenariato.
Tali risorse –in continua crescita negli
ultimi anni – ricomprendono lo stanzia-
mento di 1,74 miliardi di euro fissato
nelle prospettive finanziarie per il budget
PESC cui va aggiunto quello allocato alle
relazioni esterne della Commissione nello
stesso periodo: 49 miliardi, pari al 5,68
per cento del budget totale previsto dalle
stesse prospettive finanziarie.

Le delegazioni dell’Unione europea nel
mondo – in altri termini le « ambasciate »
comunitarie, attualmente circa 130, per un
totale di 5000 dipendenti – saranno gestite
da « capi delegazione » che riceveranno le
direttive dall’Alto Rappresentante e sa-
ranno responsabili della loro attuazione.
Anche la Commissione potrà impartire
direttive alle delegazioni nei settori nei
quali essa esercita i poteri conferitigli dal
Trattato. Il Capo delegazione avrà il potere
di rappresentare l’UE nel paese in cui ha
sede la delegazione in particolare per la
conclusione di contratti e come parte di
procedimenti legali. Le delegazioni lavore-
ranno in « stretta cooperazione » con i
servizi diplomatici degli Stati membri. Su
richiesta degli Stati membri, potranno an-
che supportarli nelle relazioni diplomati-
che e in materia di protezione consolare.

Rileva però come la proposta non dica
nulla circa il numero di diplomatici (che
proverranno dagli Stati membri, dalla
Commissione e dal segretariato del Con-
siglio) che lavoreranno all’interno del
SEAE. L’Alto Rappresentante stabilirà le
procedure di selezione dello staff del
SEAE, che saranno basate sul merito e sul
criterio geografico più ampio possibile,
tenendo inoltre nel dovuto conto la que-
stione di genere. Per garantire la piena
trasparenza, rappresentanti degli Stati
membri, Commissione e segretariato gene-
rale del Consiglio saranno coinvolti nelle
procedure di reclutamento attraverso
l’istituzione di un comitato consultivo sulle
nomine. Lo staff comprenderà una pre-
senza significativa di funzionari prove-
nienti dagli Stati membri. Una volta che il
servizio avrà raggiunto la sua piena effi-
cienza, « almeno un terzo » dei diplomatici
di livello superiore dovrà provenire dagli
Stati membri. Al personale del SEAE verrà
applicato lo statuto dei funzionari e le
condizioni di impiego previste per gli altri
impiegati dell’Unione europea; tutti i
membri del SEAE avranno gli stessi diritti
e obblighi.

Segnala peraltro che, subito dopo la
presentazione del progetto di decisione, i
capigruppo dei principali partiti presenti
al Parlamento europeo hanno rilasciato un
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comunicato stampa congiunto in cui af-
fermano di ritenere la proposta Ashton
inadeguata, poiché non prevede una piena
ed esplicita responsabilità del SEAE da-
vanti al Parlamento europeo. In partico-
lare, si ritiene che il Parlamento europeo
debba essere coinvolto nella nomina dei
funzionari senior, inclusi i capi delega-
zioni.

Evidenzia come, al momento la nostra
diplomazia sia impegnata per far affer-
mare il valore dell’apporto italiano nei
nuovi organismi del Servizio, contenendo
l’eccessivo protagonismo di certi Stati. Ri-
cordando che l’Ufficio di presidenza ha già
richiesto di svolgere un’audizione del no-
stro Rappresentante permanente presso
l’UE, Ambasciatore Nelli Feroci, riterrebbe
importante per la Commissione acquisire
la posizione del Ministero degli Esteri per
conoscere meglio: la dimensione globale
delle risorse di personale assegnato; lo
stato di definizione delle procedure di
reclutamento dello staff del Servizio; le
forme di raccordo tra la nostra diplomazia
ed il SEAE, anche sotto il profilo della
formazione.

Al riguardo, esprime pieno sostegno
all’idea, avanzata con successo dal mini-
stro Frattini, di creare una Scuola della
diplomazia europea presso l’Istituto euro-
peo di Firenze. Un’istituzione di questo
genere potrà contribuire a creare una
nuova cultura professionale ed a formare
una nuova generazione di diplomatici che
sappiano vivere la dimensione nazionale e
comunitaria dell’azione diplomatica non
più in termini antinomici ma di sinergia e
di reciproco arricchimento.

Stante il rilievo della proposta di de-
cisione in esame, auspica che la Commis-
sione voglia discuterne ampiamente e
quindi valutare l’opportunità di procedere
all’adozione di un documento di indirizzo,
come previsto dal Regolamento. Conclusi-
vamente, a fronte del primario interesse
politico della materia che richiede da
parte del nostro Paese una forte capacità
di inserimento, lamenta come i meccani-
smi previsti risentano di quel particolare
appesantimento burocratico che da un po’
di tempo sta purtroppo caratterizzando

l’edificio comunitario. Ritiene opportuno
che a questo riguardo si colga l’occasione
per manifestare un segnale politico con-
trario alla tendenza alla farraginosità am-
ministrativa.

Stefano STEFANI, presidente, nel rin-
graziare il collega Antonione per l’ampia
ed acuta relazione, concorda pienamente
con le sue osservazioni conclusive.

Il sottosegretario Vincenzo SCOTTI sot-
tolinea come l’approvazione della proposta
di decisione in esame costituisca un pas-
saggio politico importante per l’Unione
europea. Riprendendo l’osservazione del
relatore circa il seggio europeo presso il
Consiglio di sicurezza dell’ONU, ricorda
l’impegno italiano in tal senso nel processo
di riforma sulla base della posizione Uni-
ted for Consensus.

Mario BARBI (PD), sottolineando la
necessità di procedere al più approfondito
esame istruttorio del provvedimento e ri-
servandosi di intervenire nel merito suc-
cessivamente, chiede al rappresentante del
Governo di chiarire i tempi procedurali.
Rifacendosi all’indicazione del relatore sul
rapporto tra ONU ed UE, fa presente come
la grande novità della sanzione dell’aspi-
razione europea all’univocità nella politica
estera dovrà trovare nella pratica diplo-
matica la misura del grado di avvicina-
mento al traguardo.

Si sofferma poi sull’intreccio delle com-
petenze intergovernative e comunitarie che
sono attribuite all’Alto Rappresentante,
che a suo avviso si configura come un’ope-
razione di ingegneria istituzionale ed am-
ministrativa, oltre che di equilibrismo po-
litico, non adeguatamente chiarita nella
proposta di decisione e tale perciò da
rivelare una debolezza strutturale. Al ri-
guardo, paventa il rischio che ambiti or-
mai comunitarizzati possano tornare nella
sfera intergovernativa, anche con riferi-
mento alla gestione dei fondi.

Ritiene quindi che ci sia ampia materia
da approfondire in materia parlamentare
al fine di dettare un indirizzo al Governo,
affermando l’esigenza che il Parlamento,
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nello spirito europeista che ha sempre
caratterizzato l’Italia, dia comunque il suo
contributo specifico alla procedura in
corso.

Enrico PIANETTA (PdL) ricorda come
sia tradizionale l’oscillazione nel processo
di integrazione europea tra l’approccio
comunitario e quello intergovernativo, sot-
tolineando come spesso ne sia risultato un
compromesso al ribasso. La mancata isti-
tuzione del Ministro degli esteri europeo
ne costituisce, a suo avviso, una riprova
che non lascia certo la possibilità di nu-
trire troppe speranze sulla prospettiva del
seggio europeo all’ONU.

Nel ringraziare poi il collega Antonione
per la puntuale relazione, condivide l’esi-
genza di un approfondimento specifico
della materia. Considera comunque prio-
ritario che nell’istituzione del SEAE si
tenga conto del criterio della meritocrazia
e dell’eccellenza ed auspica che l’Italia
sappia farsene carico proponendo le can-
didature più adeguate. Sostiene quindi
convintamente la creazione a Fiesole,
presso l’Istituto universitario europeo, di
un’accademia diplomatica.

Il sottosegretario Vincenzo SCOTTI fa
presente che la proposta di decisione è
all’ordine del giorno del Consiglio il pros-
simo 26 aprile, ma che ancora non risulta
raggiunto un consenso adeguato. Ove però
fosse rispettata tale scadenza, i termini per
il richiesto approfondimento risultereb-
bero estremamente ridotti.

Roberto ANTONIONE (PdL), relatore,
escludendo l’eventualità di bloccare l’ado-
zione di un importante atto normativo
strategico per l’Unione, sottolinea come la
portata straordinaria dell’innovazione ne
faccia comunque un work in progress che
imporrà un profondo cambiamento di vi-
sione anche per le diplomazie e le classi
politiche nazionali.

Francesco TEMPESTINI (PD), nel con-
cordare con il collega Antonione, ritiene
che si debba avviare una riflessione che
non si esaurisce nell’esame del provvedi-

mento in titolo, poiché si va delineando un
nuovo scenario politico ed istituzionale
destinato ad incidere nel tempo anche sul
lavoro delle Commissioni parlamentari.
L’attuazione del Trattato di Lisbona im-
plica infatti in termini più generali un
ripensamento del ruolo dei Parlamenti
nazionali

Il sottosegretario Vincenzo SCOTTI
chiarisce di aver fatto riferimento al-
l’aspetto formale e non a quello sostan-
ziale della questione.

Stefano STEFANI, presidente, prospetta
l’eventualità di una riunione congiunta con
i componenti italiani della Commissione
affari esteri del Parlamento europeo

Roberto ANTONIONE (PdL), relatore,
oltre alla già calendarizzata audizione del
Rappresentante permanente presso
l’Unione europea, riterrebbe opportuno
audire anche il Segretario generale del
Ministero degli affari esteri ed il Direttore
generale della Farnesina per il personale.

Francesco TEMPESTINI (PD) osserva
che il tema del rapporto con il Parlamento
europeo potrebbe essere focalizzato con
l’audizione di un esperto.

Mario BARBI (PD), nel condividere gli
approfondimenti relativi al punto di vista
nazionale, invita a non tralasciare le con-
seguenze sulla redistribuzione di poteri e
funzioni in seno alle istituzioni europee.

Stefano STEFANI, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.

INTERROGAZIONI

Martedì 20 aprile 2010. — Presidenza del
presidente Stefano STEFANI. — Interviene
il sottosegretario di Stato agli affari esteri,
Vincenzo Scotti.

La seduta comincia alle 15.
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5-02236 Reguzzoni: Sulla rinegoziazione di accordi
in materia di liberalizzazione del trasporto aereo.

Il sottosegretario Vincenzo SCOTTI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Claudio D’AMICO (LNP), cofirmatario
dell’interrogazione in titolo, replicando, si
dichiara soddisfatto della risposta fornita
dal rappresentante del Governo che con-
ferma al volontà del Governo italiano a
proseguire nel percorso di liberalizzazioni
con il necessario coinvolgimento di tutte
le diverse Amministrazioni coinvolte. Ri-
tiene che la road map, segnalata dal
sottosegretario Scotti, debba essere pie-
namente implementata, in considerazione
della penalizzazione subita, di fatto, dal-
l’aeroporto di Malpensa a fronte di una
domanda molto forte da parte di tutto il
Nord del Paese relativamente alla pre-
senza di un hub adeguato alle esigenze
dell’area. Richiamando la necessità di
affidare ad altri operatori le rotte di-
messe da Alitalia, auspica il superamento
di ogni questione di ordine tecnico che
sia d’ostacolo alla apertura di una nuova
fase di negoziati.

5-02237 Reguzzoni: Sulla riduzione delle spese di

competenza del Ministero degli affari esteri.

5-02238 Reguzzoni: Sul risparmio derivante alle

rappresentanze negli USA dal rapporto euro-dollaro.

Stefano STEFANI, presidente, avverte
che le interrogazioni in titolo, vertendo su
materia affine, saranno svolte congiunta-
mente.

Il sottosegretario Vincenzo SCOTTI ri-
sponde nei termini riportati in allegato
(vedi allegato 3).

Claudio D’AMICO (LNP), cofirmatario
delle interrogazioni in titolo, si dichiara
soddisfatto per la risposta puntuale e com-
pleta illustrata dal sottosegretario Scotti.
Osserva che le interrogazioni si fondano

sul convincimento, rivelatosi poi infondato,
che il vantaggioso rapporto di cambio
euro-dollaro potesse avere prodotto eco-
nomie positive sul bilancio del Ministero
degli affari esteri. Auspica che il Governo
possa in futuro portare elementi di valu-
tazione relativamente agli effetti sui bi-
lanci delle sedi diplomatiche italiane negli
Stati Uniti.

5-02522 Zampa: Sul ruolo del Ministero degli affari

esteri nella gestione dell’emergenza di Haiti.

Il sottosegretario Vincenzo SCOTTI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Sandra ZAMPA (PD), replicando, si
dichiara insoddisfatta in quanto la rispo-
sta fornita dal Governa evade, a suo av-
viso, i quesiti posti, pur avendo dato conto
dei meritevoli sforzi profusi dal Ministero
degli affari esteri nella collaborazione con
il Dipartimento della Protezione civile.
Ritiene che resti irrisolto il quesito sulle
ragioni alla base dei drastici tagli alle
risorse della Farnesina in tema di coope-
razione allo sviluppo, a fronte dell’auto-
nomia conferita alla Protezione civile nella
gestione delle risorse finanziarie nello
stesso ambito. Senza mettere in alcun
modo in discussione la professionalità e
capacità di intervento del Dipartimento
della Protezione civile, ritiene che il pro-
blema di fondo, in tali casi, sia la mancata
applicazione della legge n. 49 del 1987,
nonché la confusione dei ruoli, da cui nel
caso del sisma di Haiti è derivata la
situazione di imbarazzo diplomatico ai più
alti livelli istituzionali statunitensi a se-
guito delle dichiarazioni rilasciate dal
Capo del Dipartimento della Protezione
civile.

5-02565 Mecacci: Sulla libertà di stampa in Russia.

Il sottosegretario Vincenzo SCOTTI
risponde all’interrogazione in titolo nei
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termini riportati in allegato (vedi alle-
gato 5).

Matteo MECACCI (PD), pur apprez-
zando la sensibilità personale del sotto-
segretario Scotti in tema di diritti umani,
ritiene insoddisfacente la risposta illu-
strata, che si limita a dare conto di
quanto posto in essere a livello europeo
in reazione ai più recenti episodi di
violazione di diritti fondamentali in Rus-
sia e in risposta alla significativa e co-
raggiosa iniziativa del gruppo di intellet-
tuali russi, senza in alcun modo segna-
lare iniziative del Governo nell’ambito dei
rapporti bilaterali. A tal proposito ritiene
anomalo che ogni Paese europeo affronti
nel dialogo bilaterale con la Russia le
maggiori questioni politiche, come la si-
curezza energetica o la politica econo-
mica e di difesa, impedendo il formarsi
di una politica europea in materia, chia-
mando in causa le competenze del-
l’Unione europea in occasione di episodi
di violazioni dei diritti umani da parte
delle autorità russe. A fronte di questa
tendenza alla burocratizzazione del di-
ritto umanitario, occorrerebbe ricono-
scere che l’inveramento in Russia della
rule of law è questione politica in quanto
capace di produrre un impatto sul sereno
andamento delle relazioni internazionali
ed economiche con la Russia. Nel richia-
mare la vicenda relativa al caso Kho-
dorkovsky, fa presente che i buoni rap-
porti tra il Presidente del Consiglio e
l’attuale primo ministro russo Vladimir
Putin, lungi dal garantire gli interessi
italiani dai rischi derivanti da un’involu-
zione autocratica in Russia, dovrebbero
essere spesi per promuovere l’avvicina-
mento della Russia agli standard europei
in materia umanitaria.

5-02731 Nirenstein: Sulla candidatura dell’Iran al
Consiglio per i diritti umani delle Nazioni Unite.

Il sottosegretario Vincenzo SCOTTI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 6).

Fiamma NIRENSTEIN (PdL), repli-
cando, si dichiara soddisfatta dalla rispo-
sta coerente e ben circostanziata, illustrata
dal sottosegretario Scotti. Esprime soddi-
sfazione per l’iniziativa italiana relativa
alla lettera trasmessa alla leadership delle
Nazioni Unite, che conferma la condivisi-
bile linea perseguita dall’Italia presso il
Consiglio per i diritti umani delle Nazioni
Unite. Richiama la situazione di elevato
allarme presso la comunità internazionale,
anche a seguito delle pressioni esercitate
dall’attuale amministrazione statunitense,
quanto alla posizione dell’Iran. Ritiene,
tuttavia, che si debba mantenere la situa-
zione di tale Paese sotto stretto monito-
raggio in ragione dei noti automatismi e
delle dinamiche di formazione delle mag-
gioranze presso il Consiglio, condizionate
dalla pressione dei Paesi islamici fonda-
mentalisti. A suo avviso, sussiste il con-
creto rischio che l’Iran possa ottenere il
seggio presso il Consiglio per i diritti
umani delle Nazioni Unite malgrado le
parole cariche di aggressività nei confronti
di Israele e della pace mondiale pronun-
ciate da Ahmadinejad nella più prestigiosa
sede multilaterale, l’Assemblea Generale
dell’Onu.

Stefano STEFANI, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 15.45.
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ALLEGATO 1

Disposizioni concernenti la definizione della funzione pubblica inter-
nazionale e la tutela dei funzionari italiani dipendenti da organiz-

zazioni internazionali (C. 3241).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La III Commissione,

esaminata la proposta di legge re-
cante Disposizioni concernenti la defini-
zione della funzione pubblica internazio-
nale e la tutela dei funzionari internazio-
nali dipendenti da organizzazioni interna-
zionali;

osservato che la categoria dei funzio-
nari internazionali costituisce una risorsa
preziosa per il Paese, non solo in termini
di prestigio, ma anche di potenziale irra-
diazione dell’immagine dell’Italia e delle
sue priorità politiche sulla scena interna-
zionale;

rilevato che il provvedimento in
esame colma una lacuna legislativa in
ordine al riconoscimento della funzione
pubblica internazionale;

richiamata la finalità di rafforzare la
presenza di funzionari italiani in seno alle
organizzazioni internazionali, che potrà
essere favorita da un quadro normativo
più coerente ed articolato;

sottolineata l’importanza della previ-
sione di un’adeguata formazione volta alla
creazione delle competenze culturali e
professionali necessarie all’accesso alle
carriere presso le organizzazioni interna-
zionali;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

1) valuti la Commissione di merito
l’opportunità di coordinare la definizione
di « funzionario internazionale » indivi-
duata nel progetto di legge in esame con
quella già utilizzata nella normativa vi-
gente, ovvero dal Decreto del Presidente
del Consiglio dei ministro 1o aprile 2008,
n. 72, (regolamento concernente il con-
corso di accesso alla carriera diplomatica)
che, all’articolo 3, comma 1, lettera b), che
considera funzionari internazionali, ai fini
del superamento del limite di età per
l’ammissione al concorso, « i cittadini ita-
liani che siano stati assunti presso un’or-
ganizzazione internazionale a titolo per-
manente o a contratto a tempo indeter-
minato o determinato per posti per i quali
è richiesto il possesso di titoli di studio di
livello universitario »;

2) con riferimento all’articolo 2,
comma 4, valuti la Commissione di merito
di sostituire il riferimento all’articolo 2 del
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165,
e successive modificazioni, con il riferi-
mento all’articolo 1, comma 2, dello stesso
provvedimento.
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ALLEGATO 2

Interrogazione n. 5-02236 Reguzzoni: Sulla rinegoziazione di accordi
in materia di liberalizzazione del trasporto aereo.

TESTO DELLA RISPOSTA

Il Ministero degli affari esteri, d’intesa
con il Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti, in attuazione della legge n. 2/
2009 ha avviato nel febbraio dello scorso
anno una ricognizione ad ampio raggio
degli interessi aeronautici nazionali, del-
l’industria italiana del settore, dei Paesi/
vettori esteri e degli aeroporti. Lo scopo
dell’esercizio era ed è sviluppare una po-
litica aeronautica ispirata a nuovi criteri di
liberalizzazione e con l’obiettivo di accre-
scere l’interconnettività del Paese ed in
modo particolare per Malpensa.

A seguito della predetta analisi, è stata
messa a punto, insieme il MinTrasporti/
ENAC ed operatori del settore, un’artico-
lata road map con l’obiettivo di rinegoziare
gli accordi aerei bilaterali in essere con i
Paesi extra-UE individuati sulla base dei
nostri interessi strategici e commerciali
ritenuti prioritari. Tali Paesi sono: Algeria,
Angola, Arabia Saudita, Argentina, Ban-
gladesh, Bahrain, Bielorussia, Brasile,
Capo Verde, Cuba, Egitto, Filippine, Geor-
gia, Giamaica, Giappone, Giordania, Hong
Kong, India, Iran, Iraq, Israele, Kazahk-
stan, Kenya, Kuwait, Libia, Mauritius,
Messico, Moldova, Nigeria, Pakistan, Pa-
nama, Qatar, Russia, Senegal, Singapore,
Siria, Sri Lanka, Sud Africa, Thailandia,
Tunisia, Turchia, Turkmenistan, Ucraina,
Venezuela e Vietnam.

Tale azione viene svolta parallelamente
a specifiche iniziative negoziali comunita-

rie che hanno già portato a liberalizzare le
rotte con Stati Uniti, Canada, Cile, Paesi
Balcanici, Marocco, Svizzera e con tutti i
Paesi UE. La Commissione Europea ha
inoltre ottenuto mandato a negoziare ac-
cordi di liberalizzazione del trasporto ae-
reo con altri Paesi cosiddetti euromediter-
ranei.

In tale contesto le Amministrazioni ita-
liane competenti per il trasporto aereo
prestano ogni collaborazione.

I negoziati avviati hanno accresciuto, in
linea con quanto previsto dal disposto
legislativo, il portafoglio dei diritti di traf-
fico aereo a disposizione delle compagnie
italiane e straniere, determinando ad oggi
un sostanziale aumento di frequenze, rotte
e vettori operanti, in particolar modo per
gli hub di Malpensa e Fiumicino grazie
anche all’impulso dato dai piani di inve-
stimento presentati recentemente da SEA
Aeroporti di Milano e ADR Aeroporti di
Roma.

MAE, Mintrasporti/ENAC ed operatori
del settore, verificano periodicamente lo
stato di attuazione della road map cali-
brando le strategie di intervento con pro-
poste ad hoc e con sessioni negoziali anche
in considerazione della disponibilità, degli
interessi e delle controproposte dei succi-
tati Paesi, nonché ovviamente della capa-
cità operativa e disponibilità delle compa-
gnie aeree.
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ALLEGATO 3

Interrogazione n. 5-02237 Reguzzoni: Sulla riduzione delle spese
di competenza del Ministero degli affari esteri.

Interrogazione n. 5-02238 Reguzzoni: Sul risparmio derivante
alle rappresentanze negli USA dal rapporto euro-dollaro.

TESTO DELLA RISPOSTA

1. A titolo di premessa, vorrei precisare
che l’incidenza del bilancio complessivo
del MAE rispetto al Bilancio statale è
stata, nel 2009, dello 0,27 per cento scen-
dendo ulteriormente (allo 0,26 per cento)
nell’esercizio finanziario in corso. Una
percentuale molto inferiore a quella che
caratterizza i Ministeri degli Affari Esteri
dei nostri principali partner e degli altri
Paesi – europei e non – di dimensioni e
ambizioni comparabili con quelle del no-
stro Paese.

Nelle manovre finanziarie di conteni-
mento della spesa pubblica che si sono
succedute negli ultimi anni, il Ministero
degli affari esteri ha sempre dato il suo
contributo. Un contributo che, come è ben
noto a questa Commissione, ha portato,
attraverso l’applicazione puntuale dei tagli
via via richiesti, ad una significativa dimi-
nuzione di gran parte delle voci di bilancio
del MAE.

Per far fronte a queste esigenze di
contenimento della spesa, e per cercare al
tempo stesso di adeguarsi alle nuove sfide
dettate dal contesto internazionale, il MAE
ha intrapreso, nel corso dell’ultimo decen-
nio, un’opera di razionalizzazione delle
proprie strutture, a livello centrale e pe-
riferico.

2. Per quanto concerne l’Amministra-
zione centrale, il Ministero degli affari
esteri ha portato avanti negli ultimi anni
un disegno di riorganizzazione in adem-
pimento alle disposizioni di legge in ma-

teria di riduzione degli uffici dirigenziali,
di livello generale e non, di revisione
degli organici, da ultimo con il decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri
del 29 maggio 2009, e procedendo all’ac-
corpamento dei servizi logistico-strumen-
tali (si vedano in particolare, l’articolo 1,
comma 404 della legge 296 del 2006, gli
articoli 26 e 74 del decreto-legge 112 del
2008 e l’articolo 17 commi 4, 6 e 7 del
decreto-legge 78 del 2009). Nel solco di
tale importante processo di riassetto in-
terno, proprio in questi giorni ha termi-
nato il proprio iter parlamentare, in vista
di una nuova approvazione da parte del
Consiglio dei ministri, un progetto di
regolamento (decreto del Presidente della
Repubblica) di riorganizzazione dell’Am-
ministrazione centrale che porta a com-
pimento l’attuazione dei prescritti prin-
cipi di efficienza, razionalità ed econo-
micità, operando una nuova significativa
riduzione di strutture.

3. Sul fronte estero, nel quadro dei
successivi progetti di razionalizzazione, la
rete degli Uffici ubicati negli Stati mem-
bri dell’Unione europea è stata oggetto di
provvedimenti di accorpamento fra sedi e
di declassamento di taluni Uffici. Difatti,
si è inteso adeguare la presenza conso-
lare italiana nei Paesi Membri dell’U.E.,
delineata nei tempi ormai lontani della
massiccia emigrazione dei connazionali
verso l’Europa Centro-Settentrionale, alle
nuove esigenze di collettività italiane oggi
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sempre più integrate in seno alle società
di residenza e vieppiù coinvolte nei pro-
cessi di integrazione comunitaria. Tali
provvedimenti hanno avuto l’effetto di
rendere sensibilmente meno oneroso il
mantenimento della rete consolare stessa,
generando risparmi reali sui capitoli di
bilancio gestiti dalla Farnesina, come
d’altronde richiesto dal Parlamento nel
caso delle misure di ristrutturazione della
rete attuate ai sensi della Legge finan-
ziaria 2007.

4. Parallelamente e sempre nell’ottica
del conseguimento di economie di ge-
stione di pari passo con l’obiettivo del-
l’ammodernamento delle strutture, prose-
gue l’impegno della Farnesina nella rea-
lizzazione di innovative piattaforme in-
formatiche, progetto cui è stata attribuita
particolare priorità dal punto di vista dei
tempi di realizzazione e delle risorse
dedicate. Tale opera intende perseguire
sia l’obiettivo di garantire la promozione
degli interessi nazionali, sia quello di
assicurare l’assistenza alle collettività ita-
liane residenti all’estero. Come peraltro
illustrato dal Sottosegretario Mantica nel
corso della visita di questa Commissione
al Consolato di Bruxelles, tale progetto è
volto a consentire all’intera rete conso-
lare di a) aumentare il livello di pro-
duttività degli Uffici, rendendoli sempre
più efficienti e rispondenti alle esigenze
dei connazionali, b) fornire all’utenza
adeguati servizi telematici a distanza e c)
corrispondere agli indirizzi governativi in
tema di innovazione, digitalizzazione e
della materializzazione dell’attività ammi-
nistrativa.

5. Infine, e in generale, già da tempo
è in atto presso la rete diplomatico-
consolare italiana all’estero una stretta
politica di contenimento delle spese, po-
litica improntata ad una sana ammini-
strazione che consente ai nostri Uffici
periferici di impiegare al meglio le risorse
disponibili, pianificando le relative prio-
rità con flessibilità accresciuta anche dal-
l’accorpamento dei capitoli di bilancio
destinati al funzionamento ed al mante-
nimento della Sede.

6. Quanto ai tassi di cambio, occorre
tenere a mente che la grande volatilità
delle valute non consente di introdurre
meccanismi automatici di adeguamento
nella determinazione del trattamento eco-
nomico del personale in servizio nelle
nostre sedi all’estero. Il Ministero del-
l’economia e delle finanze stabilisce an-
nualmente, con proprio decreto, il cam-
bio di finanziamento tra l’euro e le altre
valute, cambio che viene utilizzato dal
Ministero degli affari esteri per i propri
pagamenti in favore delle sedi estere.

Ciò al fine di garantire stabilità nei
finanziamenti all’estero per tutta la du-
rata di ciascun esercizio finanziario, ed
evitare così che le somme stanziate in
bilancio all’inizio dell’anno subiscano va-
riazioni dovute alle fluttuazioni del
cambio effettivo tra l’euro e le altre
valute.

7. Per quanto concerne il principale
capitolo gestito dall’Amministrazione
(cap. 1613 – spese di funzionamento
delle sedi all’estero), si è assistito nel
corso degli anni ad una progressiva ri-
duzione degli stanziamenti, a fronte di
una crescente richiesta di finanziamenti
per tutte quelle spese che le Sedi al-
l’estero devono comunque sostenere per
il loro funzionamento, spese fisse ed
incomprimibili quando non anche spese
impreviste per eventi straordinari e/o per
eccezionali interventi di manutenzione o
di adeguamento alla normativa italiana
in tema di sicurezza sui luoghi di
lavoro.

Se è vero che nell’ultimo biennio il
tasso di cambio dell’euro nei confronti
delle principali valute ha subito un di-
screto apprezzamento, è altrettanto vero
che vi sono state alcune valute nei
confronti delle quali, al contrario, la
nostra valuta di finanziamento ha su-
bito un deprezzamento rispetto al tasso
di cambio originariamente fissato dal
MEF, determinandosi così una diminu-
zione di risorse per le sedi estere inte-
ressate.

Alla luce di quanto esposto non è
possibile affermare che si sia verifi-
cato negli ultimi anni un risparmio per
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l’Erario dovuto ai cambi favorevoli poi-
ché, a fronte di uno stanziamento di
bilancio annuale sostanzialmente inva-
riato, le fluttuazioni del cambio effettivo
tra l’euro e le valute locali hanno reso
necessario adottare meccanismi compen-
sativi quali la riduzione del finanzia-

mento per quelle sedi che possono be-
neficiare di un cambio favorevole a van-
taggio di altre penalizzate da un tasso di
cambio fissato dal MEF non corrispon-
dente al cambio effettivo euro/valuta lo-
cale a causa dell’apprezzamento di que-
st’ultima.
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ALLEGATO 4

Interrogazione n. 5-02522 Zampa: Sul ruolo del Ministero
degli affari esteri nella gestione dell’emergenza di Haiti.

TESTO DELLA RISPOSTA

In seguito al terremoto di Haiti dello
scorso 12 gennaio, la Direzione Generale
per la Cooperazione allo Sviluppo di que-
sto Ministero degli affari esteri, nell’adem-
pimento della missione istituzionale attri-
buitale dall’articolo 11 della legge n. 49
del 1987, si è immediatamente attivata per
rispondere all’emergenza umanitaria pro-
muovendo un’azione coordinata fin dalle
prime ore successive alla catastrofe. La
Cooperazione Italiana è stata tra le prime
agenzie a rispondere agli appelli, ancorché
l’ammontare dell’intervento sia stato limi-
tato dalle ristrette risorse assegnate dalla
legge finanziaria, che non sono state og-
getto di apposite reintegrazioni per fare
fronte all’emergenza. L’intervento del Mi-
nistero degli affari esteri si è sviluppato su
tre direttrici:

1) promozione di un tavolo di coor-
dinamento dei principali attori interessati
(Regioni, enti locali, Croce Rossa Italiana,
ONG, imprese ed enti privati, di ispira-
zione laica e religiosa);

2) invio di un volo umanitario il 19
gennaio, con beni di prima necessità, come
tende, generatori, coperte, biscotti energe-
tici, contenitori di acqua potabile, per un
valore complessivo di 565.000 euro;

3) risposta agli appelli umanitari
delle Organizzazioni Internazionali e della
Federazione Internazionale delle Croci
Rosse e Mezzelune Rosse (FICROSS). A
tale titolo si sono erogati contributi per 2,5
milioni di euro complessivi, destinati ad
interventi di primissima assistenza uma-
nitaria nei seguenti settori: sanitario (tra-
mite OMS: 500.000 euro), alimentare (tra-
mite PAM: 500.000 euro), per la rimozione

delle macerie (tramite UNDP: 500.000
euro), per il coordinamento in loco della
risposta umanitaria (tramite OCRA:
500.000 euro), per il sostegno dell’attività
di soccorso della Croce Rossa Haitiana
(tramite FICROSS: 500.000 euro). All’OMS
sono stati inoltre messi a disposizione 10
kit antitrauma necessari per curare 500
feriti per un periodo di 3 mesi, per un
valore complessivo di 103.000 euro. Tali
misure sono state realizzate tra il 14 e il
22 gennaio.

A seguito dell’ordinanza della Presi-
denza del Consiglio dei ministri n. 3842
del 19 gennaio 2010 che ha attribuito il
coordinamento istituzionale delle opera-
zioni italiane a favore delle popolazioni
terremotate di Haiti al Dipartimento della
Protezione Civile, la Direzione Generale
per la Cooperazione allo Sviluppo ha as-
sicurato un ordinato passaggio di conse-
gne. I beni inviati con il volo umanitario
sono stati pertanto consegnati al Diparti-
mento a Port-au-Prince. Cogliendo l’occa-
sione della riunione del tavolo di coordi-
namento precedentemente convocata e te-
nutasi il 21 gennaio 2010 presso il Mini-
stero degli affari esteri, la DGCS ha inoltre
informato gli attori già coinvolti nel-
l’azione di coordinamento dell’attribuzione
di tale ruolo al Dipartimento della Prote-
zione Civile in forza della suddetta ordi-
nanza della Presidenza del Consiglio dei
ministri.

La situazione emergenziale che ha in-
teressato Haiti è stata solo l’ultima in
ordine temporale di una serie tra le più
critiche emergenze internazionali nell’am-
bito delle quali è intervenuto in questi
anni il Dipartimento della protezione ci-
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vile, coordinando con rapidità ed effi-
cienza gli aiuti di vario genere, costituiti, a
seconda delle esigenze richieste nei singoli
casi dal Paese beneficiario, dall’invio di
generi di prima necessità quali farmaci,
strumenti sanitari, beni di pronto soc-
corso, alimenti e attrezzature logistiche,
nonché dall’intervento di team di medici,
ingegneri ed esperti in attività di emer-
genza.

Molte, peraltro, sono le esperienze re-
centi di coordinamento dei soccorsi da
parte del Dipartimento della Protezione
civile in ambito internazionale (gli inter-
venti di soccorso in occasione del terre-
moto che nel 2003 ha raso al suolo la
storica cittadina di Bam, nel sud dell’Iran;
gli interventi a favore delle vittime dell’at-
tentato terroristico ai danni della città di
Beslan, nella Repubblica dell’Ossezia del
Nord-Alania; l’attività di organizzazione e
coordinamento svolta nel contesto del noto
evento dello tsunami che ha colpito il 26
dicembre 2004 una vastissima area co-
stiera, tra cui, in misura più grave, lo Sri
Lanka dove si è concentrato in particolare
l’intervento della protezione civile; infine,
gli interventi di soccorso e l’invio di aiuti
a favore della popolazione del Kashmir, al
confine tra Pakistan e India, interessata
dal sisma dell’8 ottobre 2005 e, nel mese
di agosto 2006, della popolazione civile
coinvolta dal sanguinoso conflitto in corso
tra Libano e Israele).

D’altronde il Dipartimento della prote-
zione civile possiede una struttura coor-
dinata dotata di strumenti e mezzi ade-
guati e di una specifica professionalità che
gli consente di fronteggiare calamità na-
turali in modo rapido ed efficace anche
nei contesti internazionali, unitariamente
alla possibilità, rispetto alle altre istitu-
zioni pubbliche, di agire, ove ritenuto
indispensabile e sulla base di specifica
motivazione, a derogare, nel rispetto dei
principi generali dell’ordinamento giuri-
dico, delle direttive comunitarie e della
direttiva del Presidente del Consiglio dei
ministri del 22 ottobre 2004, alla norma-
tiva vigente.

L’articolo 11, comma 2 della legge 26
febbraio 1987, n. 49, che disciplina la

cooperazione dell’Italia con i Paesi in via
di sviluppo, da facoltà al Ministero degli
affari esteri di avvalersi del Dipartimento
della Protezione Civile per « gli interventi
derivanti da calamità o eventi eccezio-
nali ». Successivamente, l’articolo 4,
comma 2 del decreto-legge 31 maggio
2005, n. 90, convertito con modificazioni
dalla legge 26 luglio 2005, n. 152, ha
disposto che, ferme le competenze in ma-
teria di cooperazione del Ministero degli
affari esteri, anche agli interventi del Di-
partimento della protezione civile al di
fuori dei confini nazionali si applichino le
stesse procedure previste dalla normativa
vigente per le emergenze in ambito nazio-
nale e per i « grandi eventi ». La medesima
disposizione prevede che per gli interventi
previsti dal citato comma 2 dell’articolo 11
della legge n. 49/1987, possano essere
adottate anche le ordinanze di cui all’ar-
ticolo 5, comma 3 della legge n. 225/1992,
su richiesta della Direzione Generale per
la Cooperazione allo Sviluppo.

Nel caso in esame, con la propria
ordinanza del 19 gennaio, tale decisione è
stata assunta dal Presidente del Consiglio
dei ministri, che ha affidato il ruolo di
coordinamento al Dipartimento della pro-
tezione civile. A tale effetto, detta ordi-
nanza provvede a porre in essere le misure
urgenti finalizzate al soccorso della popo-
lazione della Repubblica di Haiti interes-
sata dall’evento sismico, a valere sul Fondo
di protezione civile, appositamente reinte-
grato dal Ministero dell’economia e delle
finanze, nel limite di 5 milioni di euro, il
cui utilizzo, pur con le deroghe previste
dalla normativa vigente, è sottoposto ai
normali controlli amministrativi. Gli in-
terventi ad Haiti della Protezione Civile
non sono comunque avvenuti con l’utilizzo
di fondi della DGCS.

Tale partecipazione dell’autorità di
protezione civile a interventi umanitari
internazionali con la conseguente esigenza
di un migliore coordinamento con il Mi-
nistero degli affari esteri è in linea con
l’evoluzione della materia sia nell’ambito
dell’Unione Europea che delle Nazioni
Unite, che si concretizza in una maggiore
compenetrazione fra le due facce del si-
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stema di risposta alle catastrofi naturali. A
conferma di tale orientamento recente-
mente è stato previsto per la prima volta
un Commissario europeo per la coopera-
zione internazionale, l’aiuto umanitario e
le crisi. Personalità che ha, all’interno
della sua struttura, anche le unità di
protezione civile.

Da quanto sopra emerge che le Ammi-
nistrazioni interessate hanno adottato ogni
necessario accorgimento per evitare dupli-

cazioni di interventi e sovrapposizioni di
competenze: dopo una prima fase curata
dalla Direzione Generale per la Coopera-
zione allo Sviluppo, l’azione italiana ad
Haiti è stato realizzata dal Dipartimento
della Protezione Civile, cui il Ministero
degli affari esteri ha prestato tutta la
collaborazione necessaria, con l’obiettivo
di assicurare la massima efficacia ed ef-
ficienza all’aiuto del nostro Paese alle
popolazioni colpite dal terremoto.
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ALLEGATO 5

Interrogazione n. 5-02565 Mecacci: Sulla libertà di stampa in Russia.

TESTO DELLA RISPOSTA

Come l’onorevole interrogante ben sa,
la politica estera del Governo annette
particolare importanza al tema dei diritti
umani. La nostra visione è improntata al
rispetto dei diritti dell’individuo come un
elemento cruciale per mantenere la pace,
prevenire i conflitti e promuovere la cre-
scita di società stabili nel mondo. Al
tempo stesso, tale messaggio di apertura al
dialogo e alla collaborazione sui diritti
umani viene affrontato in speciae modo
nei consessi multilaterali. Come dichiarato
dal Ministro Frattini nel suo intervento
all’Assemblea Parlamentare del Consiglio
d’Europa nel gennaio scorso, « siamo pro-
fondamente convinti che il multilaterali-
smo sia l’approccio da seguire... per otte-
nere la più vasta adesione degli Stati ai
principi e ai valori propri della materia dei
diritti umani ».

Credere nel multilateralismo significa
anzitutto credere in un metodo e nella
efficacia degli strumenti di politica inter-
nazionale che valorizzano questo metodo.
Per questo l’Italia affronta il tema dei
diritti umani, e più in particolare della
libertà di stampa, principalmente di con-
certo con gli altri partner UE. È il metodo
che riteniamo più corretto, sul piano isti-
tuzionale; più appropriato, sul piano dei
contenuti (se è vero che i diritti umani
sono un elemento costitutivo dell’identità
europea); più efficace sul piano politico e
diplomatico.

Questi principi generali valgono anche
per quanto riguarda il dialogo con la
Russia. Dal 2005 esiste, infatti, una spe-
cifica istanza di dialogo UE-Russia in tema
di diritti umani che si tiene generalmente
due volte all’anno.

L’ultimo incontro (il decimo) si è svolto
a Stoccolma il 5 novembre 2009.

Secondo uno schema consolidato, al-
cuni dei punti sollevati durante tale in-
contro erano di comune interesse, fra cui
questioni attinenti alla società civile, lo
stato di diritto e la riforma giudiziaria; la
protezione dei diritti umani nella lotta
contro il terrorismo e la lotta contro il
razzismo, la xenofobia e la discrimina-
zione.

La questione del funzionamento della
società civile (ed in particolare il tema
della libertà di espressione e di stampa) ha
costituito il primo punto dell’agenda delle
discussioni.

L’Unione europea ha inoltre fatto stato
della propria preoccupazione riguardo ad
alcuni specifici casi di diritti umani in
Russia. Tali casi riguardano le libertà dei
media, di espressione ed assemblea; i di-
ritti delle persone che appartengono a
minoranze; e la situazione dei difensori di
diritti umani, anche a tale proposito con
riferimento a casi specifici.

Conformemente alla prassi della UE di
dare ascolto anche alla società civile nel
corso degli incontri sui diritti umani con
Paesi che non sono membri dell’Unione,
l’Unione Europea ha incontrato rappre-
sentanti di ONG russe e internazionali
prima delle consultazioni.

I diritti umani sono stati discussi anche
nel corso dei Vertici UE-Russia e dei
numerosi incontri bilaterali a livello mi-
nisteriale. Il rispetto dei principi demo-
cratici e i diritti umani fondamentali è
inoltre compreso nelle direttive dell’Ac-
cordo di Partenariato e Cooperazione fra
la UE e la Russia, i cui negoziati sono
attualmente in corso.
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Oltre a tali scambi ed incontri regolari,
l’Unione Europea non ha mancato di in-
tervenire in reazione a casi specifici di
attacchi contro difensori di diritti umani,
giornalisti e attivisti di ONG. L’Unione
Europea ha invitato le autorità russe a
consegnare alla giustizia i perpetratori di
tali crimini, e a prendere adeguate misure
in modo da garantire un ambiente in cui
i difensori dei diritti umani possano ope-
rare liberamente e senza paura di vio-
lenza, persecuzione e altre indebite forme
di pressione.

A seguito del Vertice di Stoccolma del
novembre scorso, la Russia ha presentato
un elenco di iniziative concrete finalizzate
a migliorare la situazione degli attivisti dei
diritti umani e della libertà di espressione,

tra cui, in particolare, un incontro della
« Camera Civica » (la « camera di compen-
sazione » delle istanze della società civile
russa) con l’influente vice-Capo di Gabi-
netto del Presidente Medvedev durante il
quale sono stati affrontati i temi della
libertà di stampa ed espressione. Le au-
torità russe hanno inoltre anticipato la
prossima creazione di un « gruppo di con-
tatto » tra attivisti dei diritti umani e
organismi di pubblica sicurezza. Sempre
in tale occasione, la Russia ha inoltre
manifestato maggiore apertura circa la
possibilità di esplorare nuove aree di coo-
perazione con l’UE in aree quali l’accesso
all’informazione e la professionalità nel
giornalismo.
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ALLEGATO 6

Interrogazione n. 5-02731 Nirenstein: Sulla candidatura dell’Iran
al Consiglio per i diritti umani delle Nazioni Unite.

TESTO DELLA RISPOSTA

Come noto, l’Iran ha presentato la
propria candidatura al Consiglio Diritti
Umani delle Nazioni Unite per il mandato
2010-2013. Le elezioni si terranno nell’am-
bito dell’Assemblea Generale a maggio
2010.

Il Gruppo Asia, cui appartiene Teheran,
avrà diritto a 4 posti. Finora 5 Stati – Iran
compreso – hanno presentato la propria
candidatura. Pertanto, la candidatura do-
vrà concorrere con quelle di altri 4 Paesi.
Non esistono al momento segnali di in-
tenzioni di ritiro di una delle candidature
concorrenti.

Per risultare effettivamente eletti, è
necessario il voto favorevole della maggio-
ranza dei 192 Paesi membri dell’ONU. Un
traguardo non facile da raggiungere, so-
prattutto se si considera che la risoluzione
dell’Assemblea Generale 60/251, istitutiva
del Consiglio Diritti Umani, prevede che,
nell’eleggere i membri del CDU, gli Stati
debbano tenere in considerazione gli stan-
dard di tutela e promozione dei diritti
umani dei vari candidati.

Vale la pena ricordare, a tal proposito,
come la risoluzione sulla situazione dei
diritti umani in Iran, che è stata presen-
tata dal Canada e co-sponsorizzata dal-
l’Italia e dagli altri partner UE alla 64a

sessione dell’Assemblea Generale del-
l’ONU, è stata approvata nel dicembre
scorso con 74 voti a favore, 49 contrari e
59 astenuti, con un considerevole incre-
mento rispetto al 2008. In quell’anno,
infatti, la stessa risoluzione era stata ap-
provata con 69 voti favorevoli, 54 contrari

e 57 astensioni. Ciò dimostra una signifi-
cativa riduzione dei Paesi che contrastano
i tentativi della comunità internazionale di
condannare la performance sui diritti
umani di Teheran.

Tutto ciò premesso, il Governo italiano,
condividendo le medesime preoccupazioni
dell’onorevole Nirenstein, ha contribuito
ad avviare la riflessione in corso in ambito
europeo per scongiurare la possibilità che
Teheran risulti effettivamente eletta. Tale
eventualità, infatti, comprometterebbe se-
riamente la credibilità del Consiglio Diritti
Umani – il cui compito è proprio quello di
promuovere la tutela dei diritti umani e i
cui membri dovrebbero rappresentare de-
gli « esempi » in tal senso.

Pertanto, l’Italia ha proposto ai partner
di ripetere quanto avvenuto in occasione
della candidatura della Bielorussia nel
2007, quando l’UE decise l’invio, da parte
della Presidenza, di una lettera a tutta la
membership dell’ONU per ricordare i prin-
cipi di rispetto dei diritti umani che do-
vrebbero ispirare la candidatura al Con-
siglio Diritti Umani.

Gli altri Paesi, e in particolare la Ger-
mania, hanno appoggiato la nostra propo-
sta. L’Alto Rappresentante invierà per-
tanto a breve una lettera a tutta la mem-
bership dell’ONU, dai contenuti simili a
quella del 2007.

La discussione in ambito UE proseguirà
nei prossimi giorni e non è esclusa la
possibilità che l’Unione adotti ulteriore
iniziative in questo senso.
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