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INTERROGAZIONI

Martedì 16 marzo 2010. — Presidenza
del presidente Giulia BONGIORNO. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
Giustizia Giacomo Caliendo.

La seduta comincia alle 13.45.

5-02554 Rao e Ria: Sull’applicazione

della « legge Pinto ».

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Roberto RAO (UdC), replicando, si di-
chiara solo parzialmente soddisfatto della
risposta, ritenendo evidente che il pro-

blema dell’aumento incontrollato dei ri-
corsi proposti sulla base della cosiddetta
legge Pinto rappresenti una vera e propria
emergenza. Ricorda come fra le soluzioni
normative proposte dal Governo ve ne
siano talune condivise anche dal gruppo
dell’UdC. Si riferisce, in particolare, alle
disposizioni del provvedimento sul « pro-
cesso breve » che intervengono proprio
sulla legge Pinto. Ritiene peraltro indi-
spensabile che l’intervento normativo nella
materia in questione avvenga in tempi
rapidi.

5-02550 Ferranti: In relazione all’assunzione

di educatori penitenziari.

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Martedì 16 marzo 2010 — 59 — Commissione II



Donatella FERRANTI (PD) replicando,
si dichiara soddisfatta della risposta for-
nita del rappresentante del Governo. Au-
spica quindi che il Governo voglia tenere
fede agli impegni oggi assunti, anche pri-
vilegiando l’assunzione dei candidati risul-
tati idonei rispetto all’organizzazione di
nuovi concorsi.

Giulia BONGIORNO, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.30 alle 14.35.

SEDE CONSULTIVA

Martedì 16 marzo 2010. — Presidenza
del presidente Giulia BONGIORNO. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
Giustizia Maria Elisabetta Alberti Casellati.

La seduta comincia alle 14.35.

Sull’ordine dei lavori.

Enrico COSTA (PdL) esprime il pieno
sostegno e l’incondizionata solidarietà del
gruppo del Popolo della Libertà nei con-
fronti dell’onorevole Angela Napoli, alla
quale sono state nuovamente rivolte gravi
minacce da parte della criminalità organiz-
zata. Ricorda quindi come la collega Angela
Napoli abbia sempre profuso il massimo
impegno nella lotta contro la criminalità
organizzata di tipo mafioso anche attra-
verso una attiva e concreta partecipazione
ai lavori della Commissione Giustizia ogni
qual volta siano stati affrontati temi legati
al contrasto delle mafie, partecipazione pe-
raltro sempre costruttiva anche in rela-

zione a temi diversi, ma pur sempre impor-
tanti, tra i quali ricorda quello della lotta
contro la pedofilia.

Donatella FERRANTI (PD) si associa, a
nome del gruppo del Partito democratico,
alla manifestazione di solidarietà, partico-
larmente sentita, nei confronti della col-
lega Angela Napoli. Sottolinea quindi come
la più efficace risposta della politica alle
minacce della criminalità organizzata sia
quella di lavorare tutti, in modo compatto
e al di là degli schieramenti, per un
obiettivo comune, così come è accaduto la
scorsa settimana alla Camera, con l’ap-
provazione all’unanimità del provvedi-
mento istitutivo dell’Agenzia nazionale per
l’amministrazione e la destinazione del
beni sequestrati e confiscati alla crimina-
lità organizzata.

Luca Rodolfo PAOLINI (LNP) esprime,
a nome del gruppo della Lega Nord Pa-
dania, la più sentita solidarietà nei con-
fronti dell’onorevole Angela Napoli, della
quale va riconosciuto anche il coraggio di
impegnarsi, direttamente sul territorio
della sua regione, nella lotta contro la
criminalità organizzata.

Giulia BONGIORNO, presidente, nel
rinnovarle la propria personale solidarietà,
riferisce alla collega Angela Napoli di
quanti deputati in questi giorni abbiano
chiesto di lei e di quale fosse il suo stato
d’animo di fronte a minacce tanto gravi ed
inquietanti. Ricorda quindi di avere rispo-
sto a ciascuno che Angela Napoli è una
donna forte, coraggiosa ed abituata a con-
vivere con simili forme di intimidazione.

Angela NAPOLI (PdL) ringrazia senti-
tamente tutti i colleghi e li rassicura di
come il suo impegno e la sua convinzione
nell’attività di contrasto alla criminalità
organizzata non siano affatto mutati, no-
nostante la particolare durezza e concre-
tezza dei più recenti messaggi intimidatori.
Sottolinea quindi la fondamentale impor-
tanza della solidarietà dimostrata dai col-
leghi e anche da molti cittadini, auspi-
cando che si possa mantenere la massima
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unità di intenti anche tra le forze politi-
che, poiché questa è l’arma più efficace di
cui si dispone per lottare efficacemente
contro la criminalità organizzata.

Interpretazione autentica di disposizioni del proce-

dimento elettorale e relativa disciplina di attuazione.

C. 3273 Governo.

(Parere alla I Commissione).

(Seguito esame e conclusione. – Parere
favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 10 marzo 2010.

Giulia BONGIORNO, presidente, avverte
che il relatore ha presentato una proposta
di parere favorevole (vedi allegato 3). Sono
state inoltre presentate due proposte al-
ternative di parere: una a nome del
gruppo del Partito democratico (vedi Bol-
lettino delle Giunte e delle Commissioni del
10 marzo 2010) e una a nome del gruppo
dell’Italia del valori (vedi allegato 4). Av-
verte quindi che in caso di approvazione
della proposta di parere del relatore, le
proposte alternative di parere non saranno
poste in votazione.

Manlio CONTENTO (PdL), relatore, ri-
badisce come l’oggetto dell’esame in sede
consultiva sia rappresentato unicamente
dall’articolo 1, comma 3 del provvedi-
mento, trattandosi dell’unica disposizione
del provvedimento direttamente rientrante
negli ambiti di competenza della Commis-
sione Giustizia. Rileva, quindi, come le
proposte alternativa di parere si riferi-
scano, invece, anche ad altre disposizioni
del provvedimento.

Ribadisce altresì come l’articolo 1,
comma 3, abbia un chiaro ed evidente
valore interpretativo, limitandosi a rece-

pire prassi già vigenti negli uffici elettorali
e principi ormai consolidati nella più re-
cente giurisprudenza amministrativa. Sot-
tolinea inoltre come non vi siano dubbi
che nell’ambito di applicazione della di-
sposizione rientri anche il caso delle liste
di candidati presentate nella regione Lom-
bardia.

Raccomanda quindi l’approvazione
della sua proposta di parere favorevole
(vedi allegato 3).

Donatella FERRANTI (PD), preannun-
cia il voto contrario del proprio gruppo
sulla proposta di parere favorevole del
relatore.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 14.45.

AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno
non sono stati trattati:

SEDE REFERENTE

Misure contro la durata indeterminata dei
processi.
C. 3137, approvata dal Senato.

Accesso dell’adottato alle informazioni sulla
propria origine e sull’identità dei genitori
biologici.
C. 2919 Paniz, C. 1899 Zinzi e C. 3030
Bossa.

Disposizioni in materia di remissione tacita
della querela.
C. 1640 Contento.
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ALLEGATO 1

5-02554 Rao e Ria: Sull’applicazione della « legge Pinto ».

TESTO DELLA RISPOSTA

In risposta all’interrogazione dell’ono-
revole Rao voglio ricordare che la legge 24
marzo 2001, n. 89 ha previsto, in attua-
zione della Convenzione dei Diritti del-
l’Uomo, una equa riparazione in favore
delle vittime della giustizia per l’irragio-
nevole durata dei procedimenti giurisdi-
zionali.

Tale rimedio avrebbe dovuto determi-
nare non solo la deflazione del relativo
contenzioso davanti alla Corte europea dei
diritti dell’Uomo ma, soprattutto, la solu-
zione, in ambito nazionale, dei problemi
determinati dall’eccessiva durata dei pro-
cedimenti giurisdizionali.

Come è noto, tuttavia, le nuove norme
non hanno sortito i risultati auspicati e
pertanto il Governo, al fine di eliminare le
disfunzioni evidenziate, ha presentato nel
corso della presente legislatura un disegno
di legge, attualmente all’esame del Parla-
mento.

Intendo riferirmi al disegno di legge
A.S. n. 1440, di iniziativa governativa con-
tenente, al Capo VI, norme in materia di
equa riparazione per violazione del ter-
mine ragionevole del processo. In partico-
lare, prevedendo modifiche alla legge 24
marzo 2001 n. 89, con il disegno di legge
in questione si è inteso, in primo luogo,
subordinare il ricorso per il riconosci-
mento dell’equo indennizzo alla presenta-
zione, da parte del preteso danneggiato, di
un’istanza di sollecitazione nei giudizi ci-
vili, penali e amministrativi che si pro-
traggono oltre il termine ragionevole di cui
all’articolo 6 della Convenzione europea
dei diritti dell’uomo, così da rendere il
rimedio non solo risarcitorio ma anche
acceleratorio e, quindi, virtuoso.

Secondo le citate disposizioni, presen-
tata l’istanza di sollecitazione, i processi
potranno godere di una corsia preferen-
ziale, sotto la vigilanza del capo dell’uf-
ficio interessato e la sentenza conclusiva
potrà essere motivata sinteticamente in
fatto e in diritto. Anche la nuova pre-
visione legale dei periodi da considerarsi
eccedenti rispetto alla durata ragionevole
del processo, per ogni grado, si colloca
nell’ottica di una maggiore certezza dei
presupposti del ricorso, nel rispetto delle
indicazioni provenienti dalla giurispru-
denza consolidata della Corte europea dei
diritti dell’uomo. Coerentemente con que-
sta impostazione, che valorizza la spedi-
tezza ma anche la lealtà processuale,
sono esclusi, ai fini del computo del
termine ragionevole, i periodi conseguenti
ai rinvii del procedimento richiesti o
consentiti dalla parte, nel limite di 90
giorni ciascuno. Tale limite non opera se
il rinvio è stato richiesto espressamente
per un periodo più lungo.

Per favorire l’accesso al rimedio e sem-
plificare il rito, il primo grado sarà costi-
tuito da un giudizio non contenzioso che
potrà essere intrapreso personalmente e
senza spese da parte del soggetto che ne
ha interesse, sulla base di un modello
predefinito, dinanzi alla Presidenza della
Corte d’Appello competente ai sensi del-
l’articolo 11 del codice di procedura pe-
nale. Per ragioni pratiche, il Presidente
potrà delegare altro magistrato del di-
stretto a trattare il ricorso, con l’ausilio
del personale amministrativo.

È stabilito, poi, che, ogni anno, con
decreto del Presidente del Consiglio, di
concerto con i Ministri interessati, vengano
fissati i limiti minimi e massimi degli
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indennizzi, per evitare liquidazioni diso-
mogenee sul territorio nazionale o, co-
munque, non proporzionate rispetto al
danno cagionato.

Anche un’altra esigenza ha formato
oggetto di considerazione nella nuova nor-
mativa: quella di prevenire ulteriori ricorsi
per la durata eccessiva della procedura di
equa riparazione, sicché l’intero procedi-
mento (che si compone di un giudizio di
impugnazione dinanzi al Collegio d’Ap-
pello e del ricorso di legittimità) è stato
sottoposto a rigorosi termini di svolgi-
mento nelle varie fasi. Previsioni disincen-
tivanti in materia di spese mirano, inoltre,
a prevenire i gravami pretestuosi. In par-
ticolare, va segnalata la possibilità di com-
pensare le spese con la somma dovuta a
titolo di equo indennizzo, ove sussistano
determinate condizioni.

Il complesso delle nuove norme, in
ultima analisi, dovrebbe non solo razio-
nalizzare e limitare il contenzioso interno
prodotto dall’eccessiva durata dei processi
civili, penali e amministrativi e quindi
favorirne indirettamente la definizione
ma, anche, prevenire e ridimensionare il
contenzioso presso la Corte di Strasburgo,
con conseguenti considerevoli benefici in
termini erariali.

Voglio, inoltre, sottolineare che sulla
problematica evidenziata dagli interroganti
è stato presentato di recente il disegno di
legge di iniziativa parlamentare S/1880, a
firma del senatore Gasparri, dal titolo:
« Misure per la tutela del cittadino contro
la durata indeterminata dei processi, in
attuazione dell’articolo 111 della Costitu-
zione e dell’articolo 6 della Convenzione
europea sui diritti dell’uomo ».

Come è noto, il disegno di legge è stato
approvato con modifiche dal Senato il 20
gennaio 2010 e dal 23 febbraio 2010 è in
corso di esame in commissione alla Ca-
mera (C. 3157).

Il disegno di legge afferma il diritto di
ogni persona a non essere sottoposta al
processo per un tempo indeterminato.

Il principio è sancito dalla convenzione
europea dei diritti dell’uomo (articolo 6) e
dalla Costituzione (articolo 111).

Il disegno di legge prevede due diversi
rimedi per i casi di durata non ragionevole
del processo.

Per il settore di interesse, si illustrerà
solo il rimedio di natura risarcitoria, –
peraltro già previsto nella L. 89/2001 –
per il quale chi subisce la durata non
ragionevole del processo civile, ammini-
strativo o penale può ottenere dallo Stato
un indennizzo, nei termini che di seguito
si riportano.

Le procedure di equo indennizzo (co-
siddetta legge Pinto) vengono razionaliz-
zate, in particolare grazie a due novità. La
prima: la previsione per legge dei termini
di durata la cui violazione dà diritto
all’equo indennizzo. Ciascun grado di giu-
dizio potrà durare al massimo due anni,
uno quello eventuale di rinvio, con possi-
bilità per il giudice di aumentare il ter-
mine sino alla metà, nei casi complessi.

La seconda novità è costituita dal fatto
che la domanda di equo indennizzo è
subordinata alla presentazione di una
istanza di sollecitazione, che l’interessato
deve depositare sei mesi prima della sca-
denza del termine. Il processo « solleci-
tato » dovrà dirigente dell’ufficio.

Il procedimento potrà essere avviato
dall’interessato anche personalmente, con
ricorso depositato in Corte d’Appello, cor-
redato dai verbali del procedimento per il
quale si chiede l’indennizzo. Controparte
sarà il Ministero della Giustizia nei pro-
cedimenti ordinari, mentre per tutti gli
altri procedimenti, salvo quelli militari (in
cui sarà citato il Ministro della Difesa),
sarà il Ministro dell’economia e finanze. Il
primo grado è deciso con decreto motivato
dal Presidente della Corte, o da un giudice
delegato, anche con l’acquisizione d’ufficio
dei documenti necessari, qualora man-
canti.

Tale decreto, se di accoglimento, in-
giunge all’Amministrazione di pagare en-
tro 120 giorni dalla notifica la somma
liquidata.

Sia l’amministrazione che il ricorrente,
entro 60 giorni, possono impugnare –
anche chiedendo la sospensiva – il decreto
in Corte d’appello, ma questa volta occor-
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rerà, per il privato, la sottoscrizione di un
difensore.

La trattazione avverrà in camera di
consiglio e il relativo decreto, da adottare
entro 4 mesi, potrà essere impugnato in
Cassazione.

Quanto al regime transitorio, è previsto
che nei procedimenti pendenti occorrerà
che l’istante solleciti la trattazione entro
60 giorni dall’entrata in vigore della legge,
che si applicherà nei casi in cui la camera
di consiglio non sia stata ancora fissata,
diversamente le regole procedurali da ap-
plicare saranno quelle previgenti.

Queste sono le iniziative di carattere
normativo allo stato presentate per ovviare
alle problematiche evidenziate dall’inter-
rogante.

Spetta a questo punto al Parlamento –
al cui esame e valutazione sono ora sot-
toposti i disegni di legge menzionati –
decidere in ordine alla loro approvazione,
nei termini che scaturiranno dal confronto
tra le forze politiche interessate a risol-
vere, tanto in ambito nazionale che in sede
europea, le disfunzioni derivanti dall’irra-
gionevole durata dei procedimenti giuri-
sdizionali.
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ALLEGATO 2

5-02550 Ferranti: In relazione all’assunzione di educatori penitenziari.

TESTO DELLA RISPOSTA

Nel rispondere agli onorevoli interro-
ganti ritengo opportuno segnalare che il
concorso pubblico per esami a 397 posti
nel profilo di « Educatore », Area C, posi-
zione economica C1, dell’Amministrazione
Penitenziaria, è stato pubblicato nella Gaz-
zetta Ufficiale n. 30 del 16 aprile 2004 – IV
Serie Speciale e si è concluso in data 9
luglio 2008.

La graduatoria definitiva, immediata-
mente dopo l’approvazione del Direttore
Generale con provvedimento del 11 luglio
2008, è stata trasmessa all’Ufficio Centrale
per il Bilancio per l’apposizione del visto
di controllo.

Nell’anno 2009, in ragione dell’entità
dei fondi stanziati ai sensi dell’articolo 1,
comma 346, della Legge 24 dicembre 2007,
n. 244, è stato possibile procedere all’as-
sunzione dei primi 103 vincitori del pre-
detto concorso a 397 posti.

Quanto alle restanti 294 unità, la com-
petente Direzione Generale di questa Am-
ministrazione ha già programmato il re-
lativo piano di assunzione ricorrendo, per
la copertura degli originari 397 posti a
concorso, allo scorrimento della gradua-
toria, ai sensi dell’articolo 15, comma 7,
decreto del Presidente della Repubblica
n. 487/99 e successive integrazioni e mo-
dificazioni.

I nuovi educatori – alcuni dei quali
individuati tra i candidati idonei, ma non
vincitori del concorso, attese le 12 defe-
zioni intervenute per rinunce, mancate
stipule del contratto o dimissioni da parte
degli aventi diritto – hanno, infatti, già

scelto la sede di destinazione e, entro
aprile del corrente anno, saranno formal-
mente assunti con firma del relativo con-
tratto.

Per quanto riguarda, invece, l’auspicata
possibilità di procedere ad un ulteriore
scorrimento della graduatoria oltre il nu-
mero dei posti originariamente messi a
concorso, mi corre l’obbligo di segnalare
che tale eventualità non rientra tra le
ipotesi di cui all’articolo 15, comma 7, del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 487/1994 e che, pertanto, limitatamente
all’anno in corso, non può essere attuata
per mancato stanziamento dei fondi oc-
correnti.

I fondi disponibili, infatti, sono stati
impegnati sia per l’assunzione dei vincitori
del suddetto concorso per educatori, sia
per l’assunzione degli idonei al concorso a
110 posti di contabile, a copertura dei
posti previsti dal relativo bando ed in
ragione delle gravi carenze riscontrate an-
che nell’area contabile.

Dato atto di quanto sopra e, premesso
che la validità delle graduatorie è indicata
in tre anni dalla data della pubblicazione
nei Bollettini Ufficiali, faccio presente che,
nel caso di specie, la validità della gra-
duatoria del concorso a 397 posti è fissata
al 31 maggio 2012 e che, pertanto, a
partire dal prossimo anno, in presenza
delle risorse economiche necessarie, po-
tranno esservi le condizioni per procedere
ad uno scorrimento della graduatoria, an-
che oltre il numero dei posti pubblicati.
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ALLEGATO 3

Interpretazione autentica di disposizioni del procedimento elettorale
e relativa disciplina di attuazione. C. 3273 Governo.

PARERE APPROVATO

La Commissione Giustizia,

esaminato il disegno di legge in og-
getto,

rilevato che le disposizioni del decre-
to-legge in esame che rientrano nell’am-
bito di propria competenza si limitano a
quelle previste dall’articolo 1, comma 3, in
materia di ricorso contro le decisioni di

ammissione o di esclusione delle liste di
candidati nonché di singoli candidati;

sottolineato che le disposizioni sopra
richiamate hanno natura interpretativa,
ispirandosi peraltro a principi già conso-
lidati in giurisprudenza;

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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ALLEGATO 4

Interpretazione autentica di disposizioni del procedimento elettorale
e relativa disciplina di attuazione. C. 3273 Governo.

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE DEL GRUPPO IDV

La II Commissione,

premesso che:

non si ritiene esserci corrispon-
denza tra il titolo del decreto-legge in
questione ed il suo contenuto in quanto il
contenuto dello stesso in alcun modo si
può considerare a carattere interpretativo.
La giurisprudenza costituzionale attribui-
sce carattere interpretativo solo alle leggi
che, mantenendo fermo il tenore testuale
della norma da interpretare, ne chiari-
scono il significato normativo.

Il decreto contrasta di fatto, e viola
l’articolo 72 della Costituzione, perché non
ha un contenuto realmente interpretativo,
bensì dispositivo e innovativo. Esso si
pone, inoltre, anche in contrasto con l’ar-
ticolo 15 della legge n. 400 del 1988.

Il carattere interpretativo del provvedi-
mento è in realtà inesistente in quanto
dall’articolo 1, comma 4, si evince in modo
inequivocabile il carattere innovativo dello
stesso, in quanto si riaprono sostanzial-
mente i termini per la presentazione delle
liste.

Obiettivo del decreto-legge è un inter-
vento di carattere interpretativo di una
legge dello Stato, senza con ciò pensare di
invadere la potestà normativa regionale,
non si tiene però, nel giusto rilievo la consi-
derazione che, la materia elettorale è sot-
tratta alla decretazione d’urgenza e riser-
vata alla legge formale del Parlamento,
come si ricava dall’articolo 72, quarto
comma, della Costituzione il quale dispone
che « La procedura normale di esame e di
approvazione diretta della Camera è sem-
pre adottata per i disegni di legge in materia
costituzionale ed elettorale e per quelli di

delegazione legislativa, di autorizzazione a
ratificare trattati internazionali, di appro-
vazione di bilanci e consuntivi. »;

il Governo non può intervenire con
lo strumento del decreto-legge e soprat-
tutto non può farlo nelle materie che sono
di competenza delle regioni, tanto più
dopo la riforma della parte seconda del
titolo V della Costituzione. Il legislatore
regionale ha manifestato la volontà di
regolare gli aspetti della materia elettorale
conformemente a quanto disposto dalla
legge dello Stato. Se in un secondo mo-
mento si interviene sulla legge statale in
via di interpretazione autentica, è innega-
bile che questo incida sulla potestà nor-
mativa regionale;

risulta, ancora, evidente una viola-
zione della regolare procedura elettorale
in quanto il provvedimento determina il
cambiamento delle regole di una compe-
tizione elettorale attualmente in corso di
svolgimento. Esso, segnatamente, inter-
viene nel corso di un procedimento pen-
dente presso un organo di garanzia, quale
è l’ufficio elettorale, per censurare una
decisione già presa da quest’ultimo e per
condizionare e vincolare, nella successiva
fase di impugnazione, la decisione dell’or-
gano giurisdizionale.

Si tratta di un comportamento col
quale il Governo, intervenendo con decreti
legge asservitamente interpretativi, condi-
ziona le decisioni degli uffici elettorali e
degli organi giurisdizionali, alterandone in
tal modo lo svolgimento e l’esito delle
competizioni elettorali. Ciò in contrasto
con il principio di divisione dei poteri per
il quale l’interpretazione delle leggi spetta
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alla giurisdizione esercitata dalla magistra-
tura o agli organismi di garanzia preco-
stituiti per legge, e sfugge invece al potere
esecutivo specie in casi nei quali esso
abbia un interesse politico diretto all’esito
della vicenda in esame;

emerge, inoltre, come esso decreto
tuteli solo il diritto di alcuni cittadini di
esprimersi nelle elezioni in quanto esso
non ha un contenuto generale ed astratto,
applicandosi solo ad un caso concreto. Si
tratta, infatti, di una sorta di sanatoria,
che non avendo il carattere della genera-
lità e astrattezza, va a sanare solo alcuni
procedimenti elettorali, lasciando inalte-
rate situazioni simili ed analoghe.

Inoltre, l’intervento legislativo presenta
un insanabile vizio di costituzionalità, poi-
ché, come più volte affermato dalla Corte
Costituzionale, l’interpretazione delle leggi
spetta al potere giurisdizionale. Invece,
l’articolo 1, al comma 3 detta una norma
di interpretazione autentica dell’articolo
10, quinto comma, della legge n. 108/1968
(concernente esclusivamente il regime di
impugnazione amministrativa delle deci-
sioni di eliminazione di liste o candidati),
in base alla quale:

le decisioni di ammissione di liste di
candidati o di singoli candidati da parte
dell’ufficio centrale regionale sono defini-
tive, non revocabili o modificabili dallo
stesso ufficio;

contro le decisioni di ammissione può
essere proposto esclusivamente ricorso al
giudice amministrativo soltanto da chi vi
abbia interesse;

contro le decisioni di eliminazione di
liste di candidati oppure di singoli candi-

dati è ammesso ricorso all’ufficio centrale
regionale, che può essere presentato, entro
24 ore dalla comunicazione, soltanto dai
delegati della lista cui la decisione si
riferisce. Avverso la decisione dell’ufficio
centrale regionale è ammesso immediata-
mente ricorso al giudice amministrativo.

L’articolo 1, al comma 4 prevede che le
disposizioni dell’articolo si applicano an-
che alle operazioni e ad ogni attività
relativa alle elezioni regionali in corso alla
data di entrata in vigore del decreto. « Per
le medesime elezioni regionali i delegati
che si sono trovati nelle condizioni di cui
al comma 1 – ossia che abbiano fatto
ingresso nei locali del tribunale nel ter-
mine previsto per la presentazione delle
liste muniti della prescritta documenta-
zione – possono effettuare la presenta-
zione delle liste dalle ore 8 alle ore 20 del
primo giorno non festivo successivo a
quello di entrata in vigore del decreto,
ossia di lunedì 8 marzo 2010 »;

considerato che trattandosi di ele-
zioni regionali, la materia su cui incide il
decreto è riservata alla legislazione regio-
nale ai sensi dell’articolo 122 della Costi-
tuzione e il cosiddetto favor electionis, cui
si richiama il Governo, è sicuramente un
principio importante, ma che non può
prevalere sul rispetto delle regole. Non si
può rimediare all’errore di singoli preva-
ricando e scavalcando le regole generali.

esprime

PARERE CONTRARIO

« Palomba ».
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