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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
13.10 alle 13.15

SEDE REFERENTE

Martedì 12 gennaio 2010. — Presidenza
del presidente Giulia BONGIORNO. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
giustizia Giacomo Caliendo.

La seduta comincia alle 13.15

Disposizioni in materia di impedimento a comparire

in udienza.

C. 889 Consolo, C. 2964 Biancofiore, C. 2982 La

Loggia, C. 3005 Costa, C. 3013 Vietti, C. 3028

Palomba e C. 3029 Paniz.

(Seguito esame e rinvio)

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
17 dicembre 2009.

Giulia BONGIORNO, presidente, avverte
che sono stati presentati 169 emendamenti
(vedi allegato). Alcuni di questi sono da
considerare inammissibili. In particolare
sono inammissibili gli emendamenti Pa-
lomba 1.22, 1.24, 1.32, 1.33, 1.35, 1.36,
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1.37, 1.38, 1.70, 1.71, 1.72 e 1.73. Inoltre
non saranno posti in votazione, in quanto
privi di contenuto normativo, gli emenda-
menti Palomba 1.29 e 1.30.

Federico PALOMBA (IdV) preso atto
delle dichiarazioni di inammissibilità, fa
presente che il senso politico degli emen-
damenti da lui presentati era quello di
evidenziare l’illegittimità costituzionale del
testo in esame. In particolare il provvedi-
mento contrasta con il principio della
parità di rango costituzionale della fun-
zione di Governo e della funzione giuri-
sdizionale, introducendo nell’ordinamento
con legge ordinaria una vera e propria
prerogativa a beneficio del Presidente del
Consiglio e dei ministri. Il reale obiettivo
del provvedimento è di ottenere un certo
numero di mesi di moratoria per il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, poiché
questo è il tempo presumibilmente rite-
nuto necessario per varare una analoga
disciplina con legge costituzionale, ponen-
dosi nel contempo al riparo da una pro-
nuncia di incostituzionalità.

Evidenzia come ulteriori suoi emenda-
menti avessero ad oggetto l’aggettivo « se-
reno » riferito allo svolgimento delle fun-
zioni di Governo. Poiché la serenità è uno
stato d’animo, ritiene improprio utilizzare
quell’aggettivo nell’ambito di un testo nor-
mativo.

Ricorda inoltre come l’UDC avesse pre-
sentato la proposta di legge n. 3013, in
materia di legittimo impedimento, rite-
nendo che la soluzione nella stessa pro-
spettata fosse preferibile rispetto al prov-
vedimento sul cosiddetto « processo
breve », in corso di esame presso il Senato
e, comunque, confidando che l’esame di
quest’ultimo sarebbe stato abbandonato.
Poiché risulta che l’esame del provvedi-
mento sul « processo breve » stia prose-
guendo presso l’altro ramo del Parla-
mento, chiede ai colleghi dell’UDC di chia-
rire la loro posizione.

Rileva quindi come la sua proposta di
legge n. 3028 non sia stata minimamente
presa in considerazione nella redazione

del testo unificato, pur essendo l’unica
conforme alla Costituzione. Il che appare
del tutto irragionevole.

In conclusione, chiarisce che le sue
proposte emendative non intendevano af-
fatto essere irrispettose, ma semplicemente
sottolineare le numerose e gravi carenze
del provvedimento in esame. Per questo
motivo, ritiene che i suoi emendamenti
avrebbero potuto essere respinti in seguito
ad un approfondito dibattito in Commis-
sione, anziché essere dichiarati inammis-
sibili. Manifesta comunque la propria di-
sponibilità al ritiro degli emendamenti
dichiarati inammissibili.

Antonino LO PRESTI (PdL) replicando
all’onorevole Palomba, dopo aver sottoli-
neato come gli emendamenti dichiarati
inammissibili non possano più essere ri-
tirati, contesta il modo in cui il gruppo
dell’Italia dei valori, tramite la presenta-
zione di emendamenti banali e offensivi,
ha deciso di opporsi al provvedimento in
esame. Ritiene inoltre singolare che gli
emendamenti in questione siano firmati
dal solo onorevole Palomba, che se ne
assume in tal modo la totale responsabilità
politica, e non anche dall’onorevole Di
Pietro. Esprime infine apprezzamento per
il ruolo svolto dai gruppi dell’UDC e del
PD che hanno invece contribuito in modo
costruttivo e leale al dibattito.

Giulia BONGIORNO, presidente, ri-
corda all’onorevole Palomba come, nella
qualità di Presidente della Commissione,
lei abbia il dovere di garantire il rispetto
del Regolamento e come, sulla base di una
valutazione meramente formale, si sia li-
mitata a dichiarare l’inammissibilità di
quegli emendamenti che, se approvati,
avrebbero reso il testo incostituzionale,
nonché di quelle proposte emendative
prive di un concreto contenuto normativo.
Pur apprezzando la disponibilità dell’ono-
revole Palomba al ritiro di talune sue
proposte emendative, ricorda come gli
emendamenti dichiarati inammissibili non
possano essere ritirati. Ricorda inoltre che
l’onorevole Palomba è il rappresentante
del gruppo dell’Italia dei valori in Com-
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missione e che, in quanto tale, se sotto-
scrive un emendamento ne assume la
responsabilità politica a nome del suo
gruppo.

Rita BERNARDINI (PD), nel ribadire la
posizione della componente dei Radicali
nel gruppo del Partito democratico, sotto-
linea come sinora l’azione sin qui svolta
dal Governo sia molto lontana dai reali
problemi della giustizia. Il provvedimento
in esame conferma questa tendenza, non
potendo certamente essere considerato
una misura per affrontare la crisi della
giustizia. La strada maestra da seguire
dovrebbe essere quella indicata dalla sua
risoluzione del 27 gennaio 2009, n. 6-
00012, che impegnava il Governo ad una
riforma strutturale della giustizia, con
l’elencazione dei provvedimenti necessari.
Preannuncia inoltre che domani terrà,
insieme alla senatrice Emma Bonino, una
conferenza stampa per la presentazione di
un provvedimento di amnistia, poiché que-
sto appare l’unico serio provvedimento da
prendere in considerazione dell’attuale
stato della giustizia. Sottolinea inoltre
come un simile intervento andrebbe a
vantaggio di tutti i cittadini e come non
potrebbe considerarsi un problema il fatto
che ad avvantaggiarsi dello stesso possa
eventualmente essere anche il Presidente
del Consiglio Silvio Berlusconi.

Donatella FERRANTI (PD) rileva pre-
liminarmente come da talune notizie di
stampa risulti imminente l’approvazione
da parte dei Consiglio dei ministri di un
decreto-legge che avrebbe come effetto la
sospensione di processi penali pendenti,
fra i quali presumibilmente anche quelli
che riguardano il Presidente del Consiglio.
Poiché un simile decreto-legge raggiunge-
rebbe sostanzialmente lo stesso obiettivo
perseguito dal provvedimento sul legittimo
impedimento nonché da quello sul cosid-
detto « processo breve », in corso di esame
al Senato, rendendo in entrambe i casi
sostanzialmente inutile la prosecuzione
dell’esame, chiede al rappresentante del
Governo di pronunciarsi in merito alla
veridicità delle predette notizie di stampa.

Sottolinea quindi come un simile compor-
tamento da parte del Governo sarebbe di
inaudita gravità e fortemente lesivo del
ruolo e delle prerogative del Parlamento.

Con riferimento alla ratio degli emen-
damenti del Partito democratico, sottoli-
nea come questi abbiano lo scopo di
evidenziare ed eventualmente correggere i
palesi vizi di incostituzionalità del prov-
vedimento in esame. Si tratta infatti di un
provvedimento ad personam, che prevede
la sospensione automatica del processo
connessa ad ipotesi di legittimo impedi-
mento individuate in modo del tutto ge-
nerico. Si introduce nell’ordinamento una
prerogativa per poche figure istituzionali,
esautorando completamente il giudice e le
parti processuali cointeressate da qualsiasi
valutazione. Per introdurre una simile
prerogativa occorre una legge costituzio-
nale, non essendo certamente ammissibile
una legge-ponte di rango ordinario.

Sottolinea come il provvedimento in
esame non sia affatto urgente, non serva ai
cittadini e non rientri fra le priorità della
giustizia

Michaela BIANCOFIORE (PdL) ritiene
assolutamente non condivisibili gli inter-
venti dei colleghi di opposizione. Sottoli-
nea quindi come il presente provvedi-
mento, così come il cosiddetto « Lodo
Alfano » non siano affatto provvedimenti
fatti su misura per l’uomo Silvio Berlu-
sconi, come molti continuano a voler far
credere. Semmai, sull’esempio di tutte le
democrazie occidentali, si tratta di prov-
vedimenti per le alte cariche e per il
Presidente del Consiglio in quanto istitu-
zione del nostro Paese: la quarta carica
istituzionale, che ha il diritto e dovere di
portare a compimento il mandato confe-
ritogli dagli elettori senza vedere il potere
esecutivo, che rappresenta, soggiacere a
quello giudiziario che nel qual caso, anche
ammettendo non essere totalmente politi-
cizzato, diventa inevitabilmente attore po-
litico facendo fallire l’architrave stessa
della democrazia che si fonda sulla sud-
divisione e la reciproca lealtà dei poteri. Il
Presidente del Consiglio, peraltro, rappre-
senta l’unica carica eletta direttamente dal
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popolo che non viene contemplata quando
si invoca il rispetto istituzionale per
esporla al pubblico ludibrio.

Del « Lodo Alfano », scudo per le alte
cariche applicato pienamente in Francia,
Germania e Spagna, si è ampiamente di-
scusso. Tuttavia è necessario ricordare,
per far comprendere quanto destituito di
fondamento sia il leit motiv delle « leggi ad
personam », che proprio la recente sen-
tenza della Corte costituzionale ha indi-
cato la strada del legittimo impedimento,
che qualcuno oggi, tra i quali ex Presidenti
emeriti della Corte costituzionale con la
tessera di Libertà e Giustizia, vorrebbero
già anticipatamente decretare incostituzio-
nale. E ancora, nella precedente sentenza
sul « Lodo Schifani » la Consulta ha rico-
nosciuto che vi è un apprezzabile interesse
della collettività alla protezione del sereno
svolgimento di rilevanti funzioni connesse
alle cariche istituzionali in questione. È
stato cioè ritenuto di apprezzabile inte-
resse non solo lo svolgimento di queste
funzioni, ma anche che possano essere
svolte in modo sereno. Funzioni ritenute,
al contrario, in accettabilmente irrilevanti
ancora una volta da un pubblico ministero
della Procura di Milano, in occasione del
vertice internazionale della FAO al quale
partecipava il Presidente del Consiglio,
dimostrando una nuova sovrapposizione
del potere giudiziario su quello esecutivo
con grave conseguente pregiudizio per il
buon funzionamento dello Stato. Innanzi a
questa ennesimo gratuito tentativo di svi-
lire l’attività istituzionale del Presidente
del Consiglio e di intromissione nel-
l’agenda di governo è nato il progetto di
legge sul legittimo impedimento che, come
ha avuto il coraggio di giudicare il Pro-
curatore capo della Procura di Bolzano,
Guido Rispoli , si pone proprio nel solco
indicato dalle due precedenti pronunce
della Consulta oltre ad essere già di fatto
previsto dal nostro codice di procedura
penale.

Ritiene quindi che non si possa parlare
di legge ad personam o decretarne comun-
que l’incostituzionalità se non si è eviden-
temente mossi da pregiudizio politico,
quando, nella sentenza sul Lodo Alfano la

Corte costituzionale ha proprio indicato
nel legittimo impedimento a comparire
nelle udienze lo strumento processuale che
l’imputato ha diritto di utilizzare per tu-
telare i propri impegni istituzionali, pre-
cisando addirittura che è un istituto da
regolarsi con legge ordinaria e che quindi
non ha bisogno di procedura costituzio-
nale, perché non deroga al principio di
parità di trattamento dei cittadini davanti
alla giurisdizione. Infatti non si può iden-
tificare come un trattamento di favore, dal
momento che il legittimo impedimento
fatto valere dall’imputato sospende il corso
della prescrizione: quindi la funzione della
magistratura di giudicare anche i Ministri,
in questo sì necessariamente uguali a tutti
gli altri, non viene meno. Si tratta infatti
unicamente di spostare il processo, non
di azzerarlo, né tantomeno di sottrarre il
Ministro-imputato alla giustizia, in fun-
zione della particolare e unica funzione
da questi svolta che, per legge, è di
contenuto non solo amministrativo ma
anche politico.

Sottolinea inoltre come nel nostro co-
dice di procedura penale la differenza di
ruolo tra rappresentanti del Governo e gli
altri cittadini sia già codificata. Infatti, a
norma dell’articolo 205 del codice di pro-
cedura penale, quando il Presidente del
Consiglio dei Ministri, il Presidente della
Repubblica, i Presidenti di Camera e Se-
nato devono essere sentiti come testimoni,
non si recano loro in Tribunale ma è il
Tribunale che va da loro, proprio « al fine
di garantire la continuità e la regolarità
delle funzioni cui sono preposti ». Si con-
ferma quindi, per tramite di una norma
già in vigore e già contenuta nel nostro
codice, che le funzioni svolte dalle alte
cariche istituzionali giustificano un tratta-
mento particolare, non per la persona in
quanto tale, ma per la funzione svolta.

La nozione di funzione di governo
trova puntuale descrizione nella Costitu-
zione, nelle leggi dello Stato e nei decreti
del Presidente del Consiglio dei ministri e
dei Ministri. Da tali fonti normative si
ricava in modo inequivoco che la funzione
di governo, con particolare riguardo alla
figura del Presidente del Consiglio dei
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Ministri, si estrinseca anche nell’attività di
impulso, indirizzo e coordinamento del-
l’azione di governo intesa in senso non
solo amministrativo ma anche politico.
Quasi ogni attività del Presidente del Con-
siglio dei ministri, ivi incluse quelle di
natura preparatoria e consequenziale ed
anche l’attività di rappresentanza, deve
pertanto farsi rientrare nella nozione di
cui sopra, contribuendo di fatto quasi
sempre a dare impulso, indirizzo e coor-
dinamento all’azione di governo nella ri-
cordata lata accezione politico-ammini-
strativa.

Roberto RAO (UdC) preliminarmente
sottolinea, a nome del suo gruppo, che ben
altre sono le priorità in materia di giusti-
zia rispetto all’approvazione di un prov-
vedimento volto a definire le cause di
legittimo impedimento a comparire in giu-
dizio del Presidente del Consiglio. Tuttavia,
a seguito dell’evolversi della discussione
presso il Senato sul provvedimento sul
processo breve, è diventato urgente affron-
tare la questione del coinvolgimento in
processi penali del Capo dell’Esecutivo.
Per tale ragione, il suo gruppo ha presen-
tato una proposta di legge diretta ad
individuare in maniera specifica le attività
riconducibili ad attività istituzionali del
Presidente del Consiglio, il cui svolgimento
possa essere considerato un legittimo im-
pedimento a comparire in udienza. Tale
provvedimento è stato strutturato come
una cosiddetta legge-ponte, in vista del-
l’approvazione di una legge di rango co-
stituzionale volta a prevedere la sospen-
sione dei processi relativi alle alte cariche
dello Stato in attuazione di quanto sancito
dalla Corte costituzionale nella sentenza
che ha dichiarato l’illegittimità costituzio-
nale del « lodo Alfano ». Ribadisce, per-
tanto, la contrarietà del gruppo dell’UdC
ad una normativa sul processo breve che
di fatto mascheri una vera e propria
amnistia, come avverrebbe qualora si con-
tinuasse a prevedere l’applicazione delle
nuove norme anche ai processi in corso.

Ritiene che l’unico modo per affrontare
correttamente la questione dei rapporti tra
politica e giustizia non sia quello di mo-

dificare in via generale le disposizioni del
processo penale con il rischio di intro-
durre delle amnistie mascherate, quanto
piuttosto quello di imboccare la via di
riforme costituzionali condivise e quindi
che possano essere approvate con la mag-
gioranza qualificata prevista dall’articolo
138 della Costituzione. Nel frattempo il
Parlamento dovrebbe approvare una legge
ordinaria che consenta di poter lavorare
su tale riforma costituzionale.

Auspicando l’approvazione degli emen-
damenti presentati dal suo gruppo, ritiene
che il testo unificato in esame possa co-
stituire un passo importante in vista delle
richiamate riforme.

Conclude sottolineando come per il suo
gruppo vi sia una vera e propria alterna-
tiva tra la scelta di approvare un testo sul
legittimo impedimento e quella di rifor-
mare i tempi del processo penale nei modi
nei quali il Senato sembra voler proce-
dere.

Pasquale CIRIELLO (PD) ritiene che la
calendarizzazione con urgenza di due
provvedimenti che interessano personal-
mente il Presidente del Consiglio, quali
quello sul legittimo impedimento alla Ca-
mera e quello sul processo breve al Se-
nato, abbia delle sfumature involontaria-
mente umoristiche alla luce delle dichia-
razioni del Presidente del Consiglio, se-
condo le quali il 2010 sarebbe stato l’anno
della riforma della giustizia. In realtà,
nelle prime sedute di quest’anno sono stati
posti all’ordine del giorno presso i due
rami del Parlamento dei provvedimenti
che interessano unicamente il Capo del
Governo.

Riferendosi all’intervento dell’onorevole
Biancofiore, evidenzia come le sentenze
della Corte costituzionale vadano citate
per intero. In particolare, la Corte costi-
tuzionale ha sempre mantenuto un uni-
voco orientamento volto a evidenziare
l’esigenza costituzionale del bilanciamento
degli interessi, quali quello dello svolgi-
mento del processo e quello del diritto di
difesa. Ricorda che la Corte ha sempre
ribadito il principio che tale bilanciamento
non può che essere fatto in concreto dal
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giudice, in quanto solo in questa maniera
si evita il rischio che uno dei due interessi
contrapposti prevalga sempre sull’altro.

Conclude sottolineando che il provve-
dimento in esame, come evidenziato dal
professor Valerio Onida nell’audizione
svoltasi in Commissione, è palesemente
incostituzionale, contrastando con l’orien-
tamento decennale della Corte costituzio-
nale in ordine al bilanciamento dell’inte-
resse delle cariche pubbliche a svolgere le
loro funzioni e quello della giustizia a che
siano portati a compimento i processi.

Anna ROSSOMANDO (PD) preliminar-
mente condivide l’osservazione dell’onore-
vole Ciriello, secondo la quale le sentenze
debbono essere citate sempre per intero.
Ricorda che spesso in udienza accade che
delle cause vengano perse da avvocati che
richiamano delle sentenze solo per quelle
parti che a loro fanno comodo. In questi
casi, per l’altra parte è facile vincere la
causa citando la parte della sentenza ce-
lata dall’altra parte. Nel caso in esame, le
tesi dell’onorevole Michaela Biancofiore
trovano la loro confutazione proprio nelle
medesime sentenze della Corte costituzio-
nale citate parzialmente dalla medesima.

Dopo aver ricordato che il proprio
gruppo ha sempre manifestato la disponi-
bilità a discutere con la maggioranza e il
Governo le riforme in materia di giustizia,
rileva che nuovamente il Parlamento si
trova a discutere di leggi ad personam, che
poco hanno a che fare con le riforme da
tutti auspicate. Ritiene che queste leggi si
basino su un presupposto più volte dichia-
rato anche dallo stesso Presidente del
Consiglio, secondo il quale la legittima-
zione popolare può sottrarre il soggetto
eletto dal controllo di legittimità dive-
nendo un soggetto legibus solutus, secondo
una concezione populistica autoritaria. Ri-
leva che l’intervento dell’onorevole Bian-
cofiore abbia evidenziato in maniera del
tutto chiara tali premesse culturali, che
costituiscono la ratio del provvedimento in
esame. Tutto ciò, a suo parere, è in pieno
contrasto con l’esigenza di creare un clima
politico adatto a quelle riforme che il
Paese necessita.

Jean Leonard TOUADI (PD) evidenzia
come l’intervento dell’onorevole Bianco-
fiore abbia avuto il tenore di un comizio
elettorale piuttosto che quello di un in-
tervento nel corso di un esame in sede
referente. Tuttavia, l’intervento ha avuto il
pregio di manifestare con chiarezza quali
siano i presupposti culturali sui quali si
poggia il provvedimento in esame.

Ritiene che sia molto grave che la
maggioranza consideri la questione del
legittimo impedimento del Capo del Go-
verno come una priorità in materia di
giustizia, dimenticando la drammatica si-
tuazione delle carceri italiane, che costi-
tuisce oggetto di una mozione del Partito
democratico che sarà esaminata oggi dal-
l’Assemblea della Camera. Sottolinea, a
tale proposito, che il proprio gruppo è
disposto ad affrontare in maniera costrut-
tiva le vere questioni che rendono dram-
matica la situazione della giustizia in Ita-
lia, mentre non vi è alcuna disponibilità in
merito a leggi finalizzate a garantire solo
alcuni, come quella in esame. Rileva l’in-
congruenza di voler approvare una legge-
ponte di rango ordinario con dei ritmi
serrati che sostanzialmente non consen-
tono di affrontare in maniera adeguata la
questione del delicato equilibrio tra i po-
teri. A suo parere, questo equilibrio può
essere garantito solo nel caso in cui sia
lasciata al giudice la discrezionalità nel
caso concreto di valutare la reale sussi-
stenza del legittimo impedimento.

Conclude sottolineando come il condi-
visibile assunto secondo il quale il ruolo
dell’opposizione deve essere anche costrut-
tivo rischi di non trovare accoglimento in
tutti quei casi in cui l’oggetto del lavoro
parlamentare si concretizzi unicamente in
leggi da approvare per salvaguardare in-
teressi personali.

Pietro TIDEI (PD) rileva che il provve-
dimento in esame costituisce una smentita
degli intenti della maggioranza in rela-
zione ad un nuovo corso dei rapporti tra
maggioranza e opposizione, che dovrebbe
portare all’approvazione di riforme anche
in materia di giustizia. Prima di procedere
ulteriormente all’esame del provvedi-
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mento, ritiene indispensabile che il Go-
verno confermi o smentisca l’intenzione,
da più parti manifestata, di adottare un
decreto-legge volto a sospendere i processi.

In relazione all’intervento dell’onore-
vole Michaela Biancofiore, esprime il pro-
prio rammarico per il fatto che la mede-
sima abbia lasciato i lavori della Commis-
sione dopo aver effettuato una sorta di
comizio elettorale, dimostrando scarsa
considerazione per la Commissione stessa.
Ritiene che sia incomprensibile come da
parte di alcuni si cerchi ancora di dimo-
strare che tanto il provvedimento sul le-
gittimo impedimento quanto quello sul
processo breve siano volti a tutelare l’in-
teresse generale, quando invece è del tutto
evidente che il vero beneficiario di questi
provvedimenti è il Presidente del Consi-
glio. Ben altre, a suo parere, sono le
priorità in materia di giustizia. Tra queste
ricorda quella estremamente grave della
situazione delle carceri italiane, resa
drammatica non solo dal sovraffollamento
ma anche dalla mancanza di personale
penitenziario sia amministrativo sia di
polizia. A ciò si aggiunge anche una forte
carenza di educatori penitenziari, che
rende ancora più difficile l’attuazione del
principio costituzionale della funzione rie-
ducativa della pena.

A fronte di una situazione drammatica
sia della giustizia sia delle carceri, ritiene
che sia offensivo per il Paese che la
maggioranza presenti come priorità leggi
ad personam, che hanno come unica fun-
zione quella di salvaguardare il Presidente
del Consiglio dall’applicazione della legge.

Marilena SAMPERI (PD), condividendo
gli interventi degli altri deputati del pro-
prio gruppo, rileva che tutti sono ben
consapevoli che i veri problemi della giu-
stizia sono altri rispetto a quelli sul legit-
timo impedimento a comparire in udienza
del Presidente del Consiglio e sull’applica-
bilità delle nuove norme sul processo
breve ai processi nei quali è coinvolto
quest’ultimo. Dopo aver dichiarato che
nessuno vuole negare l’esigenza di consen-
tire al Presidente del Consiglio di eserci-
tare le proprie funzioni, specialmente in

un momento di crisi come quello che sta
vivendo l’Italia, sottolinea come questa
esigenza abbia un suo fondamento quando
mira a tutelare l’interesse generale e non
solo quello particolare del Presidente del
Consiglio a non essere sottoposto a pro-
cesso. Invece, in questa legislatura, la mag-
gioranza sembra avere l’ossessione di tro-
vare una soluzione per consentire al Pre-
sidente del Consiglio di non essere pro-
cessato.

Facendo riferimento all’intervento del-
l’onorevole Biancofiore, dichiara di condi-
videre quei rilievi secondo i quali sareb-
bero state richiamate le sentenze della
Corte costituzionale in maniera parziale,
non ricordando quelle parti delle sentenze
dalle quali si desume chiaramente come il
provvedimento in esame sia in contrasto
con i principi costituzionali. Esprime an-
che meraviglia sul fatto che sia stato
criticato l’intervento svolto dal professor
Valerio Onida in Commissione giustizia,
senza tenere conto che proprio questi è
stato l’estensore della sentenza della Corte
costituzionale n. 225 del 2001 richiamata
dall’onorevole Biancofiore per sostenere la
propria tesi. Come è stato evidenziato nel
corso della predetta audizione, i principi
costituzionali ai quali si deve fare sempre
riferimento sono quelli dell’equilibrio delle
funzioni e della leale collaborazione tra i
poteri. Questi principi, a suo parere, sono
violati dal testo in esame che non lascia
alcuna discrezionalità al magistrato per
valutare se nel caso concreto sussista real-
mente il legittimo impedimento addotto da
una delle parti. Ritiene, infatti, che il
provvedimento sia stato formulato in ma-
niera tale da prevedere che l’esercizio di
attività pubbliche sia sempre e comunque
una causa di legittimo impedimento, fa-
cendovi ricomprendere anche ipotesi
quali, ad esempio, le inaugurazioni di
strade. Tutto ciò significa che con il prov-
vedimento in esame si intende introdurre,
attraverso una legge ordinaria, delle pre-
rogative la cui legittimazione può trovarsi
unicamente in una normativa di rango
costituzionale. Conclude sottolineando che
tale vizio di costituzionalità non può es-
sere sanato dalla natura transitoria della

Martedì 12 gennaio 2010 — 30 — Commissione II



disposizione in esame né tantomeno dalla
natura di legge-ponte che essa assume-
rebbe ala luce di future riforme costitu-
zionali.

Lorenzo RIA (UdC) in primo luogo
dichiara di condividere pienamente l’in-
tervento dell’onorevole Rao in merito alle
priorità della giustizia. Evidenzia come in
due anni di legislatura la maggioranza si
sia invece occupata di ben altre priorità
riguardanti singole persone, non preoccu-
pandosi di affrontare invece i temi più
importanti e di interesse della generalità
dei cittadini. Al fine di evitare che in
questa ottica la maggioranza approvi una
legge che di fatto non è altro che una
amnistia mascherata, quale quella sul pro-
cesso breve da applicare ai processi in
corso, il suo gruppo ha inteso presentare
una proposta di legge in materia di legit-
timo impedimento, conferendo alla mede-
sima la struttura di legge-ponte da appro-
vare in vista di riforme costituzionali.
Auspica pertanto che il Senato sospenda
l’esame della proposta di legge sul pro-
cesso breve e che si approvi il provvedi-
mento sul legittimo impedimento così
come formulato dal suo gruppo e, quindi,
limitandolo unicamente al Presidente del
Consiglio. Ritiene a tale proposito che
l’estensione della normativa ai ministri sia
del tutto errata, essendo necessario in
questo momento unicamente disciplinare
le questioni relative alla partecipazione al
processo penale del Presidente del Con-
siglio in vista di una legge costituzionale
volta, come avviene in altri Paesi, a
sospendere i processi nei quali sono im-
putate le alte cariche dello Stato. Di-
chiara infine di non condividere assolu-
tamente l’intervento dell’onorevole Bian-
cofiore, che ha invece confermato come
vi sia l’intento da parte della maggio-
ranza di approvare una legge ad perso-
nam della quale sia beneficiario il Pre-
sidente del Consiglio.

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO,
alla luce degli interventi svolti, auspica che
il dibattito si svolga con senso della realtà
da parte di tutti ed in particolare dell’op-

posizione. Ritiene che, per meglio inqua-
drare il provvedimento in esame, sia op-
portuno ricordare come dalla improvvida
riforma dell’articolo 68 della Costituzione,
fatta nel 1993 sulla spinta di « Mani Pu-
lite », vi sia un pesante ritardo nel trovare
una soluzione volta a garantire un nuovo
equilibrio tra il potere politico e la giu-
stizia. Troppo spesso vi è stata una uti-
lizzazione degli strumenti giudiziari con
finalità politiche che ha finito per coin-
volgere anche il destino di Governi piena-
mente legittimati dalla fiducia del Parla-
mento.

Replicando all’onorevole Palomba, di-
chiara di non condividere assolutamente la
tesi secondo la quale ogni disposizione in
materia di giustizia che si riferisca a
particolari soggetti debba trovare necessa-
riamente una legittimazione costituzio-
nale. A tale proposito, ricorda come le
norme sulla immunità relative ai membri
del Consiglio Superiore della magistratura
abbiano natura di legge ordinaria, senza
che la Corte costituzionale abbia nulla
eccepito a proposito. Ricorda altresì che
la stessa Corte costituzionale, in occa-
sione della pronuncia sul « lodo Schi-
fani », ha sostanzialmente condiviso la
scelta del Parlamento di procedere alla
sospensione dei processi relativi alle alte
cariche dello Stato attraverso una legge
ordinaria. A ciò si aggiunga che nella
sentenza che ha dichiarato l’illegittimità
costituzionale del « lodo Alfano » è stata
prevista la possibilità di prevedere dei
casi di legittimo impedimento attraverso
legge ordinaria.

Altro ritardo del quale non si può non
tenere conto è quello relativo all’attua-
zione legislativa del principio costituzio-
nale della ragionevole durata del processo,
che costituisce un corollario del principio
del giusto processo inserito nella Costitu-
zione nel 1999. Proprio per dare attua-
zione a questo principio sia nella XIII
legislatura che nella XV legislatura impor-
tanti esponenti del centrosinistra avevano
presentato delle proposte di legge volte a
scandire delle fasi temporali entro le quali
si sarebbero dovuti svolgere i diversi gradi
di giudizio. L’esigenza di dare attuazione
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al principio della ragionevole durata del
processo è stato tenuto conto anche dalle
commissioni ministeriali sulla riforma del
codice penale e del codice di procedura
penale istituite da ministri della giustizia
di centrosinistra e presiedute rispettiva-
mente dai professori Giuliano Pisapia e
Giuseppe Riccio.

In questa ottica il Senato sta proce-
dendo all’approvazione di una normativa
sui tempi del processo penale, che erro-
neamente viene denominata come legge
sul processo breve. In realtà si tratta di
dare attuazione ai principi costituzionali
in merito ai tempi della giustizia. Si sof-
ferma, pertanto, sulla nuova disposizione
transitoria presentata al Senato, secondo
la quale le nuove disposizioni troverebbero
applicazione solamente a quei processi in
corso relativi ai reati commessi fino al 2
maggio 2006, cioè a quei reati per i quali
può essere applicato l’indulto. Si tratta in
sostanza di reati che con un alto grado di
probabilità sono destinati alla prescri-
zione: pertanto, la loro prosecuzione fini-
rebbe per intralciare altri processi che
invece hanno la possibilità di essere por-
tati a compimento. A tale proposito, ri-
corda come questa esigenza di evitare che
lo svolgimento di processi per reati oggetto
di indulto, come tali destinati con un alto
grado di probabilità alla prescrizione, sia
stata tenuta presente dal Presidente del
Tribunale di Torino attraverso una serie di
direttive che hanno finito per facilitare la
possibilità di concludere il processo con
un patteggiamento.

Per quanto attiene al merito del prov-
vedimento in esame, dichiara di non con-
dividere assolutamente tesi secondo le
quali si tratterebbe di una normativa volta
a introdurre in via ordinaria delle nuove
prerogative che potrebbero essere legitti-
mate unicamente da una legge di rango
costituzionale. Rileva che il provvedimento
si limita a specificare, secondo quanto
previsto anche dalla sentenza della Corte
costituzionale sul « lodo Alfano », i casi che
devono essere comunque ricondotti ad
ipotesi di legittimo impedimento per il
Presidente del Consiglio e per i ministri. A
ciò si è aggiunta una clausola di chiusura

diretta a prevedere delle ipotesi connesse
all’esercizio di quelle funzioni, il cui ac-
certamento viene comunque rimesso al
magistrato.

In ordine ad eventuali nuove disposi-
zioni relative alla sospensione di processi,
sottolinea come il Governo non abbia
alcuna intenzione di presentare norme in
tal senso. Piuttosto, vi è l’esigenza di dare
piena attuazione alla sentenza della Corte
costituzionale n. 333 del 2009 con la quale
è stata dichiarata l’illegittimità costituzio-
nale degli articoli 516 e 517 del codice di
procedura penale, nella parte in cui non
prevedono la facoltà dell’imputato di ri-
chiedere al giudice il giudizio abbreviato
relativamente al reato contestato in di-
battimento, quando la nuova contesta-
zione concerne un fatto che già risultava
dagli atti di indagine al momento di
esercizio dell’azione penale. In tal caso,
per consentire all’imputato di valutare
l’opportunità di esercitare questa facoltà,
potrebbe essere opportuno prevedere la
sospensione del processo per un certo
tempo.

Giulia BONGIORNO, presidente, rinvia
il seguito dell’esame alla seduta convocata
al termine delle votazioni previste nella
seduta pomeridiana dell’Assemblea.

Disposizioni sulla Corte penale internazionale.

C. 1439 Melchiorre, C. 1782 Di Pietro, C. 2445

Bernardini e C. 1695 Gozi.

(Seguito esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
29 settembre 2009.

Giulia BONGIORNO, presidente, ri-
corda che oramai da tempo è iniziato
l’esame delle proposte recanti disposizioni
sulla Corte penale internazionale. A causa
dei diversi impegni della Commissione non
è stato possibile proseguirne l’esame dopo
che si era comunque stabilito che si sa-
rebbero effettuate delle audizioni. Avverte,
quindi, che nell’ufficio di presidenza con-
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vocato per oggi saranno individuati i
soggetti da sentire in base alle richieste
pervenute. Nessuno chiedendo di inter-
venire, rinvia il seguito dell’esame ad
altra seduta.

Disposizioni in materia di separazione giudiziale tra

i coniugi.

C. 749 Paniz, C. 1556 De Angelis e C. 2325 Amici.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dei
provvedimenti.

Giulia BONGIORNO, presidente, di-
chiara di aver ricevuto una nota dell’ono-
revole Bernardini con la quale viene so-
stanzialmente contestato il mancato abbi-
namento d’ufficio della proposta di legge
n. 248 a prima firma Farina Coscioni alle
proposte in materia di separazione giudi-
ziale all’ordine del giorno. A tale propo-
sito, rileva che la ragione del mancato
abbinamento d’ufficio è dettata unica-
mente dalla circostanza che non ricorrono
i requisiti previsti dall’articolo 77 del Re-
golamento, quali l’identicità o il vertere su
materia identica, per procedervi.

Nel caso in esame, le proposte all’or-
dine del giorno vertono sulla durata della
separazione giudiziale che viene ridotta,
con alcune differenze, da tre anni ad un
anno.

La proposta di legge dell’onorevole Fa-
rina Coscioni, invece, è diretta a prevedere
come nuova causa di ammissibilità della
domanda di scioglimento o di cessazione
degli effetti civili del matrimonio l’effet-
tuazione, con esito negativo, di un tenta-
tivo di conciliazione in sede non conten-
ziosa davanti al giudice civile. Si tratta di
cosa ben diversa da quanto previsto dalle
altre proposte abbinate.

Ricorda che, considerato, comunque,
che la materia in senso lato è sempre
quella del divorzio, un abbinamento sa-
rebbe possibile qualora venisse specifica-
tamente deliberato dalla Commissione.

Avverte pertanto che si procederà alla
relazione e successivamente si affronterà
la questione di un eventuale abbinamento
della proposta n. 248.

Maurizio PANIZ (PdL), relatore, ricorda
che la questione della durata della sepa-
razione relativamente alla pronuncia di
divorzio è stata affrontata in maniera
approfondita dalla Commissione giustizia
nel 2003, quando fu approvato all’unani-
mità dalla medesima Commissione un te-
sto che successivamente, a seguito di voto
segreto, fu bocciato dall’Assemblea. Il con-
tenuto del testo sul quale si era raggiunto
un consenso unanime è stato da lui ri-
prodotto nella proposta di legge n. 749, al
fine di consentire al Parlamento di ripren-
dere l’esame di tale questione ripartendo
da un punto sul quale si era comunque
registrata condivisione. Ritiene che siano
maturi i tempi per ridurre ulteriormente il
periodo necessario per ottenere il divorzio
dopo che sia stata pronunciata sentenza di
separazione. Ricordando che nel 1989 tale
periodo fu ridotto da 5 a 3 anni, rileva
l’opportunità di procedere ad una ulte-
riore riduzione almeno nei casi in cui non
siano coinvolti dal divorzio figli mino-
renni. Non ritiene che siano fondate quelle
tesi secondo le quali violerebbe il principio
di uguaglianza una normativa di differen-
ziasse la durata della separazione in base
alla presenza di figli minorenni, in quanto
in quest’ultimo caso vi sono delle esigenze
particolari delle quali il legislatore non
può non tenere conto.

Per quanto attiene al contenuto delle
proposte di legge in esame, queste sono
dirette a modificare l’articolo 3, comma 1,
n. 2, della legge sul divorzio (n. 898 del
1970), con la finalità di anticipare la
possibilità di proposizione della domanda
di divorzio, collegata alla separazione dei
coniugi. Il testo vigente della disposizione
che si intende modificare, alla lettera b),
nel prevedere quale causa di divorzio la
pronuncia con sentenza passata in giudi-
cato della separazione giudiziale fra i
coniugi o l’omologazione della separazione
consensuale fissa, ai fini della proposi-
zione della domanda di divorzio, in tre
anni il periodo minimo di separazione
ininterrotta, decorrente dalla comparsa
dei coniugi davanti al presidente del tri-
bunale nella procedura di separazione
personale. Come chiarito dalla giurispru-
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denza, l’attuale termine triennale costitui-
sce un termine minimo, poiché al fine di
iniziare il giudizio del divorzio è comun-
que necessario il previo passaggio in giu-
dicato della sentenza di separazione, an-
che se sul solo addebito.

Le tre proposte di legge, mantenendo
quale dies a quo il momento della com-
parsa dei coniugi davanti al presidente del
tribunale nella procedura di separazione
personale, incidono sulla durata del pe-
riodo di separazione ininterrotta.

La proposta C. 2325 Amici riduce, in
via generale, tale periodo ad un anno.

Le proposte di legge C. 1556 De Angelis
e C. 749 Paniz differenziano invece detto
periodo in ragione della presenza e dell’età
dei figli, nonché del tipo di separazione. Il
periodo è fissato in un anno, se non vi
sono figli minori, permanendo in caso
contrario l’attuale limite dei tre anni (C.
749, articolo 1). Nell’attribuire particolare
rilievo all’accordo dei coniugi, la proposta
di legge prevede l’applicazione del termine
breve alle separazioni consensuali, nonché
al caso in cui il giudizio contenzioso si sia
trasformato in consensuale o siano state
precisate dai coniugi conclusioni conformi.
Il periodo è di sei mesi, in assenza di figli
o in presenza di figli maggiori di 14 anni
ovvero un anno se vi sono figli infraquat-
tordicenni (C. 1556, articolo 1). Il termine
semestrale si applica anche nel caso in cui
non sia stata pronunciata sentenza nel
giudizio contenzioso o se questo si sia
trasformato in consensuale.

La proposta di legge C. 1556 contiene an-
che una disciplina transitoria (articolo 2).

In particolare, in base all’articolo 2,
comma 1, i termini più brevi per la
proposizione della domanda di divorzio
(sei mesi o un anno, in presenza di figli
infraquattordicenni) sono applicabili an-
che alle separazioni contenziose giunte a
sentenza, anche non definitiva, alla data di
entrata in vigore del provvedimento non-
ché alle separazioni consensuali in corso
alla stessa data, a condizione che i coniugi,
prima della medesima data dichiarino di
volersene avvalere.

In base al comma 2, l’applicabilità dei
termini brevi, sia nelle citate separazioni

consensuali ancora non « omologate » sia
in quelle in cui è stata già dichiarata
l’omologazione (prima della data di vi-
genza della legge in esame), è condizionata
alla necessità di un ricorso congiunto dei
coniugi al tribunale (per lo scioglimento o
la cessazione degli effetti civili del matri-
monio) che indichi anche compiutamente
le condizioni inerenti alla prole e ai rap-
porti economici.

Le proposte di legge C. 749 e C. 2325,
con disposizione identica, novellano anche
l’articolo 191 del codice civile, in materia
di cause di scioglimento della comunione
legale dei coniugi.

In base al testo vigente di tale dispo-
sizione, lo scioglimento della comunione
dei beni tra marito e moglie consegue al
passaggio in giudicato della sentenza di
separazione personale.

L’articolo 2 di entrambe le proposte di
legge anticipa lo scioglimento della comu-
nione al momento in cui il presidente del
tribunale, in sede di udienza presidenziale,
autorizza i coniugi a vivere separati.

Giulia BONGIORNO, presidente, nes-
suno chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15 alle 15.05.

SEDE REFERENTE

Martedì 12 gennaio 2010 — Presidenza
del presidente Giulia BONGIORNO – In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
giustizia Giacomo Caliendo.

La seduta comincia alle 19.30
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Disposizioni in materia di impedimento a comparire
in udienza.
C. 889 Consolo, C. 2964 Biancofiore, C. 2982 La
Loggia, C. 3005 Costa, C. 3013 Vietti, C. 3028
Palomba e C. 3029 Paniz.

(Seguito esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella odierna se-
duta antimeridiana.

Giulia BONGIORNO, presidente, ri-
corda che oggi si è svolta l’illustrazione
degli emendamenti. Pertanto, invita il re-
latore ed il rappresentante del Governo ad
esprimere i pareri di competenza.

Enrico COSTA (PdL), relatore, invita al
ritiro degli emendamenti presentati, espri-
mendo in caso negativo parere contrario.

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO
esprime parere conforme al relatore.

Federico PALOMBA (IdV) preannuncia
il proprio voto favorevole sull’emenda-
mento Ferranti 1.154.

Donatella FERRANTI (PD) dichiara che
l’emendamento 1.154 è per il suo gruppo
di fondamentale importanza, in quanto è
volto a sopprimere sostanzialmente l’in-
tero provvedimento al quale il suo gruppo
è contrario per le ragioni esposte in sede
di illustrazione del complesso degli emen-
damenti. Raccomanda la sua approvazione
e auspica un ripensamento da parte della
maggioranza.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Ferranti 1.154.

Federico PALOMBA (IdV) raccomanda
l’approvazione dell’emendamento 1.1,
preannunciando il suo voto favorevole a
tutti gli emendamenti presentati dall’op-
posizione.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Di Pietro 1.1.

Donatella FERRANTI (PD) illustra il
suo emendamento 1.155, volto a soppri-
mere il comma 1 dell’articolo 1, che qua-
lifica il provvedimento come legge-ponte.

Cinzia CAPANO (PD) rileva che l’arti-
colo 1, comma 1, è addirittura dannoso
rispetto agli obiettivi della maggioranza. A
suo parere non ha alcuna utilità. Una
simile disposizione non fa altro che atti-
rare subito l’attenzione della Corte costi-
tuzionale.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Ferranti 1.155.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Di Pietro 1.2 e
1.4, Palomba 1.18 e Ferranti 1.138.

Lorenzo RIA (UdC) raccomanda l’ap-
provazione del proprio emendamento 1.87
che esclude i ministri dall’ambito di ap-
plicazione del provvedimento.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Ria 1.187 e Ferranti 1.139.

Giulia BONGIORNO, presidente, avverte
che i seguenti emendamenti riproducono
una serie di variazione di cifre a scalare
relativa al termine di efficacia delle di-
sposizioni in esame. Pertanto, così come
negli altri casi che vedremo, troverà ap-
plicazione il comma 8 dell’articolo 85 del
Regolamento, secondo il quale « qualora
siano stati presentati ad uno stesso testo
una pluralità di emendamenti (...) tra loro
differenti esclusivamente per variazione a
scalare di cifre (...) il Presidente pone in
votazione quello che più si allontana dal
testo originario e un determinato numero
di emendamenti intermedi sino all’emen-
damento più vicino al testo originario,
dichiarando assorbiti gli altri (...) È altresì
in facoltà del Presidente di modificare
l’ordine delle votazioni quando lo reputi
opportuno ai fini dell’economia o della
chiarezza delle votazioni stesse ».

In particolare, saranno posti in vota-
zione gli emendamenti 1.134 e 1.140 Fer-
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ranti. Qualora questi dovessero essere re-
spinti si intenderanno respinti tutti gli
emendamenti intermedi.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Ferranti 1.134 e
1.140.

Giulia BONGIORNO, presidente, avverte
che in seguito alla reiezione degli emen-
damenti 1.134 e 1.140 si intendono re-
spinti tutti gli emendamenti intermedi.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli identici emendamenti Di Pie-
tro 1.3 e Ferranti 1.135. Respinge inoltre
gli emendamenti Palomba 1.21, 1.20, 1.25,
1.26, 1.27, 1.28, 1.31, 1.19 e 1.34.

Federico PALOMBA (IdV) illustra il
proprio emendamento 1.39 e ne racco-
manda l’approvazione.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Palomba 1.39,
1.40, 1.43, 1.46, 1.45, 1.42 e 1.44.

Federico PALOMBA (IdV) illustra il
proprio emendamento 1.41 e ne racco-
manda l’approvazione.

La Commissione respinge gli emenda-
menti Palomba 1.41 e Ferranti 1.157.

Donatella FERRANTI (PD) illustra il
proprio emendamento 1.181, volto a in-
trodurre una precisazione di carattere tec-
nico.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Ferranti 1.181.

Rita BERNARDINI (PD) illustra il pro-
prio emendamento 1.88, volto ad escludere
il riferimento alla parte offesa, alla quale
non si applica l’articolo 420-ter del codice
di procedura penale sull’impossibilità a
comparire.

Donatella FERRANTI (PD) illustra il
proprio emendamento 1.156, sostanzial-
mente identico all’emendamento Bernar-

dini 1.88 e ne raccomanda l’approvazione.
Sottolinea come non sia corretto parlare
di legittimo impedimento con riferimento
alla parte offesa.

Manlio CONTENTO (PdL) ritiene op-
portuno valutare attentamente la que-
stione prospettata dall’onorevole Bernar-
dini e dall’onorevole Ferranti in vista del-
l’esame in Assemblea.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Bernardini 1.88,
Ferranti 1.156, 1.136, 1.143, 1.119, 1.120,
1.137, 1.21, 1.122, 1.123 e 1.142.

Rita BERNARDINI (PD) illustra il pro-
prio emendamento 1.89, volto a soppri-
mere il riferimento alle attività prepara-
torie e consequenziali, nonché alle attività
comunque connesse, ritenendo che si tratti
di nozioni estremamente generiche che
consentirebbero un’applicazione generaliz-
zata della disciplina in esame a qualsiasi
attività svolta dai membri del Governo.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Bernardini 1.89, Di Pietro
1.5 e Ferranti 1.180.

Donatella FERRANTI (PD) raccomanda
l’approvazione del proprio emendamento
1.124, ritenendo che le ipotesi di legittimo
impedimento debbano essere quanto più
possibile tipizzate. Rileva infatti che il
riferimento alle attività preparatorie e
consequenziali risulta troppo generico.

Federico PALOMBA (IdV) raccomanda
l’approvazione del proprio emendamento
1.6, perché la disposizione come attual-
mente formulata avrebbe un ambito di
applicazione troppo ampio.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Di Pietro 1.6 e Ferranti
1.124, gli identici emendamenti Palomba
1.63 e Ferranti 1.125, gli emendamenti
Ferranti 1.126, Palomba 1.50, 1.64, 1.65 e
1.51. Respinge gli identici emendamenti Di
Pietro 1.7, Vietti 1.97 e Ferranti 1.127.
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Respinge inoltre gli emendamenti Palomba
1.61, 1.62, 1.57, 1.58, 1.59 e 1.60.

Federico PALOMBA (IdV) raccomanda
l’approvazione del proprio emendamento
1.52, che introduce un elemento di valu-
tazione da parte del giudice.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Palomba 1.52,
1.53, 1.54 e 1.55.

Federico PALOMBA (IdV) illustra il
proprio emendamento 1.47, volto a intro-
durre un minimo di dialettica processuale
e di bilanciamento degli interessi.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Palomba 1.47,
1.48 e 1.49.

Donatella FERRANTI (PD) illustra i
propri emendamenti 1.158 e 1.171, che
tentano di riportare la disciplina nell’alveo
della costituzionalità. Si tratta di un con-
tributo costruttivo che il gruppo del PD
vuole apportare alla definizione del testo.
Ritiene che se non vi fossero preclusioni
ideologiche da parte della maggioranza
questi emendamenti verrebbero approvati.
Auspica quindi che i colleghi della mag-
gioranza vogliano approfondire con la do-
vuta attenzione le predette proposte emen-
dative.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Ferranti 1.158 e gli identici emen-
damenti Di Pietro 1.8 e Ferranti 1.182.

Rita BERNARDINI (PD) illustra il pro-
prio emendamento 1.90, che rende tassa-
tive anche le attività dei ministri che
rilevano come legittimo impedimento.

La Commissione respinge gli emenda-
menti Bernardini 1.90 e Palomba 1.66.

Rita BERNARDINI (PD) raccomanda
l’approvazione del proprio emendamento
1.91, volto ad estendere la disciplina in
esame anche ai parlamentari.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Bernardini
1.91, Ferranti 1.159, Palomba 1.67, Fer-
ranti 1.171 e 1.160 e Palomba 1.68.

Donatella FERRANTI (PD) illustra il
proprio emendamento 1.173, volto ad in-
trodurre un meccanismo che valorizza il
principio di leale collaborazione fra poteri.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Ferranti 1.173,
Palomba 1.69, Ferranti 1.172, Bernardini
1.92, Palomba 1.77, Bernardini 1.93, Pa-
lomba 1.76, Ferranti 1.174, Palomba 1.75
e 1.74, Di Pietro 1.9 e 1.10, Vietti 1.98,
Bernardini 1.94, Di Pietro 1.11, Ferranti
1.128, Palomba 1.78 e 1.79, Ferranti 1.175,
Palomba 1.81, Ferranti 1.176, Palomba
1.80 e 1.83.

Giulia BONGIORNO, presidente, avverte
che i seguenti emendamenti riproducono
una serie di variazione di cifre a scalare,
riferite alla durata del rinvio dell’udienza
in caso di impedimento continuativo. Per-
tanto, in base ai principi precedentemente
illustrati, saranno posti in votazione gli
emendamenti Palomba 1.82 e Ferranti
1.117. Qualora questi dovessero essere
respinti si intenderanno respinti tutti gli
emendamenti intermedi.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Palomba 1.82 e
Ferranti 1.117.

Giulia BONGIORNO, presidente, avverte
che in seguito alla reiezione degli emen-
damenti Palomba 1.82 e Ferranti 1.117 si
intendono respinti tutti gli emendamenti
intermedi.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Di Pietro 1.12,
1.15, 1.14 e 1.13, gli identici emendamenti
Vietti 1.99 e Bernardini 1.95, gli emenda-
menti Palomba 1.85 e 1.84, gli identici
emendamenti Di Pietro 1.16 e Ferranti
1.177, gli identici emendamenti Palomba
1.86 e Ferranti 1.178, nonché l’emenda-
mento Ferranti 1.179.
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Donatella FERRANTI (PD) raccomanda
l’approvazione del proprio emendamento
2.2, poiché ritiene che il provvedimento
debba entrare in vigore secondo il regime
ordinario.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Ferranti 2.2 e Di
Pietro 2.1.

Giulia BONGIORNO, presidente, avverte
che il testo in esame sarà inviato alla
Commissione Affari Costituzionali per
l’espressione del parere di competenza.
Rinvia quindi il seguito dell’esame ad altra
seduta.

La seduta termina alle 20.40.

AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno
non sono stati trattati:

SEDE REFERENTE

Disposizioni in materia di remissione tacita
della querela.
C. 1640 Contento.

ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto legislativo recante norme
in materia di mediazione finalizzata alla
conciliazione delle controversie civili e
commerciali.
Atto n. 150.
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ALLEGATO

Disposizioni in materia di impedimento a comparire in udienza.
C. 889 Consolo, C. 2964 Biancofiore, C. 2982 La Loggia, C. 3005 Costa,

C. 3013 Vietti, C. 3028 Palomba e C. 3029 Paniz.

EMENDAMENTI

ART. 1.

Sopprimerlo.

1. 154. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro, Andrea Or-
lando.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 1.

All’articolo 420-ter del codice di pro-
cedura penale è aggiunto, in fine, il se-
guente comma:

« 5-bis. Quando il legittimo impedi-
mento a comparire nell’udienza, motivato
dallo svolgimento delle rispettive funzioni,
è addotto da parte del Presidente del
Consiglio dei ministri, di un Ministro o di
un Sottosegretario di Stato che parteci-
pano al giudizio in qualità di imputato o
di difensore, il giudice rinvia il dibatti-
mento ad altra udienza. Nella richiesta di
rinvio per legittimo impedimento, il sog-
getto di cui al primo periodo indica i
giorni, contenuti nell’arco di un mese, per
i quali non sussiste impedimento. In man-
canza di tale indicazione, il giudice di-
chiara l’insussistenza del legittimo impe-
dimento. Ti giudice dichiara altresì l’in-
sussistenza del legittimo impedimento,
qualora il soggetto di cui al primo periodo
non sia presente all’udienza fissata in uno
dei giorni previamente indicati ai sensi del

secondo periodo. Con l’ordinanza che di-
spone il rinvio per legittimo impedimento,
il giudice dichiara la sospensione del ter-
mine di prescrizione sino alla data di
rinvio dell’udienza. L’ordinanza di rinvio è
letta in udienza e vale quale notifica anche
per le parti non presenti ».

* 1. 1. Di Pietro, Palomba.

Sopprimere il comma 1.

* 1. 155. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro, Andrea Or-
lando.

Al comma 1 sopprimere le parole: In
attesa della legge costituzionale recante la
disciplina organica delle prerogative del
presidente del consiglio dei Ministri e dei
Ministri nonché delle modalità di parteci-
pazione degli stessi ai processi penali e,
comunque non oltre 18 mesi dalla data di
entrata in vigore delle presente legge,.

1. 2. Di Pietro, Palomba.

Sostituire il comma 1 con il seguente:
Salvi i casi previsti dall’articolo 96 della
Costituzione, al fine di consentire al Pre-
sidente del Consiglio dei ministri e ai
Ministri lo svolgimento delle funzioni loro
attribuite dalla Costituzione e dalla legge
si applicano le disposizioni di cui ai se-
guenti commi.

1. 4. Di Pietro, Palomba.
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Al comma 1 sostituire le parole: In
attesa della con le seguenti: Per il caso in
cui si ritenesse di poter emanare una.

1. 18. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1 sopprimere la parola: or-
ganica.

1. 138. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Al comma 1, sopprimere le seguenti
parole: e dei Ministri.

Conseguentemente:

al comma 1, sostituire le parole: degli
stessi con le seguenti: dello stesso;

al comma 1, sopprimere le parole: e ai
ministri;

al comma 1, sostituire la parola: loro
con le seguenti: a lui;

sopprimere il comma 3.

* 1. 87. Ria.

Al comma 1, sopprimere le seguenti
parole: e dei Ministri.

Conseguentemente:

al comma 1, sostituire le parole: degli
stessi con le seguenti: dello stesso;

al comma 1, sopprimere le parole: e ai
ministri;

al comma 1, sostituire la parola: loro
con le seguenti: a lui;

sopprimere il comma 3.

* 1. 139. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Al comma 1 sostituire le parole: 18 mesi
con le seguenti: 140 giorni.

1. 134. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Al comma 1 sostituire le parole: 18 mesi
con le seguenti: 150 giorni.

1. 133. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Al comma 1 sostituire le parole: 18 mesi
con le seguenti: 160 giorni.

1. 132. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Al comma 1 sostituire le parole: 18 mesi
con le seguenti: 170 giorni.

1. 131. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Al comma 1 sostituire le parole: 18 mesi
con le seguenti: 180 giorni.

1. 130. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Al comma 1 sostituire le parole: 18 mesi
con le seguenti: 6 mesi.

1. 153. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.
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Al comma 1 sostituire le parole: 18 mesi
con le seguenti: 7 mesi.

1. 152. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Al comma 1 sostituire le parole: 18 mesi
con le seguenti: 8 mesi.

1. 151. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Al comma 1 sostituire le parole: 18 mesi
con le seguenti: 9 mesi.

1. 150. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Al comma 1 sostituire le parole: 18 mesi
con le seguenti: 10 mesi.

1. 149. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Al comma 1 sostituire le parole: 18 mesi
con le seguenti: 11 mesi.

1. 144. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Al comma 1, sostituire le parole: 18 mesi
con le seguenti: 12 mesi.

* 1. 96. Vietti, Rao, Ria.

Al comma 1 sostituire le parole: 18 mesi
con le seguenti: 12 mesi.

* 1. 145. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Al comma 1 sostituire le parole: 18 mesi
con le seguenti: 13 mesi.

1. 146. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Al comma 1 sostituire le parole: 18 mesi
con le seguenti: 14 mesi.

1. 147. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Al comma 1 sostituire le parole: 18 mesi
con le seguenti: 15 mesi.

1. 142. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Al comma 1 sostituire le parole: 18 mesi
con le seguenti: 16 mesi.

1. 141. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Al comma 1 sostituire le parole: 18 mesi
con le seguenti: 17 mesi.

1. 140. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.
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Al comma 1 sostituire le parole da: il
sereno fino a: dalla legge con le seguenti:
di sottrarsi ai processi che li riguardano.

1. 22. Palomba.

Al comma 1 sostituire le parole da: il
sereno fino a: dalla legge con le seguenti:
di sottrarsi al sereno svolgimento della
funzione giurisdizionale.

1. 24. Palomba.

Al comma 1 sostituire le parole: il
sereno con la seguente: lo.

* 1. 3. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1 sostituire le parole: il
sereno con la seguente: lo.

* 1. 135. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Al comma 1 sostituire le parole: il sereno
con le seguenti che la cura degli interessi
personali non sia pregiudicata dallo.

1. 121. Palomba.

Al comma 1, sostituire la parola: sereno
con la seguente: calmo.

1. 20. Palomba.

Al comma 1, sostituire la parola: sereno
con la seguente: quieto.

1. 25. Palomba.

Al comma 1, la parola: sereno, con la
seguente: disteso.

1. 26. Palomba.

Al comma 1, sostituire la parola: sereno
con la seguente: tranquillo.

1. 27. Palomba.

Al comma 1, sostituire la parola: sereno
con la seguente: pacato.

1. 28. Palomba.

Al comma 1, la parola: sereno, è sosti-
tuita dalla seguente: rilassato.

1. 29. Palomba.

Al comma 1, la parola: sereno, è sosti-
tuita dalla seguente: non angosciato.

1. 30. Bernardini.

Al comma 1, la parola: sereno, è sosti-
tuita dalla seguente: disinteressato.

1. 31. Palomba.

Al comma 1, le parole: il sereno, sono
sostituite dalle seguenti: l’idilliaco.

1. 32. Palomba.

Al comma 1, le parole: il sereno, sono
sostituite, dalle seguenti: il gioioso.

1. 33. Palomba.

Al comma 1, le parole: si applicano,
sono sostituite dalle seguenti: il giudice può
applicare.

1. 19. Palomba.

Al comma 1, in fine, aggiungere le
seguenti parole: che introducono una pre-
rogativa in via transitoria.

1. 34. Palomba.

Al comma 1, in fine, aggiungere le
seguenti parole: in deroga agli articoli 3 e
138 della Costituzione.

1. 35. Palomba.

Al comma 1, in fine, aggiungere le
seguenti parole: in deroga al principio
costituzionale di uguaglianza di tutti i
cittadini dinanzi alla legge.

1. 36. Palomba.
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Al comma 1, in fine, aggiungere le
seguenti parole: in deroga al principio di
pari dignità costituzionale della funzione
di governo e della funzione giurisdizionale.

1. 37. Palomba.

Al comma 1, in fine, aggiungere le
seguenti parole: in deroga al principio
costituzionale di leale collaborazione tra
poteri dello Stato.

1. 38. Palomba.

Al comma 1, in fine, aggiungere le
seguenti parole: qualora il ritardo non
pregiudichi il sereno svolgimento del pro-
cesso.

1. 39. Palomba.

Al comma 1, in fine, aggiungere le
seguenti parole: qualora il ritardo non
pregiudichi il decoro della funzione giuri-
sdizionale.

1. 40. Palomba.

Al comma 1, in fine, aggiungere le
seguenti parole: eccetto che il processo
riguardi delitti contro la pubblica ammi-
nistrazione.

1. 43. Palomba.

Al comma 1, in fine, aggiungere le
seguenti parole: eccetto che il processo
riguardi delitti in materia finanziaria.

1. 46. Palomba.

Al comma 1, in fine, aggiungere le
seguenti parole: eccetto che il processo
riguardi delitti in materia fiscale.

1. 45. Palomba.

Al comma 1, in fine, aggiungere le
seguenti parole: eccetto che il processo
riguardi il delitto di corruzione.

1. 42. Palomba.

Al comma 1, in fine, aggiungere le
seguenti parole: eccetto che il processo
riguardi il delitto di peculato.

1. 44. Palomba.

Al comma 1, in fine, aggiungere le
seguenti parole: eccetto che il processo
riguardi il delitto di corruzione in atti
giudiziari.

1. 41. Palomba.

Al comma 2 dopo la parola: costituisce,
inserire le parole: presunzione di, ed ag-
giungere alla fine del periodo, il seguente:
Su richiesta delle altre parti, il giudice,
acquisite informazioni sull’impegno di Go-
verno addotto dall’imputato, esclude la
sussistenza di un legittimo impedimento
solo quando non riscontri un’assoluta im-
possibilità per l’imputato di presenziare
all’udienza.

1. 157. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro, Andrea Or-
lando.

Al comma 2 Sostituire le parole: nelle
udienze dei procedimenti penali, con le
seguenti: in udienza preliminare o in di-
battimento.

1. 181. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro, Andrea Or-
lando.
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Al comma 2, sopprimere le parole: parte
offesa.

Conseguentemente al comma 3, sosti-
tuire le parole: parti offese.

1. 88. Bernardini.

Al comma 2, sopprimere le parole: o
parte offesa.

1. 156. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro, Andrea Or-
lando.

Al comma 2 sopprimere le parole: dagli
articoli 5, 6 e 12 della legge 23 agosto 1988
n. 400 e successive modificazioni.

1. 136. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Al comma 2 sopprimere la parola: 5.

1. 143. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Al comma 2 sopprimere la parola: 6.

1. 119. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Al comma 2 sopprimere la parola: 12.

1. 120. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Al comma 2, sopprimere le parole: dagli
articoli 2, 3 e 4 del decreto legislativo 30

luglio 1999 n. 303, e successive modifica-
zioni,.

1. 137. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Al comma 2, sopprimere la parola: 2.

1. 121. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Al comma 2 sopprimere la parola: 3.

1. 122. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Al comma 2 sopprimere la parola: 4.

1. 123. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Al comma 2 sopprimere le parole: e dal
regolamento interno del Consiglio dei mi-
nistri, di cui al decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri 10 novembre 1993,
pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 268
del 15 novembre 1993, e successive mo-
dificazioni.

1. 142. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Al comma 2, sopprimere le parole: ,
delle attività preparatorie e consequen-
ziali, nonché di ogni attività comunque
connessa alle funzioni di governo.

*1. 89. Bernardini.
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Al comma 2, sopprimere le parole: delle
attività preparatorie e consequenziali,
nonché di ogni attività comunque con-
nessa alle funzioni di governo.

*1. 5. Di Pietro, Palomba.

Al comma 2, sopprimere le parole: delle
attività preparatorie e consequenziali,
nonché di ogni attività comunque con-
nessa alle funzioni di governo.

*1. 180. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro, Orlando.

Al comma 2, sopprimere le parole: delle
attività preparatorie e consequenziali.

**1. 6. Di Pietro, Palomba.

Al comma 2 sopprimere le parole: delle
attività preparatorie e consequenziali,.

**1. 124. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Al comma 2 sopprimere le parole: pre-
paratorie e.

*1. 63. Palomba.

Al comma 2 sopprimere le parole: pre-
paratorie e.

*1. 125. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Al comma 2 sopprimere le parole: e
consequenziali.

1. 126. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Al comma 2 dopo le parole: preparato-
rie e consequenziali inserire le seguenti:
purché valutate dal giudice come essen-
ziali e non procrastinabili. In caso nega-
tivo si procede ai sensi dell’ultimo periodo
del presente comma.

1. 50. Palomba.

Al comma 2 dopo le parole: preparato-
rie e consequenziali aggiungere le seguenti:
purché si dia prova che non possono
essere svolte dai collaboratori del presi-
dente del consiglio.

1. 64. Palomba.

Al comma 2 dopo le parole: preparato-
rie e consequenziali aggiungere le seguenti:
purché si dia prova che richiedono la
personale cura del presidente del consi-
glio.

1. 65. Palomba.

Al comma 2 dopo le parole: preparato-
rie e consequenziali inserire le seguenti:
purché non attinenti o inerenti ad affari
privati.

1. 51. Palomba.

Al comma 2, sopprimere le parole: non-
ché di ogni attività comunque connessa
alle funzioni di governo.

*1. 7. Di Pietro, Palomba.

Al comma 2, sopprimere le parole: nonché
di ogni attività comunque connessa alle
funzioni di governo.

*1. 97. Vietti, Rao, Ria.
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Al comma 2, sopprimere le parole: non-
ché di ogni attività comunque connessa
alle funzioni di governo.

*1. 127. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Al comma 2 sostituire le parole: nonché
di ogni altra attività comunque connesse
con le seguenti: ad eccezione delle attività
semplicemente connesse.

1. 61. Palomba.

Al comma 2 sopprimere la parola: co-
munque.

1. 62. Palomba.

Al comma 2 dopo le parole: comunque
inserire la seguente: inequivocabilmente.

1. 57. Palomba.

Al comma 2 dopo la parola: comunque
inserire la seguente: inevitabilmente.

1. 58. Palomba.

Al comma 2 dopo la parola: comunque
inserire la seguente: inconfutabilmente.

1. 59. Palomba.

Al comma 2 dopo la parola: comunque
inserire la seguente: inscindibilmente.

1. 60. Palomba.

Al comma, 2 dopo le parole: alle fun-
zioni di governo inserire le seguenti: pur-
ché la connessione sia previamente valu-
tata e ritenuta essenziale dal giudice. In
caso contrario si procede ai sensi dell’ul-
timo periodo del presente comma.

1. 52. Palomba.

Al comma 2 dopo le parole: alle fun-
zioni di governo inserire le seguenti:
escluse inaugurazioni o altre similari at-
tività di propaganda politica.

1. 53. Palomba.

Al comma 2 dopo le parole: alle fun-
zioni di governo inserire le seguenti: Non
costituiscono attività di governo la parte-
cipazione a convegni o ogni altra forma di
propaganda politica.

1. 54. Palomba.

Al comma 2 dopo le parole: alle fun-
zioni di governo inserire le seguenti: Non
costituisce attività di governo la parteci-
pazione a pranzi, cene o eventi mondani.

1. 55. Palomba.

Al comma 2, in fine, aggiungere le
seguenti parole: All’inizio di ogni mese il
Presidente del Consiglio trasmette al giu-
dice che procede la richiesta di rinvio per
legittimo impedimento sulla base di un
dettagliato rapporto con le specificazioni
delle attività di governo che conta di
svolgere. Insieme alla richiesta indica i
giorni, contenuti nell’arco dì un mese, per
i quali non sussiste impedimento. Se il
giudice, sentiti il pubblico ministero e le
parti offese costituite, non ritiene le atti-
vità congrue o attinenti alla funzione ov-
vero le valuta eccessivamente dilatorie,
oppure se manca l’indicazione dei giorni
per i quali non sussiste impedimento, il
giudice dispone la fissazione delle udienze,
la mancata partecipazione alle quali non
può essere ascritta a legittimo impedi-
mento.

1. 47. Palomba.

Al comma 2, in fine, aggiungere le
seguenti parole: All’inizio di ogni mese il
Presidente del Consiglio trasmette al giu-
dice che procede un dettagliato rapporto
con le specificazioni delle attività di go-
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verno che conta di svolgere. Se il giudice,
sentite le parti offese, pur ritenendo le
attività rientranti nei doveri d’ufficio, ri-
tiene che possano essere accorpate ad
altre nello stesso giorno ovvero differite
alla sera, dispone la fissazione delle
udienze, la mancata partecipazione alle
quali non può essere ascritta a legittimo
impedimento.

1. 48. Palomba.

Al comma 2, in fine, aggiungere le
seguenti parole: Ma nella richiesta di rinvio
per legittimo impedimento, il soggetto di
cui al primo periodo indica i giorni, con-
tenuti nell’arco di un mese, per i quali non
sussiste impedimento. In mancanza di tale
indicazione, il giudice dichiara l’insussi-
stenza del legittimo impedimento.

1. 49. Palomba.

Al comma 2 aggiungere, in fine, il se-
guente periodo: Le altre parti sono am-
messe a provare che l’impedimento ad-
dotto non determina l’assoluta impossibi-
lità per l’imputato di presenziare al-
l’udienza.

1. 158. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro, Andrea Or-
lando.

Sopprimere il comma 3.

* 1. 8. Di Pietro, Palomba.

Sopprimere il comma 3.

* 1. 182. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro, Andrea Or-
lando.

Sostituire il comma 3 con il seguente:

« 3. Quando l’imputato rivesta la qua-
lità di Ministro si considerano quale le-

gittimo impedimento, ai sensi dell’articolo
420-ter del codice di procedura penale, a
comparire nell’udienza le riunioni del
Consiglio dei ministri e le convocazioni del
Parlamento in seduta comune, del Senato
della Repubblica e della Camera dei de-
putati nonché gli incontri istituzionali con
Capi di Stato, Capi di Governo o Ministri
di uno Stato estero ».

1. 90. Bernardini.

Al comma 3, dopo le parole: i Ministri
inserire la parola: esclusivamente.

1. 66. Palomba.

Al comma 3, dopo le parole: Per i
Ministri, aggiungere le seguenti: e i membri
del Senato della Repubblica e della Ca-
mera dei deputati.

1. 91. Bernardini.

Al comma 3 sopprimere le parole: e
regolamenti.

1. 159. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro, Andrea Or-
lando.

Al comma 3 dopo le parole: le attribu-
zioni inserire le seguenti: escluse inaugu-
razioni o altre similari attività di propa-
ganda politica.

1. 67. Palomba.

Al comma 3 dopo la parola: costituisce
inserire le parole: presunzione di ed ag-
giungere alla fine del periodo, il seguente:
Su richiesta delle altre parti, il giudice,
acquisite informazioni sull’impegno di Go-
verno addotto dall’imputato, esclude la
sussistenza di un legittimo impedimento
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solo quando non riscontri un’assoluta im-
possibilità per l’imputato di presenziare
all’udienza.

1. 171. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro, Andrea Or-
lando.

Al comma 3 sopprimere le parole: o
parti offese.

1. 160. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro, Andrea Or-
lando.

Al comma 3, in fine, aggiungere le
seguenti: All’inizio di ogni mese il Ministro
trasmette al giudice che procede la richie-
sta di rinvio per legittimo impedimento
sulla base di un dettagliato rapporto con le
specificazioni delle attività di governo che
conta di svolgere. Insieme alla richiesta
indica i giorni, contenuti nel Parco di un
mese, per i quali non sussiste impedi-
mento. Se il giudice, sentiti il pubblico
ministero e le parti offese costituite, non
ritiene le attività congrue o attinenti alla
funzione ovvero le valuta eccessivamente
dilatorie, oppure se manca l’indicazione
dei giorni per i quali non sussiste impe-
dimento, il giudice dispone la fissazione
delle udienze, la mancata partecipazione
alle quali non può essere ascritta a legit-
timo impedimento.

1. 68. Palomba.

Al comma 3 inserire il seguente: « 3-bis.
In applicazione del principio di leale col-
laborazione fra organi dello Stato, nella
richiesta di rinvio per legittimo impedi-
mento, i soggetti di cui ai commi 2 e 3
indicano a pena di inammissibilità almeno
sei giorni, nell’arco dei due mesi successivi,
per i quali non sussiste impedimento ed il
giudice fissa udienza in tali date. Nelle
udienze così fissate non può essere ad-
dotto un legittimo impedimento che non

derivi da una sopraggiunta, imprevedibile
e assoluta impossibilità di comparire del-
l’imputato ».

1. 173. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro, Andrea Or-
lando.

Al comma 3, in fine, aggiungere le
parole: Sono escluse le attività meramente
connesse con le attività di cui alla prima
parte del presente comma.

1. 69. Palomba.

Al comma 3, in fine, aggiungere le
parole: la presente disposizione costituisce
deroga al principio costituzionale per cui
non possono essere stabilite prerogative
con legge ordinaria.

1. 70. Palomba.

Al comma 3, in fine, aggiungere le
parole: la presente disposizione costituisce
deroga al principio costituzionale di ugua-
glianza dei cittadini davanti alla legge.

1. 71. Palomba.

Al comma 3, in fine, aggiungere le
parole: « la presente disposizione costitui-
sce deroga al principio di pari rango
costituzionale tra le funzioni giudiziarie e
quelle di governo ».

1. 72. Palomba.

Al comma 3, in fine, aggiungere le
parole: « la presente disposizione costitui-
sce deroga al principio costituzionale di
leale collaborazione tra i poteri dello
Stato ».

1. 73. Palomba.
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Al comma 3 inserire in fine il seguente
periodo: « Le altre parti sono ammesse a
provare che l’impedimento addotto non
determina l’assoluta impossibilità per l’im-
putato di presenziare all’udienza ».

1. 172. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro, Andrea Or-
lando.

Al comma 4, dopo le parole: quando
ricorrono le condizioni di cui ai commi
precedenti, », aggiungere le seguenti: pur-
ché prontamente comunicate,.

1. 92. Bernardini.

Al comma 4, dopo le parole: su richiesta
di parte aggiungere le seguenti: ed acquisito
il parere favorevole del pubblico ministero
e delle parti offese costituite.

1. 77. Palomba.

Al comma 4, dopo le parole: ad altra
udienza, sono aggiunte le seguenti: , salva
l’applicazione dell’articolo 18, comma 1,
lettera c), del codice di procedura penale.

1. 93. Bernardini.

Al comma 4, in fine, aggiungere le
seguenti parole: nell’arco temporale di un
mese e nei giorni per i quali è stata
manifestata la disponibilità a partecipare
alle udienze.

1. 76. Palomba.

Al comma 4 inserire in fine le seguenti
parole: quando si accerti che l’impedi-
mento di Governo addotto configura
un’assoluta impossibilità per l’imputato di
partecipare all’udienza.

1. 174. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro, Andrea Or-
lando.

Al comma 4, in fine, aggiungere le
seguenti parole: Ma nella richiesta di rinvio
per legittimo impedimento, taluno dei sog-
getti di cui ai commi i e 3 della presente
legge indica i giorni, contenuti nell’arco di
un mese, per i quali non sussiste impedi-
mento. In mancanza di tale indicazione, il
giudice fissa le udienze, la mancata par-
tecipazione alle quali non può essere
ascritta a legittimo impedimento.

1. 75. Palomba.

Al comma 4 dopo la parola: qualora
inserire le seguenti: in seguito alla valuta-
zione positiva che le attività indicate sono
inscindibilmente ed inevitabilmente rica-
denti nelle funzioni attribuite al presidente
del consiglio dei ministri o al ministro.

1. 74. Palomba.

Al comma 4 aggiungere in fine il se-
guente periodo: Nella richiesta di rinvio
per legittimo impedimento, il soggetto di
cui commi precedenti indica i giorni, con-
tenuti nell’arco di un mese, per i quali non
sussiste impedimento. In mancanza di tale
indicazione, il giudice dichiara l’insussi-
stenza del legittimo impedimento. Il giu-
dice dichiara altresì l’insussistenza del le-
gittimo impedimento, qualora il presidente
del consiglio dei ministri o i ministri non
siano presenti all’udienza fissata in uno
dei giorni previamente indicati.

1. 9. Di Pietro, Palomba.

Al comma 4 aggiungere in fine il se-
guente periodo: Nella richiesta di rinvio
per legittimo impedimento, il soggetto di
cui commi precedenti indica i giorni, con-
tenuti nell’arco di un mese, per i quali non
sussiste impedimento.

1. 10. Di Pietro, Palomba.

Sopprimere il comma 5.

* 1. 98. Vietti, Rao, Ria.
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Sopprimere il comma 5.

* 1. 94. Bernardini.

Sopprimere il comma 5.

* 1. 11. Di Pietro, Palomba.

Sopprimere il comma 5.

* 1. 128. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro, Andrea Or-
lando.

Sostituire il comma 5 con il seguente:

Gli uffici di appartenenza non possono
attestare che l’impedimento è continua-
tivo. Ogni attestazione in merito è ineffi-
cace.

1. 78. Palomba.

Sostituire il comma 5 con il seguente:

L’attestazione degli uffici di apparte-
nenza che l’impedimento è continuativo è
inefficace ai fini processuali.

1. 79. Palomba.

Al comma 5 sopprimere il primo pe-
riodo.

1. 175. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro, Andrea Or-
lando.

Al comma 5 le parole da: ove gli uffici
fino alle parole: funzioni svolte sono so-
stituite dalle seguenti: Gli uffici di appar-
tenenza attestano, sotto la loro penale
responsabilità, che le dichiarazioni sull’im-
pedimento determinato dallo svolgimento
in determinati giorni delle funzioni di cui
ai commi 2 e 3 in ciascun mese sono
veritiere. Ma il Presidente del Consiglio dei

ministri o dei ministri devono indicare per
ciascun mese i giorni in cui sono dispo-
nibili a partecipare all’udienza. In caso di
accertata non veridicità dell’attestazione,
fatte salve le conseguenze penali, o di non
congruità degli impegni, ovvero in man-
canza della dichiarazione di disponibilità a
partecipare all’udienza, il giudice fissa le
udienze, la mancata partecipazione alle
quali non può essere ascritta a legittimo
impedimento.

1. 81. Palomba.

All’articolo 1 comma 5 sostituire le
parole: Ove gli uffici di appartenenza at-
testino con le seguenti: Ove abbia accer-
tato.

1. 176. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro, Andrea Or-
lando.

Al comma 5 dopo la parola: attestino
aggiungere le seguenti: sotto la loro penale
responsabilità.

1. 80. Palomba.

Al comma 5, dopo le parole: il giudice
aggiungere le seguenti: sentito il parere
favorevole del pubblico ministero e delle
parti offese costituite.

1. 83. Palomba.

Al comma 5, sostituire le parole: sei
mesi con le seguenti: un mese.

1. 82. Palomba.

Al comma 5, sostituire le parole: 6 mesi
con le seguenti: 30 giorni.

1. 129. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Martedì 12 gennaio 2010 — 50 — Commissione II



Al comma 5, sostituire le parole: 6 mesi
con le seguenti: 40 giorni.

1. 110. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Al comma 5, sostituire le parole: 6 mesi
con le seguenti: 50 giorni.

1. 109. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Al comma 5, sostituire le parole: 6 mesi
con le seguenti: 60 giorni.

1. 105. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Al comma 5, sostituire le parole: 6 mesi
con le seguenti: 70 giorni.

1. 106. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Al comma 5, sostituire le parole: 6 mesi
con le seguenti: 80 giorni.

1. 107. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Al comma 5 sostituire le parole: 6 mesi
con le seguenti: 90 giorni.

1. 108. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Al comma 5 sostituire le parole: 6 mesi
con le seguenti: 100 giorni.

1. 116. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Al comma 5 sostituire le parole: 6 mesi
con le seguenti: 110 giorni.

1. 115. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Al comma 5 sostituire le parole: 6 mesi
con le seguenti: 120 giorni.

1. 114. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Al comma 5 sostituire le parole: 6 mesi
con le seguenti: 130 giorni.

1. 148. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Al comma 5 sostituire le parole: 6 mesi
con le seguenti: 140 giorni.

1. 111. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Al comma 5 sostituire le parole: 6 mesi
con le seguenti: 150 giorni.

1. 112. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.
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Al comma 5 sostituire le parole: 6 mesi
con le seguenti: 160 giorni.

1. 113. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Al comma 5 sostituire le parole: 6 mesi
con le seguenti: 170 giorni.

1. 117. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro.

Sopprimere il comma 6.

1. 12. Di Pietro, Palomba.

Sostituire il comma 6 con il seguente:

Il giudice dichiara la sospensione del
termine di prescrizione sino alla data di
rinvio dell’udienza. Con il provvedimento
che dispone il rinvio per legittimo impe-
dimento, il giudice dichiara la sospensione
del termine di prescrizione sino alla data
di rinvio dell’udienza. Il provvedimento di
rinvio è letto in udienza e vale quale
notifica anche per le parti non presenti.

1. 15. Di Pietro, Palomba.

Sostituire il comma 6 con il seguente:

Il giudice dichiara la sospensione del
termine di prescrizione sino alla data di
rinvio dell’udienza. Con il provvedimento
che dispone il rinvio per legittimo impe-
dimento, il giudice dichiara la sospensione
del termine di prescrizione sino alla data
di rinvio dell’udienza.

1. 14. Di Pietro, Palomba.

Sostituire il comma 6 con il seguente:

Il giudice dichiara la sospensione del
termine di prescrizione sino alla data di
rinvio dell’udienza.

1. 13. Di Pietro, Palomba.

Al comma 6, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: Il giudice può provvedere
all’assunzione delle prove urgenti a norma
degli articoli 392 e 467 del codice di
procedura penale.

* 1. 99. Vietti, Rao, Ria.

Al comma 6, dopo le parole: articolo 159
del codice penale., aggiungere le seguenti: Il
giudice può provvedere all’assunzione
delle prove urgenti a norma degli articoli
392 e 467 del codice di procedura penale.

* 1. 95. Bernardini.

Al comma 6, in fine, aggiungere le
seguenti parole: Quando è cessata la causa
della sospensione, il tempo della prescri-
zione è triplicato rispetto a quello ordi-
nario.

1. 85. Palomba.

Al comma 6, in fine, aggiungere le
seguenti parole: Quando è cessata la causa
della sospensione, il tempo della prescri-
zione è raddoppiato rispetto a quello or-
dinario.

1. 84. Palomba.

Sopprimere il comma 7.

* 1. 16. Di Pietro, Palomba.

Sopprimere il comma 7.

* 1. 177. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro, Andrea Or-
lando.

Sostituire il comma 7 con il seguente:

7. Le disposizioni di cui al presente
articolo non si applicano ai processi penali
in corso.

** 1. 86. Palomba.
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Sostituire il comma 7 con il seguente:

7. Le disposizioni di cui al presente
articolo non si applicano ai processi penali
in corso.

** 1. 178. Ferranti, Capano, Cavallaro,
Ciriello, Concia, Cuperlo, Gianni Fa-
rina, Melis, Rossomando, Samperi, Te-
naglia, Tidei, Touadi, Vaccaro, Andrea
Orlando.

Al comma 7 sostituire le parole: in ogni
fase, stato o grado con le seguenti: in ogni
stato e grado del processo.

1. 179. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,

Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro, Andrea Or-
lando.

ART. 2.

Sopprimerlo.

2. 2. Ferranti, Capano, Cavallaro, Ci-
riello, Concia, Cuperlo, Gianni Farina,
Melis, Rossomando, Samperi, Tenaglia,
Tidei, Touadi, Vaccaro, Andrea Or-
lando.

Al comma 1, sostituire le parole: il
giorno successivo a quello della con le
seguenti: 30 giorni dalla.

2. 1. Di Pietro, Palomba.
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