
II COMMISSIONE PERMANENTE

(Giustizia)

S O M M A R I O

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA:

5-02018 Vietti ed altri: Sulla carenza di personale nella casa circondariale di Rebibbia
femminile di Roma . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 45

ALLEGATO 1 (Testo della risposta) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51

5-02147 Ferranti: Sulla carenza di personale amministrativo nel Tribunale di Marano, sezione
distaccata del Tribunale di Napoli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46

ALLEGATO 2 (Testo della risposta) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52

5-02148 Molteni: Sulla situazione creditoria dei fornitori di servizi a supporto delle attività
di intercettazione . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46

ALLEGATO 3 (Testo della risposta) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55

SEDE CONSULTIVA:

Sui lavori della Commissione . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47

Disposizioni per la tutela e la commercializzazione di prodotti italiani. C. 2624, Reguzzoni
ed abb. (Parere alla X Commissione) (Seguito esame e conclusione – Parere favorevole con
condizione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48

ALLEGATO 4 (Parere approvato) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di Sede tra il Governo della Repubblica italiana e il
Network internazionale di Centri per l’Astrofisica Relativistica in Pescara – ICRANET,
fatto a Roma il 14 gennaio 2008. C. 2815 Governo (Parere alla III Commissione) (Esame
e conclusione – Parere favorevole) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Mercoledì 25 novembre 2009. — Presi-
denza del vicepresidente Federico PA-
LOMBA. — Interviene il sottosegretario di
Stato per la giustizia Giacomo Caliendo.

La seduta comincia alle 14.30.

5-02018 Vietti ed altri: Sulla carenza di personale

nella casa circondariale di Rebibbia femminile di

Roma.

Federico PALOMBA, presidente, ricorda
che, ai sensi dell’articolo 135-ter, comma

5, del regolamento, la pubblicità delle
sedute per lo svolgimento delle interroga-
zioni a risposta immediata è assicurata
anche tramite la trasmissione attraverso
l’impianto televisivo a circuito chiuso. Di-
spone, pertanto, l’attivazione del circuito.

Luciano CIOCCHETTI (UdC) rinuncia
ad illustrare l’interrogazione in titolo,
della quale è cofirmatario.

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).
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Luciano CIOCCHETTI (UdC), repli-
cando, si dichiara insoddisfatto della ri-
sposta fornita dal rappresentante del Go-
verno anche perché, avendo visitato di
recente la casa circondariale femminile
Rebibbia di Roma, ha potuto verificare
personalmente la situazione estremamente
critica, difficoltosa ed anche di profonda
demotivazione nella quale si trova ad
operare il personale della Polizia peniten-
ziaria a causa della grave carenza di
organico. Ritiene in particolare necessario,
in attesa di una soluzione definitiva, che in
tempi estremamente rapidi siano quanto
meno reintegrate le unità di personale
distaccate presso altre sedi. Segnala, in-
fine, di avere rilevato che le condizioni
lavorative del personale possono essere
rese meno gravose anche tramite taluni
interventi di entità relativamente modesta,
volti all’ordinaria e straordinaria manu-
tenzione nonché all’ammodernamento de-
gli strumenti quotidiani di lavoro, ad
esempio predisponendo un sistema elet-
tronico centralizzato per l’apertura e la
chiusura delle celle. Invita quindi il Go-
verno a non sottovalutare la serietà del
problema ed a provvedere con la massima
sollecitudine.

5-02147 Ferranti: Sulla carenza di personale ammi-

nistrativo nel Tribunale di Marano, sezione distac-

cata del Tribunale di Napoli.

Donatella FERRANTI (PD) rinuncia ad
illustrare l’interrogazione in titolo.

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Donatella FERRANTI (PD), replicando,
si dichiara insoddisfatta della risposta del
rappresentante del Governo. Pur confer-
mando la propria stima nei confronti del
sottosegretario Caliendo, rileva tuttavia
come la risposta, apparentemente esau-
riente e dettagliata, sia in realtà estrema-
mente superficiale e confermi la man-
canza di un concreto impegno del Governo
in materia di giustizia. Sottolinea, in par-

ticolare, come non siano state realizzate le
riforme promesse e come siano state tra-
scurate tutte le proposte e le iniziative del
Partito democratico, con particolare rife-
rimento alla istituzione dell’ufficio del
processo e al riordino della geografia giu-
diziaria. Il Governo, al contrario, sembra
impegnato solo nella realizzazione di as-
serite riforme o di norme ad hoc che non
colgono i problemi salienti della giustizia.
Tale disinteresse del Governo, come pe-
raltro dimostrato anche dal disegno di
legge finanziaria per il 2010, sta determi-
nando la disgregazione del sistema giudi-
ziario. La vicenda denunciata con l’inter-
rogazione in titolo, relativa alla carenza di
personale amministrativo nel Tribunale di
Marano, non fa che confermare quanto
appena affermato. Sottolinea come la ca-
renza di organico sia un problema estre-
mamente grave e diffuso su tutto il terri-
torio e come ciò renda necessario l’avvio
di una apposita indagine conoscitiva. Ove
non fosse possibile disporre tale indagine
conoscitiva, preannuncia il proprio perso-
nale impegno a svolgere un’attività di
monitoraggio di tutti gli uffici giudiziari
con carenza di personale. Attività alla
quale seguiranno le più opportune inizia-
tive, anche legislative.

5-02148 Molteni: Sulla situazione creditoria dei

fornitori di servizi a supporto delle attività di

intercettazione.

Nicola MOLTENI (LNP) rinuncia ad
illustrare l’interrogazione in titolo.

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Nicola MOLTENI (LNP), replicando,
ringrazia il sottosegretario per la risposta
fornita, che riguarda peraltro una vicenda
già esaminata con un precedente atto di
sindacato ispettivo e nel corso di una
audizione svoltasi innanzi alla Commis-
sione Giustizia. Esprime inoltre stima e
riconoscimento nei confronti del Ministro
Alfano, che ha profuso il massimo impe-
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gno per raggiungere una composizione in
via transattiva della situazione creditoria
dei fornitori di servizi a supporto delle
attività di intercettazione. Sottolinea pe-
raltro come la situazione si presenti nuo-
vamente critica, e richieda quindi un ul-
teriore intervento, poiché al 31 dicembre
2009 il credito delle più importanti società
fornitrici risulta ammontare a circa 160
milioni di euro. Trattandosi di aziende
sane, che creano occupazione e che perciò
sono meritevoli di tutela di un rinnovato
interessamento da parte del Ministro, au-
spica che si possa raggiungere in tempi
ragionevoli una definitiva soluzione al pro-
blema.

Federico PALOMBA, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 15.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 25 novembre 2009. — Presi-
denza del vicepresidente Federico PA-
LOMBA. — Interviene il sottosegretario di
Stato per la giustizia Giacomo Caliendo.

La seduta comincia alle 15.

Sui lavori della Commissione.

Donatella FERRANTI (PD) interviene
per ricordare che nella riunione dell’Uffi-
cio di Presidenza, integrato dai rappresen-
tanti dei gruppi, che si è svolta il 10
novembre scorso, aveva proposto che la
Commissione procedesse ad un’indagine
conoscitiva per approfondire i problemi
del sistema carcerario italiano, acquisendo
i dati relativi a tutte quelle questioni, che
vanno dal sovraffollamento, ai suicidi ed
alla penuria di personale, che rendono
estremamente grave la situazione che si
vive nelle carceri. In quell’occasione i
gruppi di maggioranza avevano rappresen-
tato l’esigenza di affrontare le questioni
carcerarie attraverso lo strumento dei co-

mitati permanenti, nel cui ambito si sa-
rebbe poi potuta anche svolgere un’inda-
gine conoscitiva. Ricorda altresì che la
Presidenza sollecitò i gruppi che ancora
non avevano designato i propri compo-
nenti per i comitati, che già da tempo la
Commissione aveva intenzione di istituire,
preannunciando che nel caso in cui i
gruppi non avessero adempiuto in tal
senso si sarebbe seguita la via dell’indagine
conoscitiva. Considerato che i gruppi che
non avevano designato i loro componenti,
cioè il gruppo del Popolo della libertà e il
gruppo Misto, a tutt’oggi non vi hanno
ancora provveduto, ritiene che oramai, in
ragione dell’emergenza nella quale versano
le carceri italiane, non si possa più per-
dere tempo nel deliberare l’indagine co-
noscitiva da lei proposta.

Rita BERNARDINI (PD), nell’associarsi
alla richiesta dell’onorevole Ferranti, evi-
denzia come dalla vicenda del ritardo
nella istituzione di un comitato perma-
nente per l’esame dei problemi peniten-
ziari, si evinca in maniera chiara quanto
sia tenuta in poco conto dalla maggioranza
la questione penitenziaria. A causa di
questa scarsa attenzione, esprime pessimi-
smo sul futuro funzionamento del comi-
tato qualora questo dovesse essere isti-
tuito. Sottolinea la gravità dell’emergenza
carceraria e rileva come, a causa dei
ritardi da parte dello Stato nel dare delle
risposte concrete ed adeguate a risolvere
sia il sovraffollamento che la questione del
trattamento penitenziario secondo i prin-
cipi costituzionali, oramai ci si trovi sul-
l’orlo di un baratro. I suicidi che si
continuano a verificare sono la testimo-
nianza di quanto sia grave il problema.
Ricorda che su tale tema si era impegnata
personalmente anche la Presidente Bon-
giorno, preannunciando una serie di mi-
sure che avrebbero portato in poco tempo
o alla costituzione del comitato carceri o
alla delibera di una indagine conoscitiva in
materia penitenziaria.

Federico PALOMBA, presidente, assi-
cura che la questione sollevata dagli ono-
revoli Ferranti e Bernardini sarà da lui
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sottoposta al Presidente della Commis-
sione affinché venga affrontata in un pros-
simo Ufficio di Presidenza, integrato dai
rappresentanti dei gruppi.

Disposizioni per la tutela e la commercializzazione

di prodotti italiani.

C. 2624, Reguzzoni ed abb.

(Parere alla X Commissione).

(Seguito esame e conclusione – Parere
favorevole con condizione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
24 novembre 2009.

Manlio CONTENTO (PdL), relatore, ri-
corda che la Commissione di merito ha
ieri modificato la disposizione sanzionato-
ria del testo in esame, di cui all’articolo 4.
Le modifiche apportate non hanno certa-
mente migliorato tale disposizione che
presenta profili di incostituzionalità in
merito al principio di legalità, che la Corte
costituzionale ha esteso anche alle san-
zioni amministrative, ed a quello di ragio-
nevolezza.

In particolare, il comma 1 sanziona
tutte le violazioni delle disposizioni con-
tenute nel testo in esame prevedendo la
sanzione amministrativa pecuniaria pari al
doppio del valore normale di cessione
della merce al pubblico ai sensi dell’arti-
colo 14 del decreto del Presidente della
Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, e
comunque non inferiore ad euro 5.000. Ai
sensi del comma 3 del predetto articolo 14,
« Per valore normale dei beni e dei servizi
si intende il prezzo o corrispettivo media-
mente praticato per beni o servizi della
stessa specie o similari in condizioni di
libera concorrenza e al medesimo stadio
di commercializzazione, nel tempo e nel
luogo in cui è stata effettuata l’operazione
o nel tempo e nel luogo più prossimi ».
Non è sicuramente necessario soffermarsi
su tale criterio di individuazione dell’entità
della sanzione per evidenziarne la totale
indeterminatezza secondo quelli che sono

i parametri utilizzati nel valutare le san-
zioni di natura penale o amministrativa.

La disposizione comunque appare non
essere conforme al principio di legalità
anche in relazione alla descrizione della
condotta la quale consisterebbe nella vio-
lazione delle disposizioni del testo, senza
che nella legge risulti sufficientemente de-
scritto il contenuto del precetto. Sarebbe
pertanto necessario prevedere in maniera
specifica le condotte che si intendono
vietare ed alla cui violazione viene con-
nessa l’applicazione della sanzione ammi-
nistrativa, questione che non può che
essere rimessa alla Commissione di merito,
atteso che la formulazione eccessivamente
generica non consente di cogliere le in-
tenzioni circa le condotte che si vorreb-
bero sanzionare in concreto.

Non appare condivisibile neanche la
formulazione del comma 2 volto a san-
zionare in via amministrativa le imprese
che violano le disposizioni del testo. Come
per il comma 1 si richiama l’articolo 14
del decreto del Presidente della Repub-
blica n. 633 del 1972 per determinare
l’entità della sanzione amministrativa.
Inoltre è stata inserita erroneamente la
clausola di salvaguardia secondo cui la
sanzione amministrativa in esame trova
applicazione solo ove il fatto commesso
dall’impresa non costituisca reato. Si
tratta di una clausola in questo caso del
tutto errata, in quanto nel nostro ordina-
mento non è prevista la responsabilità
penale degli enti, bensì unicamente quella
amministrativa, la quale trova la propria
disciplina fondamentale nel decreto legi-
slativo n. 231 del 2001 in riferimento agli
illeciti amministrativi dipendenti da reati,
mentre quando non vi è questa dipen-
denza saranno le diverse disposizioni le-
gislative a prevederla espressamente, come
avviene nel caso in esame. Per questa
disposizione valgono quindi gli stessi rilievi
di costituzionalità fatti per il comma 1.

Il comma 3 introduce nell’ordinamento
un nuovo reato nei confronti del pubblico
ufficiale o dell’incaricato di un pubblico
servizio che, essendo preposti all’accerta-
mento dell’osservanza della presente legge,
omettono di eseguire i prescritti controlli.
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In questo caso si applicherebbero la pena
della reclusione prevista dall’articolo 328,
primo comma, del codice penale (reclu-
sione da 6 mesi a 2 anni) e la multa fino
a 30.000 euro. A parte l’opportunità di
prevedere direttamente la sanzione deten-
tiva da applicare, si segnala l’esigenza di
valutare se tale disposizione non sia ul-
tronea rispetto alle norme penali che già
puniscono i predetti soggetti che omettono
il compimento di atti d’ufficio (articolo
328, secondo comma).

Il comma 4 è del tutto privo di qual-
siasi fondamento costituzionale sotto il
profilo della ragionevolezza in quanto si
prevede l’applicazione della pena prevista
per il delitto di associazione per delin-
quere ai casi in cui siano commesse rei-
teratamente le violazione previste dall’ar-
ticolo in esame, delle quali due sono di
natura amministrativa ed una di natura
penale, ovvero ai casi in cui tali violazioni
siano commesse attraverso attività orga-
nizzate. I profili di incostituzionalità sono
i seguenti: in primo luogo vengono ricom-
prese in un’unica fattispecie condotte di
diversa gravità, considerato che solo in un
caso si tratterebbe di fattispecie penali; si
prevede una forma di associazione per
delinquere nel caso in cui mancano dei
reati-fine, sussistendo piuttosto degli ille-
citi amministrativi ai quali è finalizzata
l’attività associativa. È da presumere che
l’intenzione della Commissione di merito
sia quella di prevedere che gli illeciti
amministrativi si trasformino in illeciti
penali qualora la violazione delle disposi-
zioni del provvedimento in esame avven-
gano attraverso una attività organizzata.

A parte le considerazioni sui profili di
costituzionalità dell’articolo 3, occorre sof-
fermarsi su un ulteriore aspetto relativo a
tale articolo, del quale la Commissione
giustizia non può non tenerne conto. Si
riferisce, in particolare, ai rapporti tra la
disposizione in esame e le altre norme
sanzionatorie già vigenti nell’ordinamento
che hanno per oggetto condotte ricondu-
cibili al « made in Italy », tra le quali
ricordo l’articolo 4, commi 49 e 49-bis,

della legge n. 350 del 2003 e, da ultimo,
l’articolo 16 del decreto legge n. 135 del
2009 (cosiddetto decreto Ronchi).

Considerato che le disposizioni sanzio-
natorie di cui all’articolo 3 del testo in
esame puniscono delle condotte comunque
astrattamente sovrapponibili a delle fatti-
specie sanzionatorie già previste dall’ordi-
namento, tra le quali alcune sono proprio
dirette a punire la violazione di norme in
materia di « made in Italy », appare op-
portuno, al fine di non rendere disomo-
genea la disciplina sanzionatoria nella pre-
detta materia, sopprimere l’articolo 3 del
testo in esame.

Propone pertanto di esprimere un pa-
rere favorevole, per le parti di competenza
della Commissione giustizia, condizionato
alla soppressione dell’articolo 3 (vedi al-
legato 4).

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO
dichiara di condividere la proposta di
parere del relatore.

Nicola MOLTENI (LNP), a nome del
proprio gruppo, preannuncia il voto con-
trario sulla proposta di parere del rela-
tore.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di Sede tra il

Governo della Repubblica italiana e il Network

internazionale di Centri per l’Astrofisica Relativistica

in Pescara – ICRANET, fatto a Roma il 14 gennaio

2008.

C. 2815 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

Manlio CONTENTO (PdL), relatore, ri-
leva che l’Italia ha aderito, il 18 marzo
2003, all’Accordo istitutivo del Network
internazionale di centri di ricerca nel
campo dell’astrofisica relativistica (ICRA-
NET), finalizzato alla promozione della
cooperazione scientifica internazionale ed

Mercoledì 25 novembre 2009 — 49 — Commissione II



all’effettuazione di ricerche nel campo
dell’astrofisica relativistica.

L’Accordo istitutivo dell’ICRANET, ra-
tificato dalla legge 10 febbraio 2005, n. 31,
oltre a qualificare l’ICRANET, « organiz-
zazione internazionale indipendente », di-
spone, all’articolo 2, che la sede del
network sia a Pescara.

L’Accordo di sede in esame si compone
di 16 articoli.

Per quanto concerne gli ambiti di com-
petenza della Commissione giustizia, se-
gnala anzitutto l’articolo 4 che prevede
l’inviolabilità dei locali, degli edifici, dei
terreni e degli archivi utilizzati dall’orga-
nismo.

L’articolo 5 prevede che i beni e gli
averi dell’organismo destinati al persegui-
mento dei fini istituzionali sono immuni
da azione giudiziaria e da misure esecu-
tive, amministrative o giudiziarie; l’immu-
nità dalla giurisdizione e dalla relativa
esecuzione non viene riconosciuta tuttavia
in assoluto, essendone stabiliti determinati
limiti.

L’articolo 6 esclude in linea di principio
la responsabilità giuridica internazionale
del Governo italiano per le attività svolte
dall’ICRANET e dal suo personale sul
territorio nazionale, fatto salvo il diritto di
rivalsa. L’articolo 7, correlativamente, sta-

bilisce la responsabilità esclusiva del-
l’ICRANET per tutti i danni o pregiudizi
provocati dalle proprie attività in Italia.

Ai sensi dell’articolo 11 sono concessi
privilegi e immunità, unicamente per ga-
rantire lo svolgimento delle attività uffi-
ciali dell’ICRANET, al personale assunto
dal Direttore ai sensi dello Statuto. Tali
privilegi riguardano la custodia cautelare,
l’ispezione o il sequestro del bagaglio uf-
ficiale, la tutela giurisdizionale per le af-
fermazioni o gli scritti e per gli atti
compiuti nell’esercizio delle funzioni uffi-
ciali, mantenuta anche dopo che gli inte-
ressati abbiano cessato di essere membri
del personale ICRANET.

Segnala, infine, l’articolo 15 che disci-
plina la composizione di eventuali contro-
versie relative all’attuazione delle disposi-
zioni dell’Accordo, che dovrà avvenire in
via negoziale tra le Parti e, in caso di
mancata composizione, ricorrendo alla
procedura dell’arbitrato.

Propone quindi di esprimere parere
favorevole.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere del relatore.

La seduta termina alle 15.20.
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ALLEGATO 1

5-02018 Vietti ed altri: Sulla carenza di personale nella
casa circondariale di Rebibbia femminile di Roma.

TESTO DELLA RISPOSTA

In risposta all’interrogazione dell’ono-
revole Ciocchetti, devo precisare che l’in-
sufficienza del personale costituisce una
problematica comune alla maggior parte
degli istituti penitenziari del Paese, tenuto
conto del graduale ma costante aumento
del numero dei ristretti, dell’apertura di
nuove strutture penitenziarie o della rea-
lizzazione di nuovi padiglioni detentivi.

Tale situazione potrebbe acuirsi allor-
quando si comincerà a dare esecuzione al
piano straordinario di edilizia carceraria
di cui alla legge n. 14 del 2009. Non va,
infatti, trascurata la circostanza che, nel
giro di pochi anni, l’Amministrazione –
che è stata chiamata ad elaborare un
programma di interventi volti ad ampliare
gli attuali spazi detentivi sia per fronteg-
giare un sovraffollamento in continua cre-
scita sia per rinnovare un sistema peni-
tenziario che risente della vetustà delle
maggior parte delle strutture esistenti – si
troverà a gestire circa 21 mila posti de-
tentivi in aggiunta a quelli attuali.

Pertanto – seppur l’Amministrazione,
in vista dell’aumento degli spazi detentivi,
sta già lavorando per prevedere diverse
ipotesi di razionalizzazione del personale,
così come si sta orientando verso un
concetto di servizio cosiddetto dinamico
per consentire, attraverso una reimposta-
zione dei processi di lavoro, di « econo-
mizzare » in termini di organico – si è
ritenuto assolutamente necessario chie-

dere, nelle opportune sedi, che sia previsto
un piano straordinario di assunzioni in
modo da consentire all’Amministrazione
sia di poter adempiere al meglio ai mol-
teplici compiti istituzionali demandatele,
sia di poter assicurare al personale –
chiamato a svolgere un’attività estrema-
mente impegnativa, delicata e rischiosa –
condizioni lavorative meno stressanti.

La situazione di carenza di organico ha
interessato anche l’istituto femminile di
Rebibbia, presso il quale sono presenti in
servizio, al netto dei distacchi in entrata e
in uscita, 143 unità femminili (a fronte di
una previsione di 198 unità) e 58 unità
maschili (a fronte di una previsione di 36
unità).

In attesa delle auspicate assunzioni di
personale di polizia penitenziaria, il Di-
partimento dell’Amministrazione Peniten-
ziaria ha previsto un piano di mobilità da
attuare a conclusione dei corsi di forma-
zione per agenti di polizia penitenziaria
(159o, 160o e 161o corso).

La prevista movimentazione del perso-
nale ha già preso avvio essendo terminato
il 159o corso. Ciò ha consentito l’assegna-
zione presso l’istituto femminile di Rebib-
bia di 5 unità; la conclusione dei restanti
due corsi, che avranno termine nei primi
mesi del nuovo armo, consentirà l’asse-
gnazione, presso l’istituto in questione, di
ulteriori 3 unità.
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ALLEGATO 2

5-02147 Ferranti: Sulla carenza di personale amministrativo nel
Tribunale di Marano, sezione distaccata del Tribunale di Napoli.

TESTO DELLA RISPOSTA

Nel rispondere all’onorevole Ferranti
vorrei precisare che il Ministro della Giu-
stizia è a conoscenza delle carenze strut-
turali e di personale della sezione distac-
cata di Marano.

Si tratta, purtroppo, di problematiche
non isolate, che coinvolgono a livello en-
demico l’intero « Apparato Giustizia » ed
in ordine alle quali l’attenzione di questo
Dicastero è stata ed è attualmente somma
e continua. Sin dall’inizio della legislatura,
è stato dato mandato al Dipartimento
dell’organizzazione giudiziaria di predi-
spone gli studi necessari per un’eventuale
rimodulazione delle piante organiche del
personale di magistratura e per una revi-
sione delle circoscrizioni giudiziarie, nella
ferma convinzione che non si debbano
attuare singoli, specifici interventi, ma si
debba, piuttosto, realizzare un progetto
complessivo di riordino della geografia
giudiziaria, capace di garantire una mi-
gliore allocazione delle risorse disponibili,
sia sotto il profilo umano che economico.

È circostanza nota a tutti, infatti, che
l’obiettivo di contenimento della spesa
pubblica ha imposto l’adozione di provve-
dimenti volti a ridurre il personale am-
ministrativo e che tale riduzione è desti-
nata a ripercuotersi su tutti gli uffici
giudiziari. Mi riferisco, da ultimo, al de-
creto ministeriale 5 novembre 2009 (in
corso di registrazione), di ridetermina-
zione delle piante organiche degli uffici
giudiziari, in attuazione del DPCM 15
dicembre 2008, con il quale è stata pre-
vista una generale riduzione delle risorse
disponibili.

In considerazione, però, delle proble-
maticità presenti nel Tribunale di Marano,
tale rideterminazione non andrà ad inci-
dere negativamente sull’Ufficio, per il
quale non sarà applicata la decurtazione
proporzionale e sarà, invece, mantenuta
invariata la consistenza numerica com-
plessiva, pur essendo cambiato l’assetto di
alcune figure.

La pianta organica dell’Ufficio di Ma-
rano, infatti, prevede 11 posti, a fronte di
risorse presenti nella misura di 12 unità,
in particolare, si evidenzia che è stato
ridotto di un posto l’organico di cancel-
liere C2 e C1, con il contestuale aumento
di un posto di ausiliario A1 e l’introdu-
zione di un posto di operatore giudiziario
B1.

Attualmente, pertanto, si registra sol-
tanto una vacanza nella posizione econo-
mica di operatore giudiziario B1, posto
introdotto ex novo con il predetto decreto
ministeriale 5 novembre 2009, di rideter-
minazione delle piante organiche, vacanza
che risulta compensata, peraltro, da due
unità in soprannumero in altre posizioni.

La mancata decurtazione sull’organico
della sezione distaccata di Tribunale di
Marano di Napoli, anche alla luce delle
determinazioni assunte per gli omologhi
Uffici a livello nazionale, può senz’altro
essere considerata alla stessa stregua di un
aumento di organico e testimonia l’atten-
zione che l’Amministrazione riserva alle
esigenze funzionali di questa struttura.

Per quanto riguarda, invece, le carenze
strutturali dell’immobile che attualmente
ospita gli Uffici del Tribunale di Marano,
è opportuno segnalare che la legge n. 392
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del 1941, pone a carico delle Amministra-
zioni comunali l’onere di reperire i locali
per gli uffici giudiziari.

Già da tempo, questo Ministero ha
sollecitato il Comune di Marano (da ul-
timo con nota del 10 luglio 2009) ad
intraprendere le iniziative necessarie a
reperire i locali idonei a garantire un
normale ed adeguato funzionamento degli
Uffici giudiziari, ricorrendo, eventual-
mente, ad una locazione. Infatti, poiché
sono esauriti i fondi presso la Cassa De-
positi e Prestiti e non è possibile la con-
cessione di mutui a carico dello Stato in
favore del Comune di Marano per la

costruzione o la ristrutturazione di edifici
da destinare a sede degli Uffici giudiziari,
il Comune potrebbe individuare, a livello
locale, un edificio idoneo ad accogliere gli
Uffici del Tribunale e prenderlo in loca-
zione.

Ove questa fosse la soluzione prescelta,
i relativi canoni, anticipati dall’Ente locale,
sarebbero inseriti nel rendiconto annuale
ai fini del pagamento del contributo sta-
tale di cui alla Legge n. 392 del 1941, e
potrebbero così essere rimborsati dal Mi-
nistero in una percentuale che, negli ultimi
anni, si è assestata tra l’80 per cento ed il
90 per cento della spesa sostenuta.
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ALLEGATO 3

5-02148 Molteni: Sulla situazione creditoria dei fornitori
di servizi a supporto delle attività di intercettazione.

TESTO DELLA RISPOSTA

In risposta all’onorevole Molteni, voglio
in primo luogo chiarire che i dati relativi
al debito per spese di intercettazioni e, in
via generale, per tutte le spese di giustizia,
vengono acquisiti con la chiusura del-
l’anno finanziario: il dato relativo al 2009
sarà quindi disponibile solo dopo l’inizio
del nuovo anno.

Infatti, ogni anno, gli uffici giudiziari,
agli inizi del mese di gennaio, provvedono
a comunicare l’ammontare delle spese
rimaste insoddisfatte nell’anno precedente
per carenza di fondi. Al momento, il
Ministero della giustizia dispone dell’am-
montare della spesa per intercettazioni
sostenuta a tutto il secondo quadrimestre
dell’anno 2009, pari a circa 1.80 milioni
di euro, riferita a tutte le spese di
intercettazione, cioè al noleggio degli ap-
parati di intercettazione, al traffico tele-
fonico e all’acquisizione di tabulati. A
partire dal 2010 verrà, invece, istituito,
per una migliore allocazione della spesa
di giustizia, un apposito capitolo (1363)
dedicato alle spese di intercettazione (no-
leggio apparati, traffico telefonico e ac-
quisizione tabulati) il cui stanziamento
sarà di circa 180 milioni di euro.

Per quanto riguarda il secondo quesito,
relativo ai residui di bilancio per i quali
l’interrogante evidenzia una difformità ri-
spetto ai crediti vantati dalle aziende, si
osserva quanto segue. L’importo di euro
8.994.203, indicato nell’atto di sindacato
ispettivo, fa riferimento alla somma scritta
al conto residui del bilancio dello Stato e
non al debito formatosi per spese di giusti-
zia, il cui importo accertato nell’anno 2008
è di circa 270 milioni di euro (di cui più di

100 milioni riferibili a spese per intercetta-
zioni). Il suddetto debito, così come accer-
tato in base alle risultanze comunicate dai
funzionari delegati, è stato formalmente di-
chiarato dai Ministero della Giustizia in
quanto agli inizi del 2009 si è provveduto a
richiedere al Ministero dell’Economia uno
stanziamento straordinario per il ripiana-
mento dell’intero debito. L’evidenza del-
l’importo di euro 8.994.203 risulta, infatti,
dal consuntivo del bilancio dello Stato,
nella parte in cui sono sintetizzate le risul-
tanze della gestione del cap. 1360 « spese di
giustizia ». Dette somme, scritte nel conto
residui del cap. 1360, corrispondono a
somme stanziate e non spese al 31 dicem-
bre 2008. Si tratta, in pratica, dei cosiddetti
residui passivi, ossia delle spese impegnate
e non pagate al termine dell’esercizio finan-
ziario cui il bilancio si riferisce (sia perché
ordinate e non pagate dalle tesorerie entro
il 31 dicembre, sia perché non accreditate
dall’amministrazione per carenza di cassa,
sia perché il pagamento non è stato ordi-
nato dai funzionari delegati entro i termini
utili per l’emissione dei titoli di spesa). In
ogni caso, si tratta di somme residuate ed
impegnate nell’anno 2008 che verranno, co-
munque, pagate nell’anno in corso.

Per quanto riguarda, infine, il paga-
mento delle spese dell’anno 2008 ancora
insolute e quelle che potrebbero rimanere
insoddisfatte, per carenza di fondi, nel-
l’anno corrente, si assicura che il debito
formatosi al 31 dicembre 2008, verrà pa-
gato non appena il Ministero dell’econo-
mia provvederà a stanziare le somme
necessarie.
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Voglio segnalare, al riguardo, che il
Ministero della giustizia ha emanato, il 10
giugno ultimo scorso, una circolare con cui
sono state impartite, a tutti gli Uffici,
precise indicazioni sulle modalità di pa-
gamento del debito iscritto nel capitolo
1360, relativo alle spese di giustizia.

In un periodo successivo, tuttavia,
sono pervenute, al Ministero della giu-
stizia, una serie di doglianze rispetto alle
quali i competenti uffici ispettivi stanno
svolgendo verifiche per appurare se vi
siano state, ed in quali termini, violazioni
nell’applicazione della predetta circolare.
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ALLEGATO 4

Disposizioni per la tutela e la commercializzazione
di prodotti italiani. C. 2624, Reguzzoni ed abb.

PARERE APPROVATO

La Commissione giustizia,

esaminato il nuovo testo della pro-
posta di legge C. 2624, rilevato che l’arti-
colo 3, recante le disposizioni sanzionato-
rie, presenta profili di incostituzionalità in
merito al principio di legalità, che la Corte
costituzionale ha esteso anche alle san-
zioni amministrative, ed a quello di ragio-
nevolezza;

osservato, in particolare, che:

il comma 1 sanziona tutte le vio-
lazioni delle disposizioni contenute nel
testo in esame prevedendo la sanzione
amministrativa pecuniaria pari al doppio
del valore normale di cessione della merce
al pubblico ai sensi dell’articolo 14 del
decreto del Presidente della Repubblica 26
ottobre 1972, n. 633, e comunque non
inferiore ad euro 5.000;

la predetta disposizione appare
non essere conforme al principio di le-
galità in relazione sia alla descrizione
della condotta che appare generica, sia
all’individuazione della sanzione alla
quale si perviene attraverso il rinvio ad
un criterio non basato su parametri
obiettivi, come quello di cui al richiamato
articolo 14;

il comma 2, riferito alle imprese,
oltre a contenere una clausola di salva-
guardia che presuppone l’ipotesi che l’im-
presa possa commettere un reato, è strut-
turato allo stesso modo del già commen-
tato comma 1, per cui per esso valgono gli
stessi rilievi espressi per tale comma;

il comma 3 introduce nell’ordina-
mento un nuovo reato quando invece

potrebbero trovare applicazione le dispo-
sizioni vigenti in materia di omissione di
atti di ufficio;

il comma 4 prevede l’applicazione
della pena prevista per il delitto di asso-
ciazione per delinquere ai casi in cui siano
commesse reiteratamente le violazione
previste dall’articolo in esame, delle quali
due sono di natura amministrativa ed una
di natura penale, ovvero ai casi in cui tali
violazioni siano commesse attraverso atti-
vità organizzate;

la predetta disposizione presenta
profili di incostituzionalità, in quanto sono
ricomprese in un’unica fattispecie con-
dotte di diversa gravità, considerato che
solo in un caso si tratterebbe di fattispecie
penali, le quali in alcuni casi possono
essere realizzate da un unico soggetto,
purché in maniera reiterata, in altri casi,
invece devono realizzarsi attraverso una
struttura organizzata;

osservato altresì che nell’ordina-
mento già sono previste delle disposizioni
sanzionatorie che hanno per oggetto con-
dotte riconducibili al « made in Italy » –
tra le quali si ricordano l’articolo 4,
commi 49 e 49-bis, della legge n. 350 del
2003 e, da ultimo, l’articolo 16 del decreto
legge n. 135 del 2009 – e che quindi le
disposizioni sanzionatorie di cui all’arti-
colo 3 puniscono delle condotte comunque
astrattamente sovrapponibili a fattispecie
sanzionatorie già previste dall’ordina-
mento proprio in relazione alla materia
del « made in Italy »;
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evidenziato il rischio di creare un
apparato sanzionatorio in materia di
« made in Italy » disomogeneo in ragione
della stratificazione nel tempo di disposi-
zioni che puniscono uno stesso fatto, dif-
ferenziandosi unicamente per il bene og-
getto di etichettatura, senza che ciò de-
termini necessariamente una diversa gra-
vità del fatto stesso;

ritenuto opportuno pertanto sop-
primere l’articolo 3 del testo in esame;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione:

sia soppresso l’articolo 3.
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