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INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedì 17 settembre 2009. — Presi-
denza del presidente Donato BRUNO. —
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’interno Michelino Davico.

La seduta comincia alle 14.50.

Sulla pubblicità dei lavori.

Donato BRUNO, presidente, ricorda
che, ai sensi dell’articolo 135-ter, comma
5, del regolamento, la pubblicità delle
sedute per lo svolgimento delle interroga-
zioni a risposta immediata è assicurata,
oltre che attraverso l’attivazione di im-
pianti audiovisivi a circuito chiuso, anche
mediante la trasmissione televisiva sul ca-
nale satellitare della Camera dei deputati.
Dispone, pertanto, l’attivazione del cir-
cuito.

5-01781 Amici ed altri: Percorso di un corteo in

memoria della Breccia di Porta Pia.

Maurizio TURCO (PD), nell’illustrare
l’interrogazione in titolo, afferma che que-
st’anno per la prima volta il questore di

Roma ha vietato la manifestazione di
commemorazione della Breccia di Porta
Pia, la cui ricorrenza dovrebbe essere festa
nazionale e che invece si fa di tutto per far
dimenticare agli italiani. Il questore ha
infatti sostenuto che il percorso proposto
dai manifestanti è diverso da quelli stabi-
liti in base al un protocollo 10 marzo
2009, che tuttavia reca soltanto linee guida
in materia e non impedisce, ove vi siano
fondate ragioni, lo svolgimento di cortei
anche fuori dei percorsi stabiliti, soprat-
tutto quando, come nel caso delle mani-
festazioni organizzate dai radicali, i pre-
cedenti testimoniano che non vi sono ri-
schi per l’ordine pubblico.

Il sottosegretario Michelino DAVICO
risponde all’interrogazione in titolo nei
termini riportati in allegato (vedi allegato).

Maurizio TURCO (PD), replicando,
prende atto che il rappresentante del Go-
verno ha fatto proprie le motivazioni della
questura, in tal modo implicitamente aval-
landole. Fa tuttavia presente che la que-
stura non ha proposto un percorso alter-
nativo ma, di fatto, una manifestazione
alternativa: la manifestazione, in ogni
caso, si terrà, nel luogo in cui è stata
autorizzata. I radicali intendono tuttavia
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presentare un ricorso straordinario al Pre-
sidente della Repubblica avverso la deci-
sione del questore in modo da esperire al
più presto i rimedi e poter adire la Corte
europea dei diritti dell’uomo. Aggiunge che
il protocollo sulla base del quale il que-
store di Roma ha motivato il diniego è
stato definito e sottoscritto in assenza dei
radicali, i quali non sono stati invitati,
nonostante siano state invitate anche forze
politiche che non hanno propri rappre-
sentanti in Parlamento. Si tratta quindi di
una inaccettabile discriminazione, che lede
i diritti fondamentali dei

cittadini, salvo che appartengano alle or-
ganizzazioni chiamate a partecipare alla
definizione del protocollo, e che si sta
perpetrando in tutta Italia, in quanto
ovunque le prefetture e le questure pre-
feriscono, per comodità, imporre percorsi
prestabiliti piuttosto che verificare caso
per caso i rischi specifici di ciascuna
manifestazione.

Donato BRUNO, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 15.
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ALLEGATO

Interrogazione n. 5-01781 Amici ed altri: Percorso di un corteo in
memoria della Breccia di Porta Pia.

TESTO INTEGRALE DELLA RISPOSTA

Le eccezioni sinora opposte dalla Que-
stura di Roma agli organizzatori della
manifestazione cui si fa riferimento nel-
l’interrogazione non mettono assoluta-
mente in discussione i diritti costituzio-
nalmente garantiti a tutti di riunirsi pa-
cificamente e di manifestare liberamente il
proprio pensiero.

Ne è prova il fatto che la Questura di
Roma, nell’opporre formale divieto allo
svolgimento della manifestazione così
come proposta dagli organizzatori, ha pre-
scritto e consentito che la stessa comun-
que si svolgesse in forma statica in piaz-
zale di Porta Pia, nel medesimo orario,
fatta salva la facoltà di presentare un
nuovo preavviso per lo svolgimento del-
l’iniziativa, con modalità diverse e con-
formi a uno degli itinerari previsti dal
« Protocollo per la disciplina dello svolgi-
mento dei cortei e delle manifestazioni
nelle piazze », sottoscritto in data 10
marzo del 2009.

Il divieto della Questura è fondato
unicamente su considerazioni che mirano
a rendere compatibile l’esercizio delle li-
bertà costituzionali di riunione e di ma-
nifestazione del pensiero con i diritti,
altrettanto fondamentali e tutelati dalla
Costituzione, alla sicurezza e alla libera
circolazione delle persone.

Infatti, il percorso del corteo avrebbe
determinato grave disagio alla mobilità del
centro storico cittadino ed avrebbe inte-
ressato importanti obiettivi sensibili, osta-
colando l’attuazione dei relativi dispositivi
di sicurezza.

Del resto, l’esigenza di perseguire
l’equilibrio tra i predetti diritti costituzio-

nali in via generale e in ogni circostanza,
in linea con la Direttiva generale del
Ministro dell’Interno per le pubbliche ma-
nifestazioni, ha costituito il presupposto
del citato protocollo.

Con tale atto di intesa, infatti – anche
in considerazione delle peculiarità della
città di Roma, frequentemente interessata
da manifestazioni, per la numerosa pre-
senza di siti istituzionali, politici e di
governo del paese – sono stati individuati
percorsi e modalità di svolgimento delle
iniziative pubbliche in modo tale da poter
garantire l’esercizio di tutti i diritti fon-
damentali parimenti tutelati dalla Costitu-
zione.

Il protocollo, peraltro, offre agli orga-
nizzatori anche una serie di servizi a
carico del Comune di Roma, finalizzati a
pubblicizzare le manifestazioni e ad age-
volarne lo svolgimento.

La ragionevolezza degli obiettivi perse-
guiti con il protocollo è testimoniata dal
fatto che allo stesso hanno aderito, sotto-
scrivendolo, la quasi totalità delle forze
politiche (Popolo delle Libertà, Partito De-
mocratico, Unione dei Democratici Cri-
stiani di Centro, Italia dei Valori, La
Destra, I Verdi, UDEUR, Sinistra Demo-
cratica che ha successivamente ritirato
l’adesione al Protocollo) e delle maggiori
organizzazioni sindacali (CGIL, CISL, UIL
e UGL nazionali, regionali e provinciali).

Nella circostanza richiamata dagli in-
terroganti, così come in occasione di altre
manifestazioni, i provvedimenti prescrittivi
o di divieto della Questura sono stati
adottati esclusivamente in applicazione del
citato protocollo.
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Giovedì 17 settembre 2009. — Presi-
denza del presidente Giulia BONGIORNO.
– Interviene il sottosegretario di Stato per
la giustizia Giacomo Caliendo.

La seduta comincia alle 9.30.

5-01786 Contento: Sulla scarcerazione di ventidue

imputati, presunti boss e narcotrafficanti, a seguito

di una disfunzione amministrativa presso gli uffici

giudiziari di Bari.

Giulia BONGIORNO, presidente, ri-
corda che, ai sensi dell’articolo 135-ter,
comma 5, del regolamento, la pubblicità
delle sedute per lo svolgimento delle in-
terrogazioni a risposta immediata è assi-
curata anche tramite la trasmissione at-
traverso l’impianto televisivo a circuito
chiuso. Dispone, pertanto, l’attivazione del
circuito.

Giovedì 17 settembre 2009 — 6 — Commissione II



Manlio CONTENTO (PdL) illustra l’in-
terrogazione in titolo, che riguarda l’inda-
gine aperta dal Consiglio superiore della
magistratura sugli uffici giudiziari di Bari,
a seguito della scarcerazione di ventidue
imputati, presunti boss e narcotrafficanti,
per il mancato deposito della sentenza del
maxi-processo »Eclissi » da parte dell’al-
lora giudice per le indagini preliminari.

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO
risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 1).

Manlio CONTENTO (PdL) replicando,
si dichiara soddisfatto della risposta, sot-
tolineando tuttavia l’estrema importanza
di dotare gli uffici giudiziari di dirigenti
responsabili dell’esecuzione degli adempi-
menti amministrativi.

5-01785 Palomba: sulla carenza di personale

direttivo negli istituti penitenziari della sardegna.

Federico PALOMBA (IdV) illustra l’in-
terrogazione in titolo, che riguarda la
possibilità di preporre anche dirigenti di
Area 1 alla direzione di istituti peniten-
ziari della Sardegna privi di direttore.

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO
risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 2).

Federico PALOMBA (IdV) ritiene che la
risposta fornita dal rappresentante del
Governo sia del tutto opinabile e sottolinea
come la preposizione alla direzione di
istituti penitenziari di dirigenti di Area 1
consentirebbe l’utilizzazione di personale
estremamente qualificato ed esperto per
sopperire ad una gravissima carenza. Au-
spica che il Ministero valuti quanto meno
la possibilità di farsi promotore dei ne-
cessari adeguamenti normativi per consen-
tire una più razionale mobilità dei fun-
zionali dell’amministrazione penitenziaria.

5-01783 Ferranti e Melis: Sul decesso del cittadino

tunisino Sami Mbarca Ben Gargi, detenuto presso la

casa circondariale di Pavia.

Guido MELIS (PD) dopo avere ricor-
dato il numero sconcertante di suicidi che
si sono verificati e continuano a verificarsi
nelle carceri italiane (45 nel 2007, 48 nel
2008 e 28 nei primi mesi del 2009), illustra
l’interrogazione in titolo, che riguarda la
vicenda di Sami Mbarca Ben Gargi, dete-
nuto presso la Casa circondariale di Pavia
e deceduto il 5 settembre 2009 al Policli-
nico San Matteo di Pavia a seguito di un
lungo sciopero della fame e della sete.
Esprime, in particolare, indignazione per
le dichiarazioni del direttore medico del-
l’istituto di detenzione con riferimento al
caso in questione, avendo questi parlato, a
proposito del rifiuto di alimentarsi del
detenuto, di « facoltà di poter decidere » e
di « autodeterminazione ».

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO
risponde all’interrogazione in titolo nei
termini riportati in allegato (vedi allegato
3). Osserva inoltre come la tragica vicenda
in esame rientri purtroppo nel contesto
del disagio della vita carceraria nel suo
complesso, essendo riscontrabili casi di
suicidio anche tra il personale della Polizia
penitenziaria. Dopo aver ribadito il forte
impegno del Governo volto ad evitare che
si verifichino simili fatti, dichiara di con-
dividere la valutazione negativa espressa
dall’interrogante sulle dichiarazioni del di-
rettore medico dell’istituto di detenzione
in questione.

Guido MELIS (PD), nel ringraziare il
rappresentante del Governo per la risposta
fornita esprime tuttavia forti perplessità,
poiché sembra evidente che nel caso di
specie vi sia stata quanto meno una sot-
tovalutazione del caso. Più in generale si
registra una sostanziale indifferenza del
Governo nei confronti della assoluta in-
tollerabilità e tragicità delle condizioni di
vita all’interno delle carceri italiane.
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Giulia BONGIORNO, presidente, so-
spende la seduta per consentire lo svolgi-
mento della seduta in sede referente.

La seduta, sospesa alle 10 riprende alle
10.30.

5-01784 Vietti ed altri: Problematiche relative al

sovraffollamento ed all’elevato numero dei casi di

morte per suicidio nelle carceri.

Roberto RAO (UdC), illustra, quale co-
firmatario, l’interrogazione in titolo.

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO
risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 4).

Roberto RAO (UdC), in considerazione
della drammaticità del tema oggetto del-
l’interrogazione e dell’elevato numero di
decessi per suicidio che si sono verificati e
continuano a verificarsi nelle carceri, non
può ritenersi completamente soddisfatto
della risposta. Riconosce comunque come
il Governo si stia attivando, anche sotto il
profilo della programmazione e del repe-
rimento di risorse, per far fronte, almeno
in parte, alla drammatica situazione nella
quale si trovano gli istituti penitenziari
italiani.

Giulia BONGIORNO, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

Sui lavori della Commissione.

Giulia BONGIORNO, presidente, pren-
dendo spunto dallo svolgimento delle in-
terrogazioni che hanno evidenziato le
preoccupanti dimensioni del fenomeno del
sovraffollamento e dei suicidi all’interno
delle carceri, ritiene di assoluta urgenza
l’audizione del Direttore del Dipartimento
dell’amministrazione penitenziaria del Mi-
nistero della giustizia, Franco Ionta, in
merito al contenuto del cosiddetto »Piano
carceri », nonché la costituzione del Co-

mitato permanente per l’esame dei pro-
blemi penitenziari. Tali questioni saranno
affrontate in via prioritaria nel prossimo
Ufficio di presidenza, integrato dai rap-
presentanti dei gruppi. Invita quindi questi
ultimi a designare quanto prima i com-
ponenti del predetto Comitato.

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO
chiarisce che allo stato non esiste un
« Piano carceri » bensì una semplice pro-
posta che dovrà essere sottoposta al Con-
siglio dei ministri.

Manlio CONTENTO (PdL) ricorda che
con un ordine del giorno accolto dal
Governo era stata prevista la trasmissione
del « Piano carceri » alla Commissione
Giustizia. Non solo ciò non è avvenuto, ma
risulta che altri soggetti, diversi dai mem-
bri di questa Commissione, abbiano a
disposizione la proposta di Piano.

Donatella FERRANTI (PD) ritiene che
possa essere utile integrare l’audizione del
Direttore del Dipartimento dell’ammini-
strazione penitenziaria del Ministero della
giustizia, con la raccolta dei dati e delle
rilevazioni effettuate dai deputati che nello
scorso mese di agosto hanno eseguito
sopralluoghi e visite negli istituti carcerari.

Esprime perplessità sulla costituzione
del Comitato permanente per l’esame dei
problemi penitenziari disgiuntamente
dalla costituzione degli altri comitati per-
manenti.

Ricorda infine l’importanza di dotare
gli istituti penitenziari di un adeguato
numero di psicologi, sottolineando come
anche tale problema debba essere risolto
con urgenza.

Giulia BONGIORNO, presidente, ritiene
che, data l’urgenza e la drammaticità dei
fatti in questione, il Comitato permanente
per l’esame dei problemi penitenziari
debba essere costituito con urgenza, a
prescindere ed indipendentemente dalla
costituzione degli altri Comitati perma-
nenti.

La seduta termina alle 10.35.
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SEDE REFERENTE

Giovedì 17 settembre 2009. — Presi-
denza del presidente Giulia BONGIORNO.
– Interviene il sottosegretario di Stato per
la giustizia Giacomo Caliendo.

La seduta comincia alle 10.

Modifiche al codice penale in materia di prescrizione

del reato.

C. 1235 Ferranti.

(Seguito esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
30 luglio 2009.

Donatella FERRANTI (PD), relatore,
come già dichiarato nelle precedenti se-
dute, ritiene che sarebbe utile ed oppor-
tuno lo svolgimento di un ciclo di audi-
zioni, anche per rendere effettivo e so-
stanziale l’esame del provvedimento. Si
riserva quindi di indicare quanto prima i
soggetti che potrebbero essere auditi.

Giulia BONGIORNO, presidente, dopo
aver ricordato che la richiesta di audizioni
potrà essere presentata nel corso del pros-
simo Ufficio di presidenza, integrato dai
rappresentanti dei gruppi, nessun altro
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

Disposizioni in materia di false comunicazioni so-

ciali e di altri illeciti societari.

C. 1895 Palomba.

(Seguito esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
16 settembre 2009.

Federico PALOMBA (IdV), relatore, au-
spica che si possa aprire quanto prima un
costruttivo dibattito sul provvedimento in
esame. Ritenendo che possa essere utile lo

svolgimento di un ciclo di audizioni, si
riserva di indicare i nominativi dei soggetti
che potrebbero essere auditi.

Giulia BONGIORNO, presidente, dopo
aver ricordato che la richiesta di audizioni
potrà essere presentata nel corso del pros-
simo Ufficio di presidenza, integrato dai
rappresentanti dei gruppi, nessun altro
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

Inapplicabilità e cessazione degli effetti di misure di

prevenzione a seguito di sentenza irrevocabile di

proscioglimento.

C. 1505 Belcastro.

(Rinvio del seguito dell’esame).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
14 maggio 2009.

Giulia BONGIORNO, presidente, nes-
suno chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta

Disposizioni sulla Corte penale internazionale.

C. 1439 Melchiorre, C. 1782 Di Pietro, C. 2445

Bernardini e C. 1695 Gozi.

(Seguito esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
30 luglio 2009.

Giulia BONGIORNO, presidente, avverte
che il relatore ha presentato una proposta
di testo unificato (vedi allegato 5).

Roberto RAO (UdC), relatore, fa pre-
sente come la proposta di testo unificato
voglia costituire un punto di partenza per
arrivare ad un testo condiviso volto a
disciplinare una materia non solamente di
grande rilevanza ma anche estremamente
delicata sotto il profilo giuridico, quale è il
diritto penale in ambito internazionale. Si
tratta di una materia che intreccia materie
quali la cooperazione tra Stati – e, quindi,
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la sovranità nazionale – e la libertà per-
sonale.

Per tale ragione ha ritenuto di prendere
come spunto quelle disposizioni delle pro-
poste di legge abbinate che avessero una
sorta di crisma di ufficialità essendo state
elaborate o a seguito di approfonditi lavori
da parte di commissioni ministeriali, come
la Commissione Conforti, ovvero da orga-
nismi internazionali, come l’Assemblea de-
gli Stati parte svoltasi a New York dal 3 al
10 dicembre 2002.

La proposta di testo si compone di 85
articoli suddivisi in due titoli aventi ad
oggetto rispettivamente il rapporto tra giu-
risdizioni e le norme penali sostanziali.

Il primo titolo è ripreso dalla proposta
di legge presentata dall’onorevole Mel-
chiorre, la quale, a sua volta, riprende
l’elaborato della Commissione Conforti co-
stituita dal Ministro della Giustizia Castelli
il 27 giugno 2002 per l’attuazione dello
Statuto istitutivo della Corte penale inter-
nazionale.

Il titolo II ha invece ad oggetto norme
penali sostanziali previste dalle proposte
di legge presentate rispettivamente dagli
onorevoli Benardini e Gozi, che a loro
volta hanno fatto riferimento alle descri-
zioni fornite dallo Statuto e dagli Elements
of Crimes, approvati dall’Assemblea degli
Stati parte svoltasi a New York dal 3 al 10
dicembre 2002. Ribadisce, specialmente in
relazione alla formulazione di fattispecie
penali, che si tratta di una ipotesi di lavoro
che intende sottoporre alla Commissione
anche al fine di predisporre un ciclo di
audizioni in vista dell’adozione del testo
base. Naturalmente su una materia come
quella in esame ed, in particolare, sulle
disposizioni sulla cooperazione giudiziaria,
l’apporto del Governo sarà sicuramente
rilevante.

Giulia BONGIORNO, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 10.30.
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ALLEGATO 1

5-01786 Contento: Sulla scarcerazione di ventidue imputati, presunti
boss e narcotrafficanti, a seguito di una disfunzione amministrativa

presso gli uffici giudiziari di Bari.

RISPOSTA DEL GOVERNO

Nel presente atto di sindacato ispettivo
l’onorevole Contento affronta una tematica
che nel recente passato ha suscitato clamori
ed apprensioni. Il maxi processo celebrato a
Bari e denominato Eclissi, il mancato depo-
sito nei termini della sentenza da parte del
GUP competente, e la conseguente scarce-
razione di ben 22 condannati per interve-
nuta decorrenza dei termini cautelari, si
qualificano indiscutibilmente come eventi
di forte allarme sociale, non solo per l’opi-
nione pubblica, ma anche e soprattutto, per
i Poteri dello Stato.

È per questa ragione che non credo di
sbagliare interpretando la preoccupata at-
tenzione manifestata dall’onorevole inter-
rogante, come sprone ad un fattivo inter-
vento del Ministro Guardasigilli, intervento
che, con riguardo alla vicenda in esame,
c’è già stato ed è stato quanto mai tem-
pestivo.

Tengo a sottolineare, infatti, che con-
testualmente alla divulgazione della noti-
zia da parte degli organi di stampa, si è
provveduto ad investire le competenti Ar-
ticolazioni ministeriali per acquisire, con
lo strumento degli accertamenti prelimi-
nari, i dati e le informazioni utili.

In tempi brevissimi si è dato corso
all’istruttoria e, in data 10 giugno 2009, il
Ministro della giustizia ha ritenuto di
dovere esercitare l’azione disciplinare nei
confronti del GIP del tribunale di Bari
che, con il proprio comportamento negli-
gentemente inescusabile, ha causato la
scarcerazione di pericolosi criminali.

Il procedimento disciplinare, che è
stato aperto nei confronti della predetta
Autorità giudicante, è pendente ed è in
fase di istruzione sommaria davanti al
Procuratore Generale della Cassazione,
per le determinazioni che sono di sua
competenza.

Detto ciò, mi preme segnalare all’atten-
zione degli astanti che il laborioso impe-
gno ministeriale non si è ancora esaurito:
sono in atto, infatti, ulteriori accertamenti
ed approfondimenti, all’esito dei quali, in
presenza di disfunzioni e responsabilità
eventualmente concorrenti a quelle del
GIP già incolpato, si provvederà ad azio-
nare tutti gli strumenti necessari per san-
zionarne l’esistenza ed inibirne, in prosie-
guo, la permanenza.
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ALLEGATO 2

5-01785 Palomba: Sulla carenza di personale direttivo negli istituti
penitenziari della Sardegna.

RISPOSTA DEL GOVERNO

In risposta all’interrogazione dell’ono-
revole Palomba, ritengo di dover effet-
tuare, preliminarmente, una precisazione.

La legge 27 luglio 2005, n. 154 – co-
siddetta Legge Meduri – ha previsto, al-
l’articolo 1, l’inserimento nella nuova car-
riera dirigenziale penitenziaria del solo
personale direttivo e dirigenziale dell’Am-
ministrazione penitenziaria che al mo-
mento dell’entrata in vigore della norma-
tiva in questione apparteneva agli ex pro-
fili professionali di direttore penitenziario,
di direttore di ospedale psichiatrico giu-
diziario e di direttore di servizio sociale,
nonché del personale del ruolo ammini-
strativo ad esaurimento della medesima
amministrazione penitenziaria.

Dal combinato disposto dell’articolo 1 e
dell’articolo 4 della legge si evince che per
« personale del ruolo amministrativo ad
esaurimento » si intendono gli ispettori
generali, ossia quei funzionari inquadrati
secondo il previgente ordinamento del Te-
sto Unico del 1957, provenienti dall’ex
carriera direttiva nella quale erano inqua-
drati esclusivamente i direttori di istituto
penitenziario.

Ciò posto, il Dipartimento dell’Ammi-
nistrazione Penitenziaria ha precisato che
si incorre in un equivoco se si ritiene che
i Dirigenti di Area 1, per il solo fatto di
provenire dal ruolo amministrativo, en-
trano a far parte, a pieno titolo, della
dirigenza penitenziaria di cui alla legge
Meduri.

Infatti, i dirigenti di Area 1, lungi dal
far parte di un ruolo ad esaurimento
presupposto richiesto dalla legge allor-
quando si riferisce al personale del ruolo
amministrativo – sono inquadrati nel
ruolo dei dirigenti del Ministero della
giustizia (istituito con decreto intermini-
steriale del 5 febbraio 2008) e, segnata-

mente, nella sezione dei dirigenti del-
l’Amministrazione Penitenziaria. Tali di-
rigenti possono ricoprire i posti di fun-
zione nell’ambito degli Uffici centrali e
periferici quali individuati con decreto
ministeriale 27 settembre 2007, per un
organico complessivo di 48 unità. Tra i
posti di funzione loro riservati sono
escluse le direzioni di istituto peniten-
ziario e di ufficio di esecuzione penale
esterna normativamente attribuite alla di-
rigenza penitenziaria.

Inoltre, la misura della copertura di
spesa (articolo 29 del decreto legislativo
n. 63 del 2006 ed articolo 5 della legge
154) ed il numero dei dirigenti peniten-
ziari previsto nei ruoli della tabella A
allegata al decreto legislativo n. 63 del
2006, confermano che la normativa sulla
dirigenza penitenziaria non contempla
l’introduzione di personale dirigenziale di
altre carriere dell’amministrazione.

Ciò premesso, per quanto riguarda la
questione relativa agli istituti penitenziari
della regione Sardegna allo stato privi di
un Dirigente titolare, si rappresenta che il
Dipartimento dell’Amministrazione Peni-
tenziaria, preso atto dei posti di funzione
dirigenziale rimasti vacanti a seguito delle
procedure di mobilità a domanda, sta
elaborando un piano di mobilità di ufficio
sulla base di criteri che dovranno neces-
sariamente essere partecipati alle organiz-
zazioni sindacali di categoria.

Nelle more di tale procedura, che
richiede tempi non brevi, l’Amministra-
zione ha proceduto, nel caso di alcuni
istituti connotati da particolari criticità,
come per l’appunto Sassari e Mamone,
alla copertura temporanea delle relative
sedi attraverso provvedimenti di missione
continuativa di tre mesi nei confronti dei
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dirigenti risultati in esubero in sede vi-
ciniore o che hanno dato la loro dispo-
nibilità provvisoria.

Non sarebbe stato infatti possibile pre-
porre Dirigenti di Area 1 alla direzione di
istituti penitenziari privi di titolare in
quanto la normativa vigente non consente,
attraverso l’emanazione di un semplice
provvedimento interno, di poter trasfor-
mare il rapporto di impiego di un dirigente
di Area 1, disciplinato dal contratto collet-
tivo nazionale del lavoro, in un rapporto di
diritto pubblico, inserendo la qualifica di

dirigente amministrativo nella nuova car-
riera dirigenziale penitenziaria come dise-
gnata dalla cosiddetta legge Meduri.

Non avrebbe, infatti, alcun valore giu-
ridico un eventuale provvedimento del-
l’Amministrazione tendente a modificare
la legge istitutiva della dirigenza peniten-
ziaria finalizzata, tra l’altro, a garantire
l’alto profilo qualitativo del personale
della carriera dirigenziale penitenziaria,
escludendo immissioni dall’esterno di sog-
getti privi di esperienza specifica nel
settore.
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ALLEGATO 3

5-01783 Ferranti e Melis: Sul decesso del cittadino tunisino Sami
Mbarca Ben Gargi, detenuto presso la casa circondariale di Pavia.

RISPOSTA DEL GOVERNO

Il detenuto tunisino Mbarca Sami Ben
Gargi, sul cui decesso gli onorevoli inter-
roganti sollecitano chiarezza e risposte,
era ristretto presso la Casa Circondariale
di Pavia sin dal 23 giugno 2008, per
espiare una condanna definitiva commi-
natagli per il reato di associazione a
delinquere, finalizzata al traffico ed allo
spaccio di sostanze stupefacenti.

Il fine pena, inizialmente fissato al 26
dicembre 2009 – quale data per la futura
scarcerazione – è stato rideterminato e
spostato al 16 gennaio 2018 in conse-
guenza della condanna ad anni otto, mesi
sei di reclusione, a lui inflitta per la
commissione degli ulteriori reati di vio-
lenza sessuale, sequestro di persona e
violenza privata; per tale condanna il
detenuto Samir, in data 16 luglio 2009, è
stato raggiunto da altra ordinanza di
custodia cautelare in carcere, emessa
dalla Corte di Appello di Milano, su
conforme richiesta della Procura Gene-
rale di Milano.

Ciò posto, prima di comunicare alcuni
aspetti della vicenda acquisiti dal compe-
tente Dipartimento dell’Amministrazione
Penitenziaria, ritengo doveroso precisare
che la morte di Mbarca Sami Ben Gargi è
avvenuta presso il Reparto Chirurgia Ge-
nerale Toracica del Policlinico San Matteo
di Pavia alle ore 3,45 del 5 settembre
scorso e che, in conseguenza della stessa,
la Procura della Repubblica di Pavia ha
iscritto, nei confronti di ignoti, un proce-
dimento penale per omicidio colposo ai
danni del predetto detenuto.

Le indagini, attualmente in corso, sono
tese a verificare le cause ed i mezzi produt-
tivi della morte. La competente Autorità
giudiziaria ha riferito, infatti, che è stata
disposta l’autopsia della salma del deceduto
e che l’incarico è stato conferito a un colle-
gio di consulenti tecnici, esperti in medicina
legale, in farmacologia e nutrizione.

Quanto agli ulteriori dati riferiti dal-
l’Amministrazione Penitenziaria, segnalo
che lo sciopero della fame e della sete del
detenuto è iniziato per « motivi di giusti-
zia » in data 17 luglio 2009, in conse-
guenza dell’ordinanza custodiale a lui ap-
plicata in relazione alla condanna subita
per i reati di violenza sessuale, sequestro
di persona e violenza privata.

I controlli medici, effettuati sul dete-
nuto a far data dalla notifica della nuova
misura cautelare, appaiono regolari e ri-
petuti. Ne danno attestazione sia il rico-
vero presso la sezione infermeria dell’isti-
tuto penitenziario – ricovero disposto in
data 21 agosto su segnalazione del sani-
tario per assicurare al Mbarca un moni-
toraggio maggiormente accurato del rela-
tivo quadro clinico – sia le relazioni
medico-sanitarie, stilate in data 25 e 31
agosto dal sanitario dell’istituto carcerario
e trasmesse con le relative certificazioni
alle Autorità competenti, dopo il vaglio del
Direttore del carcere ed il colloquio del 31
agosto 2009, intercorso tra questi ed il
detenuto.

Segnalo, inoltre, che il detenuto è stato
inviato d’urgenza presso l’ospedale citta-
dino in data 1o settembre e da qui di
smesso, in pari data, per mancanza « allo
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stato attuale di elementi psicopatologici di
rilievo o di estremi per un Trattamento
Sanitario Obbligatorio ».

Preciso, poi, che in data 2 settembre
2009 il Magistrato di Sorveglianza di Pavia
ha decretato il ricovero esterno del dete-
nuto a norma dell’articolo 11 dell’Ordina-
mento penitenziario e che la Direzione
dell’istituto ha dato immediata esecuzione
al provvedimento emesso.

Comunico, infine, che il 5 settembre
2009, giorno dell’avvenuto decesso, è stata

disposta, come di consueto, anche un’in-
dagine amministrativa.

L’incarico è stato conferito al Provve-
ditore regionale per la Lombardia, il quale
sin dal 9 settembre 2009, ha dato inizio
agli accertamenti per appurare cause, cir-
costanze e modalità dell’accaduto.

Concludo osservando che, allo stato, in
attesa degli esiti dei controlli demandati
alle Autorità competenti, nei rispettivi am-
biti, appare del tutto ultronea qualsivoglia
attività di iniziativa ministeriale.
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ALLEGATO 4

5-01784 Vietti ed altri: Problematiche relative al sovraffollamento ed
all’elevato numero dei casi di morte per suicidio nelle carceri.

RISPOSTA DEL GOVERNO

L’interrogazione a cui mi accingo a
rispondere ripropone alla nostra atten-
zione le medesime problematiche già evi-
denziate dagli onorevoli Rao e Vietti nel-
l’interrogazione a risposta immediata n. 5-
01710, a cui è stata data analiticamente
risposta il 30 luglio scorso, ultimo giorno
di attività di questa Commissione prima
della sospensione estiva.

Nel richiamare, pertanto, la risposta già
resa, mi limiterò in questa occasione a
ribadire che il Ministro della giustizia si è
occupato delle problematiche relative al
sovraffollamento degli istituti penitenziari,
all’idoneità delle strutture ed alla suffi-
cienza degli spazi detentivi, sin dal suo
insediamento ed infatti, al fine di conferire
la dovuta tempestività agli interventi del
settore è intervenuta, di recente, la legge
n. 14 del 2009 riguardante il cosiddetto
« piano carceri ».

Ricordo, inoltre, per ciò che concerne
l’edilizia, che è stato predisposto un pro-
gramma che consentirà di poter fare af-
fidamento – nel breve, medio e lungo
termine (intendendo per tale il 2012) – su
nuovi spazi detentivi, pari a circa 18 mila
posti letto, sì da garantire una migliore
condizione di vita dei ristretti. In propo-
sito, nel riportarmi integralmente ai dati
già forniti in occasione della precedente
risposta, posso in via ulteriore precisare
che presso l’istituto di Velletri, entro la
fine del mese, sarà disponibile un nuovo
padiglione detentivo di 200 posti, per un
costo, già finanziato, di 8.600.000 euro;
entro la fine del mese di novembre di
quest’anno presso la casa circondariale di
Ancona Barcaglione saranno ultimati i
lavori di adeguamento al decreto del Pre-

sidente della Repubblica n. 230 del 2000
già finanziati per un importo di 1.200.000
euro che consentiranno un incremento di
25 posti detentivi; presso l’istituto di Cu-
neo, entro la fine del corrente anno, sarà
ultimato un nuovo padiglione detentivo di
200 posti, per un costo, già finanziato, di
8.700.000 euro; ancora, entro la fine del
2009 saranno ultimati i lavori relativi ad
un padiglione di 150 posti dell’istituto di
Avellino, per un costo, già finanziato, di
7.600.000 euro e saranno agibili 157 posti
presso la casa circondariale N.C. di Civi-
tavecchia in conseguenza dell’avvenuta ri-
strutturazione di tre sezioni detentive.

Il nuovo istituto di Trento già finan-
ziato attraverso lo strumento della per-
muta sarà ultimato entro i primi mesi del
nuovo anno ed avrà una capienza com-
plessiva di 220 posti (121 in più rispetto
all’attuale disponibilità). Infine, entro i
primi mesi del 2010 funzionerà a pieno
regime il nuovo istituto di Rieti, già ulti-
mato, che ospiterà 270 detenuti circa.

Nel contempo, proprio in vista dell’au-
mento degli spazi detentivi, il Dicastero ha
ritenuto necessario chiedere, nelle oppor-
tune sedi, un piano straordinario di as-
sunzioni in modo da consentire all’Ammi-
nistrazione di poter assicurare al perso-
nale, chiamato a svolgere un’attività estre-
mamente impegnativa, delicata e rischiosa,
condizioni lavorative meno stressanti. Con
specifico riferimento agli educatori, posso
poi segnalare che alla fine dello scorso
mese di maggio vi è stata una prima
« tranche » di assunzioni con l’immissione
in servizio di 86 vincitori del concorso a
397 posti e che, inoltre, si sta procedendo
alla ridistribuzione di altre 73 unità di
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personale tramite lo strumento della mo-
bilità volontaria verso le sedi individuate
secondo il criterio della maggiore neces-
sità.

Quanto agli esperti psicologi previsti
dall’articolo 80 dell’ordinamento peniten-
ziario posso rassicurare gli interroganti
che l’Amministrazione ha assunto le ini-
ziative necessarie nei confronti del Mini-
stero dell’economia e delle finanze per
ottenere risorse aggiuntive, in termini di
competenza e di cassa, al fine di garantire
una migliore assistenza psicologica all’in-
terno degli istituti.

Relativamente, poi, al fenomeno dei
suicidi vorrei evidenziare che in linea con
le direttive già emanate nel corso degli
anni, sono state fornite precise indicazioni
alle direzioni degli istituti per una costante
sensibilizzazione del personale tutto – sia
di polizia penitenziaria che del comparto
ministeri – chiamato a porre la massima
attenzione nei confronti di quei soggetti
che manifestano segni di disagio personale
o di fragilità psichica non solo nel mo-

mento significativo dell’ingresso in istituto,
ma anche nel corso stesso della deten-
zione. In considerazione di tale esigenza,
per attivare rapidamente tutti i necessari
interventi, è stata sentita la necessità di
estendere l’operatività dello staff di acco-
glienza multidisciplinare anche alla valu-
tazione dei rischi di comportamenti sui-
cidari o autolesivi.

L’impegno profuso su tale versante dal-
l’Amministrazione e dagli operatori ha
prodotto, nell’anno passato, risultati ap-
prezzabili considerato che vi è stata una
riduzione del numero dei suicidi, passati
da 45 nel 2007 – anno in cui l’Ammini-
strazione ha beneficiato degli effetti del-
l’indulto – a 42 nel 2008 e, a alla data
odierna, e quindi a poco più di tre mesi
dalla fine dell’anno, a 37.

Il dato – che di per sé potrebbe ap-
parire non così rilevante – merita di
essere apprezzato se posto in relazione
all’aumento della popolazione detenuta ve-
rificatosi nel corso di tutto il 2008 e nella
prima metà del 2009.
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ALLEGATO 5

NORME PER L’ADEGUAMENTO ALLE DISPOSIZIONI DELLO STA-
TUTO ISTITUTIVO DELLA CORTE PENALE INTERNAZIONALE.
C. 1439 Melchiorre, C. 1782 Di Pietro, C. 2445 Bernardini e C. 1695

Gozi.

PROPOSTA DI TESTO UNIFICATO DEL RELATORE

TITOLO I

COOPERAZIONE CON LA CORTE
PENALE INTERNAZIONALE

CAPO I

DISPOSIZIONI GENERALI

ART. 1.

(Obbligo di cooperazione).

1. Lo Stato italiano coopera con la
Corte penale internazionale conforme-
mente alle disposizioni dello statuto della
medesima Corte, reso esecutivo dalla legge
12 luglio 1999, n. 232, di seguito denomi-
nato « statuto », e della presente legge, nel
rispetto dei princìpi fondamentali dell’or-
dinamento giuridico italiano.

ART. 2.

(Attribuzioni
del Ministro della giustizia).

1. Il Ministro della giustizia cura i
rapporti di cooperazione con la Corte
penale internazionale previa intesa, ove
occorra, con i Ministri interessati, nell’am-
bito delle rispettive attribuzioni. Riceve le
richieste provenienti dalla Corte, vi dà
seguito e presenta ad essa atti e richieste.

2. Nel caso di concorso di più domande
di cooperazione provenienti dalla Corte

penale internazionale da uno o più Stati
esteri, il Ministro della giustizia ne stabi-
lisce l’ordine di precedenza, in applica-
zione delle disposizioni contenute negli
articoli 90 e 93, paragrafo 3, dello statuto.

3. Il Ministro della giustizia, nel dare
seguito alle richieste di cooperazione, as-
sicura che sia rispettato il carattere riser-
vato delle medesime e che l’esecuzione
avvenga nei tempi e con le modalità do-
vuti.

ART. 3.

(Norme applicabili).

1. In materia di consegna, di coopera-
zione e di esecuzione di pene si osservano,
se non diversamente disposto dalla pre-
sente legge e dallo statuto, le norme con-
tenute nel libro undicesimo, titoli II, III e
IV, del codice di procedura penale.

2. Per il compimento degli atti di coo-
perazione richiesti si applicano le norme
del codice di procedura penale, fatta salva
l’osservanza delle forme espressamente ri-
chieste dalla Corte penale internazionale
che non siano contrarie ai princìpi fon-
damentali dell’ordinamento giuridico ita-
liano.

ART. 4.

(Modalità di esecuzione
della cooperazione giudiziaria).

1. Il Ministro della giustizia dà corso
alle richieste formulate dalla Corte penale
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internazionale, trasmettendole per l’esecu-
zione al procuratore generale presso la
Corte d’appello di Roma, salvo quanto
previsto dal comma 7.

2. Qualora la richiesta abbia per og-
getto un’attività di indagine o di acquisi-
zione di prove, il procuratore generale
presso la corte d’appello di Roma chiede
alla medesima corte di dare esecuzione
alla richiesta.

3. La corte d’appello di Roma, ove ne
ricorrano le condizioni, dà esecuzione alla
richiesta con decreto con il quale delega
un proprio componente ovvero il giudice
per le indagini preliminari del luogo in cui
gli atti devono essere compiuti.

4. Se la Corte penale internazionale ne
ha fatto domanda, l’autorità giudiziaria
comunica la data e il luogo di esecuzione
degli atti richiesti. I giudici e il Procura-
tore della Corte penale internazionale
sono ammessi a presenziare all’esecuzione
degli atti e possono proporre domande e
suggerire modalità esecutive.

5. Le citazioni e le altre notificazioni
richieste dalla Corte penale internazionale
sono trasmesse al procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale del luogo in
cui devono essere eseguite, il quale prov-
vede senza ritardo.

6. Se la Corte penale internazionale ne
fa richiesta, è disposto l’accompagnamento
coattivo davanti ad essa del testimone, del
perito o del consulente tecnico, i quali,
sebbene citati, non sono comparsi. Le
spese di accompagnamento sono poste a
carico dello Stato.

7. Nei casi indicati dall’articolo 99,
paragrafo 4, dello statuto, il procuratore
generale presso la corte d’appello di Roma
assiste il Procuratore della Corte penale
internazionale nello svolgimento dell’atti-
vità da eseguire nel territorio dello Stato.

ART. 5.

(Trasmissione di atti e documenti).

1. Senza il consenso dello Stato da cui
provengono non possono essere trasmessi
alla Corte penale internazionale atti o

documenti riservati che sono stati acquisiti
all’estero. Resta salva l’applicazione del-
l’articolo 73 dello statuto.

2. Qualora il Ministro della giustizia,
previa intesa con i Ministeri interessati,
abbia motivo di ritenere che la consegna
di determinati atti o documenti possa
compromettere la sicurezza nazionale, la
trasmissione è sospesa. In tale caso si
procede alle consultazioni stabilite dall’ar-
ticolo 72 dello statuto.

3. Fermo restando quanto disposto dal
comma 2, l’autorità giudiziaria, al fine di
dare esecuzione alle richieste della Corte
penale internazionale, trasmette al Mini-
stro della giustizia, anche in deroga al
divieto stabilito dall’articolo 329 del codice
di procedura penale, copie di atti di pro-
cedimenti penali e informazioni scritte sul
loro contenuto.

4. I documenti inviati a sostegno della
richiesta di cooperazione non possono es-
sere utilizzati nell’ambito di altri procedi-
menti senza il consenso della Corte penale
internazionale.

ART. 6.

(Immunità temporanea
nel territorio dello Stato).

1. Nel caso in cui, in esecuzione della
richiesta di cooperazione della Corte pe-
nale internazionale, è prevista per il com-
pimento di un atto la presenza nel terri-
torio dello Stato di un testimone o di un
imputato che si trova all’estero, lo stesso
non può essere sottoposto a restrizione
della libertà personale in esecuzione di
una pena o di una misura di sicurezza né
assoggettato ad altre misure restrittive
della libertà personale per fatti anteriori
all’ingresso nel territorio dello Stato.

2. L’immunità prevista dal comma 1
cessa qualora la persona in questione,
avendone avuto la possibilità, non abbia
lasciato il territorio dello Stato italiano
decorsi quindici giorni dal momento in cui
la sua presenza non è più richiesta dal-
l’autorità giudiziaria italiana ovvero, aven-
dolo lasciato, vi ha fatto volontariamente
ritorno.
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ART. 7.

(Patrocinio a spese dello Stato).

1. Le disposizioni sul patrocinio a spese
dello Stato si applicano anche alle proce-
dure di esecuzione di richiesta della Corte
penale internazionale da adempiere sul
territorio dello Stato, in favore della per-
sona nei cui confronti la Corte procede.

ART. 8.

(Richieste alla Corte
penale internazionale).

1. Quando l’autorità giudiziaria deve
formulare alla Corte penale internazionale
le richieste previste nell’articolo 93, para-
grafo 10, dello statuto, le invia al procu-
ratore generale presso la corte d’appello di
Roma, che le trasmette al Ministro della
giustizia per l’inoltro alla Corte penale
internazionale. Si osservano, in quanto
applicabili, le disposizioni del capo II del
titolo III del libro undicesimo del codice di
procedura penale.

2. Nel caso previsto dall’articolo 727,
comma 4, del codice di procedura penale,
il procuratore generale presso la corte
d’appello di Roma trasmette direttamente
la richiesta alla Corte penale internazio-
nale, informandone il Ministro della giu-
stizia.

ART. 9.

(Partecipazione del procuratore generale
presso la corte d’appello di Roma e del
procuratore generale militare presso la
corte militare d’appello alle consultazioni

con la Corte penale internazionale).

1. Il procuratore generale presso la
corte d’appello di Roma e il procuratore
generale militare presso la corte militare
d’appello assistono, se richiesti, alle con-
sultazioni con la Corte penale internazio-
nale previste dallo statuto.

CAPO II

CONSEGNA

ART. 10.

(Applicazione della misura cautelare
ai fini della consegna).

1. Quando la richiesta della Corte pe-
nale internazionale ha per oggetto la con-
segna di una persona nei confronti della
quale è stato emesso un mandato di ar-
resto ai sensi dell’articolo 58 dello statuto
ovvero una sentenza di condanna a pena
detentiva, il procuratore generale presso la
corte d’appello di Roma, ricevuti gli atti,
chiede alla corte d’appello l’applicazione
della misura della custodia cautelare nei
confronti della persona della quale è ri-
chiesta la consegna.

2. La corte d’appello di Roma provvede
con ordinanza, contro cui è ammesso
ricorso per cassazione.

3. La Corte penale internazionale è
informata di ogni richiesta formulata dalla
persona nei cui confronti è stata eseguita
la misura, ai sensi dell’articolo 59, para-
grafo 4, dello statuto.

4. Il presidente della corte d’appello di
Roma, al più presto e comunque entro
cinque giorni dall’esecuzione della misura,
provvede all’identificazione della persona e
ne raccoglie l’eventuale consenso alla con-
segna, facendone menzione nel verbale. Il
verbale che documenta il consenso è tra-
smesso al procuratore generale presso la
medesima corte per l’ulteriore inoltro al
Ministro della giustizia. Si applica l’arti-
colo 717, comma 2, del codice di proce-
dura penale.

ART. 11.

(Revoca della misura cautelare
ai fini della consegna).

1. La misura cautelare è sempre revo-
cata:

a) se dall’inizio della sua esecuzione
sono decorsi i termini di cui all’articolo
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714, comma 4, del codice di procedura
penale senza che la corte d’appello di
Roma si sia pronunciata sulla richiesta di
consegna;

b) se la corte d’appello di Roma
abbia pronunciato sentenza contraria alla
consegna;

c) se è decorso il termine indicato
nell’articolo 12, comma 7, senza che il
Ministro della giustizia abbia emesso il
decreto con cui è disposta la consegna;

d) se sono decorsi quindici giorni
dalla data fissata per la presa in consegna
da parte della Corte penale internazionale,
senza che questa sia avvenuta. Il termine
per la consegna può essere prorogato su
richiesta della medesima Corte, nei limiti
temporali indicati nella lettera a).

ART. 12.

(Procedura per la consegna).

1. Il procuratore generale presso la
corte d’appello di Roma presenta senza
ritardo le sue conclusioni in ordine alla
consegna. La requisitoria è depositata
nella cancelleria della stessa corte d’ap-
pello unitamente agli atti. Dell’avvenuto
deposito è data comunicazione alle parti
con l’avviso della data dell’udienza.

2. La corte d’appello di Roma decide
con le forme dell’articolo 127 del codice di
procedura penale, se del caso previa ac-
quisizione delle informazioni e della do-
cumentazione di cui all’articolo 91, para-
grafo 2, lettera c), dello statuto.

3. La corte d’appello di Roma pronun-
cia sentenza con la quale dichiara che non
sussistono le condizioni per la consegna
solo se ricorre una delle seguenti ipotesi:

a) non è stato emesso dalla Corte
penale internazionale un provvedimento
restrittivo della libertà personale o una
sentenza definitiva di condanna;

b) non vi è identità fisica tra la
persona richiesta e quella oggetto della
procedura di consegna;

c) il fatto in relazione al quale la
consegna è richiesta non è compreso nella
giurisdizione della Corte penale interna-
zionale;

d) per lo stesso fatto e nei confronti
della stessa persona è stata pronunciata
nello Stato italiano sentenza irrevocabile,
fatto salvo quanto stabilito nell’articolo 89,
paragrafo 2, dello statuto.

4. Qualora sia eccepito il difetto di
giurisdizione della Corte penale interna-
zionale, la corte d’appello di Roma, ove
l’eccezione non sia manifestamente infon-
data, sospende il procedimento fino alla
decisione della Corte penale internazionale
e trasmette gli atti al Ministro della giu-
stizia per l’ulteriore inoltro alla stessa. Il
difetto di giurisdizione non può essere
eccepito né ritenuto quando si tratta di
sentenza definitiva di condanna.

5. Il ricorso per cassazione può essere
proposto anche per il merito. Esso ha
effetto sospensivo.

6. La Corte penale internazionale può
presenziare all’udienza con un proprio
rappresentante.

7. Il Ministro della giustizia provvede
con decreto sulla richiesta di consegna
entro quarantacinque giorni dalla rice-
zione del verbale che dà atto del consenso
della persona la cui consegna è richiesta,
ovvero dalla notizia della scadenza del
termine per l’impugnazione stabilito ai
sensi del comma 5, o dal deposito della
sentenza della Corte di cassazione e
prende accordi con la Corte penale inter-
nazionale circa il tempo, il luogo e le
modalità della consegna. Si applica l’arti-
colo 709, comma 1, del codice di proce-
dura penale.

ART. 13.

(Applicazione provvisoria
della misura cautelare).

1. Se la Corte penale internazionale ne
fa domanda ai sensi degli articoli 59,
paragrafo 1, e 92 dello statuto, l’applica-
zione della misura della custodia cautelare
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può essere disposta provvisoriamente an-
che prima che la richiesta di consegna sia
pervenuta se:

a) la Corte penale internazionale ha
dichiarato che nei confronti della persona
è stato emesso un provvedimento restrit-
tivo della libertà personale e che intende
presentare richiesta di consegna;

b) la Corte penale internazionale ha
fornito la descrizione dei fatti, la specifi-
cazione del reato e gli elementi sufficienti
per l’esatta identificazione della persona.

2. Ai fini dell’applicazione provvisoria
della misura della custodia cautelare si
osservano le disposizioni dell’articolo 10.

3. Il Ministro della giustizia comunica
immediatamente alla Corte penale inter-
nazionale l’avvenuta esecuzione della mi-
sura cautelare. Essa è revocata se entro
sessanta giorni dalla comunicazione non
perviene la richiesta di consegna da parte
della Corte penale internazionale con i
documenti indicati dall’articolo 92 dello
statuto.

CAPO III

ESECUZIONE DEI PROVVEDIMENTI
DELLA CORTE PENALE INTERNAZIO-

NALE

ART. 14.

(Giudice competente).

1. La corte d’appello di Roma è il
giudice competente ai sensi dell’articolo
665, comma 1, del codice di procedura
penale.

ART. 15.

(Esecuzione delle pene detentive
nel territorio dello Stato italiano).

1. Le sentenze irrevocabili di condanna
ad una pena detentiva pronunciate dalla
Corte penale internazionale sono eseguibili

nel territorio dello Stato italiano in con-
formità a quanto stabilito nello statuto.

2. Se la Corte penale internazionale
indica lo Stato italiano come luogo di
espiazione della pena, il Ministro della
giustizia comunica alla medesima Corte
senza ritardo se la designazione è stata
accettata.

3. Il Ministro della giustizia trasmette
per l’esecuzione al procuratore generale
presso la corte d’appello di Roma la
documentazione di cui alla regola 204
delle Regole di procedura e prova della
Corte penale internazionale unitamente
alla traduzione in lingua italiana.

ART. 16.

(Regime penitenziario).

1. L’esecuzione della pena inflitta dalla
Corte penale internazionale è regolata
dalle disposizioni della legge 26 luglio
1975, n. 354, e successive modificazioni, e
della presente legge, in conformità allo
statuto e alle Regole di procedura e prova
della stessa Corte.

2. Il Ministro della giustizia, previa
consultazione con la Corte penale inter-
nazionale, può disporre l’applicazione del
regime di cui all’articolo 41-bis della legge
26 luglio 1975, n. 354, e successive modi-
ficazioni, ai detenuti per i delitti previsti
dalla presente legge.

3. L’esame dei detenuti nei cui con-
fronti è stata disposta l’applicazione del
regime di cui al comma 2 del presente
articolo può avvenire nei luoghi e secondo
le modalità previsti dagli articoli 145-bis e
146-bis delle norme di attuazione, di coor-
dinamento e transitorie del codice di pro-
cedura penale, di cui al decreto legislativo
28 luglio 1989, n. 271.

ART. 17.

(Controllo sull’esecuzione della pena).

1. Il Ministro della giustizia concorda
con la Corte penale internazionale le mo-
dalità di esercizio del potere di controllo
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sull’esecuzione della pena attribuito dallo
statuto alla stessa Corte.

2. Con le modalità concordate ai sensi
del comma 1 sono definite le forme e le
modalità per assicurare la libertà e la
riservatezza delle comunicazioni tra il
condannato e la Corte penale internazio-
nale.

3. Il Ministro della giustizia trasmette
immediatamente alla Corte penale inter-
nazionale le domande di misure alterna-
tive alla detenzione, di sospensione o dif-
ferimento dell’esecuzione della pena, di
liberazione anticipata, di ammissione al
lavoro esterno, di permessi, ovvero di ogni
altro provvedimento incidente sulla libertà
personale del condannato, unitamente a
tutta la documentazione pertinente.

4. Se la Corte penale internazionale
ritiene che il condannato non possa be-
neficiare del provvedimento richiesto, il
Ministro della giustizia può chiedere alla
stessa Corte il trasferimento del condan-
nato in altro Stato.

ART. 18.

(Informazioni alla Corte penale
internazionale).

1. Quando il condannato è deceduto o
evaso, il Ministro della giustizia ne in-
forma immediatamente la Corte penale
internazionale.

2. Il Ministro della giustizia informa
altresì la Corte penale internazionale due
mesi prima della data di scarcerazione del
condannato per espiazione di pena.

3. I procedimenti penali e ogni altra
circostanza rilevante che concerne il con-
dannato sono tempestivamente comunicati
alla Corte penale internazionale.

ART. 19.

(Luogo di detenzione).

1. Per i delitti previsti dalla presente
legge, la detenzione sia per fini cautelari
che in espiazione della pena può avere
luogo in una sezione speciale di un istituto

penitenziario, ovvero in un carcere mili-
tare, conformemente alle disposizioni vi-
genti in materia.

ART. 20.

(Esecuzione di pene pecuniarie).

1. Le sentenze irrevocabili di condanna
a una delle sanzioni previste nell’articolo
77, paragrafo 2, dello statuto sono esegui-
bili nel territorio dello Stato italiano in
conformità di quanto in esse stabilito.

2. La corte d’appello di Roma, su
richiesta del procuratore generale presso
la medesima corte, provvede all’esecuzione
della confisca dei profitti, beni o averi
disposta dalla Corte penale internazionale.

3. Quando non è possibile eseguire la
misura di cui al comma 2, la corte d’ap-
pello di Roma dispone la confisca per
equivalente di somme di denaro, beni o
altre utilità, di cui il condannato abbia la
disponibilità anche per interposta persona
fisica o giuridica.

4. Sono fatti salvi i diritti dei terzi in
buona fede. Si applicano le disposizioni
dell’articolo 676 del codice di procedura
penale.

5. Le somme, i beni e le utilità confi-
scate sono messe a disposizione della
Corte penale internazionale dal Ministro
della giustizia. Esse pertanto affluiscono
ad apposito capitolo dell’entrata del bilan-
cio dello Stato, alla voce « Ministero della
giustizia », per essere riassegnate, con de-
creto del Ministro dell’economia e delle
finanze, ad apposito capitolo dello stato di
previsione del Ministero della giustizia.

6. Gli ordini di riparazione sono ese-
guiti secondo le forme e i contenuti sta-
biliti dalla Corte penale internazionale.

ART. 21.

(Consultazioni con la Corte penale inter-
nazionale per l’esecuzione di pene pecunia-

rie e di misure patrimoniali).

1. Se, a seguito di richiesta di sequestro
o di confisca di beni da parte della Corte
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penale internazionale, insorgono difficoltà
nell’esecuzione, il procuratore generale
presso la corte d’appello di Roma ne
informa preventivamente il Ministro della
giustizia per l’avvio delle procedure di
consultazione anche ai fini della conser-
vazione dei mezzi di prova.

ART. 22.

(Disposizione in materia di giurisdizione).

1. Ai fini di cui alla presente legge si
applicano le disposizioni vigenti in materia
di riparto tra la giurisdizione ordinaria e
la giurisdizione penale militare.

2. Per i fatti rientranti nella giurisdi-
zione penale militare, le funzioni degli
uffici giudiziari previste dalla presente
legge sono esercitate dai corrispondenti
uffici giudiziari militari.

3. Limitatamente ai fatti di cui al
comma 2, le funzioni previste dalla pre-
sente legge in capo al Ministro della giu-
stizia sono esercitate d’intesa con il Mini-
stro della difesa. Resta salva la compe-
tenza esclusiva del Ministero della difesa
per quanto attiene all’ordinamento peni-
tenziario militare.

TITOLO II

DISPOSIZIONI PENALI

CAPO I

GENOCIDIO

ART. 23.

(Genocidio mediante lesioni o uccisioni).

1. Chiunque, al fine di distruggere in
tutto o in parte un gruppo nazionale,
etnico, razziale o religioso come tale, com-
mette atti diretti a cagionare lesioni per-
sonali gravi a persone appartenenti al
gruppo è punito con la reclusione da dieci
a diciotto anni. Sono equiparati alle lesioni

gravi gli atti costituenti tortura, stupro,
violenza sessuale o altri trattamenti inu-
mani o degradanti.

2. Chiunque, al fine di distruggere in
tutto o in parte un gruppo nazionale,
etnico, razziale o religioso come tale, com-
mette atti diretti a cagionare la morte o
lesioni personali gravissime a persone ap-
partenenti al gruppo è punito con la
reclusione da ventiquattro a trenta anni.
La stessa pena si applica a chi, allo stesso
fine, sottopone persone appartenenti al
gruppo medesimo a condizioni di vita tali
da determinare la distruzione fisica, totale
o parziale, del gruppo, anche mediante la
privazione di risorse indispensabili alla
sopravvivenza dello stesso.

ART. 24.

(Genocidio mediante deportazione).

1. Chiunque, al fine di distruggere in
tutto o in parte un gruppo nazionale,
etnico, razziale, politico o religioso in
quanto tale, deporta ovvero costringe ad
esodo forzato persone appartenenti al
gruppo è punito con la reclusione da
quindici a ventiquattro anni.

ART. 25.

(Circostanza aggravante).

1. Se da taluno dei fatti previsti dagli
articoli 23 e 24 deriva la morte di una o
più persone, si applica la pena dell’erga-
stolo.

ART. 26.

(Genocidio mediante
la limitazione delle nascite).

1. Chiunque, al fine di distruggere in
tutto o in parte un gruppo nazionale,
etnico, razziale o religioso come tale, im-
pone o attua misure tendenti ad ostacolare
le nascite in seno al gruppo è punito con
la reclusione da dodici a ventuno anni.
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ART. 27.

(Genocidio mediante sottrazione di minori).

1. Chiunque, al fine di distruggere in
tutto o in parte un gruppo nazionale,
etnico, razziale o religioso come tale, sot-
trae, anche mediante misure individuali
adottate sotto forma di affidamento, co-
munque denominate, minori appartenenti
al gruppo per trasferirli ad un gruppo
diverso è punito con la reclusione da
dodici a ventuno anni.

CAPO II

CRIMINI CONTRO L’UMANITÀ

SEZIONE I

AMBITO DI APPLICAZIONE

ART. 28.

(Ambito di applicazione).

1. Le condotte descritte dal presente
capo sono considerate crimini contro
l’umanità e come tali punite, ai sensi della
presente legge, ove commesse nell’ambito
di un esteso o sistematico attacco contro
una popolazione civile, anche di natura
non militare, in esecuzione o a sostegno
della politica di uno Stato o di un’orga-
nizzazione.

SEZIONE II

DELITTI CONTRO LE PERSONE

ART. 29.

(Omicidio).

1. Chiunque, nelle condizioni di cui
all’articolo 28, cagiona la morte di una
persona è punito con la reclusione non
inferiore a ventuno anni.

ART. 30.

(Sterminio).

1. Chiunque commette una strage, an-
che infliggendo a più persone condizioni di
vita dirette a determinare in tutto o in
parte la distruzione di una popolazione
civile, è punito con l’ergastolo se dal fatto
deriva la morte anche di una sola persona.

ART. 31.

(Deportazione o trasferimento forzato).

1. Chiunque, con violenza o minaccia
ovvero mediante atti arbitrariamente adot-
tati nell’esercizio di una pubblica funzione
o di un pubblico potere, deporta o trasfe-
risce, in violazione delle norme di diritto
internazionale, gruppi di persone in un
territorio diverso da quello in cui esse
risiedono legalmente è punito con la re-
clusione da quindici a ventiquattro anni.

ART. 32.

(Segregazione razziale).

1. Chiunque, nel contesto di un regime
istituzionalizzato di oppressione sistema-
tica e di dominazione da parte di un
gruppo etnico o razziale su un altro
gruppo e al fine di stabilire o di perpe-
tuare tale regime, discrimina o limita
nell’esercizio dei propri diritti e delle pro-
prie facoltà legali uno o più appartenenti
ad un gruppo etnico o razziale è punito
con la reclusione da quindici a ventiquat-
tro anni.

ART. 33.

(Persecuzione).

1. Chiunque, per ragioni politiche, raz-
ziali, nazionali, etniche, culturali, religiose
o di genere priva in modo grave e in
violazione del diritto internazionale una o
più persone dei loro diritti fondamentali
per ragioni connesse all’identità di un
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determinato gruppo o collettività è punito
con la reclusione da diciotto a ventiquattro
anni.

SEZIONE III

DELITTI CONTRO LA LIBERTÀ
E LA DIGNITÀ DELL’ESSERE UMANO

ART. 34.

(Riduzione o mantenimento in schiavitù o
in servitù).

1. Chiunque riduce o mantiene una
persona in schiavitù o in servitù, ovvero ne
fa tratta o commercio, è punito con la
reclusione da otto a venti anni.

2. Costituisce schiavitù l’esercizio, an-
che solo di fatto, su di una persona, di
poteri inerenti al diritto di proprietà o ad
altro diritto reale.

3. Costituisce servitù la soggezione con-
tinuativa di una persona all’esecuzione, in
favore dell’agente o di terzi, di prestazioni
lavorative, dell’accattonaggio o comunque
di attività che ne comportino lo sfrutta-
mento.

4. La riduzione o il mantenimento nello
stato di servitù ha luogo quando la con-
dotta è attuata mediante violenza, minac-
cia, inganno, abuso di autorità o appro-
fittamento di una situazione di inferiorità
fisica o psichica o di una situazione di
necessità, o mediante la promessa o la
corresponsione di somme di denaro o di
altri vantaggi a chi ha autorità sulla per-
sona.

ART. 35.

(Schiavitù sessuale).

1. Chiunque riduce una persona in
schiavitù o in servitù al fine di farle
compiere uno o più atti di natura sessuale
è punito con la reclusione da dieci a
ventiquattro anni.

ART. 36.

(Gravidanza forzata).

1. Chiunque, allo scopo di modificare la
composizione etnica di un gruppo o di
commettere altre gravi violazioni del di-
ritto internazionale, rende forzatamente
gravida o costringe a rimanere gravida una
donna è punito con la reclusione da dieci
a ventiquattro anni.

2. Con la pena di cui al comma 1 è
punito anche chiunque, allo scopo di mo-
dificare la composizione etnica di un
gruppo, priva illegalmente della libertà
personale una o più donne rese forzata-
mente gravide.

ART. 37.

(Sterilizzazione forzata).

1. Chiunque priva una o più persone
della capacità di procreare, è punito con la
reclusione da dieci a ventiquattro anni.

ART. 38.

(Tortura).

1. Chiunque procura gravi dolori o
sofferenze fisiche o psichiche ad una per-
sona di cui abbia il controllo o la custodia
è punito con la reclusione da cinque a
dieci anni. Non si considerano tortura i
dolori e le sofferenze derivanti esclusiva-
mente dalla legittima detenzione in quanto
tale o che siano ad essa inscindibilmente
connessi.

ART. 39.

(Imprigionamento).

1. Chiunque arbitrariamente impri-
giona o altrimenti sottopone una persona
ad una restrizione della libertà personale
in violazione di norme fondamentali del
diritto internazionale è punito con la re-
clusione da tre a dodici anni.
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ART. 40.

(Sparizione forzata di persone).

1. Chiunque, dopo che una persona è
stata privata della libertà personale anche
in esecuzione di una misura legittima, si
rifiuta di riconoscerne lo stato di arresto
o di detenzione, ovvero di fornire infor-
mazioni sulla sua sorte o sul luogo in cui
si trova ristretta, al fine di impedirne o di
ostacolarne la difesa legale per un tempo
significativo, è punito con la reclusione da
tre a dodici anni.

ART. 41.

(Altri atti inumani).

1. Chiunque, nelle condizioni di cui
all’articolo 28, salvo che il fatto costituisca
più grave reato ai sensi delle disposizioni
del presente titolo, infligge gravi sofferenze
a una persona o compie atti intenzional-
mente diretti a ledere in forma grave
l’integrità fisica o morale di una persona
è punito con la reclusione da cinque a
dieci anni.

CAPO III

CRIMINI DI GUERRA

SEZIONE I

AMBITO DI APPLICAZIONE

ART. 42.

(Ambito di applicazione).

1. Le condotte descritte dal presente
capo sono considerate crimini di guerra e
come tali punite, ove commesse nel con-
testo di un conflitto armato e in relazione
ad esso.

2. Ai fini delle sezioni II e III, si
considerano conflitti armati quelli di ca-

rattere internazionale tra Stati o entità
nazionali diversi, anche in mancanza di
una formale dichiarazione di guerra, non-
ché i conflitti interni prolungati tra forze
governative e gruppi armati organizzati.
Sono escluse le situazioni interne di di-
sordine e di tensione che comportano
sommosse o atti di violenza sporadici o
non sistematici.

3. Le condotte di cui alla sezione IV
sono considerate delitti di guerra e come
tali punite, esclusivamente nei casi di con-
flitto armato internazionale, anche in
mancanza di una formale dichiarazione di
guerra.

SEZIONE II

ATTI POSTI IN ESSERE CONTRO PER-
SONE O BENI PROTETTI DALLE CON-

VENZIONI DI GINEVRA DEL 1949

ART. 43.

(Delitti comuni).

1. I delitti di cui all’articolo 575 del
codice penale e agli articoli 32 e 35 della
presente legge sono considerati delitti di
guerra ai sensi del presente capo e puniti
con le pene ivi previste, ove commessi
contro le persone protette dalle Conven-
zioni di Ginevra del 1949 e dai protocolli
addizionali, nelle circostanze previste dal-
l’articolo 42 della presente legge.

ART. 44.

(Esperimenti biologici).

1. Chiunque sottopone una persona
protetta dalle Convenzioni di Ginevra del
1949 e dai protocolli addizionali ad un
esperimento biologico non terapeutico che
non sia giustificato da ragioni mediche
ovvero dall’interesse esclusivo della per-
sona è punito, se dal fatto deriva un grave
rischio per la salute o per l’integrità fisica
o psichica della persona, con la reclusione
da cinque a dieci anni.
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ART. 45.

(Distruzione o appropriazione
arbitraria di beni altrui).

1. Chiunque, senza giustificazioni di
natura militare e in modo arbitrario, ca-
giona l’estesa distruzione di beni altrui
protetti dalle Convenzioni di Ginevra del
1949 e dai protocolli addizionali ovvero se
ne appropria nella stessa misura è punito
con la reclusione da cinque e dieci anni.

ART. 46.

(Arruolamento forzato).

1. Chiunque costringe una persona pro-
tetta dalle Convenzioni di Ginevra del
1949 e dai protocolli addizionali a pren-
dere parte alle operazioni militari contro
il proprio Paese o le sue Forze armate,
ovvero comunque la costringe a prestare
servizio nelle Forze armate di una parte
avversa, è punito con la reclusione da sette
a dieci anni.

ART. 47.

(Diniego del giusto processo).

1. Chiunque priva una persona protetta
dalle Convenzioni di Ginevra del 1949 e
dai protocolli addizionali del diritto ad un
giusto e regolare processo, negandole le
garanzie previste dalla legge e dalle con-
venzioni internazionali applicabili, è pu-
nito con la reclusione da sette a dieci anni.

ART. 48.

(Deportazione e trasferimento illeciti).

1. Chiunque arbitrariamente deporta,
trasferisce, confina o mantiene confinata
in un altro Stato ovvero in luogo diverso
una persona protetta dalle Convenzioni di
Ginevra del 1949 e dai protocolli addizio-
nali è punito con la reclusione da sette a
dieci anni.

ART. 49.

(Uso di scudi umani).

1. Chiunque utilizza la presenza di un
civile o di un’altra persona protetta dalle
Convenzioni di Ginevra del 1949 e dai
protocolli addizionali per evitare che ta-
luni siti, zone o edifici di carattere o di
interesse militare divengano bersaglio di
operazioni militari della parte avversa o
comunque per favorire le proprie opera-
zioni militari è punito con la reclusione da
quattordici a ventuno anni.

2. Se dalla condotta di cui al comma 1
deriva la morte di uno o più civili usati
come scudo, la pena è dell’ergastolo.

SEZIONE III

DELITTI CONTRO LE LEGGI
E GLI USI DEI CONFLITTI ARMATI

ART. 50.

(Delitti comuni).

1. I delitti di cui all’articolo 609-bis del
codice penale e agli articoli 35, 36 e 37
della presente legge sono considerati delitti
di guerra ai sensi della presente legge e
sono puniti con le pene per ciascuno
previste, ove commessi nel contesto di un
conflitto armato e in relazione ad esso.

ART. 51.

(Violazione della dignità personale).

1. Chiunque, fuori dei casi previsti dalle
disposizioni del presente titolo e salvo che
il fatto non costituisca più grave reato,
umilia, degrada o altrimenti viola grave-
mente la dignità di una persona è punito
con la reclusione da tre a cinque anni.
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ART. 52.

(Attacco a civili).

1. Chiunque dirige un attacco contro
una popolazione civile in quanto tale ov-
vero contro civili che non partecipano alle
ostilità è punito con la reclusione non
inferiore a diciotto anni.

2. Se l’attacco determina la perdita di
vite umane, si applica la pena dell’erga-
stolo.

ART. 53.

(Attacco a luoghi indifesi).

1. Chiunque, con qualunque mezzo,
lancia un attacco o bombarda città, villaggi
o abitazioni indifesi e che non sono obiet-
tivi militari è punito con la reclusione da
dieci a quindici anni.

ART. 54.

(Attacco a beni civili).

1. Chiunque dirige un attacco contro
beni civili è punito con la reclusione da tre
a sette anni. Ai fini del presente articolo,
per beni civili si intendono beni che non
siano obiettivi militari.

ART. 55.

(Attacco a personale o beni di missioni di
assistenza umanitaria o di mantenimento

della pace).

1. Chiunque dirige un attacco contro il
personale, le installazioni, i materiali, le
unità o i veicoli, ovvero i dati o le risorse
impiegati in una missione di assistenza
umanitaria o di mantenimento della pace
che abbia diritto alla protezione accordata
dal diritto internazionale dei conflitti ar-
mati ai civili o ai beni civili in conformità
alla Carta delle Nazioni Unite, è punito
con la reclusione da dieci a venti anni.

2. Se l’attacco determina la perdita di
vite umane, si applica la pena dell’erga-
stolo.

3. Se l’attacco determina lesioni perso-
nali gravi in danno di una o più persone,
si applica la pena della reclusione da
diciotto a ventiquattro anni.

4. Se l’attacco determina danni gravi
alle installazioni, si applica la pena della
reclusione da diciotto a ventidue anni.

ART. 56.

(Morte, lesioni o danni collaterali eccessivi).

1. Chiunque lancia un attacco nella
consapevolezza che avrà come effetto col-
laterale la perdita di vite umane di civili o
il loro ferimento, in misura manifesta-
mente sproporzionata rispetto al diretto e
concreto vantaggio militare atteso, è pu-
nito con la reclusione da dieci a venti
anni.

2. Se l’attacco determina la perdita di
vite umane, si applica la pena della re-
clusione da venti a ventiquattro anni.

3. Se l’attacco determina lesioni perso-
nali gravi in danno di una o più persone,
si applica la pena della reclusione da
diciotto a ventiquattro anni.

4. Se l’attacco determina danni gravi ai
beni civili, si applica la pena della reclu-
sione da quindici a ventidue anni.

ART. 57.

(Danni ambientali).

1. Chiunque lancia un attacco nella
consapevolezza che avrà come effetto col-
laterale diffusi, gravi e durevoli danni
all’ambiente, in misura o di qualità ma-
nifestamente sproporzionata rispetto al di-
retto e concreto vantaggio militare atteso,
è punito con la reclusione da otto a
quattordici anni.

2. Se l’attacco determina la distruzione
del patrimonio biologico di un ecosistema,
l’avvelenamento non temporaneo dell’at-
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mosfera o delle risorse idriche ovvero una
catastrofe ecologica, si applica la reclu-
sione da dieci a diciotto anni.

ART. 58.

(Opere e installazioni che contengono
o producono energie pericolose).

1. Chiunque arbitrariamente lancia un
attacco che può coinvolgere opere o in-
stallazioni nelle quali sono contenute o
prodotte energie pericolose che possano
essere liberate dall’attacco e causare gravi
perdite di vite umane, ferite o danni a beni
civili è punito con la reclusione da dieci a
quindici anni.

ART. 59.

(Omicidio o ferimento di persona
fuori combattimento).

1. Chiunque cagiona la morte o il
ferimento grave di un combattente che,
avendo deposto le armi o non avendo più
mezzi di difesa, si sia arreso senza con-
dizioni è punito con la reclusione non
inferiore a diciotto anni.

ART. 60.

(Abuso della bandiera bianca).

1. Chiunque usa indebitamente la ban-
diera bianca, simulando falsamente l’in-
tenzione di negoziare, è punito, se dal
fatto derivano la morte di una persona o
lesioni personali gravi, con la reclusione
da cinque a dieci anni.

ART. 61.

(Abuso di bandiera, insegne o uniformi
delle Nazioni Unite).

1. Chiunque fa un uso improprio della
bandiera, delle insegne o delle uniformi
delle Nazioni Unite è punito, se dal fatto
derivano la morte di una persona o lesioni

personali gravi, con la reclusione da cin-
que a dieci anni.

ART. 62.

(Abuso degli emblemi distintivi delle
convenzioni di Ginevra del 1949).

1. Chiunque usa indebitamente gli em-
blemi distintivi delle Convenzioni di Gine-
vra del 1949 e dei protocolli addizionali è
punito, se dal fatto derivano la morte di
una persona o lesioni personali gravi, con
la reclusione da cinque a dieci anni.

ART. 63.

(Attacco ad obiettivi protetti).

1. Chiunque attacca un edificio,
un’opera o un luogo destinato al culto,
all’educazione, all’arte, alla scienza o a
scopi umanitari ovvero monumenti storici,
ospedali o luoghi ove siano riuniti i malati
e i feriti, al di fuori dei casi in cui siano
utilizzati per fini militari, è punito con la
reclusione da quattro a otto anni.

2. Chiunque, in violazione del diritto
internazionale e nelle circostanze di cui al
comma 1, attacca ovvero espone al rischio
di un attacco un bene culturale oggetto di
protezione rafforzata è punito con la re-
clusione da cinque a dodici anni.

3. È punito con la pena di cui al
comma 2 anche chiunque attacca diretta-
mente ogni altro bene storico, artistico,
archeologico, architettonico, scientifico,
culturale o religioso che, per caratteristi-
che proprie e note ai belligeranti, costi-
tuisca eredità culturale e spirituale di un
popolo ovvero patrimonio universale del
genere umano, al di fuori dei casi in cui
sia utilizzato per fini militari.

ART. 64.

(Mutilazione).

1. Chiunque sottopone a mutilazione
una persona che si trovi sotto il suo
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controllo, anche sfigurandola o rendendola
permanentemente inabile o rimuovendole
un organo, qualora l’atto non sia giustifi-
cato né da cure mediche, dentistiche od
ospedaliere né dall’interesse esclusivo della
persona coinvolta, è punito, se dal fatto
deriva un grave rischio per la salute o per
l’integrità fisica o psichica della persona
stessa, con la pena della reclusione da
cinque a quindici anni.

2. Se dal fatto di cui al comma 1 deriva
la morte della persona, si applica la pena
della reclusione da dieci a venti anni.

ART. 65.

(Esperimenti medici o scientifici).

1. Chiunque sottopone una persona che
si trovi sotto il suo controllo ad un espe-
rimento medico o scientifico che non sia
giustificato né da cure mediche, dentisti-
che od ospedaliere né dall’interesse esclu-
sivo della persona coinvolta è punito, se
dal fatto deriva un grave rischio per la
salute o per l’integrità fisica o psichica
della persona stessa, con la pena della
reclusione da cinque a dodici anni.

2. Se dal fatto di cui al comma 1 deriva
la morte della persona, si applica la pena
della reclusione da dieci a venti anni.

ART. 66.

(Perfidia).

1. Chiunque cagiona la morte o il
ferimento di una persona della parte av-
versa facendo appello, con l’intenzione di
ingannarla, alla sua buona fede o alla sua
fiducia per farle credere che ha il diritto
di ricevere o l’obbligo di accordare la
protezione prevista dalle regole del diritto
internazionale dei conflitti armati è punito
con la reclusione non inferiore a dieci
anni.

ART. 67.

(Ordine di non prendere prigionieri).

1. Chiunque, essendo in posizione di
effettivo comando o controllo sulle forze

subordinate alle quali si rivolge, dichiara
od ordina che non vi siano sopravvissuti
per minacciare l’avversario o di condurre
le ostilità nel presupposto che non vi
saranno sopravvissuti è punito con la
reclusione da tre a sette anni.

ART. 68.

(Distruzione o sequestro
di proprietà nemica).

1. Chiunque distrugge o illegalmente
espropria proprietà dell’avversario, al di
fuori dei casi in cui ciò sia richiesto dalla
necessità del conflitto, è punito con la
reclusione da tre a sette anni.

ART. 69.

(Saccheggio).

1. Chiunque saccheggia una città o un
altro luogo, anche se preso d’assalto, è
punito con la reclusione da dodici a ven-
tiquattro anni.

ART. 70.

(Impiego di veleno o di armi avvelenate).

1. Chiunque impiega una sostanza ido-
nea a cagionare la morte o gravi danni alla
salute per le sue proprietà tossiche, ovvero
impiega un’arma che rilasci tale sostanza
per effetto del suo uso, è punito con la
reclusione da dodici a diciotto anni.

ART. 71.

(Impiego di gas, liquidi, materiali
od ordigni vietati).

1. Chiunque impiega un gas idoneo a
cagionare la morte o gravi danni alla
salute per le sue proprietà asfissianti o
tossiche, ovvero impiega altra sostanza,
liquido o materiale ovvero un procedi-
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mento analogo, è punito con la reclusione
da dodici a diciotto anni.

ART. 72.

(Impiego di proiettili vietati).

1. Chiunque, in violazione del diritto
internazionale, impiega proiettili che si
espandono o si schiacciano facilmente nel
corpo umano, in modo da causare lesioni
superflue o sofferenze non necessarie, è
punito con la reclusione da otto a quindici
anni.

ART. 73.

(Mine).

1. Chiunque, in violazione delle norme
di diritto internazionale, utilizza mine an-
tipersona o altri analoghi ordigni è punito
con la reclusione da quattro a dodici anni.

ART. 74.

(Attacco a cose o persone che usano i segni
distintivi delle Convenzioni di Ginevra del

1949).

1. Chiunque attacca persone, edifici,
materiali, unità mediche, trasporti o altri
obiettivi che usano, in conformità al diritto
internazionale, un emblema distintivo o un
altro metodo di identificazione che indica
la protezione ai sensi delle Convenzioni di
Ginevra del 1949 è punito con la reclu-
sione da otto a quindici anni.

ART. 75.

(Privazione di mezzi di sopravvivenza).

1. Chiunque priva i civili dei mezzi
indispensabili di sopravvivenza, anche im-
pedendo loro di ricevere soccorsi, al fine
di usare tale privazione come metodo di
guerra, è punito con la reclusione da dieci
a diciotto anni.

ART. 76.

(Uso o arruolamento di fanciulli
in operazioni militari).

1. Chiunque recluta o arruola un mi-
nore di quindici anni nelle Forze armate
nazionali ovvero lo fa partecipare alle
ostilità è punito con la reclusione da sette
a dodici anni.

2. È punito con la pena di cui al
comma 1 anche chiunque omette le mi-
sure necessarie a prevenire, impedire, in-
terrompere o altrimenti far cessare il
reclutamento e il servizio forzato ovvero la
partecipazione attiva nelle ostilità.

ART. 77.

(Cattura di ostaggi).

1. Chiunque sequestra o altrimenti
tiene in suo potere una o più persone
minacciando di ucciderle, di ferirle o di
mantenerle in stato di sequestro, al fine di
costringere uno Stato, un’organizzazione
internazionale, una persona fisica o giu-
ridica o un gruppo di persone a compiere
o ad omettere qualsiasi atto, è punito con
la reclusione da diciotto a ventiquattro
anni.

SEZIONE IV

DELITTI DI GUERRA
NEI CONFLITTI INTERNAZIONALI

ART. 78.

(Dispersione dei beni culturali).

1. Chiunque, in violazione delle norme
di diritto internazionale, usa ovvero
esporta, rimuove o trasferisce beni cultu-
rali fuori dai territori occupati è punito
con la reclusione da cinque a dodici anni.

2. Chiunque omette le misure necessa-
rie per impedire l’esportazione di beni
culturali dai territori occupati ovvero il
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sequestro e la restituzione dei beni im-
portati dai medesimi territori è punito con
la reclusione da tre a sette anni.

3. Chiunque illecitamente si appropria,
saccheggia o commette atti di vandalismo
su beni culturali protetti dalle norme di
diritto internazionale è punito con la re-
clusione da tre a cinque anni.

4. I reati di cui ai commi 1 e 2 sono
puniti con la pena ivi prevista se com-
messi.

ART. 79.

(Privazione di diritti o di azioni).

1. Chiunque dispone l’abolizione, la
sospensione o l’improcedibilità dinanzi al-
l’autorità giudiziaria di diritti o di azioni
giudiziarie dei cittadini della parte avversa
è punito con la reclusione da sette a dieci
anni.

ART. 80.

(Impiego di armi, proiettili, materiali
o metodi di guerra inumani).

1. Chiunque, in violazione delle norme
di diritto internazionale dei conflitti ar-
mati, utilizza armi, proiettili, materiali o
metodi di guerra aventi caratteristiche tali
da cagionare lesioni superflue o sofferenze
non necessarie ovvero che, per loro na-
tura, colpiscano gli obiettivi in modo in-
discriminato è punito con la reclusione da
dodici a diciotto anni.

ART. 81.

(Abuso di bandiera, insegne
o uniformi dell’avversario).

1. Chiunque fa uso indebito della ban-
diera, delle insegne o delle uniformi del-
l’avversario nel corso di un attacco è
punito, se dal fatto derivano la morte di
una persona o lesioni personali gravi, con
la reclusione da cinque a dieci anni.

ART. 82.

(Trasferimento o deportazione).

1. Chiunque trasferisce direttamente o
indirettamente parte della popolazione ci-
vile dello Stato nel territorio occupato
militarmente, favorendone l’insediamento,
ovvero deporta o trasferisce, in tutto o in
parte, la popolazione del territorio occu-
pato all’interno o all’esterno di tale terri-
torio, è punito con la reclusione da dieci
a venti anni.

ART. 83.

(Arruolamento forzato).

1. Chiunque costringe un cittadino
della parte avversa a partecipare alle ope-
razioni militari contro il proprio Paese o
le sue Forze armate è punito con la
reclusione da cinque a dieci anni.

CAPO IV

ALTRI DELITTI INTERNAZIONALI

ART. 84.

(Mercenari).

1. Chiunque, avendo ricevuto un cor-
rispettivo economico o altra utilità o aven-
done accettato la promessa, combatte in
un conflitto armato nel territorio comun-
que controllato da uno Stato estero di cui
non sia né cittadino né stabilmente resi-
dente, senza far parte delle Forze armate
di una delle parti del conflitto o essere
inviato in missione ufficiale quale appar-
tenente alle Forze armate di uno Stato
estraneo al conflitto, è punito, per la sola
partecipazione all’atto, se il fatto non
costituisce più grave reato, con la reclu-
sione da quattro a sette anni.

2. Chiunque, avendo ricevuto un cor-
rispettivo economico o avendone accettato
la promessa, partecipa ad un’azione,
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preordinata e violenta, diretta a mutare
l’ordine costituzionale o a violare l’inte-
grità territoriale di uno Stato estero di cui
non sia né cittadino né stabilmente resi-
dente, senza far parte delle Forze armate
dello Stato né essere stato inviato in
missione militare ufficiale da altro Stato, è
punito, per la sola partecipazione all’atto,
se il fatto non costituisce più grave reato,
con la reclusione da cinque a otto anni.

3. Chiunque recluta, utilizza, finanzia o
istruisce delle persone al fine di far loro
commettere taluno dei fatti previsti nei
commi 1 e 2 è punito, se il fatto non
costituisce più grave reato, con la reclu-
sione da cinque a quattordici anni.

4. Non è punibile chi ha commesso i
fatti previsti dal presente articolo con
l’approvazione del Governo, se adottata in
conformità agli obblighi derivanti da trat-
tati internazionali.

5. Tutte le regole relative al diritto
internazionale dei conflitti armati sono
applicabili, in quanto compatibili, ai mer-
cenari, ai quali sono assimilati coloro che
rivestono funzioni militari o paramilitari
nell’ambito di un conflitto armato.

ART. 85.

(Imposizione di marchi o segni distintivi).

1. Chiunque costringe persone appar-
tenenti ad un gruppo nazionale, etnico,
razziale o religioso, come tali, a portare
marchi o segni intesi a rilevarne l’appar-
tenenza al gruppo stesso è punito, per ciò
solo, con la reclusione da quattro a dieci
anni.
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AUDIZIONI

Giovedì 17 settembre 2009. — Presi-
denza del presidente Gianfranco CONTE.

La seduta comincia alle 12.15.

Audizione del Presidente dell’ISVAP, Giancarlo

Giannini, nell’ambito dell’esame della Comunica-

zione della Commissione europea sulla vigilanza

finanziaria europea.

(Svolgimento, ai sensi dell’articolo 143,
comma 2, del regolamento, e conclusione).

Gianfranco CONTE, presidente, avverte
che la pubblicità dei lavori della seduta, è
assicurata, oltre che mediante l’impianto
audiovisivo a circuito chiuso, anche attra-
verso l’attivazione della trasmissione tele-
visiva tramite il canale satellitare della
Camera dei deputati.

Introduce quindi l’audizione.

Giancarlo GIANNINI, Presidente del-
l’ISVAP, svolge una relazione sui temi
oggetto dell’audizione.

Intervengono per formulare quesiti ed
osservazioni i deputati Cosimo VENTUCCI
(PdL), Francesco BARBATO (IdV), Alberto
FLUVI (PD), Ivano STRIZZOLO (PD), e
Gianfranco CONTE, presidente, ai quali
replica Giancarlo GIANNINI, Presidente
dell’ISVAP.

Gianfranco CONTE, presidente, ringra-
zia il Presidente Giannini per il suo in-
tervento e dichiara conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 13.50.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.
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INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedì 17 settembre 2009. — Presi-
denza del presidente Silvano MOFFA. –
Interviene il sottosegretario di Stato per il
lavoro, la salute e le politiche sociali,
Pasquale Viespoli.

La seduta comincia alle 14.25.

Silvano MOFFA, presidente, ricorda
che, ai sensi dell’articolo 135-ter, comma
5, del Regolamento, la pubblicità delle
sedute per lo svolgimento di interrogazioni
a risposta immediata è assicurata anche
attraverso l’impianto televisivo a circuito
chiuso. Ne dispone, pertanto, l’attivazione.

5-01775 Bobba: Crisi occupazionale delle aziende del

gruppo Phonemedia.

Luigi BOBBA (PD) rinuncia ad illu-
strare l’interrogazione in titolo.

Il sottosegretario Pasquale VIESPOLI
risponde all’interrogazione in titolo nei
termini riportati in allegato (vedi allega-
to 1).

Luigi BOBBA (PD), replicando, fa no-
tare che, nella sua risposta, il rappresen-
tante del Governo si è limitato a riper-
correre in senso cronologico l’evoluzione
dei fatti oggetto dell’interrogazione, soste-
nendo che le parti sociali non hanno
richiesto al Ministero di attivarsi per pro-
muovere l’apertura di un tavolo di con-
fronto. Al contrario, fa presente che tale
richiesta al Governo è stata formalizzata –
sebbene, forse, sia stata indirizzata al
titolare di un altro dicastero – senza
tuttavia che sia giunta alcuna risposta
concreta al riguardo. Permane, pertanto,
un senso di incertezza riguardo alle sorti
dei tanti lavoratori interessati, che deter-
mina un disagio sempre più diffuso, ac-
centuato, peraltro, dai processi di cambia-
mento della proprietà aziendale, dai no-
tevoli ritardi nei pagamenti degli stipendi,
nonché da una mancanza di informazioni
precise su tali vicende da parte del ma-
nagement aziendale.

Nel confermare che risponde al vero
quanto dichiarato dal rappresentante del
Governo circa il cattivo esito dei tavoli di
confronto regionale, auspica pertanto che
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il Ministero, oltre a sollecitare la circola-
zione di un flusso di informazioni più
chiaro in ordine allo sviluppo della vi-
cenda, si adoperi per garantire l’avvio di
un sistema di concertazione più ampio,
che coinvolga le diverse istituzioni locali,
considerata la rilevante dimensione nazio-
nale del gruppo imprenditoriale oggetto
dell’interrogazione.

5-01774 Antonino Foti: Incompleto recepimento del

parere parlamentare sul decreto correttivo del testo

unico in materia di sicurezza del lavoro.

Antonino FOTI (PdL) rinuncia ad illu-
strare l’interrogazione in titolo.

Il sottosegretario Pasquale VIESPOLI ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Antonino FOTI (PdL), nel replicare,
dichiara che si sarebbe aspettato dal rap-
presentante del Governo un impegno
chiaro nella direzione di una modifica del
testo del decreto legislativo n. 106 del
2009, che ha inciso sull’articolo 71 del
decreto legislativo n. 81 del 2008, oggetto
del suo atto di sindacato ispettivo. Fa
notare, infatti, che tra il parere parlamen-
tare espresso recentemente sul medesimo
provvedimento correttivo e il testo defini-
tivamente approvato vi è una difformità di
contenuto, non soltanto sotto il profilo
formale, ma anche sotto il profilo sostan-
ziale, che rischia di determinare un im-
patto negativo sul volume di affari di tante
imprese del Paese, dal momento che ag-
grava in modo significativo il già pesante
carico di procedure burocratiche a cui
sono soggette tali realtà produttive. Nel
prendere atto della burocraticità della ri-
sposta – che fa notare, peraltro, essere
stata preparata dagli uffici del Ministero,
assumendo dunque un carattere tecnico,
che prescinde dalla valutazione di even-
tuali responsabilità amministrative al ri-
guardo – osserva comunque che la defi-
nitiva stesura del testo del nuovo comma
11 dell’articolo 71 ha introdotto due ele-
menti di novità rispetto ai rilievi parla-

mentari, che consistono nel reinserimento
del ruolo dell’ISPESL e nell’allungamento
da trenta a sessanta giorni del termine per
la prima verifica, sui quali lo stesso Par-
lamento si era pronunciato in senso con-
trario.

Fa presente, peraltro, che il testo de-
finitivamente approvato dal Consiglio dei
ministri ha sancito uno stravolgimento dei
criteri indicati – in sede di espressione del
parere – dal Parlamento (nonostante
prima del pre-Consiglio dei ministri fos-
sero state fornite ampie rassicurazioni di
recepimento): tale circostanza fa pensare,
a suo giudizio, che nel lasso di tempo
intercorso tra l’espressione del parere par-
lamentare e l’adozione definitiva del prov-
vedimento sia avvenuto qualcosa di poco
chiaro. Auspica, pertanto, che il Ministero
possa fare luce su tale vicenda ed assu-
mere le opportune iniziative normative
urgenti, che riportino il testo dell’articolo
71 del decreto legislativo n. 81 del 2008
(su cui è intervenuto il citato decreto
legislativo n. 106) alla formulazione origi-
nariamente concordata in sede parlamen-
tare.

5-01776 Delfino: Quantificazione delle risorse desti-

nate agli ammortizzatori sociali.

Teresio DELFINO (UdC), nell’illustrare
l’interrogazione in titolo, chiede al rappre-
sentante del Governo di fornire chiare
informazioni circa la reale disponibilità di
risorse per gli ammortizzatori sociali, non
solo in vista di una piena e duratura tutela
dei lavoratori sottoposti alla Cassa inte-
grazione guadagni, ma anche in prospet-
tiva di estendere tali strumenti di tutela a
quei lavoratori precari che sono, allo stato,
privi di qualsiasi forma di protezione
sociale.

Il sottosegretario Pasquale VIESPOLI
risponde all’interrogazione in titolo nei
termini riportati in allegato (vedi allegato
3), osservando, inoltre, che, in attesa di
una più ampia riforma del sistema degli
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ammortizzatori sociali, il Governo ha ope-
rato con la massima diligenza, dal mo-
mento che ha esteso – anche attraverso
specifici raccordi raggiunti in sede locale
con numerosi soggetti istituzionali – l’ap-
plicazione in deroga delle varie forme di
sostegno al reddito ad un’ampia fascia di
lavoratori precari, nella quale quali rien-
trano anche i prestatori di lavoro in som-
ministrazione. Pur precisando che la
strada da percorrere in vista di una co-
pertura totale dell’ampio spettro di tipo-
logie contrattuali presenti nel lavoro su-
bordinato è ancora lunga, osserva che un
ostacolo ad un intervento di sostegno più
completo è da individuare nella partico-
lare caratteristica di alcune fattispecie
contrattuali, che, per la labilità dei confini
tra lavoro subordinato e lavoro autonomo,
non possono essere ricompresse nell’am-
bito degli aiuti. Ringrazia comunque il
deputato Delfino per aver sollevato nella
sue interrogazione temi rilevanti, fornendo
spunti interessanti al Governo, che po-
tranno tornare utili in vista dell’individua-
zione di ulteriori misure di intervento.

Teresio DELFINO (UdC), replicando,
ringrazia il rappresentante del Governo
per l’articolata risposta, che giudica, tut-
tavia, insoddisfacente. Nel far presente che
la crisi economica è ancora in corso,
ritiene che essa, nonostante vi siano flebili
segnali di ripresa, aggraverà la situazione
occupazionale di milioni di lavoratori, so-

prattutto di quelli precari, che – a dispetto
delle dichiarazioni di alcuni esponenti del
Governo – risultano, ad oggi, privi di
forme di sostegno al reddito. Al pari dei
rappresentanti del mondo industriale, che
chiedono a gran voce un aiuto ad alcuni
settori della produzione particolarmente
in crisi – come quello dell’auto – i lavo-
ratori avrebbero, a suo avviso, il pieno
diritto di rivendicare maggiori tutele, sia in
termini di incremento temporale della
Cassa integrazione guadagni, sia in termini
di estensione dell’ambito di applicazione
delle forme di sostegno al reddito a tutte
le categorie del lavoro flessibile, oltre che
di aumento dell’entità dei sussidi già pre-
visti. Nel ritenere che lo stanziamento di
nuove risorse per il finanziamento di tali
ammortizzatori sociali – che gli enti locali
si sono già dichiarati disponibili ad ero-
gare, in presenza di un’adeguata copertura
dello Stato – favorirebbe una ripresa dei
consumi da cui trarrebbe giovamento l’in-
tero sistema economico, auspica che il
Governo possa cambiare le proprie stra-
tegie di politica economica, mettendo a
disposizione dei lavoratori e delle imprese
le disponibilità economiche necessarie.

Silvano MOFFA, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni a risposta immediata all’ordine del
giorno.

La seduta termina alle 14.50.
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ALLEGATO 1

5-01775 Bobba: Crisi occupazionale delle aziende del gruppo
Phonemedia.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento alla complessa vicenda
del gruppo Phonemedia, interessato da
una modifica degli assetti societari, con
notevoli ripercussioni sul piano finanzia-
rio, dopo la confluenza nel network
Omega, sono state acquisite notizie presso
i competenti uffici dell’Amministrazione
che rappresento, della Regione e dei Mi-
nistero dello sviluppo economico, con le
seguenti risultanze.

In particolare, per quanto concerne la
situazione del call center operante presso
la provincia di Vercelli, a Trino, citato
nell’atto ispettivo, il competente ufficio
territoriale del lavoro ha reso noto che, a
tutt’oggi, non risultano presentate richieste
di tentativi obbligatori di conciliazione, ex
articolo 410 c.p.c., da parte dei lavoratori
in merito a rivendicazioni di mancate
retribuzioni o T.F.R.. In ordine al versante
contributivo, il predetto ufficio ha reso
noto che la sede INPS di Vercelli ha già
esperito i dovuti accertamenti provve-
dendo ad effettuare le relative iscrizioni a
ruolo.

I competenti uffici del Ministero dello
sviluppo economico hanno comunicato, di
avere intrapreso un’operazione di monito-
raggio in ordine alla situazione societaria
di che trattasi al fine di acquisire elementi
utili ad un efficace contrasto delle ragioni
di criticità del settore.

L’Assessorato regionale del Piemonte,
ha informato che nei prossimi giorni verrà
convocato, su sollecitazione delle parti
sociali, un tavolo regionale di approfondi-
mento.

In proposito, faccio presente che, sulla
base delle notizie fornite dagli uffici del-
l’Amministrazione che rappresento, i ta-
voli di confronto a livello locale non
hanno, finora, sortito risultati a fronte di
impegni formali dell’azienda non concre-
tamente attuati con conseguente malcon-
tento dei lavoratori che hanno proclamato
scioperi e agitazioni.

Nell’informare, in conclusione, che le
parti sociali non hanno richiesto, ad oggi,
alcun incontro per l’esame della situazione
occupazionale, né è pervenuta alcun’altra
segnalazione al riguardo, non posso che
assicurare la massima attenzione da parte
del Governo in ordine alla vicenda socie-
taria sollecitata, non diversamente da altre
situazioni di crisi che abbiano visto coin-
volti lavoratori e le propri famiglie, riba-
dendo la più ampia disponibilità dell’Ese-
cutivo all’apertura di un tavolo di con-
fronto con tutte le parti istituzionalmente
coinvolte.

Sarà mia cura informare personal-
mente l’Onorevole Bobba circa gli ulteriori
sviluppi della vicenda in parola.
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ALLEGATO 2

5-01774 Antonino Foti: Incompleto recepimento del parere parlamen-
tare sul decreto correttivo del testo unico in materia di sicurezza del

lavoro.

TESTO DELLA RISPOSTA

La complessa e articolata procedura
dettata dall’articolo 1 della legge n. 123/
2007, per l’esercizio della delega finaliz-
zata al riassetto ed alla riforma delle
disposizioni vigenti in materia di salute e
sicurezza nei luoghi di lavoro, nonché per
la predisposizione di eventuali disposizioni
integrative e correttive, prevedeva il coin-
volgimento di diversi attori istituzionali,
ovvero Amministrazioni dello Stato, per le
parti di propria competenza, Regioni, Pro-
vince Autonome, e Parti sociali.

Il Governo, in conformità alle predette
disposizioni, si è impegnato, sia a livello
tecnico che politico, in un lungo ed intenso
confronto, nelle diverse sedi e con tutti gli
interlocutori sociali ed istituzionali inte-
ressati, al fine di addivenire ad un testo
ampiamente condiviso.

Nel confronto con le Parti sociali sono
stati valutati attentamente e, successiva-
mente sostanzialmente recepiti, in sede di
redazione della norma all’attenzione, i
contenuti della proposta di Avviso Co-
mune, in materia di salute e sicurezza sul
lavoro, frutto di numerosi incontri tenutisi
presso l’Amministrazione che rappresento,
nonché le ulteriori indicazioni emerse nel
corso del lungo iter istruttorio.

Parimenti è avvenuto in relazione alle
indicazioni emerse nel confronto a livello
tecnico con le Regioni e ai pareri espressi
dalle competenti Commissioni parlamen-
tari di Camera e Senato.

Tutto ciò premesso sul piano generale,
per quanto riguarda, in particolare, lo
specifico punto « Verifiche da parte di enti
pubblici, » mi sembra opportuno ricordare
che il citato Avviso Comune, tenuto conto

delle criticità emerse in ordine ai mecca-
nismi delle verifiche di cui agli articoli 71,
commi 11 e 12, del decreto legislativo
n. 81/2008, proponeva di modificare il
secondo capoverso del citato comma 11,
nel senso di specificare che la prima di tali
verifiche viene effettuata dall’ISPESL e che
decorso inutilmente il termine previsto il
datore di lavoro può avvalersi di « soggetti
pubblici o privati notificati di cui agli
articoli 12 e 14 del decreto legislativo 25
febbraio 2000, n. 93, per quanto di com-
petenza »; le successive verifiche sono ef-
fettuate dalle ASL e, nell’ipotesi in cui
decorra inutilmente il termine, il datore di
lavoro può avvalersi di « soggetti pubblici
o privati notificati di cui agli articoli 12 e
14 del decreto legislativo 25 febbraio 2000,
n. 93, per quanto di competenza ».

Tale proposta, avanzata da tutte le
Parti sociali al Governo, è risultata moti-
vata – come emerso nel corso delle riu-
nioni – dalla volontà di contemperare
l’apertura agli organismi privati delle ve-
rifiche periodiche con l’esigenza di non
esautorare le strutture pubbliche che, da
sempre, garantiscono lo svolgimento di tali
attività riservando, anzi, ad esse la possi-
bilità di svolgerle tramite le proprie strut-
ture.

L’attuale formulazione dell’articolo 71,
comma 11, del Testo Unico, intende assi-
curare, quindi, il « controllo » da parte di
organismi pubblici senza, tuttavia, riser-
vare ad essi in via esclusiva tale preroga-
tiva, aprendo anche ad organismi privati,
in possesso dei requisiti di legge, la pos-
sibilità di effettuare le verifiche periodi-
che.
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Mi sembra importante, inoltre, eviden-
ziare quanto segue:

l’introduzione al primo capoverso del
comma 11 dell’articolo 71, successiva-
mente alle parole « verifiche periodiche »,
dell’espressione « volte a valutarne l’effet-
tivo stato di conservazione e di efficienza
ai fini di sicurezza » ha unicamente uno
scopo chiarificatore e non incide affatto
sulla natura e sulle finalità delle verifiche
in oggetto;

il secondo capoverso del medesimo
comma 11 dell’articolo 71 differisce da
quanto la Commissione ha suggerito al
Governo di valutare, peraltro attraverso la
formulazione di un’osservazione, come
noto, non vincolante, unicamente in
quanto prevede che sia l’ISPESL – in
ragione della riconosciuta competenza nel
settore delle verifiche sulle attrezzature di
lavoro –, nella sua qualità di soggetto
pubblico e per le ragioni sopra individuate,
a provvedere alla prima verifica dispo-
nendo che se la richiesta non viene tem-
pestivamente evasa il datore di lavoro può

rivolgersi a soggetti pubblici (ASL) o pri-
vati che siano in possesso dei requisiti di
legge; mi sembra importante precisare che
le disposizioni del secondo capoverso cor-
rispondono sostanzialmente a quanto pre-
visto nel parere parlamentare in argo-
mento, nella parte relativa ai « soggetti
preposti », in quanto i medesimi coinci-
dono con i « soggetti di cui al precedente
periodo » individuati al comma 11 (si
tratta di ISPESL, ASL o soggetti pubblici
o privati abilitati).

In conclusione vorrei ribadire che il
Governo ha valutato attentamente le in-
dicazioni emerse nell’ambito dei pareri
resi dalle Commissioni e le ha, per quanto
sopra illustrato, sostanzialmente recepite
nella sua opera di sintesi delle diverse
istanze manifestate dagli interlocutori
coinvolti nella complessa procedura che
ha portato all’approvazione definitiva del
provvedimento in parola, condividendone i
contenuti sia sul piano tecnico che sotto il
profilo politico, nella seduta del Consiglio
dei Ministri del 31 luglio scorso.
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ALLEGATO 3

5-01776 Delfino: Quantificazione delle risorse destinate agli ammor-
tizzatori sociali.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento alle questioni solleci-
tate dall’Onorevole Delfino, relativamente
alle risorse per gli ammortizzatori sociali,
faccio presente che l’articolo 2, comma 36,
della legge 22 dicembre 2008, n. 203 (legge
finanziaria 2009) ha, previsto lo stanzia-
mento di € 600 milioni ai fini delle
concessioni degli ammortizzatori sociali in
deroga alla normativa vigente per l’anno
2009.

L’articolo 19, comma 9-bis del decreto-
legge 29 novembre 2008, n. 185, convertito
con modificazioni dalla legge 28 gennaio
2009, n. 2, ha disposto che « in sede di
prima assegnazione delle risorse destinate
per l’anno 2009, di cui al comma 9 del
presente articolo, nelle more della defini-
zione degli accordi con le regioni e al fine
di assicurare la continuità di trattamenti e
prestazioni, il Ministero del lavoro, della
salute e delle politiche sociali assegna
quota parte dei fondi disponibili diretta-
mente alle regioni ed eventualmente alle
province ».

Con delibera CIPE del 6 marzo 2009
sono stati stanziati, per il biennio 2009-
2010, 4 miliardi di euro con la seguente
ripartizione:

2 miliardi e 950 milioni di euro al
Centro-Nord;

1 miliardo e 50 milioni di euro al
Mezzogiorno.

Con decreti ministeriali n. 45080 del
19/02/2009, e 46449 del 07/07/2009, a
valere sulle risorse sopra indicate, sono
state assegnate alle Regioni risorse per
complessivi 825,5 milioni di euro, a co-

pertura della quota nazionale di finanzia-
mento degli ammortizzatori in deroga.

L’INPS sulla base dei dati in proprio
possesso ha comunicato di aver rilevato
una decisa frenata della cassa integrazione
autorizzata nel mese di agosto del corrente
anno, precisamente -40,6 per cento ri-
spetto al mese di luglio.

In particolare, nel mese di agosto sono
state autorizzate 24,8 milioni di ore di
cassa integrazione ordinaria (CIGO) nel-
l’industria (-48,52 per cento rispetto a
luglio) e 1,5 milioni di CIGO nell’edilizia
(-75 per cento). È diminuito anche il
ricorso alla cassa integrazione straordina-
ria (CIGS): 27,3 milioni di ore autorizzate
(compresi i 13,2 milioni di ore di cigs in
deroga), ovvero -24,4 per cento rispetto a
luglio.

Diminuiscono le richieste di cassa in-
tegrazione ordinaria, così come quelle
della straordinaria non in deroga.

Nel settore edile sono stati evidenziati
dall’Istituto dei miglioramenti anche ri-
spetto al 2008: in Liguria, nel Lazio e in
Sicilia si è fatto meno ricorso alla CIG nel
corso dell’agosto 2009 rispetto all’agosto
2008.

Anche l’aumento delle domande di di-
soccupazione mostra un deciso rallenta-
mento: in questo caso l’ultimo dato dispo-
nibile riguarda luglio, e rispetto allo stesso
mese del 2008, quest’anno sono state pre-
sentate « solo » il 20 per cento in più
(150mila domande nel luglio 2009 contro
120mila del luglio 2008).

Per quanto riguarda le misure a soste-
gno dei lavoratori a progetto, per l’anno
2009, è stata prevista dall’articolo 19,
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comma 2 della legge n. 2/2009, la corre-
sponsione di una indennità una tantum
pari al 20 per cento del reddito da lavoro.
Tale indennità è corrisposta ai lavoratori
in possesso dei seguenti requisiti:

iscritti in via esclusiva alla gestione
separata;

si sia verificato l’evento « fine la-
voro »;

monocommittenza;

che per il 2008 il reddito dal lavoro
deve essere non inferiore a 5.000 euro e
non superiore a 13.819 (minimale contri-
butivo);

accredito contributivo per almeno tre
mensilità nell’anno di riferimento;

accredito contributivo nell’anno pre-
cedente per almeno tre e non più di dieci
mesi.
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