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SEDE CONSULTIVA

Martedì 30 giugno 2009. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI. –
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Alberto Giorgetti.

La seduta comincia alle 11.25.

Riconoscimento della personalità giuridica alla

Scuola per l’Europa di Parma.

Nuovo testo C. 2434 Governo.

(Parere alla VII Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, in
sostituzione del relatore, fa presente che il
disegno di legge in esame dispone il rico-
noscimento della personalità giuridica alla
Scuola per l’Europa di Parma. Il disegno
di legge, che è stato oggetto di limitate
modificazioni nel corso dell’esame presso

la Commissione di merito, è corredato da
una relazione tecnica, la quale con rife-
rimento alle spese di investimento, quan-
tifica una spesa, nell’anno 2010, di 944.000
euro una tantum per dotare la Scuola di
attrezzature tecnologiche e laboratori
scientifici, mentre, per quanto attiene alle
spese di funzionamento di parte corrente,
l’onere complessivo è determinato in euro
20.400 per l’anno 2009 e in euro 500.000
a decorrere dall’anno 2010. Per quanto
attiene alle spese per le competenze sti-
pendiali fisse del personale, la spesa è
quantificata dalla relazione tecnica in
7.645.586 euro per l’anno scolastico 2009-
2010 e in 9.061.221 euro per l’anno sco-
lastico 2010-2011, attribuibile secondo la
relazione tecnica per 2.548.529 euro al-
l’anno 2009, per 8.117.464 euro all’anno
2010 e per 9.061.221 euro all’anno 2011 e
a ciascuno degli anni successivi.

La relazione tecnica afferma che la
possibilità di ricorrere a contratti di pre-
stazione d’opera prevista dall’articolo 1,
comma 7, non comporterà alcun incre-
mento di spesa in quanto detti contratti,
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attivabili nel numero massimo di dieci,
sarebbero comunque ricompresi nelle no-
vantadue unità di personale delle quali
sono già stati calcolati gli oneri finanziari.

Con riferimento ai profili problematici
di carattere finanziario, rileva l’opportu-
nità. in ordine all’articolo 1, che il Go-
verno chiarisca se, nell’ipotesi di rinnovo
del contratto, al personale impiegato nella
Scuola sia riconosciuta una progressione
di carriera con relativo scatto economico
e, in caso affermativo, se tale eventualità
sia stata considerata nell’ambito della
quantificazione della spesa relativa al trat-
tamento economico del personale. Con
riferimento all’articolo 2, osserva che la
norma prevede l’imputazione alla provin-
cia e al comune delle spese relative alle
strutture, agli allestimenti e alla manuten-
zione della Scuola europea di Parma. La
norma precisa, tuttavia, che tale imputa-
zione di oneri avviene « fermo restando il
finanziamento previsto dall’articolo 1,
comma 1342, della legge 27 dicembre
2006, n. 296 ». Si tratta, in particolare,
dell’autorizzazione di spesa di 2,8 milioni
di euro per ciascuno degli anni 2007, 2008
e 2009, finalizzata al funzionamento della
Scuola europea di Parma e alla costru-
zione della sua nuova sede. Non è chiaro
se, ed eventualmente in quale misura, tale
trasferimento viene ora destinato anche
alla copertura degli oneri previsti dall’ar-
ticolo 2 in esame, anche in considerazione
del fatto che la documentazione trasmessa
alle Camere nel corso dell’esame parla-
mentare della legge finanziaria 2007 non
aveva fornito i dati posti alla base della
quantificazione della spesa per il triennio
2007-2009 finalizzata al funzionamento
della Scuola e alla costruzione della nuova
sede. L’articolo 2, inoltre, estende alla
Scuola europea di Parma il meccanismo di
finanziamento previsto dalla disciplina ge-
nerale in materia di edilizia scolastica
prevista dalla legge n. 23 del 1996, che
viene espressamente richiamata dai commi
2 e 3. In particolare, l’articolo 3 della legge
n. 23 del 1996 ha attribuito ai comuni e
alle province le funzioni attinenti la rea-
lizzazione, il funzionamento e la manu-
tenzione degli edifici scolastici disponendo,

agli articoli 4 e 10, un apposito meccani-
smo di finanziamento dei relativi oneri,
mediante mutui concessi agli enti territo-
riali dalla Cassa depositi e prestiti a totale
carico dello Stato, ed ha provveduto alla
copertura finanziaria dell’onere per lo
Stato. Riguardo alle spese per investi-
mento, la relazione tecnica allegata al
disegno di legge in esame si limita a
quantificare i costi relativi all’allestimento
e alla manutenzione dei laboratori e delle
necessarie attrezzature tecnologiche. A
tale riguardo, ritiene andrebbero acquisiti
i dati relativi al costo complessivo previsto
per la costruzione della nuova sede fino al
completamento dell’opera, chiarendo al-
tresì lo sviluppo per cassa delle spese
autorizzate e alle modalità di copertura
dell’onere complessivo, chiarendo se – a
tal fine – dovrebbe intervenire, oltre al
predetto stanziamento disposto dalla legge
296/2006, anche il meccanismo di finan-
ziamento statale stabilito dalla legge n. 23
del 1996. In tal caso, segnala che l’inse-
rimento di un plesso scolastico aggiuntivo
nell’ambito dei piani finanziari annuali
potrebbe implicare – a parità di altre
condizioni – la necessità di provvedere
alla quantificazione e alla copertura dei
relativi oneri.

Con riferimento alla copertura finan-
ziaria del provvedimento, segnala che l’ar-
ticolo 3 dispone che agli oneri derivanti
dall’attuazione della presente legge, pari a
2,569 milioni di euro per l’anno 2009 e a
9,562 milioni di euro a decorrere dall’anno
2010, si provvede per l’anno 2009, me-
diante utilizzo del fondo speciale di parte
corrente utilizzando, quanto a 1,926 mi-
lioni di euro, l’accantonamento relativo al
Ministero del lavoro, della salute e delle
politiche sociali per e, quanto a 643.000
euro, l’accantonamento relativo al Mini-
stero dell’economia e delle finanze e, a
decorrere dall’anno 2010, mediante corri-
spondente riduzione della dotazione del
fondo per interventi strutturali di politica
economica di cui all’articolo 10, comma 5,
del decreto-legge 29 novembre 2004,
n. 282, convertito, con modificazioni, dalla
legge 27 dicembre 2004, n. 307. Al ri-
guardo, con riferimento all’utilizzo nel-
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l’anno 2009 degli accantonamenti del
Fondo speciale di parte corrente relativi al
Ministero dell’economia e delle finanze e
al Ministero del lavoro, della salute e delle
politiche sociali, segnala che gli stessi non
recano né una specifica voce programma-
tica né la necessaria disponibilità. Quanto
all’utilizzo, a decorrere dall’anno 2010, del
Fondo per interventi strutturali di politica
economica, appare opportuno che il Go-
verno confermi la sussistenza delle neces-
sari risorse.

Con riferimento alla formulazione del-
l’autorizzazione di spesa, appare oppor-
tuno, anche in considerazione del fatto che
la gran parte degli oneri derivano da spese
di personale, che il Governo chiarisca se la
stessa possa essere formulata, come pre-
visto dal testo in esame, in termini di
limite di spesa.

Il sottosegretario *Alberto GIORGETTI,
con riferimento ai profili di copertura
finanziaria del provvedimento, rileva che
l’articolo 3, comma 1, lettera a), prevede
una copertura degli oneri pari a 2,569
milioni di euro, per l’anno 2009, mediante
riduzione del fondo speciale di parte cor-
rente con utilizzo degli accantonamenti
relativi al Ministero dell’economia e fi-
nanze per 643.000 euro e al Ministero del
lavoro, della salute e delle politiche sociali
per 1,926 milioni di euro. Al riguardo,
segnala che tali risorse sono state parzial-
mente utilizzate al fine di provvedere alla
copertura dell’emendamento 6.301 (testo
3) presentato all’A.S. 1195-A, concernente
disposizioni per lo sviluppo e l’internazio-
nalizzazione delle imprese, nonché in ma-
teria di energia, approvato dal Senato
della Repubblica ora A.C. 1441-ter-B. Con-
seguentemente, le risorse attualmente di-
sponibili sul fondo speciale di parte cor-
rente sono pari a 143.000 euro relativa-
mente all’accantonamento del Ministero
dell’economia e finanze e a 426.000 per
l’accantonamento del Ministero del lavoro,
della salute e delle politiche sociali. Per-
tanto, ritiene debba valutarsi l’opportunità
di ricondurre l’onere previsto dalla pro-
posta nell’ambito delle effettive disponibi-
lità finanziarie per l’anno 2009, riformu-
lando conseguentemente la clausola di

copertura di cui all’articolo 3. Peraltro, nel
caso in cui si ritenga che. in relazione ai
tempi necessari per l’approvazione del
provvedimento in oggetto, per l’anno 2009
non si prevedano oneri, giudica opportuno
che la copertura finanziaria decorra dal-
l’anno 2010 e sia corrispondentemente
riformulata la clausola di cui all’articolo 3.

Giancarlo GIORGETTI, presidente,
preso atto di quanto evidenziato dal rap-
presentante del Governo, e rilevando come
la riduzione degli oneri previsti dal prov-
vedimento contempla tra l’altro la neces-
sità di una revisione della relazione tec-
nica, rinvia il seguito dell’esame del prov-
vedimento ad altra seduta.

Legge comunitaria 2009.

(C. 2449 Governo).

Relazione sulla partecipazione dell’Italia all’Unione

europea nel 2008.

(Doc. LXXXVII, n. 2).

(Parere alla XIV Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che il deputato Ravetto ha fatto
pervenire la sua indisponibilità a parteci-
pare alla seduta. Deposita, comunque, la
relazione predisposta dal deputato Ravetto
sul disegno di legge comunitaria per il
2009 e sulla relazione sulla partecipazione
italiana all’Unione europea per il 2008
(vedi allegato 1).

Gioacchino ALFANO (PdL) rileva come
quest’anno l’esame della relazione sulla
partecipazione dell’Italia all’Unione euro-
pea da parte della Commissione bilancio
preceda di poco l’esame del progetto di
riforma della legge n. 468 del 1978, evi-
denziando la necessità che il parere sulla
relazione si muova nella stessa direzione
della riforma approvata in prima lettura
del Senato.
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Il sottosegretario Alberto GIORGETTI,
con riferimento ai chiarimenti richiesti
con riferimento alla lettera d) del comma
1 dell’articolo 2, precisa che la copertura
a valere sul Fondo di rotazione per l’at-
tuazione delle politiche comunitarie ha
carattere residuale e del tutto eventuale,
essendo destinata a intervenire solo nei
casi in cui gli ordinari stanziamenti di
bilancio. Sottolinea, inoltre, con riferi-
mento all’articolo 4 del provvedimento,
che il meccanismo tariffario di cui all’ar-
ticolo 9, comma 2, della legge n. 11 del
2005, richiamato dal medesimo articolo 4,
consente l’integrale copertura dei costi
sostenuti dalle amministrazioni compe-
tenti in materia di controlli, ferma re-
stando l’applicazione dell’articolo 1,
comma 46, della legge n. 266 del 2005. Per
quanto attiene ai profili di copertura fi-
nanziaria, segnala la necessità di preve-
dere espressamente l’eventuale ricorso alle
risorse del Fondo di rotazione per l’attua-
zione delle politiche comunitarie, concor-
dando sul fatto che il testo della lettera b)
del comma 3 dell’articolo 8 dovrebbe fare
riferimento all’assenza di nuovi o maggiori
oneri a carico del bilancio dello Stato, in
luogo dell’attuale previsione dell’assenza di
oneri aggiuntivi a carico dello Stato.
Quanto alle osservazioni del deputato Al-
fano, rileva che, anche la relazione sulla
partecipazione dell’Italia all’Unione euro-
pea nel 2008 dimostra l’attenzione che il
Governo annette all’esigenza di assicurare
sempre maggiore trasparenza e qualità

della spesa pubblica. Ritiene che tali fi-
nalità siano pienamente conformi a quelle
della proposta di riforma della legge di
contabilità dello Stato recentemente ap-
provata dal Senato, sottolineando come il
Governo stia seguendo con particolare in-
teresse la prospettata revisione della nor-
mativa contabile e intenda tenere nella
massima considerazione eventuali osserva-
zioni e proposte di modifica che saranno
formulate nel corso dell’esame presso la
Camera.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte quindi che, non appena apportate
talune modifiche, verranno depositate la
proposta di relazione sul disegno di legge
comunitaria per il 2009 (vedi allegato 2) e
la proposta di parere sulla relazione sulla
partecipazione italiana all’Unione europea
per il 2008 (vedi allegato 3) predisposte dal
relatore.

Massimo VANNUCCI (PD), in conside-
razione dell’importanza del provvedi-
mento, ritiene opportuno un rinvio del-
l’espressione del parere e dell’approva-
zione della relazione al fine di consentire
il necessario approfondimento.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, alla
luce dell’esigenza segnalata dal deputato
Vannucci, rinvia il seguito dell’esame alla
seduta di domani.

La seduta termina alle 11.50.
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ALLEGATO 1

Legge comunitaria 2009 (C. 2449 Governo).

Relazione sulla partecipazione dell’Italia all’Unione europea nel 2008
(Doc. LXXXVII, n. 2).

RELAZIONE PREDISPOSTA DAL RELATORE

a) LEGGE COMUNITARIA 2009

Il disegno di legge comunitaria per il
2009 ha un contenuto circoscritto e pre-
senta limitati profili di interesse della
nostra Commissione. Ricordo innanzitutto
che il testo è privo di relazione tecnica e
che la relazione illustrativa afferma che
non si è proceduto alla predisposizione di
tale relazione in quanto « la legge delega è
priva di contenuti con riflessi finanziari
direttamente onerosi per la finanza pub-
blica », precisando tuttavia che, qualora si
rendesse necessario, la relazione tecnica
potrebbe essere predisposta ed aggiornata
nel corso dell’esame parlamentare.

A riguardo osservo tuttavia come al-
l’articolo 2, c. 1, lett. d), venga ancora
prevista, alla stregua di quanto avvenuto,
da ultimo, con la legge comunitaria per il
2008, la copertura di eventuali oneri a
valere sul Fondo di rotazione per le po-
litiche comunitarie. Alla luce delle consi-
derazioni che ho prima richiamato svolte
nella relazione illustrativa, non sembra
peraltro probabile, allo stato, che il con-
tenuto del provvedimento renda necessario
il ricorso al predetto fondo di rotazione.
Questo a meno che il Governo non con-
fermi una perplessità, sulla quale mi sof-
fermerò in seguito, derivante dalla lettura
articoli 8 e 9.

L’articolato richiede, ai nostri fini, un
qualche approfondimento con riferimento
agli articoli 4, 8 e 9.

Per quanto concerne l’articolo 4, an-
drebbe chiarito se il meccanismo tariffario

previsto per la copertura degli oneri de-
rivanti da prestazioni e controlli eseguiti
da uffici pubblici sia idoneo a garantire
l’integrale copertura dei costi sostenuti
dalle amministrazioni competenti. Si ri-
leva inoltre che i costi sostenuti dai privati
sembrerebbero deducibili dal reddito im-
ponibile in quanto costi obbligatori.

Riguardo all’articolo 8, il Governo do-
vrebbe chiarire a valere su quali risorse
potrà essere disposta la copertura degli
eventuali oneri quantificati dalla relazione
tecnica prevista dal comma 5. Inoltre, con
riferimento al comma 3, andrebbero for-
niti elementi volti ad assicurare che le
attività di punto di contatto per lo scambio
di informazioni con autorità straniere pos-
sano essere effettuate senza oneri per lo
Stato. La clausola di invarianza non ap-
pare inoltre formulata in maniera piena-
mente conforme alla prassi consolidata.

Rispetto agli articoli 8 e 9, osserva
inoltre che, pur prevedendo che i relativi
schemi di decreto siano corredati di rela-
zione tecnica, non contemplano l’eventuale
ricorso al Fondo di rotazione per l’appli-
cazione delle politiche comunitarie. Si
chiede al riguardo al Governo se non sia
opportuno integrare i principi e i criteri di
delega al fine di poter fronteggiare even-
tuali oneri ricorrendo al predetto Fondo.

b) RELAZIONE ANNUALE

L’esame della relazione sulla parteci-
pazione dell’Italia all’Unione europea co-
stituisce uno dei principali strumenti a
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disposizione delle Camere sia per interve-
nire nella fase di formazione delle politi-
che e della normative dell’UE.

In base all’articolo 15 della legge n. 11
del 2005, la relazione deve infatti consen-
tire:

di verificare l’attività svolta dall’Italia
nelle sedi decisionali europee in ciascun
settore e per ciascun progetto normativo o
tema rilevante;

di ottenere un riscontro del seguito
dato dal governo agli indirizzi definiti
dalle Camere sia in via generale sia con
riferimento a specifici progetti di atti nor-
mativi o atti di strategia e di indirizzo
dell’UE;

di valutare e discutere gli orientamenti
che il Governo intende seguire nell’anno in
corso, con riguardo ai principali temi e
proposte all’esame delle istituzioni dell’UE;

di operare sugli aspetti sopra richia-
mati un esame articolato e approfondito
presso tutte le commissioni di settore, per
le parti di rispettiva competenza, e presso
la Commissione politiche Ue, seguito da un
dibattito in aula e dall’approvazione di
una risoluzione.

Rispetto alla previsione della legge 11
del 2005, la relazione per il 2008 dedica
per la prima volta un’apposita sezione agli
orientamenti prioritari delle politiche del-
l’UE in campo economico e finanziario e
alla risposta dell’Europa alla crisi econo-
mica e finanziaria.

Insieme segnala che la relazione reca
un resoconto accurato delle attività svolte
dal Governo nel 2008 e nei primi mesi del
2009 ma, con riferimento ai settori di
competenza della Commissione bilancio,
definisce solo in un numero limitato di
casi gli orientamenti che il Governo in-
tende seguire per il futuro.

Pertanto per i prossimi anni potrebbe
risultare opportuno, nell’ambito della re-
lazione:

esporre puntualmente gli orienta-
menti che il Governo stesso intende assu-
mere per l’anno in corso;

dare conto degli interventi adottati
dal Governo per attuare gli indirizzi de-

finiti dalle Camere su singoli atti o progetti
di atti dell’UE. Le parti della relazione di
competenza della Commissione bilancio
sono contenute nella sezione II della parte
prima, relativa alle politiche economiche e
finanziarie e alla risposta alla crisi, nei
capitoli II e III della sezione I della parte
seconda, concernenti, rispettivamente l’at-
tuazione della Strategia di Lisbona e le
procedure di infrazione, nonché nei capi-
toli della parte seconda relativi agli aiuti di
stato, alla tutela degli interessi finanziari
dell’UE e soprattutto nella parte terza, in
materia di politica di coesione e flussi
finanziari dall’Italia all’UE.

Appare opportuno concentrarsi, in ra-
gione della loro rilevanza ed attualità, sui
profili relativi alla risposta alla crisi eco-
nomica, al coordinamento delle politiche
economiche e alla politica di coesione.

Politiche economiche e risposta alla crisi
economica.

La relazione richiama in dettaglio le
iniziative assunte dall’UE in risposta alla
crisi economica, a partire dal Piano di
ripresa dell’economia europea del novem-
bre 2008, nonché le attività del Consiglio
ECOFIN in materia di politiche strutturali.

Non sono fornite invece indicazioni
specifiche sugli orientamenti che il Go-
verno intende seguire nel 2009 sulle ini-
ziative che intende assumere per sostenere
la ripresa.

Dal quadro fornito dalla relazione e
dagli sviluppi successivi alla sua presenta-
zione, su cui si è espresso da ultimo il
Consiglio europeo del 18-19 giugno scorso,
sembra confermato il disallineamento tra
il ruolo che l’UE potrebbe e dovrebbe
giocare per sostenere la crescita e l’occu-
pazione, a fronte della crisi globali e
l’assenza di adeguate risorse finanziarie e
strumenti giuridici.

Indubbiamente, la risposta europea alla
crisi ha avuto alcuni meriti:

ha tentato di assicurare un coordi-
namento e uno stimolo degli interventi
europei e nazionali, anche attraverso una
valorizzazione degli strumenti di gover-
nance della Strategia di Lisbona;
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ha previsto la necessaria flessibilità, a
fronte della crisi, nell’applicazione del
Patto di stabilità e crescita e della disci-
plina degli aiuti di stato alle imprese;

ha riconosciuto la centralità degli
interventi in favore delle piccole e medie
imprese, prospettando, tra l’altro, un con-
sistente aumento dei finanziamenti della
BEI;

ha consentito di adottare alcuni im-
portanti atti legislativi in materia di mer-
cati finanziari.

Tuttavia l’efficacia complessiva del-
l’azione europea è stata pregiudicata da
due punti di debolezza:

il ricorso ai consueti strumenti di
coordinamento delle politiche economiche
e dell’occupazione « deboli » e privi di
carattere giuridicamente vincolante. Nono-
stante la cornice definita dall’UE gli Stati
membri hanno adottato misure eteroge-
nee, in alcuni casi con chiari intenti pro-
tezionistici;

l’inadeguatezza delle risorse disponi-
bili: il contributo finanziario diretto del
bilancio UE è stato modesto (30 mld di
euro, circa 0,3 per cento del PIL dell’UE),
a fronte di uno sforzo complessivo aggre-
gato, basato su risorse nazionali, di circa
il 5 per cento del PIL. Peraltro, il contri-
buto finanziario europeo non è consistito
in risorse aggiuntive ma soltanto in anti-
cipazioni al 2009-2010 di stanziamenti già
previsti per gli anni successivi.

Questo quadro sembra riproporre con
forza quattro questioni cruciali per il
rilancio del processo di integrazione eu-
ropea:

il rafforzamento della governance
economica dell’UE;

l’introduzione di ulteriori elementi di
flessibilità nell’applicazione del Patto di
stabilità e crescita,

le riforme strutturali

la revisione del bilancio europeo.

Su questi aspetti la Camera, recependo
le indicazioni della Commissione bilancio,
ha già avuto modo di definire indirizzi
generali per l’azione europea del Governo
nelle risoluzioni (GOTTARDO ed altri
n. 6-00017 e GOZI ed altri n. 6-00019)
approvate lo scorso 22 aprile 2009 in esito
all’esame del programma legislativo e di
lavoro per il 2009 della Commissione eu-
ropea e del programma dei diciotto mesi
del Consiglio dell’Unione europea presen-
tato dalle Presidenze francese, ceca e sve-
dese.

Appare tuttavia opportuno rafforzare
ed integrare questi orientamenti, anche
alla luce degli ulteriori sviluppi della crisi
economica.

Coordinamento delle politiche econo-
miche

Per quanto riguarda la governance eco-
nomica, è anzitutto essenziale definire una
rinnovata strategia per la crescita e l’oc-
cupazione successiva al 2010.

Per non ripetere gli errori che hanno
accompagnato la difficile attuazione della
strategia di Lisbona risulta opportuno
muoversi in quattro direzioni:

definire un nucleo ristretto di obiet-
tivi comuni realmente prioritari. Il nostro
Parlamento già evidenziato in due occa-
sioni che per l’Italia assumono carattere
prioritario le misure per le piccole e medie
imprese e le infrastrutture;

promuovere un coordinamento mi-
nimo dei sistemi fiscali nazionali al fine di
evitare che, in una fase di crisi globale, la
concorrenza fiscale tra gli stati membri
possa degenerare in comportamenti dan-
nosi o con effetti negativi sulla competi-
tività complessiva dell’economia europea e
sulle politiche di bilancio;

fissare con puntualità le risorse fi-
nanziarie, europee e nazionali, destinate
alla realizzazione degli interventi neces-
sari: il successo dell’azione dell’UE per la
crescita è dunque strettamente legato alla
riforma del bilancio dell’UE.

coinvolgere pienamente i parlamenti
nazionali nella predisposizione degli stru-
menti di governance economica. In questo
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modo si assicurerebbe un reale collega-
mento tra i grandi obiettivi di politica
economica e dell’occupazione, stabiliti a
livello europeo, e i soggetti che detengono,
con le decisioni di finanza pubblica, gli
strumenti per darvi effettiva attuazione nei
rispettivi ordinamenti.

Con riferimento a quest’ultimo profilo,
la relazione annuale dà conto dell’ado-
zione del piano nazionale di riforma per il
2008-2010 adottato dal Governo nell’otto-
bre 2008, affermando che il Parlamento è
stato « puntualmente informato sulle
azioni legate alla preparazione del PNR »,
in particolare attraverso l’audizione del
Ministro Ronchi sulle linee programmati-
che del suo dicastero nel luglio 2009.

Al riguardo, si rileva l’esigenza che il
Governo consulti adeguatamente le camere
sul progetto di piano di riforma e sulle
relative relazioni annuali di attuazione,
prima di sottoporli alla Commissione eu-
ropea.

Analoghe considerazioni valgono per la
predisposizione dei programmi di stabilità
dell’Italia e dei relativi aggiornamenti an-
nuali, che, una volta approvati dalle Isti-
tuzioni europee, disegnano la cornice en-
tro cui devono muoversi le scelte di fi-
nanza pubblica del nostro Paese. Potrebbe
risultare opportuno che il programma,
prima essere sottoposto dal Governo alla
Commissione europea, sia sottoposto alle
Camere e discusso adeguatamente nel me-
rito.

Tale tema potrebbe tra l’altro utilmente
affrontato in sede di riforma della legge di
contabilità generale, la legge n. 468 del
1978. A tale riguardo, peraltro negli scorsi
giorni, il Senato ha approvato una propo-
sta di legge integralmente sostitutiva di
tale legge.

Patto di stabilità e crescita

La relazione del Governo, pur soste-
nendo che, dopo la riforma del 2005,
l’applicazione del Patto di stabilità ha dato
risultati positivi, almeno sul piano della
correzione dei disavanzi eccessivi, ricono-
sce che il « braccio preventivo » del Patto

ha registrato progressi lenti e che la crisi
economica ne metterà a dura prova l’im-
pianto complessivo.

In sede di prima risposta alla crisi, la
Commissione europea, come indicato nel
Piano di ripresa economica, si è avvalsa
dei margini di flessibilità consentiti dal
Patto.

Resta tuttavia da chiedersi se le dimen-
sioni della crisi e le esigenze di una
crescita duratura dell’economia europea
nel quadro globale non impongano di
riavviare una seria riflessione sulla possi-
bilità di interventi più incisivi. In partico-
lare, andrebbe riconsiderata l’ipotesi, già
avanzata dal Governo Italiano nel 2003-
2004, di escludere, ai fini del calcolo del
rapporto deficit/PIL le spese per investi-
menti, quanto meno quelle relative alle
infrastrutture o all’innovazione e alla ri-
cerca.

Riforme strutturali

La relazione contiene una interessante
e innovativa sezione dedicata alle attività
del Consiglio in materia di politiche strut-
turali. In questo contesto, sono richiamate,
tra le altre, le attività del gruppo di lavoro
sull’invecchiamento della popolazione e la
sostenibilità delle finanze pubbliche
(AWG), relative alle proiezioni di lungo
delle spese age related, tra cui quelle
pensionistiche.

A tale riguardo, risulterà necessario
attuare la sentenza della Corte di giustizia
del 13 novembre 2008, che ha condannato
l’Italia per aver mantenuto in vigore
norme in base alle quali i dipendenti
pubblici hanno diritto a percepire la pen-
sione di vecchiaia ad età diverse a seconda
che siano uomini o donne.

L’attuazione della sentenza peraltro po-
trebbe costituire anche l’occasione per
finalizzare le risorse che si renderanno
disponibili a una revisione dei sistemi di
welfare con particolare attenzione alla
tutela delle donne.

Riforma del bilancio europeo

La relazione non contiene indicazioni
precise sulla posizione che il Governo
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italiano intende assumere sulla questione
della riforma del bilancio, che pur pre-
senta una significativa rilevanza sia per il
rilancio di crescita, competitività e occu-
pazione sia, più in generale, per il modello
stesso di integrazione europea che si in-
tende realizzare in futuro.

Sotto il primo profilo, è evidente che
un effettivo contributo dell’UE alla ripresa
economica richiederebbe – oltre ai prestiti
della BEI già stanziati – un incremento
del volume del bilancio dell’UE sia a breve
medio termine sia a lungo termine.

Peraltro, da più parti si sottolinea come
la UE dovrebbe innanzitutto impiegare
meglio le risorse di cui già dispone.

A medio e lungo termine sarà decisivo
l’esito della riforma del bilancio dell’UE,
su cui occorre avviare un accurato dibat-
tito parlamentare, definendo indirizzi per
il Governo in vista del negoziato a livello
europeo che ribadiscano alcuni punti
fermi:

a) le spese dell’UE devono concen-
trarsi su obiettivi ad alto valore aggiunto
europeo, che non si sarebbero potuti ot-
tenere a livello nazionale: competitività,
infrastrutture, innovazione e ricerca, svi-
luppo regionale, e soprattutto, la regola-
zione dei flussi migratori e la gestione del
fenomeno dell’immigrazione clandestina,
considerando le frontiere esterne comuni
quale questione di interesse generale

b) l’intervento finanziario dell’UE
deve essere più efficace e riconoscibile per
i cittadini, superando l’opacità dell’attuale
sistema di finanziamento e di spesa. Que-
sto obiettivo postula l’attribuzione di ri-
sorse significative a progetti e « prodotti »
europei ad altissimo valore aggiunto –
quali centri di eccellenza nel campo della
sanità, della ricerca o a progetti nel settore
delle infrastrutture – in grado di dimo-
strare concretamente i vantaggi della spesa
europea;

c) gli stanziamenti del bilancio UE
devono produrre un « effetto leva » per
incrementare il volume delle risorse com-
plessivamente stanziate mediante l’utilizzo

di altri strumenti già a disposizione, quali
gli interventi a carico della BEI e gli aiuti
nazionali. Il cofinanziamento può pro-
durre, infatti, un effetto virtuoso in ter-
mini di responsabilizzazione degli Stati
membri e di più efficiente utilizzo delle
risorse a disposizione. In questa logica si
muove la proposta, a suo tempo avanzata
dal Governo italiano, di estendere lo stru-
mento del cofinanziamento anche a settori
cui attualmente esso non si applica, quali
in particolare all’agricoltura, che è l’unica
tra le grandi componenti della spesa eu-
ropea ad esserne esclusa;

d) in coerenza con queste linee, an-
drebbe operata anche la revisione del
sistema di risorse proprie e andrebbe
riconsiderata con attenzione la proposta –
già avanzata a più riprese dal Ministro
Tremonti – di emettere titoli di debito
europei per il finanziamento di progetti ad
alto valore aggiunto in alcuni settori di
interesse comune (ad esempio, infrastrut-
ture, energia, innovazione, ricerca, difesa);

e) salvaguardare nel quadro finanzia-
rio post 2013 le risorse per la politica di
coesione, mantenendone il suo fonda-
mento regionale. I dati dettagliati relativi
all’attuazione della politica di coesione in
Italia dimostrano la necessità di mante-
nere il contributo dei fondi strutturali
soprattutto per le quattro regioni del Mez-
zogiorno che rientrano nell’obiettivo
« Convergenza », il cui PIL pro capite è
tuttora pari ad appena il 70 per cento
della media europea.

Tuttavia, come emerge dalla stessa re-
lazione, occorre che anche la politica di
coesione sia oggetto di un rigoroso inter-
vento di riforma – e presso la Commis-
sione in corso un’indagine conoscitiva a
riguardo –, che ne accresca l’efficienza e
l’efficacia.

A questo scopo, è necessario concen-
trarne l’intervento su pochi assi prioritari
e introdurre sistemi rigorosi di valutazione
sia della regolarità sia dell’impatto quali-
tativo della spesa dei fondi.
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ALLEGATO 2

Legge comunitaria 2009 (C. 2449 Governo).

PROPOSTA DI RELAZIONE PREDISPOSTA DAL RELATORE

« La V Commissione bilancio, tesoro e
programmazione,

esaminato il disegno di legge comu-
nitaria per il 2009 (C. 2449);

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo per cui risulta opportuno preve-
dere, anche con riferimento all’attuazione
delle decisioni-quadro di cui all’articolo 8
la possibilità di ricorrere alle risorse del
fondo di rotazione per l’attuazione delle
politiche comunitarie di cui all’articolo 5
della legge n. 183 del 1987;

delibera di riferire favorevolmente

con le seguenti condizioni, volte a
garantire il rispetto dell’articolo 81, quarto
comma, della Costituzione:

All’articolo 8, comma 3, alinea, sosti-
tuire le parole: « decisioni quadro e » con
le seguenti: « decisioni quadro, dei principi
e criteri direttivi di cui all’articolo 2,
comma 1, lettere a) e d), nonché »;

All’articolo 8, comma 3, lettera b),
sostituire le parole: « nei limiti delle ri-
sorse di cui già dispongono e senza oneri
aggiuntivi a carico dello Stato » con le
seguenti: « nell’ambito delle risorse umane,
strumentali e finanziarie disponibili a le-
gislazione vigente e senza nuovi o maggiori
oneri a carico del bilancio dello Stato ».

« Giancarlo Giorgetti ».
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ALLEGATO 3

Relazione sulla partecipazione dell’Italia all’Unione europea nel 2008
(Doc. LXXXVII, n. 2).

PROPOSTA DI PARERE PREDISPOSTA DAL RELATORE

« La V Commissione bilancio, tesoro e
programmazione,

esaminata per le parti di propria
competenza la Relazione sulla partecipa-
zione dell’Italia all’Unione europea nel
2008;

valutata positivamente l’indicazione
in un’apposita sezione degli orientamenti
prioritari delle politiche dell’UE in campo
economico e finanziario e della risposta
dell’Europa alla crisi economica e finan-
ziaria;

osservato tuttavia che la relazione
reca un resoconto accurato delle attività
svolte dal Governo nel 2008 ma definisce
solo in un numero limitato di casi gli
orientamenti che il Governo intende se-
guire per il futuro;

valutata la necessità di implementare
le misure adottate sinora dalle istituzioni
dell’UE per sostenere la ripresa economica
a fronte della crisi;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

a) sia richiamata l’attenzione del Go-
verno sulla necessità che le prossime re-
lazioni:

espongano puntualmente gli orienta-
menti che il Governo stesso intende assu-
mere per l’anno in corso;

diano conto degli interventi adottati
dal Governo per attuare gli indirizzi de-
finiti dalle Camere su singoli atti o progetti
di atti dell’UE.

b) sia altresì segnalata l’esigenza che
le Camere siano adeguatamente e tempe-
stivamente consultate dal Governo ai fini
della predisposizione del piano nazionale
di riforma attuativo della Strategia di
Lisbona e sulle relative relazioni annuali
di attuazione nonché dei programma di
stabilità e dei relativi aggiornamenti an-
nuali, prima che tali documenti siano
sottoposti alla Commissione europea

con le seguenti osservazioni:

a) sia valutata, al fine di rafforzare il
coordinamento delle politiche economiche
degli Stati membri dell’UE l’opportunità
di:

definire un nucleo ristretto di obiet-
tivi comuni realmente prioritari, con par-
ticolare riferimento alle misure per le
piccole e medie imprese e le infrastrut-
ture;

promuovere un coordinamento mi-
nimo dei sistemi fiscali nazionali al fine di
evitare che, in una fase di crisi globale, la
concorrenza fiscale tra gli stati membri
possa degenerare in comportamenti dan-
nosi o con effetti negativi sulla competi-
tività complessiva dell’economia europea e
sulle politiche di bilancio;

b) sia riavviata, al fine di accrescere
la flessibilità del Patto di stabilità e cre-
scita e di promuovere le iniziative neces-
sarie per rilanciare e consolidare la ri-
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presa economica, l’ipotesi, già avanzata dal
Governo Italiano nel 2003-2004, di esclu-
dere, ai fini del calcolo del rapporto de-
ficit/PIL le spese per investimenti, quanto
meno quelle relative alle infrastrutture o
all’innovazione e alla ricerca;

c) si considerino, anche in relazione
all’attuazione della sentenza della Corte di
giustizia del 13 novembre 2008, le moda-
lità con le quali avviare, anche attraverso
il confronto con le parti sociali, una pa-
rificazione anche graduale dell’età pensio-
nabile delle lavoratrici e dei lavoratori del
settore pubblico, al fine di recuperare
risorse da destinare alla conciliazione tra
responsabilità familiari e impegni lavora-
tivi;

d) si assicuri, che nel dibattito in
corso sulla riforma del bilancio dell’UE
dopo il 2013, siano tenuti in adeguata
considerazione i seguenti principi:

1) le spese dell’UE devono concen-
trarsi su obiettivi ad alto valore aggiunto
europeo, che non si sarebbero potuti ot-
tenere a livello nazionale, quali competi-
tività, infrastrutture, innovazione e ricerca,
sviluppo regionale, e soprattutto, la rego-

lazione dei flussi migratori e la gestione
del fenomeno dell’immigrazione clande-
stina;

2) attribuzione di risorse significative
a progetti e « prodotti » europei ad altis-
simo valore aggiunto – quali centri di
eccellenza nel campo della sanità, della
ricerca o a progetti nel settore delle in-
frastrutture – in grado di dimostrare con-
cretamente i vantaggi della spesa europea;

3) operare la revisione del sistema di
risorse proprie in coerenza con questi
principi e riconsiderando con attenzione la
proposta di emettere titoli di debito eu-
ropei per il finanziamento di progetti ad
alto valore aggiunto in alcuni settori di
interesse comune;

4) salvaguardare nel quadro finan-
ziario dopo il 2013 le risorse per la
politica di coesione, mantenendone il suo
fondamento regionale e accrescendone al
tempo stesso l’efficienza e l’efficacia attra-
verso la concentrazione delle risorse di-
sponibili su pochi assi prioritari e l’intro-
duzione di sistemi rigorosi di valutazione
sia della regolarità sia dell’impatto quali-
tativo della spesa dei fondi. »

« Giancarlo Giorgetti ».
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