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COMITATO DEI NOVE

Martedì 7 aprile 2009.

Decreto-legge 11/09: Misure urgenti in materia di

sicurezza pubblica e di contrasto alla violenza ses-

suale, nonché in tema di atti persecutori.

C. 2232/A Governo.

Il Comitato si è riunito dalle 8.50 alle
9, dalle 14.35 alle 14.50 e dalle 17.50 alle
18.05.

INTERROGAZIONI

Martedì 7 aprile 2009. — Presidenza del
presidente Giulia BONGIORNO. — Inter-
viene il sottosegretario di Stato per la
giustizia Giacomo Caliendo.

La seduta comincia alle 13.40.

5-01218 Capano: Sulle carenze di organico nel

tribunale di Bari.

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO
risponde all’interrogazione in titolo nei
termini riportati in allegato (vedi alle-
gato 1).

Cinzia CAPANO (PD), replicando, rin-
grazia il rappresentante del Governo per
la risposta fornita, della quale tuttavia non
può dichiararsi soddisfatta, in quanto tri-
bunale di Bari si trova in una situazione
di grave difficoltà, essendo carente di circa
22 unità di personale amministrativo e di
10 magistrati. Sottolinea come tale situa-
zione di emergenza richieda interventi
urgenti ed incisivi, in attesa di procedere
al riordino delle circoscrizioni giudiziarie.
Fa presente che i magistrati del lavoro
hanno un carico individuale di diecimila
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cause ciascuno. Fa altresì rilevare che non
è possibile rimettersi solo agli interventi
del Presidente della Corte d’appello, poi-
ché vi è una situazione di scopertura che
interessa tutta la Corte. Inoltre le limita-
zioni alla pianta organica contenute nel-
l’ultima legge finanziaria non incidono
sulla circostanza che essa risulta non co-
perta per molte unità a prescindere da tale
riduzione. Rileva inoltre che quando si
portano ad esempio altre realtà giudizia-
rie, come quella del tribunale di Torino,
occorre prima verificare il rapporto tra il
numero degli affari civili e penali e la
presenza di uffici giudiziari sul territorio
in rapporto alla popolazione. Auspica che
comunque il Governo voglia intervenire
nell’ambito delle ridotte possibilità, per
dotare gli uffici giudiziari baresi di ulte-
riori unità.

Giulia BONGIORNO, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento dell’inter-
rogazione all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 13.50.

SEDE CONSULTIVA

Martedì 7 aprile 2009. — Presidenza del
presidente Giulia BONGIORNO. — Inter-
viene il sottosegretario di Stato per la
giustizia Giacomo Caliendo.

La seduta comincia alle 13.50.

Legge Comunitaria 2008.

C. 2320 Governo, approvato dal Senato.

(Relazione alla XIV Commissione).

Relazione sulla partecipazione dell’Italia all’Unione

europea nel 2007.

Doc. LXXXVII, n. 1.

(Parere alla XIV Commissione).

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame con-
giunto.

Giulia BONGIORNO, presidente, avverte
che sono stati presentati emendamenti al
disegno di legge comunitaria (vedi allegato
2). Dopo avere ricordato che l’esame del
disegno di legge comunitaria 2008 e della
relazione sulla partecipazione dell’Italia
all’Unione europea nel 2007 dovrà conclu-
dersi entro domani, 8 aprile 2009, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 13.55.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

COMITATO RISTRETTO

Disposizioni in materia di pedofilia.
C. 665 Lussana, C. 1155 Bongiorno, C.
1305 Pagano, C. 205 Cirielli, C. 1361 Maz-
zocchi, C. 1522 Palomba, C. 1672 Veltroni,
C. 1344 Barbareschi, C. 292 Jannone, C.
1872 Cosenza, C. 1657 Mannucci e C. 2116
Mussolini.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI
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ALLEGATO 1

5-01218 Capano: Sulle carenze di organico nel tribunale di Bari.

TESTO DELLA RISPOSTA

In risposta all’interrogazione dell’ono-
revole Capano si fa presente che l’organico
del Tribunale di Bari è tabellarmente
costituito, oltre che dal Capo dell’Ufficio,
da 8 Presidenti di sezione G.I.P./G.U.P, un
Presidente aggiunto di sezione G.I.P./
G.U.P., un Presidente della sezione lavoro
e 74 giudici, 13 dei quali con funzioni di
giudice del lavoro. Detto Ufficio presenta,
allo stato, la vacanza di 5 dei predetti 8
posti di Presidente di sezione, del posto di
Presidente della sezione lavoro, nonché di
3 dei complessivi 74 posti di giudice, due
dei quali afferenti all’aliquota dei magi-
strati aventi funzioni di giudice del lavoro.

Giova rilevare, in proposito, che risul-
tano pubblicate – a cura del Consiglio
Superiore della Magistratura – 3 delle 5
vacanze riguardanti i posti di Presidente di
sezione, oltre alla vacanza del posto di
Presidente della sezione lavoro.

La situazione sopra delineata tiene
conto dei trasferimenti al Tribunale di
Bari dei dottori Paola Barracchia (dal
Tribunale di Melfi), Giuseppe Battista (dal
Tribunale per i Minorenni di Bari), Achille
Bianchi (dalla Procura della Repubblica
presso il Tribunale di Trani), Francesco
Federici (dal Tribunale di Trani), Ida Iura
(dal Tribunale di Potenza) e Piero Silvestri
(dal Tribunale di Lecce), assunti con De-
creti del Ministro in data 2 dicembre 2008
ed in corso di perfezionamento.

Quanto alla carenza d’organico della
sezione lavoro, la distribuzione dei magi-
strati ai singoli settori di un ufficio giu-
diziario è realizzata mediante un provve-
dimento di ordine tabellare, in conformità
delle deliberazioni del Consiglio Superiore
della Magistratura.

Pertanto, nei limiti della dotazione fis-
sata per la sede giudiziaria, rientra nella
competenza del responsabile dell’ufficio,
in accordo con il Consiglio Superiore della
Magistratura, individuare concrete misure
organizzative idonee a destinare a ciascun
settore risorse adeguate alla domanda di
giustizia.

Passando, quindi, a rispondere al primo
quesito proposto dall’interrogante deve
evidenziarsi che l’ipotesi di incrementare
l’organico del personale di magistratura
del Tribunale di Bari e, conseguentemente,
le esigenze operative dello stesso Ufficio
giudiziario, sono state oggetto di positiva
valutazione in occasione della ripartizione
delle 546 unità di magistrato recate in
aumento dalla legge 48/2001.

In tale circostanza, infatti, è stato di-
sposto l’ampliamento della pianta organica
di detto Tribunale in ragione di 5 posti (da
69 a 74 unità).

Va evidenziato, in proposito, che per
effetto della legge finanziaria del 2008, il
ruolo organico della magistratura è stato
ulteriormente ampliato di 42 unità, da
ripartire tra gli uffici giudiziari, secondo i
medesimi criteri già seguiti nelle prece-
denti occasioni, improntati a realizzare un
riequilibrio dei carichi di lavoro sulla
scorta dei valori medi rilevati con riferi-
mento ai procedimenti sopravvenuti per
unità di magistrato in organico.

In tale contesto, il Ministro della Giu-
stizia terrà nella dovuta considerazione le
esigenze rappresentate dall’interrogante,
relative all’incremento dell’organico del
Tribunale di Bari, nell’ambito delle neces-
sarie valutazioni comparative coinvolgenti
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la situazione complessiva degli uffici giu-
diziari di tutto il Paese.

Con riguardo, poi, alle problematiche
relative al personale amministrativo, si fa
presente, preliminarmente, che ogni valu-
tazione in ordine ai fabbisogni dei singoli
uffici giudiziari non può essere compiuta
senza tener conto dell’attuale assetto com-
plessivo degli organici nazionali, sulla cui
recente evoluzione appare opportuno for-
nire un breve cenno.

A far data dall’ottobre 2000, per effetto
di successivi decreti della Presidenza del
Consiglio dei Ministri, la dotazione orga-
nica del personale amministrativo è stata
ridotta di complessive 701 unità, al fine di
realizzare, nel rispetto dei vincoli di bi-
lancio, un assetto organico corrispondente
al nuovo ordinamento professionale deli-
neato dal contratto collettivo integrativo
sottoscritto il 5 aprile 2000, nonché per
consentire l’istituzione del ruolo autonomo
del Consiglio Superiore della Magistratura.

I nuovi contingenti complessivi sono
stati, quindi, ripartiti con decreti ministe-
riali tra gli uffici determinando, nella
generalità dei casi, una riduzione delle
relative piante organiche, in linea con il
predetto ordinamento professionale.

Da ultimo, in ottemperanza all’articolo
1, comma 93, della legge finanziaria del
2004, con decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri 27 ottobre 2005 le
dotazioni organiche nazionali dell’Ammi-
nistrazione giudiziaria sono state ulterior-
mente rideterminate, apportando una ri-
duzione ai contingenti complessivi del per-
sonale dirigenziale di seconda fascia e del
personale amministrativo ed UNEP pari a
2.495 unità.

In linea tendenziale, con il provvedi-
mento attuativo costituito dal decreto mi-
nisteriale 8 marzo 2007, la riduzione dei
contingenti complessivi è stata riflessa in
misura uniforme e proporzionalmente
corrispondente alla decurtazione dell’or-
ganico nazionale sulle risorse destinate a
ciascuna struttura.

Per il Tribunale di Bari e le sue sezioni
distaccate, stante l’entità complessiva della
riduzione della dotazione nazionale (cor-
rispondente al 5 per cento della pregressa

dotazione) non è stato possibile prevedere
deroghe all’applicazione del criterio gene-
rale.

Si evidenzia, poi, che in base al decreto
legge 25 giugno 2008 n. 112, convertito
con legge 6 agosto 2008 n. 133, le Ammi-
nistrazioni dello Stato devono procedere a
rideterminare le rispettive dotazioni orga-
niche realizzando, tra l’altro, una ridu-
zione non inferiore al 10 per cento della
spesa complessiva riferita alle stesse.

Si segnala, in proposito, che la proposta
di rimodulazione, trasmessa al Diparti-
mento per la Funzione Pubblica, pur rea-
lizzando l’abbattimento dei costi previsto
dalla citata legge 133/2008, è diretta ad
assicurare la disponibilità di risorse orga-
niche idonee a consentire la stabilizza-
zione del personale precario o in posizione
di part-time obbligatorio e la sanatoria
delle posizioni soprannumerarie oggi esi-
stenti, con la contestuale riduzione delle
posizioni economiche apicali ove oggi si
rilevano elevati contingenti di posti va-
canti, al fine di non disperdere le risorse
professionali già disponibili in considera-
zione delle concrete esperienze acquisite
dal personale che da tempo opera nel-
l’Amministrazione, il cui apporto risulta
indispensabile per garantire l’attuale li-
vello di funzionalità delle strutture giudi-
ziarie.

Allo stesso tempo, si è tenuto conto
delle modifiche ordinamentali ed organiz-
zative introdotte dal decreto legislativo 25
luglio 2006, n. 240, proponendo un assetto
organico ad esse corrispondente.

Si segnala, inoltre, che in esecuzione
dei tagli disposti sull’organico nazionale
con il decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri 15 dicembre 2008 – di attua-
zione del predetto decreto-legge – in fase
di attuazione di tale provvedimento, al di
là degli obiettivi sopra enunciati e già
conseguiti potrà essere concretizzato un
nuovo assetto organizzativo maggiormente
corrispondente alle esigenze operative del-
l’Amministrazione.

Passando, ora, al caso specifico, si se-
gnala che la dotazione attuale del perso-
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nale amministrativo del Tribunale di Bari
prevede 252 posti e le risorse presenti
sono 222.

Sono considerate nel computo 10 unità
in soprannumero – 9 operatori giudiziari
B1 ed 1 ausiliario A1 –, 1 centralinista
non vedente, 1 unità comandata da altra
amministrazione e 2 dipendenti distaccati
da altri uffici. Inoltre, si è tenuto conto
dell’assenza di 3 unità distaccate presso
altri distretti.

Si segnala, peraltro, che nel 2008, a
seguito della soppressione di alcuni Tri-
bunali Militari, è stata portata a termine la
procedura di passaggio nei ruoli dell’Am-
ministrazione della Giustizia di un con-
tingente complessivo di 88 unità di per-
sonale civile del Ministero della Difesa e,
di esse, 11 unità sono state assegnate al
distretto di Bari.

Per quanto riguarda le sezioni distac-
cate del Tribunale si segnala che, attual-
mente, gli organici sono interamente co-
perti fatta eccezione della vacanza, in
alcune di dette sezioni, del posto di can-
celliere C2 e, nella sezione di Rutigliano,
del posto di cancelliere C1.

In particolare:

nella sezione di Acquaviva delle
Fonti, il cui organico è di 12 unità, sono
presenti 13 dipendenti, compreso 1 cen-
tralinista non vedente ed 1 operatore giu-
diziario B2 in soprannumero. È presente
un cancelliere C2 su 2 posti in dotazione.

L’organico della sezione di Altamura
è di 13 unità e sono presenti 12 dipen-
denti, compreso un cancelliere C1 in so-

prannumero che compensa uno dei due
posti vacanti di cancelliere C2.

La sezione di Bitonto ha un organico
di 12 unità ed è vacante solo uno dei due
posti di cancelliere C2.

Sono interamente coperti gli organici
delle sezioni di Monopoli - sono previsti
attualmente 8 posti – e di Putignano – la
dotazione attuale è di 9 posti e sono
presenti 11 unità compresi un centralini-
sta non vedente e un cancelliere B3 in
soprannumero.

Nella sezione di Modugno, il cui or-
ganico è di 8 unità, l’unico posto vacante,
di cancelliere C2, è temporaneamente co-
perto con una unità ivi distaccata da altro
distretto.

Il personale della sezione di Ruti-
gliano è pari a 12 unità rispetto ad una
pianta organica che ne prevede 10. Sono
infatti presenti un centralinista non ve-
dente e due unità in soprannumero – 1
operatore giudiziario B2 e 1 ausiliario A1.
È vacante solo uno dei tre posti di can-
celliere C1 mentre è presente il cancelliere
C2.

In linea più generale, si rammenta,
infine, che per sopperire alla mancanza di
personale – sia nell’ipotesi di scopertura
dei posti che di assenze prolungate – per
garantire la funzionalità dell’Ufficio, in
tempi brevi, il Presidente della Corte di
Appello, a livello locale, può disporre l’ap-
plicazione temporanea di personale da
altri uffici del distretto nei modi previsti
dall’articolo 14 dell’accordo sulla mobilità
interna del 27 marzo 2007.
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ALLEGATO 2

Legge Comunitaria 2008. C. 2320 Governo, approvato dal Senato.

EMENDAMENTI

ART. 43.

Al comma 1, dopo la lettera c), aggiun-
gere la seguente:

« c-bis) decisione quadro 2002/465/GAI
del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa
alle squadre investigative comuni. ».

43. 1. « Garavini, Ferranti, Samperi, Ci-
riello, Cavallaro ».

Al comma 1, dopo la lettera c), aggiun-
gere la seguente:

« c-bis) decisione quadro 2008/841/GAI
del Consiglio del 24 ottobre 2008, relativa
alla lotta contro la criminalità organiz-
zata ».

43. 2. « Garavini, Ferranti, Samperi, Ci-
riello, Cavallaro ».

ART. 44.

Al comma 1, dopo la lettera z) aggiun-
gere la seguente:

« z-bis) prevedere l’inclusione, tra le
fattispecie suscettibili di determinare la
responsabilità da reato degli enti, ai sensi
degli articoli 24 e seguenti del decreto
legislativo n. 231 del 2001, anche dei de-
litti contro l’industria e il commercio pre-
visti dal Capo II del Titolo VIII del Libro
II del codice penale e in particolare quelli
di cui agli articoli da 513 a 515, così da
consentire l’applicazione della confisca ai

sensi dell’articolo 19 del decreto legislativo
n. 231 del 2001, del prezzo o del profitto
anche di tali reati ».

44. 1. « Ferranti, Samperi, Ciriello, Ca-
vallaro, Garavini ».

ART. 45.

Al comma 1, lettera a), numero 5),
aggiungere, in fine, le seguenti parole: ,e i
delitti di criminalità organizzata, ricondu-
cibili alla previsione di cui all’articolo 2,
paragrafo 2) della decisione quadro 2008/
841/GAI.

45. 1. « Ferranti, Samperi, Ciriello, Ca-
vallaro, Garavini ».

ART. 46.

Al comma 1, lettera a), sostituire il
numero 1) con il seguente:

« 1) che l’esecuzione sia finalizzata a
favorire il reinserimento sociale della per-
sona condannata, alla sua rieducazione e
che essa non violi i diritti fondamentali e
i principi giuridici fondamentali sanciti
dall’articolo 6 del Trattato sull’Unione eu-
ropea; ».

46. 1. « Ferranti, Samperi, Ciriello, Ca-
vallaro, Garavini ».
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Al comma 1, lettera b), numero 2),
aggiungere, in fine, le seguenti parole: salva
la presenza di cause di non punibilità.

46. 2. « Ferranti, Samperi, Ciriello, Ca-
vallaro, Garavini ».

Al comma 1, lettera c), sostituire le
parole: individuando i motivi tra quelli
indicati con le seguenti: conformemente a
quelli di cui.

46. 3. « Ferranti, Samperi, Ciriello, Ca-
vallaro, Garavini ».

Al comma 1, lettera g), numero 1),
sostituire le parole: alle condizioni previste
con le seguenti: alle condizioni e secondo
i presupposti previsti.

46. 4. « Ferranti, Samperi, Ciriello, Ca-
vallaro, Garavini ».

Al comma 1, lettera h), dopo le parole:
lettera b), inserire le seguenti: in presenza
dei presupposti previsti dal titolo VI del
libro V del codice di procedura penale.

46. 5. « Ferranti, Samperi, Ciriello, Ca-
vallaro, Garavini ».

Al comma 1, dopo la lettera h), inserire
la seguente:

« h-bis) introdurre una o più disposi-
zioni relative alle condizioni e ai presup-
posti per il riconoscimento della ripara-
zione per detenzione illegittima o ingiusta
ai sensi dell’articolo 314 del codice penale,
nonché per l’eventuale rivalsa da parte
dello Stato italiano sullo Stato di emis-
sione in relazione alle somme erogate a
tale titolo, ove ne ricorrano i presuppo-
sti; ».

46. 6. « Ferranti, Samperi, Ciriello, Ca-
vallaro, Garavini ».

Dopo l’articolo 46 aggiungere il se-
guente:

ART. 46-bis.

(Principi e criteri direttivi di attuazione
della decisione quadro 2008/841/GAI del
Consiglio, del 24 ottobre 2008, relativa alla

lotta contro la criminalità organizzata).

1. Il governo adotta il decreto legisla-
tivo recante le norme occorrenti per dare
attuazione alla decisione quadro 2008/841/
GAI del Consiglio, del 24 ottobre 2008,
relativa alla lotta contro la criminalità
organizzata, nel rispetto dei principi e
criteri direttivi generali stabiliti dalle di-
sposizioni di cui all’articolo 2, comma l,
lettere a), e), f) e g), nonché sulla base dei
seguenti principi e criteri direttivi, realiz-
zando il necessario coordinamento con le
altre disposizioni vigenti:

prevedere che:

1. l’attuazione della direttiva 2008/
841/GAI del Consiglio del 24 ottobre 2008,
è diretta a perseguire la criminalità orga-
nizzata su scala transnazionale, nell’am-
bito del riavvicinamento del diritto penale
sostanziale e del principio di reciproco
riconoscimento delle decisioni giudiziarie
e delle sentenze negli stati membri del-
l’Unione;

2. con riferimento ai reati inte-
granti la partecipazione a un’organizza-
zione criminale con dimensioni transfron-
taliere, la definizione deve ricomprendere:
a) la delimitazione della nozione di « or-
ganizzazione criminale », quale associa-
zione strutturata da più di due persone
che agisce in modo concertato allo scopo
di commettere reati punibili con una pena
privativa della libertà, o con una misura di
sicurezza privativa della libertà non infe-
riore a quattro anni o con una pena più
grave, per ricavarne, direttamente o indi-
rettamente, un vantaggio finanziario o un
altro vantaggio materiale; b) la delimita-
zione della nozione di « associazione strut-
turata », quale associazione non costitui-
tasi per la commissione estemporanea di
un reato, e che non necessariamente

Martedì 7 aprile 2009 — 30 — Commissione II



debba prevedere ruoli formalmente defi-
niti per i suoi membri, continuità nella
composizione o una struttura articolata;

3. al fine della configurazione del
reato rilevano le seguenti condotte: a) il
comportamento di una persona che, in-
tenzionalmente ed essendo a conoscenza
dello scopo e dell’attività generale dell’or-
ganizzazione criminale o dell’intenzione di
quest’ultima di commettere i reati in que-
stione, partecipi attivamente alle attività
criminali dell’organizzazione, ivi compresi
la fornitura di informazioni o mezzi ma-
teriali, il reclutamento di nuovi membri
nonché qualsiasi forma di finanziamento
delle sue attività, essendo inoltre consape-
vole che la sua partecipazione contribuirà
alla realizzazione delle attività criminali di
tale organizzazione; b) il comportamento
di una persona consistente in un’intesa
con una o più altre persone per porre in
essere un’attività che, se attuata, compor-
terebbe la commissione di reati di cui al
punto 2 del presente articolo, anche se la
persona in questione non partecipa all’ese-
cuzione materiale dell’attività;

4. applicare la previsione dei reati
di cui al presente articolo anche alle
persone giuridiche, dichiarate responsabili
per i reati commessi a loro beneficio da
qualsiasi persona, che agisca a titolo in-
dividuale o in quanto membro di un
organo della persona giuridica, la quale
detenga una posizione preminente in seno
alla stessa, basata sul potere di rappre-
sentanza e di controllo, nonché sul potere
di prendere decisioni per conto della per-
sona giuridica. La responsabilità delle per-
sone giuridiche lascia impregiudicata la
possibilità di avviare procedimenti penali
contro le persone fisiche che siano autori
o complici di uno dei reati di cui al
numero 2 del presente articolo. Con rife-
rimento alle pene da applicare alle per-
sone giuridiche, prevedere tra le pene o
misure effettive, proporzionate e dissua-
sive, anche la previsione di: a) esclusione
dal godimento di un beneficio o aiuto
pubblico; b) divieto temporaneo o perma-
nente di esercitare attività commerciali; c)
l’assoggettamento a sorveglianza giudizia-

ria; d) scioglimento giudiziario; e) chiusura
temporanea o permanente delle sedi che
sono state utilizzate per commettere il
reato.

46. 01. « Garavini, Ferranti, Samperi, Ci-
riello, Cavallaro ».

Dopo l’articolo 46 aggiungere il se-
guente:

ART. 46-bis.

(Principi e criteri direttivi di attuazione
della decisione quadro 2002/465/GAI del
Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa alle

squadre investigative comuni).

1. Il governo adotta il decreto legisla-
tivo recante le norme occorrenti per dare
attuazione alla decisione quadro 2002/465/
GAI del Consiglio, del 13 giugno 2002,
relativa alle squadre investigative comuni,
nel rispetto dei principi e criteri direttivi
generali stabiliti dalle disposizioni di cui
all’articolo 2, comma 1, lettere a), e), f) e
g), nonché sulla base dei seguenti principi
e criteri direttivi, realizzando il necessario
coordinamento con le altre disposizioni
vigenti:

prevedere che:

1) l’attuazione della decisione qua-
dro n. 200/465/GAI relativa all’istituzione
delle squadre investigative comuni è di-
retta a garantire il rispetto degli obblighi
derivanti dalle disposizioni in materia di
assistenza giudiziaria penale e di squadre
investigative comuni contenute anche in
altri in accordi e convenzioni internazio-
nali in vigore per lo stato italiano, com-
presa la Convenzione relativa all’assistenza
giudiziaria in materia penale tra gli Stati
membri dell’Unione europea, firmata a
Bruxelles il 29 maggio 2000 ed entrata in
vigore il 23 agosto 2005, la Convenzione
delle Nazioni Unite contro il crimine or-
ganizzato transnazionale, adottata dall’As-
semblea generale il 15 novembre 2002,
l’Accordo sulla mutua assistenza, la Con-
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venzione delle Nazioni Unite contro la
corruzione adottata dall’Assemblea gene-
rale il 31 ottobre 2003;

2) possibilità per gli Stati membri
di costituire squadre investigative comuni
al fine di migliorare la cooperazione di
polizia, siano composte da autorità giudi-
ziarie o di polizia di almeno due Stati
membri, incaricate di condurre indagini in
ambiti specifici e per una durata limitata.

3) la disciplina e la direzione del-
l’attività investigativa, stabilendo che le
squadre investigative comuni operano sul
territorio italiano in base alle disposizioni
del nostro codice di procedura penale ed
agiscono sotto la direzione in via esclusiva
del pubblico ministero;

4) le nuove fattispecie penali, atte
ad adeguare nell’ordinamento interno le
disposizioni concernenti la costituzione
delle squadre investigative comuni da in-
trodurre nel codice di procedura penale,
siano coerentemente e sistematicamente
collocate di seguito alla previsione di cui
all’articolo 371-bis codice di procedura
penale, che ha introdotto la Procura na-
zionale antimafia, al fine di perseguire una
più efficace lotta al crimine organizzato e
alle associazioni di stampo mafioso;

5) la procedura attiva di costitu-
zione di squadre investigative comuni con-
tenga anche la disciplina sul titolo di reato
per cui si procede, la descrizione del fatto,
i motivi che giustificano la costituzione
della squadra, il nominativo del direttore
della squadra, il nominativo dei membri
nazionali e di quelli distaccati, gli atti da
compiere, la durata delle indagini, gli Stati
e le organizzazioni internazionali e gli
organismi ai quali è chiesta la designa-
zione di esperti in materia di indagini
comuni con relative modalità di parteci-
pazione degli esperti;

6) l’attivazione delle squadre inve-
stigative comuni sia messa in relazione
all’esigenza di compiere indagini partico-
larmente complesse, per reati di partico-
lare gravità e puniti dalla legge italiana
con pena massima non inferiore a quattro
anni di reclusione, tra cui il traffico di
stupefacenti, la tratta di esseri umani, il
riciclaggio, la corruzione e la pirateria
informatica;

7) la disciplina degli adempimenti
esecutivi contempli espressamente i ter-
mini di durata dell’indagine;

8) i soggetti distaccati dall’autorità
investigativa o giudiziaria di uno Stato
estero possano compiere attività operativa
ed essere parificati a tutti gli effetti agli
agenti e ufficiali di polizia giudiziaria
operanti nello Stato italiano;

9) sia contemplata la possibilità di
richiedere allo Stato estero con cui si è
costituita la squadra, di ritardare per fini
investigativi e processuali diversi da quelli
indicati nell’atto costitutivo, l’utilizzazione
delle informazioni ottenute dai compo-
nenti della squadra, quando ciò può pre-
giudicare l’indagine che è in corso con la
squadra investigativa comune;

10) per quanto concerne la respon-
sabilità civile, per i danni cagionati dai
componenti stranieri della squadra sul
territorio italiano e limitatamente ai danni
derivanti dallo svolgimento dell’attività in-
vestigativa comune, sia responsabile lo
Stato italiano, salvo la possibilità di rivalsa
nei confronti dello stato straniero per i
danni cagionati dai loro funzionari sul
nostro territorio.

46. 02. « Garavini, Ferranti, Samperi, Ci-
riello, Cavallaro ».
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