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SEDE CONSULTIVA

Giovedì 16 ottobre 2008. — Presidenza
del presidente Giulia BONGIORNO. — In-
tervengono i sottosegretari di Stato per la
giustizia Maria Elisabetta Alberti Casellati e
Giacomo Caliendo.

La seduta comincia alle 9.10.

Decreto-legge 134/08: Disposizioni urgenti in

materia di ristrutturazione di grandi imprese in

crisi.

C. 1742 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alle Commissioni riunite IX e X).

(Seguito esame e conclusione – Parere
favorevole con condizioni).

Giovedì 16 ottobre 2008 — 27 — Commissione II



La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
10 ottobre 2008

Maurizio SCELLI (PdL), relatore, inte-
grando la relazione svolta nella seduta del
10 ottobre scorso, rileva che il testo tra-
smesso dalle Commissioni di merito non
contiene il comma 13-bis dell’articolo 1,
introdotto dal Senato, relativo alla cosid-
detta norma « salva manager », la cui sop-
pressione avevo preannunciato di chiedere
nella proposta di parere che avrei dovuto
presentare. Tuttavia, seppure nella sola
parte motiva del parere, ritengo opportuno
fare riferimento, in vista dell’esame in
Assemblea, dell’esigenza che tale disposi-
zione sia esclusa dal testo.

Rimane invece la questione del comma
1 dell’articolo 3, che le Commissioni di
merito non hanno modificato. Come già
rilevato nella relazione, si tratta di una
disposizione volta a limitare la responsa-
bilità di soggetti che hanno operato in
relazione alla vicenda Alitalia per fatti
compiuti dal 18 luglio 2007, data in cui il
consiglio di amministrazione di Alitalia ha
dichiarato chiusa la procedura competi-
tiva, a trattativa diretta, avviata sulla base
dell’atto di indirizzo approvato dal Go-
verno per la riforma del settore del tra-
sporto aereo e la privatizzazione di Alita-
lia, fino alla data di entrata in vigore del
decreto-legge.

Come ha già sottolineato, deve essere
chiaro che non si tratta di esclusione di
responsabilità penale. Tale esigenza è stata
inserita dalla Commissione giustizia come
condizione apposta al proprio parere sul
testo. In realtà, che non si tratti di re-
sponsabilità penale già si evince in via
interpretativa dai primi due periodi del
predetto comma 1. Il primo periodo sta-
bilisce che la responsabilità di determinati
soggetti si trasferisce agli enti per i quali
hanno operato. Considerato che il nostro
ordinamento non prevede forme di re-
sponsabilità penali in capo a enti, si de-
sume che la responsabilità delle persone
fisiche che viene trasferita ad enti non è
quella penale. Rimane, quindi, la respon-
sabilità civile nonché quella amministra-

tiva. Il secondo periodo prevede che la
responsabilità amministrativa contabile
dei medesimi soggetti di cui al primo
periodo nonché di altri soggetti viene
meno. Da ciò si desume che la responsa-
bilità alla quale si riferisce il primo pe-
riodo è quella civile. Per evitare qualsiasi
dubbio interpretativo rispetto alla respon-
sabilità penale si potrebbe precisare che si
tratta di responsabilità civile. Tale respon-
sabilità, considerata la ratio della norma,
potrebbe essere limitata a quella degli
amministratori come definita dagli articoli
2392 e seguenti del codice civile (respon-
sabilità verso la società e verso i creditori
sociali).

Per quanto attiene al secondo periodo
del comma 1, si pongono alcune questioni
interpretative. La prima riguarda l’indivi-
duazione della responsabilità amministra-
tiva contabile. Considerato che tra i sog-
getti beneficiari della norma vi sono sog-
getti pubblici si potrebbe ritenere che si
tratti della responsabilità erariale rimessa
alla giurisdizione della Corte dei Conti.
Una volta individuata, questa potrebbe
essere meglio definita nel testo.

Dubbi interpretativi sorgono anche in
relazione ai destinatari della disposizione.
Il testo si riferisce espressamente, oltre
che ai soggetti di cui al primo periodo, ai
« pubblici dipendenti » ed ai soggetti « co-
munque titolari di incarichi pubblici ».
Considerato che l’esclusione di responsa-
bilità opera negli « stessi limiti » in cui si
applica il trasferimento di responsabilità
del primo periodo, appare indubbio che ci
si riferisca a fatti relativi alla gestione
delle società rientranti nella vicenda Ali-
talia. Ciò posto non è tuttavia chiaro in
particolare quali siano i soggetti pubblici
ai quali è fatto riferimento. Potrebbe es-
sere opportuno un chiarimento in tal
senso.

Alla luce di quanto rilevato, formula
una proposta di parere favorevole con una
condizione ed una osservazione (vedi al-
legato 1).

Antonino LO PRESTI (PdL) ritiene la
proposta di parere del relatore piena-
mente condivisibile e ne sottolinea
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l’estrema chiarezza. Ritiene opportuno,
peraltro, che le osservazioni apposte al
parere, qualora non recepite dalle Com-
missioni di merito, si traducano in speci-
fici emendamenti da presentare all’Assem-
blea, a firma del presidente della Com-
missione, del relatore e degli altri com-
missari che vorranno sottoscriverli.

Cinzia CAPANO (PD) condivide nella
sostanza l’impostazione del parere del re-
latore ma, anche alla luce di quanto
rilevato dall’onorevole Lo Presti, ritiene
che l’osservazione dovrebbe essere coeren-
temente trasformata in condizioni. Infatti,
i rilievi mossi al provvedimento sono tal-
mente dirimenti da giustificare un parere
contrario in caso di mancato accoglimento
degli stessi. Ritiene in ogni caso necessaria
la soppressione del comma 1 dell’articolo
3, in quanto questo prevede delle cause di
esclusione di responsabilità che non tro-
vano alcuna giustificazione.

Maurizio SCELLI (PdL), relatore, acco-
glie i rilievi dell’onorevole Capano circa la
trasformazione dell’osservazione in condi-
zione. Riformula conseguentemente la
proposta di parere (vedi allegato 2).

Francesco Paolo SISTO (PdL), con ri-
ferimento all’articolo 3, comma 1, primo
periodo, rileva che potrebbe essere suffi-
ciente il riferimento alla responsabilità
civile, senza indicazione della fonte nor-
mativa.

Maurizio SCELLI (PdL), relatore, nel
replicare all’onorevole Sisto, fa presente
che sarà sempre possibile formulare pro-
poste emendative nel prosieguo dell’esame
in Assemblea.

Giulia BONGIORNO, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, pone in
votazione la proposta di parere del rela-
tore, come riformulata.

Cinzia CAPANO (PD) dichiara il pro-
prio voto di astensione, poiché ritiene che
il comma 1 dell’articolo 3 debba essere
soppresso.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore, come riformulata (vedi
allegato 2).

Istituzione di una Commissione parlamentare di

inchiesta sugli errori in campo sanitario e sulle

cause dei disavanzi sanitari regionali.

Doc. XXII, n. 1 ed abb.

(Parere alla XII Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con condizioni).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Angela NAPOLI (PdL), relatore, rileva
che il provvedimento in esame è volto ad
istituire una Commissione monocamerale
di inchiesta con il compito di indagare
sulle cause e sulle responsabilità degli
errori sanitari nelle strutture pubbliche e
private e sulle cause di ordine normativo,
amministrativo, gestionale, finanziario, or-
ganizzativo e funzionale ovvero attinenti al
sistema di monitoraggio e di controllo che,
nelle regioni interessate dal decreto-legge
20 marzo 2007, n. 23, convertito, con
modificazioni, dalla legge 17 maggio 2007,
n. 64, hanno contribuito alla formazione
di disavanzi sanitari non sanabili autono-
mamente dalle regioni medesime, anche al
fine di accertare le relative responsabilità.
Si ricorda che il predetto decreto era volto
proprio a risanare il disavanzo sanitario in
quelle regioni nelle quali esso aveva su-
perato una certa soglia.

La Commissione, composta da ventuno
deputati, è istituita per la durata della XVI
legislatura. Secondo quanto previsto dal-
l’articolo 82 della Costituzione, essa pro-
cede alle indagini e agli esami con gli stessi
poteri e le stesse limitazioni dell’autorità
giudiziaria.

La Commissione può richiedere copie
di atti e documenti relativi a procedimenti
e inchieste in corso presso l’autorità giu-
diziaria o altri organismi inquirenti. Qua-
lora l’autorità giudiziaria abbia inviato alla
Commissione atti coperti dal segreto, ri-
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chiedendone il mantenimento, la Commis-
sione dispone la segretazione degli atti. È
sempre opponibile il segreto tra difensore
e parte processuale nell’ambito del man-
dato. Per le testimonianze rese davanti alla
Commissione si applicano le disposizioni
degli articoli da 366 a 384-bis del codice
penale. Inoltre, La Commissione stabilisce
quali atti e documenti non devono essere
divulgati, anche in relazione ad esigenze
attinenti ad altre istruttorie o inchieste in
corso. Devono in ogni caso essere coperti
dal segreto gli atti, le assunzioni testimo-
niali e i documenti attinenti a procedi-
menti giudiziari nella fase delle indagini
preliminari fino al termine delle stesse.

I componenti la Commissione, il per-
sonale addetto alla stessa e ogni altra
persona che collabora con la Commissione
o compie o concorre a compiere atti di
inchiesta, oppure ne viene a conoscenza
per ragioni d’ufficio o di servizio, sono
obbligati al segreto per tutto quanto ri-
guarda gli atti e i documenti di per i quali
è stato disposto il segreto dall’autorità
giudiziaria o dalla Commissione stessa.

Per quanto attiene alla competenza
della Commissione Giustizia, si segnala, in
primo luogo, l’esigenza che siano limitati i
poteri della Commissione di inchiesta
escludendo che possa adottare provvedi-
menti attinenti alla libertà e alla segre-
tezza della corrispondenza e di ogni altra
forma di comunicazione nonché alla li-
bertà personale, fatto salvo l’accompagna-
mento coattivo di cui all’articolo 133 del
codice di procedura penale, secondo
quanto previsto anche da ultimo dalla
legge 4 agosto 2008, n. 132, istitutiva di
una Commissione parlamentare di inchie-
sta sul fenomeno della mafia e sulle altre
associazioni criminali, anche straniere. Ciò
in quanto i predetti provvedimenti, forte-
mente limitativi di diritti costituzional-
mente garantiti, non sono funzionali ai
compiti della Commissione d’inchiesta.

Inoltre, deve essere meglio precisato il
rapporto con l’autorità giudiziaria in re-
lazione alle indagini in corso. In partico-
lare, così come da ultimo è stato previsto
dalla predetta legge, si potrebbe inserire
all’articolo 2, dopo il comma 2, un comma

volto a prevedere che l’autorità giudiziaria
provveda tempestivamente a trasmettere
gli atti e possa ritardare la trasmissione
con decreto motivato solo per ragioni di
natura istruttoria. Il decreto può avere
una efficacia di sei mesi ed essere rinno-
vato. Quando tali ragioni vengano meno,
l’autorità giudiziaria provvede senza ri-
tardo a trasmettere quanto richiesto. Il
decreto non dovrebbe avere efficacia oltre
la chiusura delle indagini preliminari.

Propone, quindi, di esprimere un pa-
rere favorevole con condizioni (vedi alle-
gato 3).

Alfonso PAPA (PdL) sottolinea l’oppor-
tunità e l’utilità che l’esito dei lavori
dell’istituenda commissione di inchiesta
siano portati a conoscenza anche della
Commissione Giustizia, quale naturale
sbocco valutativo. Segnala infatti che la
tematica illustrata dal relatore riguarda
situazioni di grave disavanzo nella gestione
della sanità da parte di talune regioni,
nelle quali si pone la concreta eventualità
di un commissariamento, con gravi con-
seguenze sul piano della responsabilità
amministrativa, contabile e penale.

Giulia BONGIORNO, presidente, dopo
aver ricordato che il parere proposto dalla
relatrice ricalca quelli già espressi dalla
Commissione Giustizia per l’istituzione di
altre commissioni di inchiesta, rassicura
l’onorevole Papa sul fatto che certamente
si creeranno gli opportuni raccordi fra la
Commissione Giustizia e l’istituenda Com-
missione di inchiesta.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere del relatore (vedi allegato 3).

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale

e pluriennale dello Stato (Legge finanziaria 2009).

C. 1713 Governo.

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finan-

ziario 2009 e bilancio pluriennale per il triennio

2009-2011.

C. 1714 Governo.

Giovedì 16 ottobre 2008 — 30 — Commissione II



Tabella n. 2: Stato di previsione del Ministero del-
l’economia e delle finanze.
(limitatamente alle parti di competenza).

Tabella n. 5: Stato di previsione del Ministero della

Giustizia.

Tabella n. 8: Stato di previsione del Ministero del-

l’Interno.

Tabella n. 10: Stato di previsione del Ministero delle

infrastrutture e dei trasporti (limitatamente alle

parti di competenza).

(Parere alla V Commissione).

(Seguito dell’esame congiunto e conclusione
– Relazioni favorevoli).

La Commissione prosegue l’esame con-
giunto dei provvedimenti, rinviato nella
seduta del 15 ottobre 2008.

Giulia BONGIORNO, presidente, ri-
corda che sono stati presentati emenda-
menti riferiti ai provvedimenti in esame
(vedi allegato 4) e ricorda che nella seduta
di ieri si era iscritta a parlare l’onorevole
Capano, alla quale dà la parola. Avverte
che il gruppo del Partito democratico ha
presentato una proposta di relazione con-
traria (vedi allegato 5).

Cinzia CAPANO (PD) dopo aver pre-
messo che il suo intervento non sarà
animato da spirito di parte bensì da spi-
rito di collaborazione nei confronti di chi
si trova a gestire il ministero della giustizia
in una fase tanto difficile, rileva come i
provvedimenti in esame apportino dei tagli
pesantissimi al bilancio della giustizia, tali
da rendere complessa, in prospettiva, per-
fino una gestione minimale della giustizia
medesima. Come si evince dai documenti
di bilancio, è prevista, infatti, una ridu-
zione dal 20 al quaranta per cento sul
2010, nonché una riduzione per il 2009 di
oltre 600 milioni di euro rispetto al 2008,
sia per spese di investimento che per spese
correnti. Questi dati, tra l’altro, non solo
non consentiranno di procedere alle ne-
cessarie assunzioni di nuovi magistrati, ma

comporteranno una sensibile e progressiva
riduzione del numero degli stessi.

Sottolinea inoltre che, al contrario di
quanto affermato dal Ministro della giu-
stizia e, nel corso dell’audizione del 9
ottobre scorso, anche dal capo del dipar-
timento dell’organizzazione giudiziaria, del
personale e dei servizi del Ministero della
giustizia, il taglio complessivo di 600 mi-
lioni di euro non sarà affatto compensato,
se non in minima parte, né dal fondo
unico per la giustizia né dal fondo relativo
ai crediti riferiti alle spese di giustizia
nonché alla gestione del recupero delle
pene pecuniarie. Il fondo unico per la
giustizia, infatti, attribuisce un vantaggio
che consiste non nella diretta attribuzione
di risorse ai ministeri interessati – fra i
quali vi è anche il ministero della giustizia
– subordinatamente ad un discutibile po-
tere discrezionale attribuito al Presidente
del Consiglio dei ministri. Il vantaggio
consiste, segnatamente, nei risultati della
gestione finanziaria effettuata da Equitalia
S.p.A. con riferimento a risorse che costi-
tuiscono proventi di reato. Tali risorse, tra
l’altro, se non interviene una sentenza di
condanna passata in giudicato, dovranno
essere restituite agli aventi diritto: fino a
quel momento, pertanto, sono solo tem-
poraneamente gestite. Sottolinea quindi
come il vantaggio in termini di gestione
finanziaria del predetto fondo possa co-
prire una minima percentuale rispetto al
taglio di spesa subito. Quanto al secondo
fondo, relativo ai crediti riferiti alle spese
di giustizia nonché alla gestione del recu-
pero delle pene pecuniarie, ricorda che
l’effettiva recuperabilità dei predetti cre-
diti è, come noto, del tutto aleatoria e si
realizza in una percentuale minima. Stima
conclusivamente che, in virtù dei due fondi
citati, il ministero della giustizia potrà
recuperare non più di 90 milioni di euro,
a fronte dei 600 che sono stati tagliati.

Giulia BONGIORNO, presidente, invita
quindi il relatore e il rappresentante del
Governo ad esprimersi in ordine alle pro-
poste emendative presentate.

Maurizio PANIZ (PdL), relatore,
esprime parere favorevole sugli identici
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emendamenti 1713/II/3.1 Contento e 1713/
II/3.2 Ferranti nonché sull’emendamento
1714/II/Tab. 10.1 Contento. Esprime pa-
rere contrario sulle altre proposte emen-
dative.

Il sottosegretario Maria Elisabetta AL-
BERTI CASELLATI si rimette alla Com-
missione.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva gli identici emendamenti 1713/II/
3.1 Contento e 1713/II/3.2 Ferranti; re-
spinge gli emendamenti 1713/II/Tab.A.1,
1713/II/Tab.A.2, 1713/II/Tab.A.3, 1713/II/
Tab.A.4, 1714/II/Tab.5.1 e 1714/II/Tab.5.2
Ferranti; approva quindi l’emendamento
1714/II/Tab.10.1 Contento.

Maurizio PANIZ (PdL), relatore, pro-
pone di approvare una relazione favore-
vole sulla tabella n. 2, concernente lo stato
di previsione del Ministero dell’economia e
delle finanze e sulle connesse parti del
disegno di legge finanziaria, con riferi-
mento all’edilizia giudiziaria.

La Commissione, per quanto di com-
petenza, approva la proposta di relazione
sulla tabella n. 2 con riferimento all’edi-
lizia giudiziaria e sulle connesse parti del
disegno di legge finanziaria. Nomina
quindi il deputato Paniz relatore presso la
Commissione Bilancio.

Maurizio PANIZ (PdL), relatore, pro-
pone di approvare una relazione favore-
vole sulla tabella n. 5, concernente lo stato
di previsione del Ministero della giustizia
e sulle connesse parti del disegno di legge
finanziaria.

La Commissione approva la proposta di
relazione sulla tabella n. 5 e sulle con-
nesse parti del disegno di legge finanziaria,
risultando preclusa la proposta di rela-
zione alternativa. Nomina quindi il depu-
tato Paniz relatore presso la Commissione
Bilancio.

Maurizio PANIZ (PdL), relatore, pro-
pone di approvare una relazione favore-

vole sulla tabella n. 8, concernente lo stato
di previsione del Ministero dell’Interno e
sulle connesse parti del disegno di legge
finanziaria, con riferimento al fondo per il
contrasto della pedopornografia su inter-
net e per la protezione delle infrastrutture
informatiche di interesse nazionale, ai
programmi di protezione dei collaboratori
di giustizia e dei loro familiari, al fondo di
solidarietà per le vittime dell’usura e delle
richieste estorsive e al fondo di rotazione
per la solidarietà alle vittime dei reati di
tipo mafioso.

La Commissione, per quanto di com-
petenza, approva la proposta di relazione
sulla tabella n. 8 e sulle connesse parti del
disegno di legge finanziaria. Nomina
quindi il deputato Paniz relatore presso la
Commissione Bilancio.

Maurizio PANIZ (PdL), relatore, pro-
pone di approvare una relazione favore-
vole, che tenga conto degli emendamenti
approvati, sulla tabella n. 10, concernente
lo stato di previsione del Ministero delle
infrastrutture, limitatamente alle parti di
competenza della Commissione (vedi alle-
gato 6).

La Commissione, per quanto di com-
petenza, approva la proposta di relazione
sulla tabella n. 10 e sulle connesse parti
del disegno di legge finanziaria. Nomina
quindi il deputato Paniz relatore presso la
Commissione Bilancio.

La seduta termina alle 9.45.

SEDE REFERENTE

Giovedì 16 ottobre 2008. — Presidenza
del presidente Giulia BONGIORNO. — In-
tervengono i sottosegretari di Stato per la
giustizia Maria Elisabetta Alberti Casellati e
Giacomo Caliendo.

La seduta comincia alle 9.45.
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Disposizioni in materia di reati ministeriali
C. 891 Consolo.

(Seguito esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 2
ottobre 2008.

Enrico COSTA (PdL), relatore, interve-
nendo sull’ordine dei lavori, preso atto che
non vi sono iscritti a parlare e considerato
che sul provvedimento sono già intervenuti
i gruppi di opposizione, chiede che si
proceda alla fissazione del termine per la
presentazione degli emendamenti.

Pierluigi MANTINI (PD) fa presente che
la mancanza di iscritti a parlare nella
seduta odierna dipende esclusivamente
dalla ristrettezza dei tempi a disposizione
della Commissione, dovuta alla riunione
del Parlamento in seduta comune per
l’elezione di un giudice della Corte costi-
tuzionale. Il provvedimento in questione
infatti è estremamente controverso, ri-
chiede un approfondito esame e vi è
certamente interesse da parte dei gruppi
di opposizione ad intervenire ulterior-
mente. Non condivide pertanto la richiesta
dell’onorevole Costa, non ritenendo affatto
esaurita la fase dell’esame preliminare.

Cinzia CAPANO (PD) concorda con le
osservazioni dell’onorevole Mantini, la-
mentando la ristrettezza dei tempi nei
quali, in generale, la Commissione Giusti-
zia è costretta ad esaminare i provvedi-
menti ad essa assegnati.

Giulia BONGIORNO, presidente, assi-
cura all’onorevole Costa che la sua richie-
sta sarà esaminata nel corso della pros-
sima riunione dell’ufficio di presidenza,
integrato dai rappresentanti dei gruppi,
che sarà convocata martedì prossimo.

Enrico COSTA (PdL) chiede che l’uffi-
cio di presidenza, integrato dai rappresen-
tanti dei gruppi, sia convocato oggi stesso
o nella giornata di domani, al fine di

programmare i lavori della Commissione
per la prossima settimana.

Giulia BONGIORNO, presidente, consi-
derata la delicatezza del provvedimento e
preso atto anche delle osservazioni degli
onorevoli Mantini e Capano, non ravvisa la
necessità di anticipare la riunione dell’uf-
ficio di presidenza, integrato dai rappre-
sentanti dei gruppi, rispetto alla consueta
riunione del martedì. Nessun altro chie-
dendo di intervenire, rinvia quindi il se-
guito dell’esame ad altra seduta.

Disposizioni in materia di azione risarcitoria collet-

tiva.

C. 410 Contento.

(Seguito esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 2
ottobre 2008.

Antonino LO PRESTI (PdL), relatore,
ricorda che il tema della class action è in
corso di approfondimento ormai da diversi
anni e che pertanto sono già state enu-
cleate, anche dalla dottrina civilistica e
processual civilistica, tutte le problemati-
che rilevanti. Potrebbero quindi essere
maturi i tempi per la presentazione della
proposta di un testo base.

Pierluigi MANTINI (PD) non condivide
l’osservazione dell’onorevole Lo Presti,
poiché, proprio in ragione dell’estrema
complessità del provvedimento, è necessa-
rio compiere un accurato esame prelimi-
nare.

Giulia BONGIORNO, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 9.55.
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AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

SEDE REFERENTE

Introduzione nell’ordinamento del delitto di
molestie insistenti.
C. 1440 Governo, C. 35 Brugger, C. 407
Contento, C. 667 Lussana, C. 787 Codurelli,
C. 856 Pisicchio, C. 966 Mura, C. 1171
Santelli, C. 204 Cirielli, C. 1231 Pollastrini,
C. 1233 Samperi, C. 1261 Bertolini, e C.
1252 Mussolini.

Disposizioni in materia di violenza sessuale.
C. 611 Caparini, C. 666 Lussana, C. 817
Angela Napoli, C. 924 Pollastrini, C. 688
Prestigiacomo, C. 574 De Corato, C. 952
Pelino e C. 1424 Governo.

Disposizioni in materia di pedofilia.
C. 665 Lussana, C. 1155 Bongiorno, C.
1305 Pagano, C. 205 Cirielli, C. 1361 Maz-
zocchi, C. 1522 Palomba, C. 1672 Veltroni
e C. 1344 Barbareschi.

Disposizioni in materia di reati commessi
per finalità di discriminazione o di odio
fondati sull’orientamento sessuale o sul-
l’identità di genere.
C. 1658 Concia.
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ALLEGATO 1

Decreto-legge 134/08: Disposizioni urgenti in materia di ristruttura-
zione di grandi imprese in crisi. C. 1742 Governo, approvato dal Senato.

PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE

La Commissione Giustizia,

esaminato il disegno di legge n. 1742,
così come modificato dagli emendamenti
approvati dalle Commissioni di merito,

condivisa la scelta di sopprimere al-
l’articolo 1, il comma 13-bis, diretto ad
introdurre nel decreto-legge n. 347 del
2004 l’articolo 7-bis, secondo cui, ai fini
dell’applicazione di una serie di richia-
mate disposizioni penali della legge falli-
mentare, le dichiarazioni dello stato di
insolvenza sono equiparate alla dichiara-
zione di fallimento solo nell’ipotesi in cui
intervenga una conversione dell’ammini-
strazione straordinaria in fallimento, in
corso o al termine della procedura, ovvero
nell’ipotesi di accertata falsità dei docu-
menti posti a base dell’ammissione alla
procedura;

rilevato che ai sensi della predetta
disposizione, quando alla commissione
delle condotte riconducibili ai reati richia-
mati dall’articolo 7-bis sia seguito un grave
dissesto finanziario dell’impresa che abbia
portato all’amministrazione straordinaria
della medesima, tali reati sono perseguibili
ove all’esito dell’amministrazione straordi-
naria segua il fallimento ovvero vi sia una
accertata falsità dei documenti posti a
base dell’ammissione alla procedura, ciò
determinando sostanzialmente una irra-
gionevole riduzione dell’ambito applicativo
di una serie di rilevanti fattispecie penali
di cui alla legge fallimentare che non trova
giustificazione nella condotta del soggetto
che ha posto in essere le condotte ricon-
ducibili a tali fattispecie, bensì in fatti
esterni, come l’esito della successiva ed

eventuale amministrazione controllata del-
l’impresa;

osservato che:

l’articolo 3, comma 1, primo periodo,
per i fatti posti in essere dal 18 luglio 2007
fino alla data di entrata in vigore del
decreto, pone esclusivamente a carico di
Alitalia-Linee aeree italiane S.p.A., nonché
di Alitalia Servizi S.p.A. e delle società da
queste controllate le responsabilità con-
nesse a comportamenti, atti e provvedi-
menti posti in essere dagli amministratori,
dai componenti del collegio sindacale e dal
dirigente preposto alla redazione dei do-
cumenti contabili societari delle predette
società;

la disposizione di cui sopra non si
riferisce alla responsabilità di natura pe-
nale, considerato che di tale forma di
responsabilità, secondo la legislazione vi-
gente, non rispondono le persone giuridi-
che, in capo alle quali può trasferirsi
unicamente responsabilità di natura am-
ministrativa o civile;

nel caso in cui la disposizione si
interpretasse riferita anche alla responsa-
bilità penale, pur senza che questa venisse
trasferita alle predette società, si introdur-
rebbe una sorta di amnistia per i reati
posti in essere dai soggetti individuati dal
comma 1 dell’articolo 3 nell’arco tempo-
rale individuato dalla norma stessa, in
contrasto con l’articolo 79 della Costitu-
zione;
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potrebbe essere opportuno limitare
l’esenzione di responsabilità civile a quella
degli amministratori come definita dagli
articoli 2392 e seguenti del codice civile
(responsabilità verso la società e verso i
creditori sociali);

rilevato che il secondo periodo del
predetto comma stabilisce che negli stessi
limiti del primo periodo è esclusa la
responsabilità amministrativa-contabile
dei citati soggetti, dei pubblici dipendenti
e dei soggetti comunque titolari di inca-
richi pubblici;

ritenuto che la predetta disposizione
non appare formulata in maniera sufficien-
temente chiara in relazione sia alla natura
della responsabilità che alla individuazione
dei soggetti beneficiari della esclusione di
responsabilità, per cui sarebbe opportuno
un chiarimento in merito,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione:

all’articolo 3, comma 1, primo pe-
riodo, dopo la parola: « responsabilità »
siano inserite le seguenti: « ,di cui agli
articoli 2392 e seguenti del codice civile, ».

e con la seguente osservazione:

all’articolo 3, comma 1, secondo pe-
riodo, le Commissioni di merito valutino
l’opportunità di individuare la natura della
responsabilità la cui esclusione viene pre-
visto, facendo riferimento alla fonte nor-
mativa della medesima nonché di chiarire
l’ambito soggettivo di applicazione della
norma in riferimento ai « pubblici dipen-
denti » ed ai soggetti « comunque titolari di
incarichi pubblici »;
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ALLEGATO 2

Decreto-legge 134/08: Disposizioni urgenti in materia di ristruttura-
zione di grandi imprese in crisi. C. 1742 Governo, approvato dal Senato.

PROPOSTA DI PARERE APPROVATA

La Commissione Giustizia,

esaminato il disegno di legge n. 1742,
così come modificato dagli emendamenti
approvati dalle Commissioni di merito,

condivisa la scelta di sopprimere al-
l’articolo 1, il comma 13-bis, diretto ad
introdurre nel decreto-legge n. 347 del
2004 l’articolo 7-bis, secondo cui, ai fini
dell’applicazione di una serie di richia-
mate disposizioni penali della legge falli-
mentare, le dichiarazioni dello stato di
insolvenza sono equiparate alla dichiara-
zione di fallimento solo nell’ipotesi in cui
intervenga una conversione dell’ammini-
strazione straordinaria in fallimento, in
corso o al termine della procedura, ovvero
nell’ipotesi di accertata falsità dei docu-
menti posti a base dell’ammissione alla
procedura;

rilevato che ai sensi della predetta
disposizione, quando alla commissione
delle condotte riconducibili ai reati richia-
mati dall’articolo 7-bis sia seguito un grave
dissesto finanziario dell’impresa che abbia
portato all’amministrazione straordinaria
della medesima, tali reati sono perseguibili
ove all’esito dell’amministrazione straordi-
naria segua il fallimento ovvero vi sia una
accertata falsità dei documenti posti a
base dell’ammissione alla procedura, ciò
determinando sostanzialmente una irra-
gionevole riduzione dell’ambito applicativo
di una serie di rilevanti fattispecie penali
di cui alla legge fallimentare che non trova
giustificazione nella condotta del soggetto
che ha posto in essere le condotte ricon-
ducibili a tali fattispecie, bensì in fatti
esterni, come l’esito della successiva ed

eventuale amministrazione controllata del-
l’impresa;

osservato che:

l’articolo 3, comma 1, primo periodo,
per i fatti posti in essere dal 18 luglio 2007
fino alla data di entrata in vigore del
decreto, pone esclusivamente a carico di
Alitalia-Linee aeree italiane S.p.A., nonché
di Alitalia Servizi S.p.A. e delle società da
queste controllate le responsabilità con-
nesse a comportamenti, atti e provvedi-
menti posti in essere dagli amministratori,
dai componenti del collegio sindacale e dal
dirigente preposto alla redazione dei do-
cumenti contabili societari delle predette
società;

la disposizione di cui sopra non si
riferisce alla responsabilità di natura pe-
nale, considerato che di tale forma di
responsabilità, secondo la legislazione vi-
gente, non rispondono le persone giuridi-
che, in capo alle quali può trasferirsi
unicamente responsabilità di natura am-
ministrativa o civile;

nel caso in cui la disposizione si
interpretasse riferita anche alla responsa-
bilità penale, pur senza che questa venisse
trasferita alle predette società, si introdur-
rebbe una sorta di amnistia per i reati
posti in essere dai soggetti individuati dal
comma 1 dell’articolo 3 nell’arco tempo-
rale individuato dalla norma stessa, in
contrasto con l’articolo 79 della Costitu-
zione;
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potrebbe essere opportuno limitare
l’esenzione di responsabilità civile a quella
degli amministratori come definita dagli
articoli 2392 e seguenti del codice civile
(responsabilità verso la società e verso i
creditori sociali);

rilevato che il secondo periodo del
predetto comma stabilisce che negli stessi
limiti del primo periodo è esclusa la
responsabilità amministrativa-contabile
dei citati soggetti, dei pubblici dipendenti
e dei soggetti comunque titolari di inca-
richi pubblici;

ritenuto che la predetta disposizione
non appare formulata in maniera suffi-
cientemente chiara in relazione sia alla
natura della responsabilità che alla indi-
viduazione dei soggetti beneficiari della

esclusione di responsabilità, per cui sa-
rebbe opportuno un chiarimento in me-
rito,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

all’articolo 3, comma 1, primo pe-
riodo, dopo la parola: « responsabilità »
siano inserite le seguenti: « ,di cui agli
articoli 2392 e seguenti del codice civile, »;

all’articolo 3, comma 1, secondo pe-
riodo, sia individuata la natura della re-
sponsabilità la cui esclusione viene previ-
sta, facendo riferimento alla fonte norma-
tiva della medesima nonché sia chiarito
l’ambito soggettivo di applicazione della
norma in riferimento ai « pubblici dipen-
denti » ed ai soggetti « comunque titolari di
incarichi pubblici ».
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ALLEGATO 3

Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sugli errori
in campo sanitario e sulle cause dei disavanzi sanitari regionali.

Doc. XXII, n. 1 ed abb.

PARERE APPROVATO

La Commissione Giustizia,

esaminato il testo unificato in og-
getto;

segnalata l’esigenza che:

siano limitati i poteri della Com-
missione di inchiesta escludendo che possa
adottare provvedimenti attinenti alla li-
bertà e alla segretezza della corrispon-
denza e di ogni altra forma di comunica-
zione nonché alla libertà personale, fatto
salvo l’accompagnamento coattivo di cui
all’articolo 133 del codice di procedura
penale, secondo quanto previsto anche da
ultimo dalla legge 4 agosto 2008, n. 132,
istitutiva di una Commissione parlamen-
tare di inchiesta sul fenomeno della mafia
e sulle altre associazioni criminali, anche
straniere, ritenendo che i predetti provve-
dimenti, fortemente limitativi di diritti
costituzionalmente garantiti, non siano
funzionali ai compiti della Commissione
d’inchiesta;

sia meglio precisato il rapporto
della Commissione d’inchiesta con l’auto-
rità giudiziaria in relazione alle indagini in
corso, tenendo conto di quanto previsto in
merito dalla predetta legge istitutiva della
Commissione antimafia,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

all’articolo 4, comma 1, sia aggiunto
il seguente periodo: « La Commissione non
può adottare provvedimenti attinenti alla
libertà e alla segretezza della corrispon-
denza e di ogni altra forma di comunica-
zione nonché alla libertà personale, fatto
salvo l’accompagnamento coattivo di cui
all’articolo 133 del codice di procedura
penale. »;

all’articolo 4, dopo il comma 2, sia
inserito il seguente comma: « L’autorità
giudiziaria provvede tempestivamente e
può ritardare la trasmissione di copia di
atti e documenti richiesti con decreto
motivato solo per ragioni di natura istrut-
toria. Il decreto ha efficacia per sei mesi
e può essere rinnovato. Quando tali ra-
gioni vengono meno, l’autorità giudiziaria
provvede senza ritardo a trasmettere
quanto richiesto. Il decreto non può essere
rinnovato o avere efficacia oltre la chiu-
sura delle indagini preliminari. »
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ALLEGATO 4

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (Legge finanziaria 2009) C. 1713 Governo.

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2009 e
bilancio pluriennale per il triennio 2009-2011 (C. 1714 Governo).

EMENDAMENTI

ART. 3.

All’articolo 3, comma 2, aggiungere, in-
fine, il seguente periodo: Le dotazioni di
parte corrente relative alle autorizzazioni
di spesa di cui alla predetta Tabella, con
l’esclusione di quelle relative al Ministero
della giustizia, sono ridotte in maniera
lineare per un importo pari a 20 milioni
di euro per l’anno 2009.

Conseguentemente, alla tabella D, inse-
rire la missione Infrastrutture pubbliche e
logistica, il programma Edilizia statale e
interventi speciali, lo stato di previsione
Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti, e la seguente voce: Legge finanziaria
n. 244 del 2007: Disposizioni per la for-
mazione del bilancio annuale e plurien-
nale dello Stato (legge finanziaria 2007) –
articolo 2, comma 278: Edilizia peniten-
ziaria (u.p.b.1.7.6 – Investimenti-capitolo
7472), con i relativi importi:

2009: + 20.000.

* 1713/II/3. 1. Contento.

All’articolo 3, comma 2, aggiungere, in-
fine, il seguente periodo: Le dotazioni di
parte corrente relative alle autorizzazioni
di spesa di cui alla predetta Tabella, con
l’esclusione di quelle relative al Ministero
della giustizia, sono ridotte in maniera
lineare per un importo pari a 20 milioni
di euro per l’anno 2009.

Conseguentemente, alla tabella D, inse-
rire la missione Infrastrutture pubbliche e
logistica, il programma Edilizia statale e

interventi speciali, lo stato di previsione
Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti, e la seguente voce: Legge finanziaria
n. 244 del 2007: Disposizioni per la for-
mazione del bilancio annuale e plurien-
nale dello Stato (legge finanziaria 2007) –
articolo 2, comma 278: Edilizia peniten-
ziaria (u.p.b.1.7.6 – Investimenti-capitolo
7472), con i relativi importi:

2009: + 20.000.

* 1713/II/3. 2. Ferranti, Capano, Concia,
Ciriello, Melis, Rossomando, Samperi,
Tidei.

(Approvati)

Alla tabella A, voce Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze, apportare le seguenti
variazioni:

2009: - 5.000;
2010: - 5.000;
2011: - 5.000.

Conseguentemente, alla tabella A, voce
Ministero della giustizia, apportare le se-
guenti variazioni:

2009: + 5.000;
2010: + 5.000;
2011: + 5.000.

(Istituzione presso il Ministero della giu-
stizia di un fondo per lo sviluppo dell’in-
formatica e del processo telematico).

1713/II/Tab. A. 1. Ferranti, Capano, Con-
cia, Ciriello, Melis, Rossomando, Sam-
peri, Tidei.
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Alla tabella A, voce Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze, apportare le seguenti
variazioni:

2009: - 5.000;
2010: - 5.000;
2011: - 5.000;

Conseguentemente, alla tabella A, voce
Ministero della Giustizia, apportare le se-
guenti variazioni:

2009: + 5.000;
2010: + 5.000;
2011: + 5.000.

(Istituzione presso il Ministero della giu-
stizia di un fondo per il funzionamento
degli uffici giudiziari).

1713/II/Tab. A. 2. Ferranti, Capano, Con-
cia, Ciriello, Melis, Rossomando, Sam-
peri, Tidei.

Alla tabella A, voce Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze, apportare le seguenti
variazioni:

2009: - 5.000;
2010: - 5.000;
2011: - 5.000;

Conseguentemente, alla tabella A, voce
Ministero della Giustizia, apportare le se-
guenti variazioni:

2009: + 5.000;
2010: + 5.000;
2011: + 5.000.

(Istituzione presso il Ministero della giu-
stizia di un fondo per il trattamento peni-
tenziario).

1713/II/Tab. A. 3. Ferranti, Capano, Con-
cia, Ciriello, Melis, Rossomando, Sam-
peri, Tidei.

Alla tabella A, voce Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze, apportare le seguenti
variazioni:

2009: - 9.000;
2010: - 5.000;
2011: - 5.000;

Conseguentemente, alla tabella A, voce
Ministero della Giustizia, apportare le se-
guenti variazioni:

2009: + 9.000;
2010: + 5.000;
2011: + 5.000.

(Istituzione presso il Ministero della giu-
stizia di un fondo per la realizzazione
dell’ufficio del processo).

1713/II/Tab. A. 4. Ferranti, Capano, Con-
cia, Rossomando, Samperi, Melis, Tidei,
Ciriello.

Allo stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze, missione Po-
litiche economico-finanziarie e di bilancio,
programma Programmazione economico-
finanziaria e politiche di bilancio, u.p.b.
1.2.1 Funzionamento, apportare le seguenti
variazioni:

CP: - 10.000.000;
CS: - 10.000.000

Conseguentemente, allo stato di previ-
sione del Ministero della giustizia, missione
Giustizia, programma Giustizia civile e
penale, u.p.b.1.16-Investimenti, apportare
le seguenti variazioni:

CP: + 10.000.000;
CS: + 10.000.000.

(Capitolo 7203 – Spese per la gestione
ed il funzionamento del sistema informa-
tivo nonché per il finanziamento del pro-
getto intersettoriale « rete unitaria della
pubblica amministrazione », nonché dei
progetti intersettoriali e di infrasttruttura
informatica e telematica ad esso connessi).

1714/II/Tab. 5. 1. Ferranti, Capano, Con-
cia, Ciriello, Melis, Rossomando, Sam-
peri, Tidei.

Allo stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze, missione Po-
litiche economico-finanziarie e di bilancio,
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programma Programmazione economico-
finanziaria e politiche di bilancio, u.p.b.
1.2.1. Funzionamento, apportare le se-
guenti variazioni:

CP: - 10.000.000;
CS: - 10.000.000;

Conseguentemente, allo stato di previ-
sione del Ministero della giustizia, missione
Giustizia, programma Edilizia giudiziaria,
penitenziaria e minorile, u.p.b. 1.4.6-Inve-
stimenti, apportare le seguenti variazioni:

CP: + 10.000.000;
CS: + 10.000.000.

(Capitolo 7200 – Spese per l’acquisto e
l’installazione di opere prefabbricate, strut-
ture ed impianti, nonché per l’acquisto,
l’ampliamento, la ristrutturazione, il re-
stauro e la manutenzione straordinaria di
immobili sia per gli uffici dell’amministra-
zione centrale che per quelli giudiziari).

1714/II/Tab. 5. 2. Ferranti, Capano, Con-
cia, Ciriello, Melis, Rossomando, Sam-
peri, Tidei.

Allo stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze, missione Po-
litiche economico-finanziarie e di bilancio,
programma Regolazione giurisdizione e
coordinamento del sistema della fiscalità,
u.p.b. 1.1.1-Funzionamento, apportare le
seguenti variazioni:

CP: - 5.000.000;
CS: - 5.000.000;

Conseguentemente, allo stato di previ-
sione del Ministero dello sviluppo econo-
mico, missione Sviluppo e riequilibri ter-
ritoriale, programma Politiche per lo svi-
luppo economico ed il miglioramento isti-
tuzionale delle aree sottoutilizzate, u.p.b.
2.1.1- Funzionamento, apportare le se-
guenti variazioni:

CP: - 3.000.000;
CS: - 3.000.000;

Conseguentemente, allo stato di previ-
sione del Ministero dello sviluppo econo-
mico, missione Servizi istituzionali e ge-
nerali delle amministrazioni pubbliche,
programma Servizi e affari generali per le
Amministrazioni di competenza, u.p.b.
9.2.1-Funzionamento, apportare le seguenti
variazioni:

CP: - 2.000.000;
CS: - 2.000.000;

Conseguentemente, allo stato di previ-
sione del Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti, missione Infrastrutture pubbli-
che e logistica, programma Edilizia statale
e interventi speciali, u.p.b.1.7.6 – Investi-
menti, apportare le seguenti variazioni:

CP: + 10.000.000;
CS: + 10.000.000.

(Capitolo 7472 – Edilizia penitenziaria).

1714/II/Tab. 10. 1. Contento.

(Approvato)
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ALLEGATO 5

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2009 e
bilancio pluriennale per il triennio 2009-2011 (C. 1714 Governo).

PROPOSTA DI RELAZIONE CONTRARIA

La II Commissione,

premesso che:

i rischi di stagflazione, almeno per
l’Europa continentale, sono diventati
realtà: le principali economie del conti-
nente sono ferme, mentre i prezzi conti-
nuano a salire, in particolare, quelli dei
beni di prima necessità alimentari ed
energetici e, soprattutto, siamo di fronte
ad una crisi finanziaria mondiale di cui
non si possono escludere pesanti ricadute
sull’economia reale dei paesi maggior-
mente industrializzati;

le più recenti stime e previsioni
indicano per l’anno in corso e per il 2009
per l’area euro ed il Regno Unito una
crescita poco superiore all’1 per cento,
mentre l’Italia sta molto al di sotto della
media, quasi a zero, perché i problemi
congiunturali si innestano su una situa-
zione strutturale più debole degli altri
partner europei;

è lo stesso Governo a riconoscere
che l’Italia si trova in una fase di emer-
genza economica, tanto da rivedere al
ribasso le stime di crescita del Pil per
l’anno in corso e per i prossimi;

la politica economica sin qui se-
guita dal Governo non è all’altezza dei
problemi del Paese ed è controproducente
ai fini dell’aggiustamento della finanza
pubblica perché non affronta le vere prio-
rità: l’anemia della crescita e la perdita di
potere d’acquisto dei redditi da lavoro e
pensione;

interventi di miglioramento del po-
tere d’acquisto di lavoratori e pensionati,

invece, migliorerebbero la distribuzione
dei redditi e la domanda interna, già
fortemente penalizzata dall’aumento del-
l’inflazione, oltremodo accentuata dalla
scelta di fissare un tasso di inflazione
programmata assolutamente irrealistico, e
dalla mancata riduzione della pressione
fiscale, quando l’unica vera leva a dispo-
sizione del Governo sarebbe proprio
quella di intervenire a sostegno dei con-
sumi;

siamo, quindi, di fronte una poli-
tica economica prociclica, come è ricono-
sciuto anche da autorevoli esponenti della
maggioranza che arrivano a quantificare
l’effetto di freno sull’economia che viene a
prodursi come conseguenza della manovra
di luglio, un effetto stimabile in -0,22 per
cento, -0,33 per cento e -0,34 per cento in
ciascun anno del triennio 2009-2011;

date queste condizioni, le famiglie,
i lavoratori e le imprese italiane avrebbero
avuto bisogno, rivedendo la scelta di con-
centrare tutta l’azione economico-finan-
ziaria del Governo nel decreto-legge
n. 112, di coraggiosi interventi legislativi
finalizzati a contrastare la fase di reces-
sione economica in atto, anche investendo
sul miglioramento del Servizio Giustizia;

al contrario, ciò che rileva del di-
segno di legge finanziaria non è tanto
quello che c’è, quanto piuttosto quello che
non c’è: non ci sono neanche i finanzia-
menti per le misure più propagandate dal
Governo, la social card e gli sgravi fiscali
sugli straordinari, né tantomeno la pro-
messa restituzione dei quasi 2 miliardi per
le infrastrutture del Mezzogiorno tagliati
per finanziare gli sgravi Ici;
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per quanto riguarda le parti di
competenza della II Commissione non è
previsto alcun tipo di accantonamento per
finanziare necessari interventi strutturali e
organizzativi e in particolare;

lo stanziamento complessivo per il
comparto subisce un taglio molto pesante:
è prevista, infatti, una riduzione dal 20 al
quaranta per cento sul 2010, nonché una
riduzione per il 2009 di oltre 600 milioni
di euro rispetto al 2008, sia per spese di
investimento che per spese correnti;

l’ufficio del processo inteso come
complessivo progetto di ristrutturazione
degli Uffici giudiziari, necessario per otte-
nere l’ottimizzazione delle risorse e l’ac-
celerazione dei tempi dei processi assicu-
rando alla giurisdizione un fattivo sup-
porto organizzativo, non risulta adeguata-
mente finanziato; dalla relazione del
Direttore del DOG alla Commissione Giu-
stizia infatti, è apparso chiaro che, nono-
stante il progetto di legge sia attualmente
all’esame del Senato, non si è provveduto
a finanziarne la realizzazione effettiva: si
continua, inoltre, a riferire di sperimen-
tazione « a macchia di leopardo », per la
quale vengono utilizzate come campione
sedi prescelte in base a criteri poco intel-
legibili, laddove sarebbe necessario e ur-
gente provvedere, finalmente, alla attua-
zione completa della sperimentazione;

risulta assolutamente inadeguato il
finanziamento per la piena diffusione e
l’attuazione del processo telematico (26
milioni di euro), che pure il Ministro
annunciava tra gli obiettivi principali del
Governo nella esposizione delle linee pro-

grammatiche avvenuta il 4 giugno 2008 di
fronte a questa Commissione, non sono
previsti finanziamenti destinati alla riqua-
lificazione professionale e/ o ad assunzioni
per concorso pubblico del personale am-
ministrativo in possesso dei requisiti e dei
profili professionali necessari per l’esple-
tamento delle attività connesse all’esercizio
efficiente e qualitativamente efficace della
giurisdizione;

non vi è inoltre alcun intervento
per rifinanziare il Programma efficiente di
edilizia penitenziaria pesantemente ridi-
mensionato dal Governo con il decreto
legge n. 93 del 2008;

non vi sono gli stanziamenti ade-
guati per garantire il finanziamento di
contratti pluriennali aventi ad oggetto ser-
vizi primari essenziali quali la manuten-
zione della rete informatica presso gli
Uffici giudiziari, il servizio di trascrizione
per le aule di Giustizia;

non vi sono adeguati previsioni si
spesa per una razionale politica dell’edi-
lizia giudiziaria, laddove è noto che l’ade-
guato espletamento di un servizio pubblico
quale quello della Giustizia, ha bisogno di
strutture adeguate ai bisogni degli utenti,
razionalmente ubicate e capaci di far
fronte alle esigenze e di sicurezza e se-
gretezza tanto invocate dal Governo;

DELIBERA DI RIFERIRE
IN SENSO CONTRARIO.

Ferranti, Tenaglia, Capano, Samperi, Ca-
vallaro, Ciriello, Concia, Cuperlo, Fa-
rina, Mantini, Melis, Rossomando, Ti-
dei, Vaccaro.
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ALLEGATO 6

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2009 e
bilancio pluriennale per il triennio 2009-2011 (C. 1714 Governo).

RELAZIONE APPROVATA

La II Commissione,

esaminata la tabella 10, relativa alla
Stato di previsione del Ministero delle
infrastrutture per il 2009, con riferimento
all’edilizia giudiziaria;

rilevata la necessità di incrementare
le risorse per l’edilizia penitenziaria,

DELIBERA DI RIFERIRE
FAVOREVOLMENTE.
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