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ONOREVOLI DEPUTATI ! — Con il presente
disegno di legge, il Governo chiede alle
Camere di autorizzare la ratifica dell’Ac-
cordo tra la Repubblica italiana e la Re-
pubblica di San Marino concernente il ri-
conoscimento e l’esecuzione delle decisioni
giudiziarie in materia di misure alternative
alla detenzione, sanzioni sostitutive di pene
detentive, liberazione condizionale e so-
spensione condizionale della pena, fatto a
San Marino il 31 marzo 2022.

1. L’Accordo.

L’Accordo in esame disciplina il reci-
proco riconoscimento e l’esecuzione delle
decisioni giudiziarie in materia di misure
alternative alla detenzione, sanzioni sosti-
tutive di pene detentive, liberazione condi-
zionale e sospensione condizionale della
pena (articolo 1).

Lo scopo è quello di estendere la coo-
perazione giudiziaria bilaterale con la Re-
pubblica di San Marino al settore discipli-
nato, nell’ambito del Consiglio d’Europa,
dalla Convenzione sulla sorveglianza delle
persone condannate o liberate sotto condi-
zione, firmata a Strasburgo il 30 novembre
1964, ratificata dall’Italia ai sensi della legge
15 novembre 1973, n. 772 (preambolo).

Rispetto a tale Convenzione, peraltro,
l’ambito di applicazione è ampliato a tutte
le misure, lato sensu intese, ricadenti sotto
la disciplina della decisione quadro 2008/
947/GAI del Consiglio, del 27 novembre
2008, come attuata in Italia dal decreto
legislativo 15 febbraio 2016, n. 38. Vengono
dunque introdotte disposizioni che rego-
lano il reciproco riconoscimento e l’esecu-
zione delle decisioni giudiziarie che appli-
cano misure alternative alla detenzione o
sanzioni sostitutive di pene detentive, op-
pure infliggono pene detentive condizional-
mente sospese imponendo obblighi o pre-
scrizioni, oppure impongono obblighi o pre-
scrizioni all’atto della liberazione condizio-
nale, ai fini della sorveglianza dell’esecuzione

delle suddette misure o sanzioni o dell’a-
dempimento dei sopra citati obblighi o pre-
scrizioni, qualora tali misure, sanzioni, ob-
blighi e prescrizioni riguardino persone che
non hanno la cittadinanza o la legale e
abituale residenza nella Parte in cui la
decisione giudiziaria è stata emessa, bensì
nell’altra Parte (articoli 2 e 3).

La finalità è, da un lato, quella di au-
mentare le possibilità di reinserimento so-
ciale della persona condannata, consenten-
dole tra l’altro di mantenere o recuperare
i propri legami affettivi, familiari, lavorativi
e culturali; dall’altro, quello di migliorare il
controllo dell’esecuzione dei corrispon-
denti obblighi e prescrizioni allo scopo di
ridurre il rischio di recidiva, così proteg-
gendo le vittime dei reati e, più in generale,
la collettività (articolo 3).

La disciplina è mutuata dall’analoga di-
sciplina di matrice euro-unitaria, come si
ricava dall’esplicito riferimento al reci-
proco « riconoscimento » delle decisioni giu-
diziarie e, più in generale, dall’impianto
complessivo dell’articolato, tra l’altro con
l’adozione dell’elenco delle rilevanti tipolo-
gie di illecito (quasi del tutto coincidenti
con quelle del cosiddetto « elenco degli eu-
rocrimini ») quale meccanismo di supera-
mento – rectius di semplificazione della
verifica – del requisito della doppia incri-
minazione (articolo 11), sulla scorta di
quanto oramai prevedono praticamente tutti
gli strumenti euro-unitari di cooperazione
giudiziaria penale (da ultimo, per esempio,
il regolamento (UE) 2018/1805 del Parla-
mento europeo e del Consiglio, del 14 no-
vembre 2018, in materia di reciproco rico-
noscimento delle decisioni giudiziarie di
congelamento e di confisca).

Anche sotto il profilo del ruolo delle
Autorità centrali (articolo 4) e dei canali e
mezzi di comunicazione (articolo 7) si è
presa a modello l’usuale corrispondente
disciplina euro-unitaria degli strumenti di
cooperazione giudiziaria, sostanzialmente
prevedendo, da un lato, la comunicazione
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diretta tra le autorità giudiziarie interes-
sate (però con la facoltà di avvalersi delle
Autorità centrali sia per l’individuazione
dell’autorità giudiziaria competente dell’al-
tro Stato, sia per la trasmissione delle de-
cisioni e dei conseguenti provvedimenti,
come pure di tutte le informazioni relative
alle procedure); dall’altro, la possibilità di
usare ogni mezzo tecnico di trasmissione
che consenta di lasciare una traccia scritta,
con esplicita legittimazione dell’uso della
posta elettronica e fatta sempre salva la
possibilità di chiedere l’invio degli atti in
originale cartaceo.

Al fine di ridurre il più possibile ogni
eventuale incertezza interpretativa e appli-
cativa, si è ritenuto opportuno determinare
l’ambito di applicazione dell’Accordo non
solo mediante una generale norma di rife-
rimento al contenuto degli obblighi e pre-
scrizioni della misura, lato sensu intesa, da
eseguire nell’altro Paese (articolo 5, para-
grafo 1), ma anche mediante una specifica
norma di dettagliato riferimento alle varie
misure che nell’ambito dei rispettivi ordi-
namenti giuridici dei due Paesi sono cer-
tamente oggetto dell’Accordo, nel senso che
la sorveglianza sull’esecuzione dei relativi
obblighi e prescrizioni può essere trasferita
dall’uno all’altro Paese sulla base dello stesso
Accordo (articolo 5, paragrafo 2). Una spe-
ciale disciplina è stata prevista per le mi-
sure di messa alla prova ed esperimento
probatorio disposte nella fase delle inda-
gini preliminari o del processo (articolo 5,
paragrafo 3).

Di grande rilievo è la disposizione con-
tenuta nell’articolo 6. Tale articolo, infatti,
non si limita a stabilire il presupposto del
trasferimento della misura, individuandolo
nella cittadinanza o nella residenza dell’in-
teressato nell’altro Paese, sempre che lo
stesso interessato lo richieda e che il tra-
sferimento della misura consenta una più
positiva prognosi di risocializzazione in ra-
gione dell’esistenza, nel Paese d’origine o
residenza, di significativi legami affettivi,
familiari, lavorativi o culturali. Lo stesso
articolo, invero, disciplina l’istruttoria fina-
lizzata alla formulazione della prognosi di
cui sopra, stabilendo – con previsione di
assoluta novità – che tale istruttoria, da un

lato, può essere compiuta coinvolgendo i
servizi sociali e gli uffici dell’Interpol dei
due Paesi; dall’altro, può svolgersi anche
nel corso del procedimento poi definito
dalla decisione giudiziaria della cui esecu-
zione all’estero si tratta. L’auspicio è che
tale disposizione possa consentire di supe-
rare le incertezze applicative sinora riscon-
trate nella prassi applicativa della deci-
sione quadro 2008/947/GAI, con specifico
riferimento ai non pochi casi in cui la
misura può essere concessa in un Paese
solo ed esclusivamente se la stessa misura
può essere poi eseguita in un altro Paese,
ossia nei casi – invero assolutamente pre-
ponderanti nella pratica giudiziaria – nei
quali già dall’inizio la misura sia in astratto
concepibile e sia in concreto concepita in
vista del suo riconoscimento ed esecuzione
all’estero (si pensi al caso del cittadino di
uno Stato straniero residente nel Paese
d’origine, che nello stesso Paese abbia saldi
legami familiari, lavorativi e sociali, del
tutto assenti, per contro, nel Paese di emis-
sione della misura, sempre lato sensu in-
tesa).

L’articolo 12 disciplina i motivi di rifiuto
del riconoscimento o dell’esecuzione, men-
tre i precedenti articoli 8, 9, 14 e 15 disci-
plinano le conseguenze del trasferimento
della sorveglianza sugli obblighi e sulle pre-
scrizioni che caratterizzano la misura, pre-
vedendo in estrema sintesi l’applicabilità
della legislazione della Parte di esecuzione
e la competenza della stessa Parte per
l’adozione dei successivi provvedimenti, ivi
compresi quelli conseguenti alla violazione
degli obblighi o delle prescrizioni. L’arti-
colo 19 prevede i limitati casi di cessazione
della suddetta competenza, mentre l’arti-
colo 18 stabilisce, derogando alla disposi-
zione dell’articolo 14 sulla legislazione ap-
plicabile, che il potere di amnistia e grazia
spetta a entrambi gli Stati, mentre la sola
Parte di emissione può decidere sulle do-
mande di revisione della condanna su cui si
fonda la sanzione sostitutiva, misura alter-
nativa, liberazione condizionale o sospen-
sione condizionale della pena cui sono cor-
relati gli obblighi e le prescrizioni la cui
esecuzione deve essere sorvegliata.
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Altra disposizione di grande importanza
è quella dell’articolo 10, che attribuisce alle
competenti autorità giudiziarie delle Parti
rilevanti poteri di adattamento delle mi-
sure in questione, al fine di favorire quanto
più possibile il trasferimento del condan-
nato nell’altro Paese.

Il quadro della procedura di trasferi-
mento della misura è completato dagli ar-
ticoli 13, 16, 17 e 20, che rispettivamente
prevedono: il termine per l’adozione della
decisione sulla richiesta di riconoscimento
ed esecuzione della misura; gli obblighi di
informazione correlati alle ulteriori deci-
sioni di competenza della Parte di esecu-
zione; i più generali obblighi di informa-
zione gravanti sulla stessa Parte di esecu-
zione; un’ampia e generica facoltà di reci-
proca consultazione tra le competenti
autorità giudiziarie delle Parti, se del caso
con l’ausilio delle rispettive Autorità cen-
trali.

L’articolo 21 disciplina le spese, che spet-
tano alla Parte di esecuzione. L’articolo 22,
invece, è dedicato al trattamento dei dati
personali, la cui disciplina è il frutto delle
indicazioni al riguardo ricevute dal Mini-
stero degli affari esteri e della cooperazione
internazionale, che la controparte ha nella
sostanza integralmente accettato. Seguono
le clausole d’uso in punto di salvaguardia
della partecipazione dell’Italia all’Unione
europea (articolo 23) e di risoluzione delle
controversie (articolo 24). Il testo si con-
clude con le disposizioni che regolano l’en-
trata in vigore, l’applicazione nel tempo e
la cessazione dell’accordo (articoli 25 e 26,
che in sintesi stabiliscono la regola del
tempus regit actum, riferendola, però, alla
richiesta di assistenza giudiziaria e non,
invece, all’emissione della misura del cui
riconoscimento ed esecuzione si tratta).

2. Il disegno di legge.

Il presente disegno di legge si compone
di 5 articoli.

L’articolo 1 reca l’autorizzazione alla
ratifica.

L’articolo 2 contiene l’ordine di esecu-
zione.

L’articolo 3 verte sull’individuazione delle
norme applicabili in vista dell’attuazione
dell’Accordo.

Il comma 1, nel rispetto del principio di
prevalenza della fonte internazionale, rin-
via – nei limiti della compatibilità – alle
disposizioni del decreto legislativo 15 feb-
braio 2016, n. 38.

A tale previsione generale apporta una
circoscritta deroga il comma 2, il quale
individua nel giudice che ha disposto la
sospensione del procedimento con messa
alla prova l’autorità giudiziaria competente
a chiedere assistenza per la sorveglianza
dell’esecuzione delle prescrizioni e degli
obblighi ai sensi dell’articolo 5, paragrafo
3, dell’Accordo.

Il comma 3 stabilisce, infine, che nei
casi di trasmissione o di ricezione in via
diretta delle richieste di assistenza le com-
petenti autorità giudiziarie nazionali prov-
vedono alla trasmissione di copia delle stesse
al Ministero della giustizia. La disposizione
dà attuazione, integrandone i contenuti,
alla previsione già contenuta nell’articolo 7,
paragrafo 5, dell’Accordo, con la finalità di
agevolare i compiti di assistenza ammini-
strativa e di rilevazione statistica svolti dal-
l’Autorità centrale.

L’articolo 4 contiene la clausola di in-
varianza finanziaria e l’articolo 5 regola
l’entrata in vigore.
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RELAZIONE TECNICA

(Articolo 17, comma 3, della legge 31 dicembre 2009, n. 196).

La presente relazione tecnica è volta valutare gli effetti finanziari concernenti l’applicazione 
dell’Accordo relativo al riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni giudiziarie in materia di misure 
alternative alla detenzione, sanzioni sostitutive di pene detentive, liberazione condizionale e 
sospensione della pena tra il Governo della Repubblica Italiana e quello della Repubblica di San 
Marino, perseguendo, come risultato finale, quello di stipulare il primo accordo di cooperazione 
giudiziaria in tema di esecuzione di pene non detentive tra lo Stato italiano ed un Paese extra-Ue. 

Il fulcro del testo, quindi, è di garantire, prioritariamente, oltre che il reciproco riconoscimento 
delle decisioni suddette, anche e soprattutto l’osservanza di obblighi/prescrizioni che derivano 
dall’applicazione delle citate misure, ai fini della sorveglianza della corretta esecuzione delle
medesime, qualora riguardino persone che non hanno la cittadinanza e/o la legale e abituale residenza 
nello Stato in cui la decisione giudiziaria è stata emessa, bensì nell’altro Stato. 

L’Accordo in esame intende perseguire le finalità indicate attraverso le disposizioni in cui si 
articola e che affrontano nel dettaglio oltre alle regole generali quelle riguardanti nello specifico il 
riconoscimento, l’esecuzione e la trasmissione dei provvedimenti sia istruttori che definitivi, i motivi 
di rifiuto, i compiti ed obblighi delle autorità interessate, la revisione delle condanne e i motivi di 
amnistia, le eventuali spese per i procedimenti e, infine, le relazioni con altri accordi e le questioni di 
compatibilità con il diritto internazionale e dell’Unione europea.

Di seguito un succinto esame dei ventisei articoli di cui si compone il presente Accordo con 
riferimento soprattutto ai profili di rilevanza finanziaria.

L’articolo 1 contiene l’oggetto dell’accordo in esame, che per l’appunto è il reciproco 
riconoscimento delle decisioni sugli istituti giuridici del diritto penale sopra elencati nonché la 
intenzione delle Parti di osservare obblighi e prescrizioni per la realizzazione dello scopo, nei limiti 
di compatibilità delle disposizioni dei rispettivi ordinamenti giuridici.

Si rappresenta la neutralità finanziaria della disposizione in esame, che ha natura
ordinamentale ed è tesa ad individuare l’ambito di interesse del presente Accordo.

L’articolo 2 contiene le definizioni relative ai profili giuridici, quindi il significato proprio 
degli strumenti adottati e delle misure alternative o sostitutive in esecuzione delle decisioni adottate.

Si evidenzia la natura ordinamentale procedurale della disposizione che si sostanzia 
nell’opportuno inquadramento degli istituti in esame eliminando ogni contrasto del diritto interno 
con il principio del mutuo riconoscimento tra i due Stati. Non si rinvengono, pertanto, profili di 
carattere finanziario.

Con l’articolo 3 viene descritta la finalità dell’Accordo, che è quella di favorire la 
riabilitazione sociale delle persone nei cui confronti è stata emessa la sentenza di condanna che 
prevede la sospensione condizionale della pena o una sanzione sostitutiva, ovvero la decisione di 
liberazione condizionale o quella di una misura alternativa alla detenzione, consentendole  da un lato 
di mantenere o recuperare i propri legami affettivi, familiari, lavorativi e culturali; dall’altro lato, di 
migliorare il controllo dei corrispondenti obblighi/prescrizioni allo scopo di ridurre il rischio di 
recidiva, così proteggendo le vittime dei reati e, più in generale, la collettività. Tali benefici 
riguardano persone che non siano cittadini o residenti legalmente ed effettivamente nello Stato (c. d. 
Stato emittente) in cui è stata emessa la sentenza di condanna che prevede la concessione dei 
medesimi benefici di legge, ma siano invece cittadini della Parte di esecuzione e lì sia tornata o 
intenda ritornarvi, oppure risieda legalmente e abitualmente nel territorio dello Stato esecutore e vi 
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sia ritornata o intenda ritornarvi. Pertanto, spetta a quest’ultimo garantire la sorveglianza degli 
obblighi imposti e l’applicazione delle prescrizioni impartite dall’autorità giurisdizionale dell’altra 
Parte contraente in seno al suo ambito territoriale.

La disposizione ha natura precettiva-ordinamentale e individua i benefici di legge che devono 
essere eseguiti senza ricorrere ad altri strumenti e formalità nel territorio della Parte esecutrice 
attraverso la diretta omologazione delle decisioni rese dai giudici dello Stato emittente. 

Per quanto riguarda lo Stato italiano, si assicura che la sorveglianza sugli obblighi e 
prescrizioni dettate riguardo alle citate misure potrà essere garantita attraverso le risorse umane, 
strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente, in quanto è ipotizzabile prevedere che i 
cittadini italiani sottoposti a procedimento penale e/o condannati dalle autorità giurisdizionali della 
Repubblica di San Marino siano un numero esiguo e  soprattutto - per quanto riguarda in particolare 
la detenzione domiciliare  e l’accesso alle misure alternative alla detenzione carceraria - che gli 
stessi possano essere ammessi all’esecuzione presso la loro residenza in Italia o nei luoghi di 
domicilio dichiarato, mentre si reputa siano residuali e comunque estremamente ridotti, i casi di 
destinazione presso strutture di accoglienza,  che prestano il loro servizio solo secondo l’effettiva
disponibilità delle medesime. Nella specie, l’esecuzione della detenzione domiciliare del condannato
che non disponga di una propria abitazione o di altro luogo di privata dimora, potrà avvenire nei 
luoghi pubblici di cura, assistenza o accoglienza ovvero di dimora sociale appositamente destinati 
all’esecuzione extracarceraria della pena detentiva che sono nella disponibilità di enti pubblici od 
enti convenzionati, nei limiti delle loro disponibilità. Pertanto, si può ragionevolmente sostenere che 
anche una più ampia richiesta di posti nelle strutture anzidette potrà essere fronteggiata avvalendosi 
di quelle già esistenti e funzionanti, senza determinare maggiori oneri a carico del bilancio dello 
Stato, nell’ambito delle ordinarie risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione 
vigente.    

L’articolo 4 individua come Autorità centrali ai fini dell’Accordo in esame, il Ministero della 
giustizia (Dipartimento per gli Affari di Giustizia - Direzione Generale degli Affari Internazionali e 
della Cooperazione Giudiziaria - Ufficio I) per lo Stato italiano e la Segreteria di Stato per la Giustizia 
(Dipartimento Affari Istituzionali e Giustizia) per la Repubblica di San Marino.

La disposizione ha carattere ordinamentale e non presenta alcun aspetto di rilievo sotto il profilo 
finanziario, considerato che la predetta articolazione del Ministero della giustizia svolge 
ordinariamente gli adempimenti relativi alla esecuzione delle convenzioni di collaborazione 
giudiziaria internazionale, le attività di riconoscimento ed esecuzione di sentenze straniere nonché 
le attività di cooperazione internazionale attiva e passiva in materia penale.

L’articolo 5 detta l’ambito di applicazione definito dal presente Accordo, definendo sia l’elenco 
delle misure cui si estende la disciplina, tanto per la Repubblica italiana che per la Repubblica di San 
Marino, sia quali siano gli obblighi e le prescrizioni interessate, stabilendo l’estensione della 
normativa anche ad obblighi e prescrizioni affini.

Si sottolinea la speciale disciplina prevista per le misure di messa alla prova ed esperimento 
probatorio disposte nella fase delle indagini preliminari o del processo, riguardo alla possibilità di 
reciproca assistenza che le rispettive autorità giudiziarie dei due Stati potranno prestarsi per la 
sorveglianza degli obblighi imposti e/o delle prescrizioni impartite riguardo alle decisioni predette 
inerenti all’esito degli istituti sopra richiamati. Per quanto riguarda i profili di carattere economico-
finanziario, si rinvia a quanto detto al precedente articolo 3 nonché alle analoghe disposizioni 
contenute nei decreti legislativi attuativi della riforma dell’ordinamento penitenziario realizzata a 
seguito della delega contenuta nella legge 23 giugno 2017, n. 103, in quanto compatibili ed 
applicabili (decreti legislativi 2 ottobre 2018, nn. 123 e 124).
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Gli articoli 6, 7, 8 e 9 del presente Accordo afferiscono all’iter burocratico e procedurale di 
trasmissione delle decisioni e recepimento delle stesse ai fini del loro riconoscimento e della loro 
esecuzione, compresi gli effetti per entrambe le Parti sia riguardo alla c.d. omologazione sia riguardo 
ad eventuale ritiro della richiesta ovvero ad ipotesi di rinvio della decisione sul riconoscimento ed 
esecuzione e integrazione dell’istruttoria. Le disposizioni citate sono di carattere procedurale e non 
comportano nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica. Gli adempimenti collegati alle attività 
procedurali potranno essere fronteggiati mediante le risorse umane, strumentali e finanziarie 
disponibili a legislazione vigente.  

L’articolo 10 si occupa dell’adeguamento delle sanzioni sostitutive, delle misure alternative alla 
detenzione, della liberazione condizionale e sospensione condizionale alle misure proprie dello Stato 
di esecuzione qualora le stesse siano in qualche modo incompatibili con quelle dello Stato di 
emissione. E’, infatti, stabilito col presente Accordo che la Parte esecutrice può compiere ogni 
necessario adattamento alla natura, alla durata e agli obblighi e prescrizioni delle corrispondenti o 
analoghe sanzioni o misure applicabili nella propria legislazione agli stessi reati o a reati equivalenti.
La sanzione o misura adattata, così come i relativi obblighi e prescrizioni, corrispondono il più 
possibile a quelli previsti e stabiliti dalla Parte emittente la decisione.

L’articolo 11 comprende l’elenco dei reati che, qualora definiti dalla legge della Parte di 
emissione con la decisione di applicazione di una pena detentiva o una misura restrittiva della libertà 
personale inferiore ad un anno determinano il riconoscimento immediato del provvedimento senza 
alcuna verifica circa la doppia incriminazione del fatto costituente reato: uniche eccezioni riguardano 
l’esistenza di ragionevoli motivi che non consentano di ricondurre il fatto ad una delle tipologie di 
reato elencate al presente articolo o il caso in cui il fatto non sia previsto e punito a tale titolo nella 
legislazione dello Stato di esecuzione. Per i reati non rientranti nell’elenco dell’articolo 11 è, invece, 
stabilito che lo Stato richiesto può rifiutarne l’esecuzione qualora i fatti non siano previsti e sanzionati 
a titolo di reato nella propria legislazione.

L’articolo 12 dell’Accordo, viceversa, prevede l’elenco delle casistiche in cui l’autorità 
giudiziaria competente della Parte di esecuzione è tenuta a rifiutare il riconoscimento della decisione 
riguardante l’applicazione delle sanzioni sostitutive, delle misure alternative alla detenzione, della 
liberazione condizionale e della sospensione condizionale della pena, compresi, pertanto, anche gli 
obblighi e le prescrizioni in materia di sorveglianza sulle medesime. In alcuni casi prefissati, tuttavia, 
l’autorità giudiziaria, prima di procedere al rifiuto, può richiedere alla Parte di emissione ulteriori 
informazioni e chiarimenti ai fini del riconoscimento della decisione.

Nel termine di 60 giorni dalla ricezione della richiesta di assistenza giudiziaria nel senso suddetto, 
la Parte richiesta decide riguardo al riconoscimento ed esecuzione della decisione e la comunica 
immediatamente all’autorità giudiziaria della Parte richiedente, adottando i mezzi più congrui a tale 
scopo che lascino traccia di ciò e che permettano allo Stato di emissione di accertarne la veridicità e 
genuinità, prediligendo, ad ogni modo, la trasmissione on line, via e-mail, del contenuto della 
decisione che può essere anche comunicata attraverso le Autorità centrali come individuate 
all’articolo 4 del presente Accordo (articolo 13).

L’esecuzione della decisione avviene attraverso le modalità previste dalla legislazione della Parte 
di esecuzione che, come già detto riguardo agli articoli 3 e 5, si occupa anche di vigilare riguardo agli 
obblighi ed alle prescrizioni impartite anche con riferimento all’obbligo di risarcire i danni cagionati 
a seguito del reato, richiedendo la prova dell’adempimento (articolo 14). Si consideri, poi, che una 
volta avvenuto il riconoscimento e determinate le modalità per l’applicazione della decisione, 
l’autorità giudiziaria dello stesso Stato di esecuzione è competente, secondo il diritto nazionale,  per 
gli ulteriori effetti connessi all’adozione delle misure oggetto del presente Accordo, ivi comprese, le 
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modifiche relative agli obblighi e prescrizioni correlati alle misure adottate e anche le revoche delle 
stesse con eventuale ripristino delle sanzioni restrittive e ne dà immediata comunicazione all’autorità 
giudiziaria della Parte di emissione (articoli 15, 16 e 17).

L’articolo 18 si occupa delle cause di estinzione del reato, cioè l’amnistia, nonché della domanda 
di grazia e della domanda di revisione della condanna, mentre l’articolo 19 riguarda la ragione per 
cui cessa la competenza dello Stato di esecuzione sul riconoscimento della sanzione sostitutiva, della
misura alternativa, della liberazione condizionale o sospensione condizionale della pena, circostanza 
che determina la decadenza degli obblighi di sorveglianza correlati alle predette misure e il 
trasferimento di competenza in merito alle stesse in capo all’autorità giudiziaria dello Stato di 
emissione. L’articolo 20, invece, concerne le comunicazioni e consultazioni tra le Parti che possono 
avvenire tramite le autorità giudiziarie o tramite le autorità centrali degli Stati, come individuate 
all’art. 4. 

L’articolo 21 si occupa del criterio di ripartizione delle spese derivanti dal presente Accordo, 
stabilendo che le stesse sono a carico della Parte di esecuzione, eccezion fatta per le attività e gli atti 
da compiersi esclusivamente nel territorio della Parte di emissione. Al riguardo, si rinvia a quanto 
esposto nei precedenti articoli (soprattutto agli artt. 3, 5 e da 6 a 9).

L’articolo 22 si occupa del trattamento dei dati personali, dettando le regole affinché venga 
assicurata la più ampia tutela per la protezione dei medesimi in quanto soggetti a circolazione e 
trasferimento da un sistema ad un altro. Al riguardo, l’autorità giudiziaria dello Stato richiedente 
adotta tutte le opportune misure tecniche ed organizzative che garantiscono un livello di sicurezza 
adeguato al rischio di violazione dei dati, assicurando che vengano trasmessi solo i dati pertinenti, 
adeguati e non eccedenti rispetto alle finalità dell’Accordo, con previsione delle modalità di 
trasmissione in forma anonima e di quelle di cancellazione.

L’articolo 23 stabilisce che il presente Accordo sostituisce le disposizioni di ogni altro eventuale 
accordo bilaterale o multilaterale sulla materia tra lo Stato italiano e la Repubblica di San Marino, 
salvo che le stesse consentano una maggiore semplificazione e più rapida applicazione delle norme 
relative alla sorveglianza degli obblighi e delle prescrizioni contenute nelle decisioni di 
riconoscimento ed esecuzione delle misure citate: pertanto, entro un anno dall’entrata in vigore 
dell’Accordo in esame, le Parti dovranno reciprocamente comunicarsi quali saranno le disposizioni 
di altri accordi bilaterali o multilaterali che intendano continuare ad applicare, considerata, comunque, 
per lo Stato italiano, il rispetto e la compatibilità delle norme con quelle del diritto dell’Unione 
europea.

L’articolo 24 disciplina la problematica correlata alla risoluzione interpretativa delle norme ed 
eventuali controversie che dovessero insorgere sulla loro applicazione, mentre l’articolo 25, nello 
stabilire che le disposizioni del presente Accordo si applicano alle richieste di assistenza giudiziaria 
di cui all’art. 7, par. 2 (avanzate secondo quanto disposto dalla Convenzione europea di assistenza 
giudiziaria in materia penale firmata a Strasburgo il 20 4 1959 e nei casi specifici indicati dallo stesso 
articolo 7), prevede la disciplina transitoria, vale a dire che tali norme si applicano alle richieste di 
riconoscimento delle decisioni relative alle misure alternative, alle sanzioni sostitutive, alle 
liberazioni e sospensioni condizionali della pena presentate dopo l’entrata in vigore di tale Accordo, 
anche se le citate decisioni sono intervenute precedentemente alla sua vigenza.

L’articolo 26, infine, dispone l’entrata in vigore dell’Accordo in esame e detta la clausola di 
recesso. 

Dal punto di vista finanziario, si rappresenta che trattasi di una serie di disposizioni di carattere 
ordinamentale-precettivo e/o procedurale che non determinano un aggravio di oneri per la finanza 
pubblica, atteso che le attività connesse all’esecuzione delle misure alternative alla detenzione, alla 
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conversione delle sanzioni restrittive, all’applicazione della liberazione e sospensione condizionale 
della pena, sono già espletate a livello istituzionale sia dagli uffici giudiziari (tanto dal personale di 
magistratura che dal personale amministrativo) sia dalla polizia penitenziaria e dalle altre Forze 
dell’ordine nell’ambito delle proprie competenze. Si assicura, pertanto che, vista l’esiguità del 
numero dei soggetti destinatari delle misure, la realizzazione delle attività illustrate nei precedenti
articoli 3,4,6,7,8,9,21, nonché il presente articolo e i connessi adempimenti, potranno essere 
fronteggiati attraverso le risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente. 
In particolare, si fa riferimento alle risorse allocate nello stato di previsione del Ministero della 
giustizia – Missione 6 – Programma 1. 1 – CdR Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria -
Azione “Accoglienza, trattamento penitenziario e politiche di reinserimento delle persone sottoposte 
a misure giudiziarie” che reca uno stanziamento di euro 321.685.776 per l’anno 2023, di euro 
318.848.014 per l’anno 2024 e di euro 307.574.335 per l’anno 2025 e Programma 1.3 – CdR 
Dipartimento per la Giustizia minorile e di comunità – Azione “Trattamento, interventi e politiche di 
reinserimento delle persone sottoposte a misure giudiziarie, attuazione provvedimenti autorità 
giudiziaria” che reca uno stanziamento per l’anno 2023 di euro 49.377.249, per l’anno 2024 di euro 
49.057.249 e di euro 48.924.146 per l’anno 2025.

Stesso discorso è da rappresentarsi anche riguardo allo scambio delle informazioni tra le 
autorità giudiziarie e le autorità centrali delle parti interessate, potendosi utilizzare le procedure e 
le modalità di trasmissione telematica già sviluppate dai competenti uffici delle amministrazioni a 
ciò deputate, senza determinare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica, utilizzando 
le risorse iscritte nell’ambito del bilancio del Ministero della giustizia – Missione 6 – Programma 
1.4 – CdR Dipartimento degli Affari di giustizia – Azione “Supporto all’erogazione dei servizi di 
giustizia” che reca uno stanziamento di euro 24.667.481 per l’anno 2023, di euro 22.667.481 per 
ciascuno degli anni 2024 e 2025.
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Ministero
dell'Economia e delle Finanze 

DIPARTIMENTO DELLA RAGIONERIA GENERALE DELLO STATO

VERIFICA DELLA RELAZIONE TECNICA 

La verifica della presente relazione tecnica, effettuata ai sensi e per gli effetti dell'art. 17, comma 3, della
legge 31 dicembre 2009, n. 196 ha avuto esito Positivo.

Il Ragioniere Generale dello Stato 

Firmato digitalmente
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ANALISI TECNICO-NORMATIVA

Parte I – Aspetti tecnico–normativi di diritto interno 

1) Obiettivi e necessità dell’intervento normativo. Coerenza con il programma di
Governo.

L’Accordo in esame disciplina il reciproco riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni 
giudiziarie in materia di misure alternative alla detenzione, sanzioni sostitutive di pene 
detentive, liberazione condizionale e sospensione condizionale della pena. In forza di 
previsioni ad hoc, lo strumento convenzionale potrà essere altresì impiegato per il 
trasferimento della sorveglianza misure di messa alla prova ed esperimento probatorio 
(istituto, quest’ultimo, proprio dell’ordinamento sanmarinese, ma omologo al primo), che 
vengono disposte nella fase delle indagini preliminari o del processo. 
Lo scopo dell’Accordo è quello di estendere la cooperazione giudiziaria bilaterale con la 
Repubblica San Marino al settore disciplinato, nell’ambito del Consiglio d’Europa, dalla 
Convenzione sulla sorveglianza delle persone condannate o liberata sotto condizione 
firmata a Strasburgo il 30.11.1964 (di seguito: la Convenzione di Strasburgo). Rispetto a 
tale strumento, peraltro, l’ambito di applicazione è ampliato a tutte le misure, lato sensu 
intese, ricadenti sotto la disciplina della decisione quadro 2008/947/GAI del 27.11.2008 (di 
seguito: la decisione quadro), così come attuata in Italia dal d.lgs. 15.2.2016 n. 38, nonché 
– come appena accennato – agli istituti di probation processuale previsti dai rispettivi
ordinamenti delle Parti. 
L’Accordo appare in linea con il programma di Governo di rafforzamento della cooperazione 
giudiziaria penale. 

2) Analisi del quadro normativo nazionale.

Il libro XI del codice di procedura penale, dedicato ai rapporti giurisdizionali con autorità 
straniere, disciplina agli artt. 723 - 729-quinquies le rogatorie internazionali dall’estero e 
all’estero e, agli artt. 730 - 746, gli effetti delle sentenze penali straniere e l’esecuzione 
all’estero delle sentenze penali italiane.  
Ai sensi dell’art. 696 del codice, dette norme trovano applicazione solo se manchino (o non 
dispongano diversamente) norme del diritto dell’Unione europea, di diritto pattizio o, infine, 
di diritto internazionale generale.  
Con legge 15 novembre 1973, n. 772, l'Italia ha ratificato la Convenzione di Strasburgo del 
30 novembre 1964, rimasta peraltro sostanzialmente inapplicata (v., sul punto, Relazione 
ATN allo schema di decreto legislativo per conformare il diritto interno alla decisione quadro 
2008/947/GAI del Consiglio, del 27 novembre 2008, pag. 2). 
Infine, con il decreto legislativo 15 febbraio 2016 n. 38, è stata data attuazione alla decisione 
quadro 2008/947/GAI del Consiglio, del 27 novembre 2008, relativa all’applicazione del 
principio del reciproco riconoscimento alle sentenze e alle decisioni di sospensione 
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condizionale in vista della sorveglianza delle misure di sospensione condizionale e delle 
sanzioni sostitutive. L’art. 18 del decreto legislativo dispone che, per quanto in esso non 
espressamente previsto, trovino applicazione, nei limiti della compatibilità, delle 
summenzionate disposizioni codicistiche. 
Come più diffusamente rilevato sub 3), i corpi normativi richiamati non risultano attualmente 
idonei a garantire la compiuta implementazione, in ambito nazionale, delle previsioni 
dell’Accordo. A tal fine provvede l’articolo 3 dello Schema, anch’esso illustrato sub 3). 

3) Incidenza delle norme proposte sulle leggi e i regolamenti vigenti.

Nella Relazione illustrativa si evidenzia che «[l]a disciplina [dell’Accordo] è mutuata 
dall’analoga disciplina di matrice euro-unitaria, come si ricava dall’esplicito riferimento al 
reciproco “riconoscimento” delle decisioni giudiziarie e, più in generale, dall’impianto 
complessivo dell’articolato, tra l’altro con l’adozione dell’elenco delle rilevanti tipologie 
d’illecito (quasi del tutto coincidenti a quelle del cosiddetto elenco degli euro-crimes) quale 
meccanismo di superamento - rectius di semplificazione della verifica - del requisito della 
doppia incriminazione (articolo 11), sulla scorta di quanto oramai prevedono praticamente 
tutti gli strumenti euro-unitari di cooperazione giudiziaria penale [...]».  
Da tale rilievo discende, come già rilevato, la necessità di predisporre una normativa ad hoc 
per l’attuazione dello strumento di cooperazione in oggetto, al quale non è evidentemente 
applicabile in via diretta la disciplina dettata dal decreto legislativo n. 38 del 2016 per 
l’implementazione della decisione quadro 2008/947/GAI, operante unicamente fra gli Stati 
membri dell’Unione europea da essa vincolati e che, d’altro canto, è ispirata a princìpi solo 
in parte compatibili con le (come pure detto, residuali) previsioni codicistiche. 
Con l’articolo 3 dello schema si provvede, pertanto, all’individuazione delle norme applicabili 
in vista dell’attuazione dell’Accordo. 
Il comma 1 della disposizione, nel rispetto del principio di prevalenza della fonte 
internazionale, rinvia – nei limiti della compatibilità – alle disposizioni del citato decreto 
legislativo 15 febbraio 2016, n. 38. A tale previsione generale apporta una circoscritta 
deroga il comma 2 che individua nel giudice che ha disposto la sospensione del 
procedimento con messa alla prova l’autorità giudiziaria competente a richiedere assistenza 
per la sorveglianza delle prescrizioni e degli obblighi ai sensi dell’articolo 5, paragrafo 3, 
dell’Accordo. Il comma 3 stabilisce, infine, che nei casi di trasmissione o di ricezione in via 
diretta delle richieste di assistenza le competenti Autorità giudiziarie nazionali provvedano 
all’inoltro di copia delle stesse al Ministero della giustizia. La disposizione dà attuazione, 
integrandone i contenuti, alla previsione già contenuta nell’articolo 7, par. 5, dell’Accordo, 
con la finalità di agevolare i compiti di assistenza amministrativa e di rilevazione statistica 
svolti dall’Autorità centrale. 

4) Analisi della compatibilità dell’intervento con i principi costituzionali.

La generale previsione secondo cui le disposizioni dell’Accordo potranno trovare 
applicazione «[solo] nei limiti in cui [esse] non sono incompatibili con i principi fondamentali 
dei rispettivi ordinamenti giuridici [delle Parti] in tema di diritti di libertà e giusto processo», 
consente di escludere profili di contrasto dell’Accordo e dello schema in proposta con i 
princìpi e le regole della Carta costituzionale.  
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5) Analisi della compatibilità dell’intervento con le competenze e le funzioni delle
regioni ordinarie e a statuto speciale nonché degli enti locali.

L’Accordo non presenta aspetti di interferenza o di incompatibilità con le competenze e le 
funzioni delle Regioni ordinarie o a Statuto Speciale né con quelle degli enti locali. 

6) Verifica della compatibilità con i principi di sussidiarietà, differenziazione e
adeguatezza sanciti dall’art. 118, primo comma, della Costituzione.

L’Accordo, come appena evidenziato, non coinvolge le funzioni delle Regioni e degli enti 
locali, apparendo dunque compatibile con i principi di sussidiarietà, differenziazione e 
adeguatezza sanciti dall’art. 118, comma 1, della Costituzione. 

7) Verifica dell’assenza di “rilegificazioni” e della piena utilizzazione delle
possibilità di “delegificazione” e degli strumenti di semplificazione normativa.

L’Accordo ha ad oggetto una materia assistita da riserva di legge, non suscettibile pertanto 
di “delegificazione”. 

8) Verifica dell’esistenza di progetti di legge vertenti su materia analoga all’esame
del Parlamento e relativo stato dell’iter.

Non esistono progetti di legge all’esame del Parlamento su materia analoga. 

9) Indicazione delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza
di giudizi di costituzionalità sul medesimo o analogo oggetto.

Il contenuto dell’Accordo non presenta profili di difformità rispetto alle principali pronunce 
della Corte Costituzionale e della Corte di Cassazione in materia di riconoscimento delle 
sentenze straniere e di assistenza giudiziaria penale.  

Parte II – Contesto normativo comunitario e internazionale 

10) Analisi della compatibilità dell’intervento con l’ordinamento comunitario.

L’Accordo, regolando i rapporti tra uno Stato membro dell’Unione europea e uno Stato terzo, 
non presenta profili di incompatibilità con l’ordinamento comunitario. 

11) Verifica dell’esistenza di procedure di infrazione da parte della Commissione
europea sul medesimo o analogo oggetto. 

Non figurano procedure di infrazione da parte della Commissione europea sul medesimo o 
analogo oggetto. 
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12) Analisi della compatibilità dell’intervento con gli obblighi internazionali.

L’intervento è compatibile con le altre Convenzioni firmate dall’Italia che disciplinano 
l’assistenza giudiziaria in materia penale.  

13) Indicazione delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza
di giudizi innanzi alla Corte di giustizia delle Comunità europee sul medesimo o 
analogo oggetto. 

Non constano profili di contrasto dell’Accordo con gli indirizzi prevalenti della Corte di 
giustizia delle Comunità europee 

14) Indicazione delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza
di giudizi innanzi alla Corte europea dei Diritti dell’Uomo sul medesimo o analogo 
oggetto. 

Non constano profili di contrasto dell’Accordo con gli indirizzi prevalenti della Corte Europea 
dei diritti dell’Uomo. 

15) Eventuali indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione sul
medesimo oggetto da parte di altri Stati membri dell’Unione europea. 

Come osservato sub 1 - 3), per plurimi profili l’Accordo riprende il modello di disciplina 
adottato nella decisione quadro 2008/947/GAI del Consiglio del 27 novembre 2008. 

Parte III – Elementi di qualità sistematica e redazionale del testo 

1) Individuazione delle nuove definizioni normative introdotte dal testo, della loro
necessità e della coerenza con quelle già in uso.

L’Accordo non introduce nuove definizioni normative. 

2) Verifica della correttezza dei riferimenti normativi contenuti nel progetto con
particolare riguardo alle successive modificazioni e integrazioni subìte dai
medesimi.

I riferimenti ad altre leggi contenuti nell’Accordo appaiono corretti. 

3) Ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modificazioni e
integrazioni a disposizioni vigenti. 
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L’Accordo non fa ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modificazioni o 
integrazioni alle disposizioni vigenti. 

4) Individuazione di effetti abrogativi impliciti di disposizioni dell’atto normativo
e loro traduzione in norme abrogative espresse nel testo normativo. 

Non si producono effetti abrogativi impliciti. 

5) Individuazione di disposizioni dell’atto normativo aventi effetto retroattivo o di
riviviscenza di norme precedentemente abrogate o di interpretazione autentica
o derogatorie rispetto alla normativa vigente.

L’Accordo non ha effetto retroattivo, né contiene disposizioni aventi effetto retroattivo o di 
riviviscenza di norme precedentemente abrogate o di interpretazione autentica. Si rilevano 
deroghe rispetto alla normativa codicistica in tema di effetti delle sentenze penali straniere 
e di esecuzione all’estero delle sentenze penali italiane, che risultano peraltro compatibili 
con il quadro disciplinare già a suo tempo delineato con il citato decreto legislativo n. 38 del 
2016, recante attuazione della decisione quadro 2008/947/GAI. 

6) Verifica della presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetto anche a
carattere integrativo o correttivo.

Sul medesimo oggetto non sono state conferite deleghe anche a carattere integrativo o 
correttivo. 

7) Indicazione degli eventuali atti successivi attuativi: verifica della congruenza
dei termini previsti per la loro adozione.

Non sono previsti successivi atti attuativi, ad eccezione della ratifica. 

8) Verifica della piena utilizzazione e dell’aggiornamento di dati e di riferimenti
statistici attinenti alla materia oggetto del provvedimento, ovvero indicazione
della necessità di commissionare all’Istituto Nazionale di Statistica apposite
elaborazioni statistiche con correlata indicazione nella relazione economico –
finanziaria della sostenibilità dei relativi costi.

Il controllo e il monitoraggio statistico dell’Accordo potrà essere effettuato dall’Ufficio per la 
Cooperazione Giudiziaria della Direzione Generale degli Affari Internazionali e della 
Cooperazione Giudiziaria del Ministero della Giustizia. 
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DICHIARAZIONE DI ESCLUSIONE DALL’AIR
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DISEGNO DI LEGGE
__

Art. 1.

(Autorizzazione alla ratifica)

1. Il Presidente della Repubblica è au-
torizzato a ratificare l’Accordo tra la Re-
pubblica italiana e la Repubblica di San
Marino concernente il riconoscimento e
l’esecuzione delle decisioni giudiziarie in
materia di misure alternative alla deten-
zione, sanzioni sostitutive di pene deten-
tive, liberazione condizionale e sospensione
condizionale della pena, di seguito deno-
minato « Accordo », fatto a San Marino il
31 marzo 2022.

Art. 2.

(Ordine di esecuzione)

1. Piena ed intera esecuzione è data
all’Accordo, a decorrere dalla data della
sua entrata in vigore, in conformità a quanto
disposto dall’articolo 26 dell’Accordo stesso.

Art. 3.

(Norme applicabili)

1. Salvo quanto previsto dal comma 2, ai
fini dell’attuazione dell’Accordo, quando le
disposizioni dell’Accordo medesimo man-
cano o non dispongono diversamente, si
osservano, in quanto compatibili, le dispo-
sizioni del decreto legislativo 15 febbraio
2016, n. 38.

2. Nel caso previsto dall’articolo 5, pa-
ragrafo 3, dell’Accordo, l’autorità giudizia-
ria competente a richiedere assistenza per
la sorveglianza dell’esecuzione delle pre-
scrizioni e degli obblighi imposti è il giudice
che ha disposto la sospensione del proce-
dimento con messa alla prova.

3. Nel caso previsto dall’articolo 7, pa-
ragrafo 1, dell’Accordo, l’autorità giudizia-
ria che trasmette o che riceve direttamente
la richiesta di assistenza ne informa il
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Ministero della giustizia, inviando copia
della richiesta stessa.

Art. 4.

(Clausola di invarianza finanziaria)

1. Dall’attuazione della presente legge
non devono derivare nuovi o maggiori oneri
a carico della finanza pubblica.

2. Le amministrazioni competenti prov-
vedono all’attuazione dei compiti derivanti
dalla presente legge nell’ambito delle ri-
sorse umane, strumentali e finanziarie di-
sponibili a legislazione vigente.

Art. 5.

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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