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SEDE REFERENTE

Martedì 20 giugno 2023. — Presidenza
del presidente Marco OSNATO. – Interven-
gono il viceministro per l’economia e le
finanze, Maurizio Leo, e il sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze, Federico
Freni.

La seduta comincia alle 12.35.

Delega al Governo per la riforma fiscale.

C. 1038 Governo e C. 75 Marattin.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 7 giugno 2023.

Marco OSNATO, presidente, avverte pre-
liminarmente che nella seduta odierna si

procederà alla votazione delle proposte
emendative tenendo conto dei ritiri e delle
segnalazioni fatte pervenire da alcuni gruppi.

Comunica il ritiro delle proposte emen-
dative Pastorino 2.126 e 2.132, Gebhard
5.57, Pastorino 5.6, 5.11, 6.1, 8.1, Gebhard
9.3, Pastorino 10.5 e 10.7, Gebhard 15.1,
Pastorino 15.14, Guerra 15.16, Congedo 16.8
e Pastorino 18.3.

Avverte, inoltre, che l’emendamento 7.34
Nevi è stato sottoscritto dai deputati Gatta
e Aruzzolo e che l’articolo aggiuntivo
Gebhard 1.01 è stato sottoscritto dall’on.
De Bertoldi.

Invita quindi i relatori, deputati Gusme-
roli e Sala, ad esprimere il parere sugli
emendamenti, a partire quelli riferiti all’ar-
ticolo 1.

Alberto Luigi GUSMEROLI (LEGA), re-
latore, anche a nome del collega Fabrizio
Sala, invita al ritiro, altrimenti esprimendo
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parere contrario, di tutte le proposte emen-
dative riferite all’articolo 1, eccetto che per
l’articolo aggiuntivo Gebhard 1.01, di cui
propone l’accantonamento.

Il sottosegretario Federico FRENI
esprime parere conforme a quello dei re-
latori.

Marco OSNATO, presidente, dispone l’ac-
cantonamento dell’articolo aggiuntivo
Gebhard 1.01. Preso atto della richiesta in
tal senso formulata dall’onorevole Gusme-
roli, e non essendovi obiezioni, dispone
l’attivazione del sistema a circuito chiuso.

Luigi MARATTIN (A-IV-RE) illustra il
proprio emendamento 1.1; ritiene in par-
ticolare troppo ampio il termine massimo
di due anni che viene previsto dal disegno
di legge in esame per l’attuazione della
delega fiscale. Evidenzia che il disegno di
legge di delega fiscale presentato dal go-
verno Draghi nella precedente legislatura
prevedeva, invece, un più breve termine di
diciotto mesi, pur avendo portata più ge-
nerale. Esprime inoltre il timore che una
prevedibile inerzia amministrativa possa
fare ulteriormente slittare la completa at-
tuazione della riforma. Propone dunque
che la tempistica di attuazione venga ri-
dotta a diciotto mesi.

Il Viceministro Maurizio LEO rammenta
che il termine di ventiquattro mesi è coe-
rente con l’ampio e articolato impianto del
disegno di legge in esame, il quale – ac-
canto a un contenuto sostanziale – prevede
altresì la riforma dei procedimenti e la
razionalizzazione della legislazione fiscale
in testi unici; quest’ultima è un’attività che
ritiene molto complessa e che, dunque, a
suo parere, richiede un più ampio termine
di attuazione.

La Commissione respinge l’emendamento
Marattin 1.1.

Virginio MEROLA (PD-IDP) illustra l’e-
mendamento Borrelli 1.2, che contestual-
mente sottoscrive, chiedendo al Governo il
motivo del parere contrario su una propo-

sta emendativa che mira a inserire il prin-
cipio di progressività nell’impianto gene-
rale della riforma.

Luciano D’ALFONSO (PD-IDP), interve-
nendo sul medesimo emendamento Bor-
relli 1.2, chiede al Governo di procedere a
una lettura più approfondita della propo-
sta, chiedendone l’accantonamento; a suo
avviso si tratta di una norma di principio
che non modifica l’impianto complessivo
della delega.

Marco OSNATO, presidente, rammenta
che il principio di progressività è già pre-
sente nella Costituzione.

Maria Cecilia GUERRA (PD-IDP), evi-
denzia come il testo in discussione già
preveda, all’articolo 1, che i decreti attua-
tivi siano adottati « nel rispetto dei princìpi
costituzionali ». Alla luce di ciò la proposta
emendativa Borrelli 1.2 non appare ridon-
dante, bensì rafforzativa del principio co-
stituzionale di progressività.

Il Viceministro Maurizio LEO prelimi-
narmente ricorda che il principio di pro-
gressività è ribadito già dall’articolo 5 del
disegno di legge, che concerne la riforma
dell’Irpef; esprime in ogni caso parere fa-
vorevole in ordine all’accantonamento della
proposta emendativa Borrelli 1.2.

Marco OSNATO, presidente, dispone l’ac-
cantonamento dell’emendamento Borrelli
1.2.

Constata l’assenza del presentatore de-
gli emendamenti Borrelli 1.7, 1.8 e 1.9; si
intende che questi vi abbia rinunciato.

La Commissione respinge l’emendamento
Tabacci 1.10.

Marco OSNATO, presidente, invita i re-
latori, deputati Gusmeroli e Sala, ad espri-
mere il parere sugli emendamenti riferiti
all’articolo 2.

Alberto Luigi GUSMEROLI (LEGA), re-
latore, anche a nome del collega Fabrizio
Sala, invita al ritiro, altrimenti esprimendo
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parere contrario, di tutte le proposte emen-
dative riferite all’articolo 2, fatta eccezione
per gli identici emendamenti Panizzut 2.27
e Congedo 2.28, e per gli emendamenti
Roscani 2.33 e Bagnai 2.58, sui quali il
parere è favorevole. Esprime altresì parere
favorevole sull’emendamento De Palma 2.67,
purché riformulato nei termini riportati in
allegato (vedi allegato 1), e sull’emenda-
mento Marchetti 2.68, ove riformulato, con-
giuntamente all’emendamento De Bertoldi
10.17, nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 3).

Il sottosegretario Federico FRENI
esprime parere conforme a quello dei re-
latori.

Luigi MARATTIN (A-IV-RE), interve-
nendo sull’ordine dei lavori, chiede che
siano forniti dal Governo e dai relatori i
pareri relativi a tutti gli articoli del prov-
vedimento.

Marco OSNATO, presidente, afferma che
l’esame procederà, come di consueto, se-
condo l’ordine degli articoli e che verrà
seguito tale ordine anche per l’espressione
dei pareri. Rammenta tra l’altro che, nella
precedente legislatura, sotto la presidenza
dell’onorevole Marattin, l’esame in Com-
missione Finanze del disegno di legge di
delega fiscale presentato dal governo Dra-
ghi non fu affatto condotto secondo l’or-
dine degli articoli, bensì iniziando dall’ar-
ticolo 6.

Il sottosegretario Federico FRENI fa pre-
sente che il Governo, allo stato, è pronto a
fornire i propri pareri soltanto sulle pro-
poste emendative riferite all’articolo 2.

Luigi MARATTIN (A-IV-RE) prende atto
di quanto dichiarato dal rappresentante
del Governo, che contribuisce a chiarire i
termini del problema, ritenendo al contra-
rio fuori luogo la risposta del Presidente
Osnato, che non va certamente nella dire-
zione di un sereno svolgimento dei lavori.

Stefano Giovanni MAULLU (FDI) invita
i colleghi a mantenere un atteggiamento
pacato e costruttivo.

Marco OSNATO, presidente, esprime il
proprio rincrescimento al collega Marattin,
invitando i colleghi a proseguire i lavori
con serenità e leale collaborazione.

Luciano D’ALFONSO (PD-IDP), interve-
nendo sul complesso degli emendamenti
riferiti all’articolo 2, evidenzia la numero-
sità dei pareri contrari dei relatori e del
Governo; a suo avviso tali proposte di mo-
difica – in quanto riferite ai principi ge-
nerali del disegno di legge – non sono
suscettibili di incidere sull’impianto fonda-
mentale della delega, ma forniscono indi-
rizzi utili al legislatore fiscale, sia con ri-
ferimento alle norme di rango primario, sia
a quelle di rango secondario.

Benedetto DELLA VEDOVA (MISTO) il-
lustra il proprio emendamento 2.1, chie-
dendone l’accantonamento.

La Commissione respinge l’emendamento
Della Vedova 2.1.

Maria Cecilia GUERRA (PD-IDP) illu-
stra l’emendamento Borrelli 2.2, che con-
testualmente sottoscrive, affermando l’im-
portanza di sottolineare nel disegno di legge
l’esigenza di tutelare la progressività del
sistema tributario.

Il Viceministro Maurizio LEO propone
che siano accantonati gli emendamenti re-
lativi ai principi di progressività e di equità
orizzontale, al fine di addivenire a una loro
riformulazione unitaria.

Marco OSNATO, presidente, dispone dun-
que l’accantonamento degli emendamenti
Borrelli 2.2, Fenu 2.4, Borrelli 2.5, 2.6,
2.17, 2.20, 2.21 e Grimaldi 2.37.

Emiliano FENU (M5S) illustra il proprio
emendamento 2.3, affermando l’impor-
tanza di ribadire il principio di centralità
dello Stato nel sistema fiscale, anche in
considerazione della prossima presenta-
zione del disegno di legge del Governo
sull’autonomia differenziata.
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La Commissione respinge l’emendamento
Fenu 2.3.

Marco OSNATO, presidente, constata l’as-
senza del presentatore dell’emendamento
Borrelli 2.7; si intende che vi abbia rinun-
ciato.

Maria Cecilia GUERRA (PD-IDP) illu-
stra il proprio emendamento 2.8, affer-
mando l’importanza di ribadire nel disegno
di legge le esigenze di finanziamento della
spesa pubblica, la necessità di garantire
certezza ai contribuenti e, infine, generalità
delle norme e uniformità di trattamento, al
fine di prevenire disuguaglianze.

La Commissione respinge l’emendamento
Guerra 2.8.

Virginio MEROLA (PD-IDP) illustra il
proprio emendamento 2.9, sottolineando
l’importanza di inserire nel testo il riferi-
mento alla natalità e al sostegno dell’occu-
pazione femminile.

La Commissione respinge l’emendamento
Merola 2.9.

Luciano D’ALFONSO (PD-IDP) illustra
il proprio emendamento 2.11, rammen-
tando che anche il ministro Fitto, nell’in-
tervenire sul PNRR in occasione dei 145
anni de « Il Messaggero », ha affermato la
necessità di sostituire il concetto di « cre-
scita economica » con quello di « sviluppo
inclusivo e sostenibile ». Ritiene che l’intro-
duzione di tali concetti tra i principi fon-
damentali della delega contribuisca non
solo a informare l’ordinamento giuridico
nazionale, ma che si tratti di un modo per
guidare altresì l’attività amministrativa.

Virginio MEROLA (PD-IDP), interve-
nendo sull’emendamento D’Alfonso 2.11,
rammenta che tali concetti sono ribaditi
anche in sede ONU e dall’Unione europea
nei propri documenti.

Il Viceministro Maurizio LEO rileva che
il riferimento alla crescita economica era
contenuto nel disegno di legge presentato

dal governo Draghi nella precedente legi-
slatura.

Luigi MARATTIN (A-IV-RE), riallaccian-
dosi all’intervento del viceministro, invita il
Governo a valutare l’opportunità di rece-
pire non solo alcune parti del precedente
disegno di legge di delega fiscale, bensì a
recepirlo in toto.

La Commissione respinge l’emendamento
D’Alfonso 2.11.

Emiliano FENU (M5S) illustra il proprio
emendamento 2.12, ribadendo la necessità
di inserire l’inclusione sociale come prin-
cipio fondamentali della riforma fiscale. Ne
chiede pertanto l’accantonamento.

La Commissione respinge l’emendamento
Fenu 2.12.

Marco GRIMALDI (AVS) illustra l’emen-
damento Borrelli 2.13, di cui è cofirmata-
rio, evidenziando l’importanza di ribadire
la necessità che la legislazione fiscale si
ponga come obiettivo anche quello di mi-
tigare gli effetti negativi dei cambiamenti
climatici.

La Commissione respinge l’emendamento
Borrelli 2.13.

Marco GRIMALDI (AVS) illustra l’emen-
damento Borrelli 2.14, di cui è cofirmata-
rio.

Bruno TABACCI (PD-IDP) chiede che
l’emendamento Borrelli 2.14 venga accan-
tonato, dal momento che si riferisce ai
« principi costituzionali », facendo seguito a
quanto precedentemente affermato dal vi-
ceministro Leo sui principi di progressività
ed equità orizzontale.

Marco OSNATO, presidente, chiarisce che
la portata dell’emendamento Borrelli 2.14
appare molto più ampia.

La Commissione respinge l’emendamento
Borrelli 2.14.
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Marco GRIMALDI (AVS) illustra l’emen-
damento Borrelli 2.15, di cui è cofirmata-
rio, evidenziando come il sostegno all’eco-
nomia circolare possa avere riverberi po-
sitivi su famiglie e imprese.

La Commissione respinge l’emendamento
Borrelli 2.15.

Enrica ALIFANO (M5S) illustra il pro-
prio emendamento 2.16, affermando di non
comprendere il parere contrario di relatori
e Governo su una proposta che intende
sostenere la natalità e l’occupazione fem-
minile, fenomeni preoccupanti soprattutto
nel Mezzogiorno.

La Commissione respinge l’emendamento
Alifano 2.16.

Emiliano FENU (M5S) illustra il proprio
emendamento 2.18.

La Commissione respinge l’emendamento
Fenu 2.18.

Emiliano FENU (M5S) illustra il proprio
emendamento 2.19, affermando che il com-
pletamento della riforma fiscale è – a suo
avviso – foriero di uno squilibrio tra im-
posizione ordinaria e sostitutiva, così come
tra imposizione diretta e indiretta.

La Commissione respinge l’emendamento
Fenu 2.19.

Virginio MEROLA (PD-IDP), illustrando
il proprio emendamento 2.22, ribadisce la
necessità di ridurre il carico fiscale sulle
categorie che ne sono, attualmente, più
gravate, ovvero lavoratori dipendenti e pen-
sionati.

La Commissione respinge l’emendamento
Merola 2.22.

Francesco Saverio ROMANO (NM(N-C-
U-I)-M), illustrando l’emendamento Lupi
2.23, di cui è cofirmatario, afferma che le
proposte di modifica intendono chiarire
con maggiore precisione l’intento del dise-

gno di legge di sostenere famiglie, imprese
e lavoratori.

Il Viceministro Maurizio LEO rivedendo
il parere in precedenza espresso, e ove i
relatori concordino, esprime parere favo-
revole sull’emendamento Lupi 2.23, a con-
dizione che sia riformulato nei termini
riportati in allegato (vedi allegato 1).

Alberto Luigi GUSMEROLI (LEGA), an-
che a nome del relatore Sala, concorda con
la proposta testé formulata dal Governo.

Francesco Saverio ROMANO (NM(N-C-
U-I)-M) accoglie la proposta di riformula-
zione formulata.

Luigi MARATTIN (A-IV-RE) esprime per-
plessità in ordine alla proposta di riformu-
lazione avanzata, evidenziando come l’uso
del termine « soprattutto » lasci intendere
che vi siano categorie ulteriori rispetto a
famiglie, lavoratori e imprese, cosa che a
lui non consta.

La Commissione approva l’emendamento
Lupi 2.23, come riformulato (vedi allegato
1).

Marco OSNATO, presidente, annuncia
che gli identici emendamenti Alifano 2.25 e
Borrelli 2.26 sono preclusi dall’approva-
zione dell’emendamento Lupi 2.23.

La Commissione approva gli identici
emendamenti Panizzut 2.27 e Congedo 2.28
(vedi allegato 1).

Marco GRIMALDI (AVS) illustra l’emen-
damento Borrelli 2.29, di cui è cofirmata-
rio.

La Commissione respinge l’emendamento
Borrelli 2.29.

Marco GRIMALDI (AVS) illustra l’emen-
damento Borrelli 2.30, di cui è cofirmata-
rio, evidenziando la necessità di ribadire –
anche nella delega fiscale – il sostegno ai
giovani, categoria penalizzata dalla crisi
economica e da quella pandemica, ma che
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è soprattutto vittima della cosiddetta eco-
nomia della promessa, che li vede spesso
svolgere attività lavorative non adeguata-
mente remunerate.

Intervenendo quindi sull’ordine dei la-
vori, evidenzia che il Governo e i relatori
hanno espresso parere favorevole sull’e-
mendamento Roscani 2.33, di analogo te-
nore, ma che si riferisce ai giovani fino al
trentesimo anno di età. Chiede dunque che
l’emendamento Borrelli 2.30 venga perlo-
meno accantonato, rammentando tuttavia
che le norme europee più recenti si riferi-
scano ai giovani come alle persone fisiche
fino al trentacinquesimo anno di età.

Il sottosegretario Federico FRENI, rive-
dendo il parere contrario precedentemente
espresso, propone – ove i relatori concor-
dino – che gli identici emendamenti Bor-
relli 2.30 e Lupi 2.31, nonché l’emenda-
mento Fenu 2.32 siano riformulati nel testo
dell’emendamento Roscani 2.33, su cui vi
era già parere favorevole, e del quale pro-
pone, a fini di coordinamento testuale, la
riformulazione nel senso di eliminare la
parola « inclusi », come riportato in alle-
gato (vedi allegato 1).

Alberto Luigi GUSMEROLI (LEGA), an-
che a nome del relatore Sala, concorda con
la proposta testé formulata dal Governo.

Luigi MARATTIN (A-IV-RE) interviene
sull’emendamento Roscani 2.33, ritenendo
che la modifica sia peggiorativa del testo.

Maria Cecilia GUERRA (PD-IDP), ricon-
ducendo il proprio intervento a quello del
deputato Marattin sull’emendamento Ro-
scani 2.33, afferma la propria contrarietà a
introdurre una soglia anagrafica che qua-
lifichi i « giovani », in quanto la reputa
potenzialmente foriera di disparità di trat-
tamento.

Emiliano FENU (M5S) concorda con i
colleghi sulla necessità di eliminare la so-
glia anagrafica.

Marco GRIMALDI (AVS), ritiene che il
sostegno ai giovani sia riconducibile al più

generale intento di stimolare la crescita
economica e la natalità.

Angela RAFFA (M5S) afferma la pro-
pria contrarietà all’introduzione della so-
glia anagrafica dei trent’anni, alla luce del
contesto europeo. A suo parere, i giovani
necessitano di garanzie e non appare suf-
ficiente l’introduzione della tematica tra i
principi di delega. Evidenzia infine che il
proprio gruppo parlamentare non è d’ac-
cordo con la riformulazione dell’emenda-
mento Fenu 2.32 proposta dal Governo,
che non intende accogliere.

Luciano D’ALFONSO (PD-IDP) inter-
viene sugli emendamenti Borrelli 2.30, Fenu
2.32 e Roscani 2.33, affermando che l’in-
troduzione di elementi di flessibilità nelle
norme di principio, anche riferibili a spe-
cifiche categorie – quale, per esempio, la
categoria dei giovani – consente di dare
maggiore flessibilità sia all’azione del legi-
slatore di rango secondario, sia agli enti
territoriali in ordine alla propria potestà
legislativa e regolamentare. Afferma dun-
que di essere d’accordo con l’introduzione
di un principio di delega che tuteli i gio-
vani, ma non con l’introduzione di una
soglia anagrafica.

Marco GRIMALDI (AVS), accetta la ri-
formulazione proposta dal Governo dell’e-
mendamento Borrelli 2.30.

Francesco Saverio ROMANO (NM(N-C-
U-I)-M) accoglie la proposta di riformula-
zione dell’emendamento Lupi 2.31.

Francesco FILINI (FDI) accoglie, a sua
volta, la proposta di riformulazione dell’e-
mendamento Roscani 2.33.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge l’emendamento Fenu 2.32 e ap-
prova gli emendamenti Borrelli 2.30, Lupi
2.31 e Roscani 2.33, riformulati in identico
testo (vedi allegato 1).

Emiliano FENU (M5S) illustra il proprio
emendamento 2.35, sottolineando che le
imprese di minori dimensioni sono sotto-
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poste a maggiori pressioni da parte del
sistema fiscale.

La Commissione respinge l’emendamento
Fenu 2.35.

Saverio CONGEDO (FDI) ritira l’emen-
damento Lucaselli 2.36, di cui è cofirma-
tario.

Enrica ALIFANO (M5S) illustra il pro-
prio emendamento 2.38, sottolineando che
la proposta intende tutelare gli incapienti,
ovvero le categorie più colpite dalle recenti
emergenze economiche e sanitarie, consen-
tendo loro di usufruire direttamente delle
agevolazioni fiscali.

Maria Cecilia GUERRA (PD-IDP), inter-
venendo sull’emendamento Alifano 2.38, ri-
badisce l’importanza di detta tematica, dal
momento che il sistema fiscale attualmente
esclude gli incapienti da numerose forme
di sostegno.

Emiliano FENU (M5S), sempre con ri-
ferimento all’emendamento Alifano 2.38,
rammenta che la fruibilità diretta dei bo-
nus fiscali per i soggetti incapienti è un
tema trasversale, affrontato anche in nu-
merosi emendamenti successivi; ricorda che
tale argomento era trattato nella delega
presentata dal governo Draghi. Invita dun-
que il Governo a riconsiderare il proprio
parere contrario, anche introducendo un
sistema sperimentale di fruizione diretta
degli incentivi per i soggetti incapienti, con
riferimento soprattutto ad agevolazioni sem-
plici da tracciare (quali, per esempio, le
spese mediche). Rammenta che una previ-
sione di tal fatta avrebbe l’ulteriore van-
taggio di rafforzare i controlli sulle agevo-
lazioni e di consentirne la razionalizza-
zione.

La Commissione respinge l’emendamento
Alifano 2.38.

Virginio MEROLA (PD-IDP) illustra l’e-
mendamento De Luca 2.39, che sottoscrive.

Emiliano FENU (M5S) sottoscrive an-
ch’egli l’emendamento De Luca 2.39.

Claudio Michele STEFANAZZI (PD-IDP)
chiede di sottoscrivere l’emendamento De
Luca 2.39, ritenendo che rivesta una por-
tata significativa per le regioni del Mezzo-
giorno. Ritiene infatti che inserire la pro-
mozione dello sviluppo del Mezzogiorno e
la riduzione del divario territoriale tra i
principi di delega consenta di chiarire l’at-
teggiamento del Governo nei confronti di
questi territori.

La Commissione respinge l’emendamento
De Luca 2.39.

Marco OSNATO, presidente, in conside-
razione della ripresa dei lavori dell’Assem-
blea, rinvia il seguito dell’esame alla seduta
già convocata alle ore 19 della giornata
odierna.

La seduta termina alle 14.10.

SEDE REFERENTE

Martedì 20 giugno 2023. — Presidenza
del presidente Marco OSNATO. – Interviene
il sottosegretario di Stato per l’economia e le
finanze, Federico Freni.

La seduta comincia alle 18.30.

Disposizioni per la promozione e lo sviluppo delle

start-up e delle piccole e medie imprese innovative

mediante agevolazioni fiscali e incentivi agli

investimenti.

C. 107 Centemero.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 7 giugno 2023.

Marco OSNATO, presidente, avverte in
primo luogo che l’onorevole Stefanazzi
chiede che sia abbinata alla proposta di
legge C. 107 in esame la sua proposta di
legge C. 1061 recante « Disposizioni per la
promozione e il sostegno delle start-up e
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delle piccole e medie imprese innovative
mediante agevolazioni fiscali e contribu-
tive ». Dal momento che si tratta di una
proposta di legge di portata più ampia
rispetto all’A.C. n. 107 in esame, inve-
stendo, tra l’altro, questioni anche di na-
tura contributiva e di diritto del lavoro,
rammenta che l’abbinamento non può av-
venire d’ufficio, ma deve essere oggetto di
una deliberazione da parte della Commis-
sione. Evidenzia come resti fermo che, an-
che ove la Commissione deliberasse l’abbi-
namento della proposta di legge Stefanazzi
alla proposta di legge Centemero, essa pro-
seguirà l’esame sulla proposta di legge Cen-
temero quale testo base, anche tenuto conto
della fase avanzata in cui si trovano i
lavori.

Pone dunque in votazione l’abbina-
mento alla proposta C. 107 in esame della
proposta di legge C. 1061 recante « Dispo-
sizioni per la promozione e il sostegno delle
start-up e delle piccole e medie imprese
innovative mediante agevolazioni fiscali e
contributive ».

La Commissione approva.

Marco OSNATO, presidente evidenzia che
l’articolo aggiuntivo Stefanazzi 4.01, prece-
dentemente dichiarato inammissibile, è da
intendersi riammesso, in quanto recante
una disposizione prevista dalla proposta di
legge C. 1061, di cui la Commissione ha
testé deliberato l’abbinamento.

Giulio CENTEMERO (LEGA), relatore,
annuncia il ritiro di tutti gli emendamenti
del proprio gruppo parlamentare.

Claudio Michele STEFANAZZI (PD-IDP)
annuncia a sua volta il ritiro di tutti gli
emendamenti del gruppo del Partito De-
mocratico.

Marco OSNATO, presidente, invita dun-
que il relatore, onorevole Centemero, ad
esprimere il parere sulle restanti proposte
emendative.

Giulio CENTEMERO (LEGA), relatore,
invita al ritiro, altrimenti esprimendo pa-

rere contrario, di tutte le proposte emen-
dative.

Il sottosegretario Federico FRENI
esprime parere conforme al relatore.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli articoli aggiuntivi Fenu 1.01,
1.02, 1.03, 1.04, 1.05, 1.06, gli emendamenti
Fenu 2.4, 2.5, 2.6, nonché l’articolo aggiun-
tivo Fenu 2.03.

Marco OSNATO, presidente, preso atto
della richiesta dell’onorevole Cavandoli e
non essendovi obiezioni, dispone l’attiva-
zione del sistema a circuito chiuso.

Enrica ALIFANO (M5S) interviene per
preannunciare il ritiro del proprio articolo
aggiuntivo 2.07, preannunciando l’inten-
zione di presentare sul tema un ordine del
giorno, auspicabilmente sottoscritto dalle
altre forze politiche. Ritiene infatti che le
tematiche dello spopolamento, della dena-
talità e dell’occupazione femminile siano di
notevole importanza e segnalando l’oppor-
tunità, al riguardo, che la Commissione
svolga l’audizione del presidente di Cassa
Depositi e Prestiti Venture.

Giulio CENTEMERO (LEGA), relatore
evidenzia, in qualità di capogruppo, la pro-
pria disponibilità a sottoscrivere l’ordine
del giorno preannunciato dalla collega, de-
putata Alifano.

Claudio Michele STEFANAZZI (PD-IDP)
interviene per preannunciare la sottoscri-
zione dell’ordine del giorno proposto dal-
l’onorevole Alifano.

Enrica ALIFANO (M5S) ritira il proprio
articolo aggiuntivo 2.08.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, l’articolo aggiuntivo Alifano 2.09,
gli emendamenti Fenu 3.1, 3.2 e 3.3, non-
ché gli articoli aggiuntivi Fenu 3.05, 3.07,
3.08, 3.09, 3.010 e 3.011.

Marco OSNATO, presidente, avverte che
il testo del provvedimento sarà inviato alle
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Commissioni permanenti per l’espressione
del parere in sede consultiva e che, a se-
guito dell’espressione del predetto parere,
nella prima seduta utile sarà posto in vo-
tazione il mandato al relatore a riferire in
Assemblea.

Rinvia, pertanto, il seguito dell’esame ad
altra seduta.

La seduta termina alle 18.45.

SEDE REFERENTE

Martedì 20 giugno 2023. — Presidenza
del presidente Marco OSNATO. – Interven-
gono il viceministro per l’economia e le
finanze, Maurizio Leo, e il sottosegretario di
Stato per l’economia e le finanze, Federico
Freni.

La seduta comincia alle 18.55.

Delega al Governo per la riforma fiscale.

C. 1038 Governo e C. 75 Marattin.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta antimeridiana odierna.

Marco OSNATO, presidente, avverte che
i relatori e il Governo hanno depositato
alcune proposte emendative, che sono in
distribuzione, e che saranno allegate al
resoconto della seduta odierna (vedi alle-
gato 2), e rispetto alle quali il termine per
la presentazione dei subemendamenti è fis-
sato alle ore 12 di domani, mercoledì 21
giugno.

Luigi MARATTIN (A-IV-RE), interviene
sull’ordine dei lavori per segnalare che il
nuovo emendamento dei relatori 5.176 ri-
sulta identico all’emendamento 5.161, a sua
prima firma. Dichiarandosi consapevole del
fatto che la concitazione e la mole di lavoro
connesse all’esame di un provvedimento di
tale portata possano certamente determi-
nare errori o sviste, chiede chiarimenti sul
punto ai relatori.

Luciano D’ALFONSO (PD-IDP) ritiene
che sia necessario porre rimedio all’errore
e che, in tale circostanza, tra i due emen-
damenti identici sia necessario porre in
votazione l’emendamento 5.161 di inizia-
tiva del collega, deputato Marattin.

Bruno TABACCI (PD-IDP) evidenzia che
tale sovrapposizione è tutt’altro che una
questione di secondo piano: la presenta-
zione di un emendamento dei relatori, che
è avvenuta in un momento successivo a
quello stabilito per la presentazione degli
emendamenti degli altri parlamentari, sem-
bra lasciar intendere che agli occhi della
maggioranza gli emendamenti dell’opposi-
zione abbiano un valore quasi nullo, e non
siano quindi presi in considerazione. Inol-
tre, si chiede se la presidenza non sarebbe
dovuta intervenire al momento della pre-
sentazione dell’emendamento dei relatori,
onde evitare che si venisse a creare una tale
situazione.

Giorgio LOVECCHIO (M5S) rammenta
la propria esperienza di vicepresidente della
V Commissione Bilancio nella passata le-
gislatura. Ritiene che, ove si fosse verificata
una circostanza simile, l’allora principale
forza di opposizione – oggi partito di mag-
gioranza e di governo – avrebbe certa-
mente protestato, se non addirittura impe-
dito la prosecuzione dei lavori della Com-
missione. Reputa dunque necessario, nel
rispetto delle attuali opposizioni, fare chia-
rezza sull’accaduto.

Marco OSNATO, presidente, prende atto
di quanto segnalato dal deputato Marattin
e, riservandosi i dovuti approfondimenti,
assicura che, in occasione dell’esame del-
l’articolo 5, cui la richiamata proposta emen-
dativa dei relatori si riferisce, potrà senz’al-
tro essere definita la questione.

Luigi MARATTIN (A-IV-RE) chiede di
sapere se l’emendamento presentato dai
relatori sia frutto di un mero errore, ovvero
sia frutto di una scelta deliberata.

Marco OSNATO, presidente, rammenta
che i compiti della presidenza della Com-
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missione non siano di dare conto delle
motivazioni dei relatori, bensì di garantire
il corretto e ordinato svolgimento dei la-
vori.

Angela RAFFA (M5S) ritiene che sia
doveroso da parte della presidenza chie-
dere ai relatori e al Governo che si scusino
per l’accaduto; ribadisce, in ogni caso, la
necessità di porre in votazione l’emenda-
mento presentato dal collega, deputato Ma-
rattin, anziché quello dei relatori.

Marco OSNATO, presidente, assicura,
come già detto, che si farà carico di diri-
mere la questione sollevata e ribadisce che,
in occasione dell’esame dell’articolo 5, ver-
ranno trovate le opportune soluzioni, an-
che eventualmente mediante la presenta-
zione di ulteriori riformulazioni.

Passando all’esame delle proposte emen-
dative riferite all’articolo 2, rammenta che
nella seduta antimeridiana erano stati ac-
cantonati gli emendamenti Borrelli 2.2, Fenu
2.4, Borrelli 2.5, 2.6, 2.17, 2.20, 2.21 e
Grimaldi 2.37, sui quali il Governo ha testé
presentato una proposta di riformulazione,
nei termini riportati in allegato (vedi alle-
gato 1), sulla quale prende atto che i rela-
tori esprimono parere favorevole.

Francesco Emilio BORRELLI (AVS) ac-
coglie la proposta di riformulazione degli
emendamenti a sua prima firma 2.2, 2.5,
2.6, 2.17, 2.20, 2.21 e dell’emendamento
Grimaldi 2.37, di cui è cofirmatario.

Emiliano FENU (M5S) accoglie la pro-
posta di riformulazione dell’emendamento
2.4, a sua prima firma.

La Commissione approva gli emenda-
menti Borrelli 2.2, Fenu 2.4, Borrelli 2.5,
2.6, 2.17, 2.20, 2.21 e Grimaldi 2.37, come
riformulati in identico testo (vedi allegato
1).

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Borrelli 2.40 e
Grimaldi 2.41.

Il sottosegretario Federico FRENI mo-
dificando il parere contrario in precedenza

formulato, esprime parere favorevole sugli
emendamenti Borrelli 2.42, 2.43, 2.44 e
sull’emendamento Fenu 2.45, purché rifor-
mulati nei termini riportati in allegato (vedi
allegato 1).

Alberto Luigi GUSMEROLI (LEGA), re-
latore, anche a nome del collega Sala, con-
corda con la proposta testé formulata dal
Governo.

Francesco Emilio BORRELLI (AVS) ac-
coglie la proposta di riformulazione degli
emendamenti a sua prima firma 2.42, 2.43
e 2.44.

Emiliano FENU (M5S) accoglie la pro-
posta di riformulazione dell’emendamento
2.45, a sua prima firma.

La Commissione approva gli emenda-
menti Borrelli 2.42, 2.43, 2.44 e Fenu 2.45,
come riformulati in identico testo (vedi
allegato 1).

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Borrelli 2.46 e
2.47.

Emiliano FENU (M5S) illustra il proprio
emendamento 2.48, ritenendo che l’intento
perseguito sia ampiamente condivisibile.

La Commissione respinge l’emendamento
Fenu 2.48.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Grimaldi 2.49,
Borrelli 2.50 e 2.51, Fenu 2.52.

Francesco Saverio ROMANO (NM(N-C-
U-I)-M) annuncia il ritiro dell’emenda-
mento Lupi 2.53, del quale è cofirmatario.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Grimaldi 2.54,
Fenu 2.55, Borrelli 2.57.

Il sottosegretario Federico FRENI mo-
dificando il parere favorevole in prece-
denza formulato, esprime parere favore-
vole sugli emendamenti Bagnai 2.58, pur-
ché riformulato nei termini riportati in
allegato (vedi allegato 1).
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Alberto Luigi GUSMEROLI (LEGA), re-
latore, anche a nome del collega Sala, con-
corda con la proposta testé formulata dal
Governo.

Alberto BAGNAI (LEGA) accoglie la pro-
posta di riformulazione dell’emendamento
2.58, a sua prima firma.

Luigi MARATTIN (A-IV-RE) interviene
sull’emendamento Bagnai 2.58, eviden-
ziando come la riformulazione appaia mi-
gliorativa rispetto al testo originario dell’e-
mendamento, in quanto fa riferimento ai
dati strutturale di gettito. Evidenzia, tutta-
via, che la riformulazione fa riferimento
all’articolo 1, comma 4 della legge di bi-
lancio 2021 (legge n. 178 del 2020), intro-
ducendo una prescrizione analoga a quanto
già disposto dal successivo comma 5 della
medesima legge di bilancio. Si chiede dun-
que quale sia l’effettiva portata del dispo-
sitivo così introdotto, che riproduce una
norma già vigente, ritenendo che il Go-
verno intenda effettuare un’operazione me-
ramente propagandistica.

Il sottosegretario Federico FRENI ri-
chiamando la giurisprudenza costituzio-
nale in materia, evidenzia l’opportunità di
inserire tale disposizione anche nel disegno
di legge di delega, al fine di garantirne una
maggiore cogenza.

Luigi MARATTIN (A-IV-RE) giudica poco
convincente la risposta del Governo.

La Commissione approva l’emendamento
Bagnai 2.58, come riformulato (vedi alle-
gato 1).

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Fenu 2.60, Fra-
toianni 2.61 e 2.62, Borrelli 2.63.

Francesco Saverio ROMANO (NM(N-C-
U-I)-M) annuncia il ritiro dell’emenda-
mento Lupi 2.64, di cui è cofirmatario,
chiedendo in ogni caso le motivazioni alla
base del parere contrario espresso.

Il Viceministro Maurizio LEO chiarisce
come l’uso della tecnologia richiamato dal-

l’emendamento Lupi 2.64 sia già corrente-
mente previsto.

Laura CAVANDOLI (LEGA) ritira il pro-
prio emendamento 2.65.

Francesco Maria RUBANO (FI-PPE) ac-
coglie la proposta di riformulazione dell’e-
mendamento De Palma 2.67, di cui è co-
firmatario.

La Commissione approva l’emendamento
De Palma 2.67, come riformulato (vedi al-
legato 1).

Marco OSNATO, presidente, prendendo
atto dell’esigenza di svolgere ulteriori ap-
profondimenti, dispone l’accantonamento
dell’emendamento Marchetti 2.68.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Borrelli 2.69,
2.70, 2.71, Fenu 2.72, Borrelli 2.73, Gri-
maldi 2.75, Fenu 2.76, Grimaldi 2.77 e 2.78.

Emiliano FENU (M5S), intervenendo sul-
l’emendamento 2.79, a sua prima firma, ne
chiede l’accantonamento; ritiene infatti ri-
levante che sia introdotto nella delega il
principio dell’automatico riconoscimento di
erogazione di incentivi fiscali, anche al fine
di evitare che il Governo, facendo leva sulla
necessità di produrre specifiche istanze per
ottenere un beneficio, si attenda – sotto il
profilo dell’onere finanziario – un basso
tiraggio delle agevolazioni man mano in-
trodotte.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Fenu 2.79, Ali-
fano 2.80, Fenu 2.81 e 2.83.

Giulio CENTEMERO (LEGA) annuncia
il ritiro degli emendamenti 2.86, a sua
prima firma, e Cavandoli 2.88, di cui è
cofirmatario.

La Commissione respinge, con distinte
votazioni, gli emendamenti Fenu 2.89 e
2.90.
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Saverio CONGEDO (FDI) annuncia il
ritiro degli emendamenti Caiata 2.91, del
quale è cofirmatario, e Caiata 2.92, dopo
averlo sottoscritto.

Toni RICCIARDI (PD-IDP) interviene sul-
l’emendamento 2.111 a sua prima firma,
chiedendo il motivo del parere contrario
del Governo. Ritiene infatti che la proposta
emendativa possa incontrare un’ampia con-
vergenza di forze politiche, dal momento
che verte sul trattamento economico di
soggetti che producono redditi in Italia, in
particolare appartenenti alla rete conso-
lare.

Il Viceministro Maurizio LEO, nel mo-
tivare il parere contrario richiama il trat-
tamento favorevole già previsto per tale
categoria di soggetti nel Testo unico delle
imposte sui redditi.

Toni RICCIARDI (PD-IDP) ringrazia il
Viceministro Leo per i chiarimenti forniti
ma ritiene che, da un punto di vista me-
todologico, in questa fase avanzata della
discussione il Governo dovrebbe disporre
di pareri attentamente ponderati, avendo
già esperito la valutazione preventiva delle
singole proposte emendative in esame.

Il Viceministro Maurizio LEO precisa
che la contrarietà del Governo sull’emen-
damento Toni Ricciardi 2.111 deriva, sul
piano tecnico-giuridico, dalla circostanza
che esso prevede un trattamento fiscale
agevolato nei confronti di soggetti non re-
sidenti in Italia, e, sul piano finanziario, dal
fatto che, come anticipato dalla Ragioneria
generale dello Stato, gli oneri che ne con-
seguirebbero ammontano a circa 2,5 mi-
lioni di euro a decorrere dal 2024.

Toni RICCIARDI (PD-IDP) prende atto
con rammarico che il Governo non ritiene
meritevole di attenzione il tema del diritto
all’assegno unico e universale per i contrat-
tisti alle dipendenze dello Stato italiano
presso le rappresentanze della nostra rete
diplomatica estera.

Il Sottosegretario Federico FRENI chia-
risce che la contrarietà del Governo sulle
proposte emendative ora in esame deriva
dal fatto che esse presentano un livello di
dettaglio, da cui conseguono peraltro oneri
finanziari immediati e quantificabili, di per
sé incompatibile con l’impianto comples-
sivo del provvedimento di delega.

Emiliano FENU (M5S), invitando il Go-
verno a prestare maggiore attenzione alle
proposte emendative in discussione, che
presentano un’indubbia rilevanza nell’ot-
tica di una tanto attesa riforma del sistema
fiscale italiano, ritiene che anche i pareri
contrari espressi sugli emendamenti a sua
prima firma 2.83, 2.89 e 2.90, in prece-
denza respinti dalla Commissione, non fos-
sero adeguatamente motivati, dal momento
che già in sede di vaglio di ammissibilità
delle proposte emendative presentate la
presidenza della Commissione stessa avrebbe
dovuto valutare i profili di carattere finan-
ziario, ossia con riferimento alla quantifi-
cazione e alla copertura degli eventuali
oneri da esse derivanti. In tale quadro,
osserva come, ad esempio, il citato emen-
damento a sua prima firma 2.83, che pe-
raltro recepisce le sollecitazioni in tal senso
provenute dal mondo dei commercialisti,
rechi un principio e criterio direttivo ge-
nerale che difficilmente il Governo po-
trebbe non condividere.

Marco OSNATO, presidente, ricorda che
un conto è il vaglio di ammissibilità delle
proposte emendative presentate, che la pre-
sidenza della VI Commissione Finanze ha
svolto in conformità ai criteri corrente-
mente seguiti, un altro conto sono le valu-
tazioni tecnico-politiche che su di esse il
Governo, nella sfera della propria auto-
noma discrezionalità, può maturare.

Il Sottosegretario Federico FRENI os-
serva come il provvedimento di delega ora
in esame, diversamente da quanto previsto
dal disegno di legge di delega fiscale pre-
sentato nella scorsa legislatura dal Governo
Draghi, preveda all’articolo 20, una norma
di copertura finanziaria piuttosto flessibile,
basata sul rinvio all’articolo 17, comma 2,
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della legge n. 196 del 2009 in materia di
contabilità pubblica, a mente del quale,
stante la complessità della materia trattata,
la determinazione degli oneri eventual-
mente derivanti dalla sua attuazione viene
demandata alla fase di adozione dei decreti
legislativi. Evidenzia dunque come tale ul-
tima circostanza potrà consentire una mag-
giore elasticità nella selezione delle propo-
ste emendative che potranno essere appro-
vate, a condizione naturalmente che le stesse
presentino un certo grado di genericità e
non contengano viceversa norme di carat-
tere immediatamente dispositivo, come tali
suscettibili di determinare in via imme-
diata oneri a carico della finanza pubblica.
In tale quadro, sottolinea che gli identici
emendamenti Onori 2.110 e Toni Ricciardi
2.111, giacché individuano in maniera pre-
cisa la platea dei beneficiari, si configurano
come immediatamente onerosi, giustifi-
cando per tale ragione, di metodo e non già
di merito, la contrarietà su di essi formu-
lata dal Governo.

Luigi MARATTIN (A-IV-RE) contesta la
ricostruzione testé fornita dal sottosegreta-
rio Freni, rammentando come l’articolo 10
del disegno di legge di delega presentato
nella scorsa legislatura dal Governo Draghi
recasse un contenuto sostanzialmente iden-
tico a quello dell’articolo 20 del provvedi-
mento ora in esame.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli identici emendamenti Onori
2.110 e Toni Ricciardi 2.111 e l’emenda-
mento Fratoianni 2.112.

Francesco Saverio ROMANO (NM(N-C-
U-I)-M) ritira l’emendamento Lupi 2.113,
di cui è cofirmatario.

Luciano D’ALFONSO (PD-IDP), pur ap-
prezzando la cornice metodologica cui ha
prima accennato il sottosegretario Freni,
che a suo giudizio potrebbe valorizzare il
contributo normativo da parte delle Ca-
mere, illustra l’emendamento Merola 2.115,
di cui è cofirmatario, che affronta il tema
ineludibile di una effettiva autonomia im-
positiva degli enti territoriali, evidenziando

come l’inserimento nel testo del provvedi-
mento di tale principio e criterio direttivo
generale non sarebbe suscettibile di pro-
durre disarmonie rispetto all’impianto com-
plessivo della delega né di determinare
oneri diretti a carico della finanza pub-
blica. Auspica pertanto una sua approva-
zione, eventualmente anche previa rifor-
mulazione del testo.

Bruno TABACCI (PD-IDP), associandosi
alle valutazioni del deputato D’Alfonso,
prende atto che la contrarietà del Governo
sull’emendamento Merola 2.115 dimostra il
suo sostanziale disinteresse nei confronti
del tema cruciale dell’autonomia imposi-
tiva degli enti territoriali, su cui ha già
avuto modo di intervenire nel corso della
discussione sul complesso delle proposte
emendative.

Marco OSNATO, presidente, ricorda tut-
tavia a tale proposito come nel corso delle
audizioni svolte la Conferenza permanente
per i rapporti tra lo Stato e le regioni abbia
espresso un orientamento favorevole sul
provvedimento di delega adottato dal Go-
verno

Virginio MEROLA (PD-IDP) ritiene che
ogni sindaco di una città italiana, a pre-
scindere dagli schieramenti politici di ap-
partenenza, non potrebbe che condividere
le finalità dell’emendamento ora in discus-
sione. Non comprende pertanto le ragioni
del parere contrario su di esso espresso dai
relatori e dal Governo.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Merola 2.115 e
Borrelli 2.116.

Francesco Saverio ROMANO (NM(N-C-
U-I)-M) ritira l’emendamento Lupi 2.118,
di cui è cofirmatario.

Emiliano FENU (M5S), illustrando l’e-
mendamento a sua prima firma 2.119, non
comprende se la contrarietà su di esso
espressa dai relatori e dal Governo attenga
a ragioni di carattere tecnico o politico.
Evidenzia, a mero titolo di esempio, che sul
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tema dallo stesso affrontato l’Agenzia delle
entrate americana ha aggiornato le linee
guida sulla fruizione dei crediti d’imposta,
anche tramite la loro cedibilità, volti ad
agevolare gli investimenti finalizzati alla
transizione ecologica, priorità rispetto alla
quale il Governo italiano dimostra eviden-
temente una scarsa sensibilità, come del
resto già avvenuto attraverso il sostanziale
ridimensionamento del piano Industria 4.0.

Il Viceministro Maurizio LEO chiarisce
che l’emendamento Fenu 2.119 prevede es-
senzialmente la detassazione degli investi-
menti nel settore della transizione energe-
tica, con evidenti riflessi di carattere one-
roso già evidenziati anche dalla Ragioneria
generale dello Stato, laddove la scelta del
Governo con il presente provvedimento di
delega è stata piuttosto quella di incidere
sulla tassazione indiretta, prevedendo in
particolare la riduzione delle accise, a di-
mostrazione di quanto la tematica in que-
stione costituisca una priorità per l’Esecu-
tivo in carica.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Fenu 2.119, Bor-
relli 2.120, Fenu 2.121, Fratoianni 2.124 e
Borrelli 2.127.

Francesco Maria RUBANO (FI-PPE) ri-
tira l’emendamento De Palma 2.128, di cui
è cofirmatario.

Enrica ALIFANO (M5S) illustra l’emen-
damento a sua prima firma 2.129, volto a
prevedere che nell’esercizio della delega
non potranno essere ridotti in alcuna mi-
sura gli importi dell’assegno unico e uni-
versale, anche al fine di contrastare i dram-
matici tassi di natalità oramai registrati nel
nostro Paese.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Alifano 2.129 e
Mari 2.130.

Toni RICCIARDI (PD-IDP), illustrando
l’emendamento a sua prima firma 2.131,
ipotizza che il parere contrario su di esso
formulato dai relatori e dal Governo sia

stato dettato da motivazioni di ordine me-
ramente politico, anziché tecnico, dal mo-
mento che la proposta emendativa in di-
scussione si limita ad ampliare alle orga-
nizzazioni sindacali maggiormente rappre-
sentative sul piano nazionale la
partecipazione ai tavoli tecnici di cui si
prevede la costituzione ai sensi del comma
2 dell’articolo 2.

Marco OSNATO, presidente, osserva che
le perplessità manifestate dai relatori e dal
Governo sull’emendamento in esame deri-
vano probabilmente dal fatto che quest’ul-
timo renderebbe di fatto obbligatoria la
costituzione dei predetti tavoli tecnici.

Alberto Luigi GUSMEROLI (LEGA), re-
latore, anche a nome del relatore Sala, a
modifica del parere contrario in prece-
denza formulato, esprime parere favore-
vole sull’emendamento Toni Ricciardi 2.131,
a condizione che sia riformulato nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1),
fermo restando il carattere facoltativo della
costituzione dei citati tavoli tecnici.

Il Sottosegretario Federico FRENI con-
corda con la riformulazione dell’emenda-
mento Toni Ricciardi 2.131 proposta dai
relatori.

Toni RICCIARDI (PD-IDP) accetta la ri-
formulazione dell’emendamento a sua prima
firma Toni Ricciardi 2.131.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva l’emendamento Toni Ricciardi
2.131, nel testo riformulato (vedi allegato
1), e respinge l’emendamento Borrelli 2.133.

Enrica ALIFANO (M5S) illustra l’emen-
damento a sua prima firma 2.137, volto a
includere nei tavoli tecnici di cui al comma
2 dell’articolo 2 anche le associazioni fa-
miliari maggiormente rappresentative a li-
vello nazionale.

Alberto Luigi GUSMEROLI (LEGA), re-
latore, anche a nome del relatore Sala, a
modifica del parere contrario in prece-
denza formulato, esprime parere favore-
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vole sugli identici emendamenti Bonetti
2.135, Centemero 2.136 e Alifano 2.137, a
condizione che siano riformulati nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Il Sottosegretario Federico FRENI con-
corda con la riformulazione degli identici
emendamenti Bonetti 2.135, Centemero
2.136 e Alifano 2.137 proposta dai rela-
tori.

Marco OSNATO, presidente, prende atto
che i rispettivi presentatori accettano la
riformulazione degli identici emendamenti
Bonetti 2.135, Centemero 2.136 e Alifano
2.137.

La Commissione, con distinte vota-
zioni, approva gli emendamenti Bonetti
2.135, Centemero 2.136 e Alifano 2.137,
come riformulati in identico testo (vedi
allegato 1), e respinge l’emendamento Bor-
relli 2.138.

Marco OSNATO, presidente, invita i re-
latori, deputati Gusmeroli e Sala, ad espri-
mere il parere sugli emendamenti riferiti
all’articolo 3.

Alberto Luigi GUSMEROLI (LEGA), re-
latore, anche a nome del collega, deputato
Sala, invita al ritiro, altrimenti esprimendo
parere contrario, di tutte le proposte emen-
dative riferite all’articolo 3.

Il sottosegretario Federico FRENI
esprime parere conforme a quello dei re-
latori.

Toni RICCIARDI (PD-IDP) interviene
sull’emendamento 3.3 a sua prima firma,
invitando i relatori e il Governo a rive-
dere il parere espresso. Ritiene che l’e-
mendamento, con una formulazione ge-
nerica, tuteli le istanze del lavoro agile e,
al riguardo, rammenta che in precedenti
provvedimenti le forze politiche hanno
raggiunto ampia convergenza su questa
tematica.

Il Viceministro Maurizio LEO rammenta
che l’introduzione di tale principio di de-

lega rischia di favorire i numerosi lavora-
tori in smart working che, pur risiedendo
in Italia, producono reddito per soggetti
esteri e, dunque, non pagano i tributi sul
territorio nazionale.

Toni RICCIARDI (PD-IDP) replica che la
proposta emendativa intende anzitutto di-
sciplinare modalità di lavoro che, in ra-
gione degli sviluppi tecnologici, sono in
continua evoluzione e ritiene che il man-
cato riferimento allo smart working impe-
disca di attrarre il capitale umano prove-
niente dall’estero. Pur riconoscendo le mo-
tivazioni fornite dal viceministro Leo, che
si limitano tuttavia ad inquadrare il feno-
meno da una sola prospettiva, ritiene ne-
cessario adottare un punto di vista più
ampio. Chiede pertanto l’accantonamento
della proposta.

Claudio Michele STEFANAZZI (PD-
IDP) interviene sull’emendamento Toni Ric-
ciardi 3.3 affermando l’esigenza che la
disciplina fiscale tenga conto del dilagante
fenomeno del nomadismo digitale, tema-
tica affrontata – tra l’altro – anche con
riferimento alla disciplina delle start-up
innovative.

Il Viceministro Maurizio LEO accetta di
accantonare la proposta emendativa.

Marco OSNATO, presidente, dispone
quindi l’accantonamento dell’emendamento
Toni Ricciardi 3.3

Luigi MARATTIN (A-IV-RE), interve-
nendo sull’ordine dei lavori, chiede che il
Governo fornisca i pareri su tutte le re-
stanti proposte emendative.

Marco OSNATO, presidente, ribadisce che,
una volta terminato l’esame dell’articolo 3,
qualora il Governo sia pronto anche sugli
articoli successivi potranno essere forniti i
relativi pareri.

Il Sottosegretario Federico FRENI pre-
senta una proposta di riformulazione del-
l’emendamento Toni Ricciardi 3.3, nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).
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Alberto Luigi GUSMEROLI (LEGA), re-
latore, anche a nome del relatore Sala,
concorda con la proposta testé formulata
dal Governo.

Toni RICCIARDI (PD-IDP) accoglie la
proposta di riformulazione dell’emenda-
mento 3.3, a sua prima firma.

La Commissione approva l’emendamento
Toni Ricciardi 3.3, come riformulato (vedi
allegato 1).

Emiliano FENU (M5S) interviene sul-
l’emendamento a propria firma 3.4. Ri-
leva che nonostante la parziale analogia
con l’emendamento del Governo 3.15, esso
dovrebbe essere preso in considerazione
per la parte relativa all’inversione dell’o-
nere della prova in favore del fisco, spe-
cialmente con riferimento ai cosiddetti
grandi contribuenti. Rammenta come la
proposta intenda consentire alle autorità
fiscali di evincere i proventi delle grandi
imprese anche attraverso l’analisi dei flussi
di dati da esse trattati. Inoltre, con un’ul-
teriore considerazione, evidenzia come l’I-
talia debba assumere un ruolo di primo
piano nell’avanzare proposte all’UE sulla
tassazione dell’economia digitale. Eviden-
zia la necessità di implementare in par-
ticolare il cosiddetto primo pilastro, even-
tualmente individuando nuove forme di
prelievo, ovvero attribuendo valore eco-
nomico ai big data utilizzati dalle grandi
imprese informatiche e del web.

Il Viceministro Maurizio LEO rileva
che la tassazione dell’economia digitale,
con particolare riferimento all’individua-
zione della stabile organizzazione virtuale,
incontra dei limiti nelle convenzioni con-
tro le doppie imposizioni ratificate dal-
l’Italia, che di per sé prevalgono sul di-
ritto interno, per la parte in cui indivi-
duano pattiziamente il luogo di produ-
zione dei redditi. Con riferimento
all’implementazione delle proposte UE, ram-
menta che i lavori sul cosiddetto primo
pilastro in sede europea stanno proce-
dendo e che, tuttavia, alcune resistenze
alle nuove regole sull’economia digitale

potrebbero essere incontrate da parte di
Paesi extraeuropei.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Fenu 3.4 e 3.5,
Mari 3.6, Scotto 3.7, Borrelli 3.8, D’Alfonso
3.9, Sergio Costa 3.10, Grimaldi 3.11, 3.12,
3.13 e 3.14.

Marco OSNATO, presidente, rammenta
che resta accantonato l’emendamento del
Governo 3.15, stante la pendenza del ter-
mine per la presentazione dei subemenda-
menti ad esso riferiti.

Sospende quindi brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 20.40, è ripresa
alle 20.50.

Marco OSNATO, presidente, invita i re-
latori ad esprimere i pareri sulle proposte
emendative riferite all’articolo 4.

Alberto Luigi GUSMEROLI (LEGA), re-
latore, anche a nome del relatore Sala,
esprime parere favorevole sugli emenda-
menti Cannizzaro 4.1 e Marattin 4.2, a
condizione che siano riformulati in un
medesimo testo nei termini riportati in
allegato (vedi allegato 3). Invita quindi al
ritiro, esprimendo altrimenti parere con-
trario, degli identici emendamenti Cente-
mero 4.4 e Mazzetti 4.5, Della Vedova 4.6,
Fenu 4.7 e 4.8, Borrelli 4.9, Tabacci 4.11,
Fenu 4.12, degli identici emendamenti
Gebhard 4.13, Benzoni 4.14, Cavandoli
4.15, Rubano 4.16 e Peluffo 4.17, nonché
dell’emendamento Benzoni 4.18. Esprime
inoltre parere favorevole sugli identici emen-
damenti Alifano 4.19, De Palma 4.20, Ta-
bacci 4.21, Gruppioni 4.22 e Congedo 4.23,
a condizione che siano riformulati nei
termini riportati in allegato (vedi allegato
1). Invita quindi al ritiro, esprimendo
altrimenti parere contrario, dell’emenda-
mento Fenu 4.24, degli identici emenda-
menti Bagnai 4.25, Rubano 4.26, Peluffo
4.27 e Gebhard 4.28, nonché degli emen-
damenti Fenu 4.29 e 4.30, D’Orso 4.31,
Fenu 4.32, Bagnai 4.33 e D’Orso 4.34.
Esprime, infine, parere favorevole sugli
identici emendamenti Matera 4.35, De
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Palma 4.36, Fenu 4.37 e Centemero 4.38,
a condizione che siano riformulati nei
termini riportati in allegato (vedi allegato
1), mentre invita al ritiro, esprimendo
altrimenti parere contrario, dell’emenda-
mento D’Orso 4.39.

Il Sottosegretario Federico FRENI
esprime parere conforme a quello dei re-
latori.

Luigi MARATTIN (A-IV-RE), interve-
nendo sulla riformulazione dell’emenda-
mento a sua prima firma 4.2, proposta
dai relatori e condivisa dal Governo, ne
chiede l’accantonamento al fine di poterla
meglio valutare rispetto al testo originario
dell’emendamento stesso, che deve essere
collocato all’interno della più ampia fi-
nalità di attribuire rilievo costituzionale
alle disposizioni dello Statuto dei contri-
buenti.

Il Viceministro Maurizio LEO, pur con-
dividendo l’obiettivo di assicurare valore di
norma costituzionale alle disposizioni dello
Statuto dei contribuenti, osserva come tale
ultimo risultato richiederebbe comunque
tempi lunghi per l’esame parlamentare, men-
tre la riformulazione proposta degli emen-
damenti Cannizzaro 4.1 e Marattin 4.2 co-
stituirebbe da subito un primo passo in
avanti nella direzione auspicata.

Luciano D’ALFONSO (PD-IDP), pur ri-
tenendo perfettibile la riformulazione pro-
posta dai relatori e dal Governo degli emen-
damenti in esame, esprime tuttavia una
valutazione positiva circa la volontà di ri-
conoscere allo Statuto dei contribuenti un
carattere di prevalenza e di indirizzo ri-
spetto al complesso della normazione or-
dinaria.

Emiliano FENU (M5S) osserva come la
riformulazione proposta degli emenda-
menti Cannizzaro 4.1 e Marattin 4.2 appaia
comunque di difficile lettura da parte non
solo dei contribuenti ma degli stessi addetti
ai lavori, in primo luogo i commercialisti,
rilevando come essa peraltro nulla modifi-

cherebbe in ordine all’attuale posizione dello
Statuto tra le fonti del diritto.

Marco OSNATO, presidente, concordi i
relatori e i rappresentanti del Governo,
dispone l’accantonamento degli emenda-
menti Cannizzaro 4.1 e Marattin 4.2. Prende,
altresì, atto che i presentatori ritirano gli
identici emendamenti Centemero 4.4 e Maz-
zetti 4.5.

Virginio MEROLA (PD-IDP) sottoscrive
l’emendamento Della Vedova 4.6.

La Commissione respinge l’emendamento
Della Vedova 4.6.

Emiliano FENU (M5S) illustra l’emen-
damento a sua prima firma 4.7, volto a
rafforzare l’obbligo di motivazione degli
atti impositivi che trovano il loro fonda-
mento nell’utilizzo dei dati personali, ciò in
particolare a tutela della privacy e della
riservatezza dei contribuenti, in linea con
quelle finalità più volte professate nella
scorsa legislatura dalle forze politiche che
compongono l’attuale maggioranza di Go-
verno.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge gli emendamenti Fenu 4.7 e 4.8.

Francesco Emilio BORRELLI (AVS) non
comprende le motivazioni del parere con-
trario espresso dai relatori e dal Governo
sull’emendamento a sua prima firma 4.9.

Marco OSNATO, presidente, evidenziando
come il contenuto dell’emendamento Bor-
relli 4.9, che introduce quale principio e
criterio direttivo l’istituzione di una Gior-
nata per l’equità e la legalità fiscale, esuli
dal perimetro della delega, invita il presen-
tatore a valutarne il ritiro ai fini della
presentazione di un ordine del giorno in
Assemblea.

Francesco Emilio BORRELLI (AVS) ri-
tira l’emendamento a sua prima firma
4.9, riservandosi di presentare sull’argo-
mento un apposito ordine del giorno in
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sede di esame del provvedimento in As-
semblea.

Luciano D’ALFONSO (PD-IDP) inter-
viene sull’emendamento Tabacci 4.11, volto
a valorizzare appieno il ruolo e il contri-
buto che possono essere offerti dalle due
Camere del Parlamento italiano nell’am-
bito della prospettata razionalizzazione della
disciplina dell’interpello, ritenendo tale pre-
visione tutt’altro che inconferente rispetto
alle finalità perseguite dal provvedimento
di delega.

Il Viceministro Maurizio LEO rileva
che la previsione recata dall’emenda-
mento Tabacci 4.11 risulta di fatto assor-
bita dall’articolo 4, comma 1, lettera c),
numero 1), del presente disegno di legge,
laddove viene fatto esplicito riferimento,
nell’ambito del citato processo di razio-
nalizzazione della disciplina dell’inter-
pello, ai contributi che potranno prove-
nire dalle proposte pervenute attraverso
pubbliche consultazioni, tra i quali è del
tutto naturale ricomprendere anche gli
indirizzi eventualmente deliberati al ri-
guardo dal nostro Parlamento.

La Commissione respinge l’emendamento
Tabacci 4.11.

Emiliano FENU (M5S) illustra l’emen-
damento a sua prima firma 4.12, sotto-
lineando come il ricorso all’interpello si
renda oramai spesso necessario a causa di
una normativa fiscale e tributaria deci-
samente poco chiara ed univoca. Di fronte
a questo sarebbe opportuno investire sulle
capacità di risposta dell’amministrazione
finanziaria, e non, come invece previsto
dal testo del provvedimento in esame,
limitare l’accesso alle procedure di inter-
pello.

Il Viceministro Maurizio LEO, nel pre-
mettere che occorre anzitutto riformare
l’approccio che l’amministrazione finan-
ziaria ha sinora tradizionalmente seguito
in proposito, ricorda che quest’ultima ha
risposto, secondo dati recenti, a circa 18.000
interpelli, la cui istruttoria, anche a causa

della penuria di personale dell’Agenzia
delle entrate, non sempre ha potuto es-
sere adeguatamente svolta. In tale quadro,
ritiene essenziale investire maggiormente
nella funzione assolta da provvedimenti
interpretativi di carattere generale, quali
le circolari, da emanare previo esperi-
mento di apposite pubbliche consulta-
zioni, allo scopo di limitare l’interpello a
pochi casi particolari, previo versamento
di un contributo da graduare in relazione
alla complessità delle singole fattispecie
trattate.

Emiliano FENU (M5S), pur compren-
dendo le argomentazioni svolte dal Vicemi-
nistro Leo, considera comunque prioritario
semplificare la normativa fiscale.

Angela RAFFA (M5S) osserva come su-
bordinare la procedura di interpello al ver-
samento di un contributo si ponga in con-
trasto rispetto all’esigenze di colmare l’at-
tuale tax gap e favorire al contempo la
compliance dei contribuenti.

Il Viceministro Maurizio LEO precisa
che il versamento di un contributo per
l’accesso alla procedura di interpello, che
peraltro è già previsto a legislazione vi-
gente, sarà comunque limitato a pochi casi
caratterizzati da particolare complessità in-
terpretativa, come quello inerente all’abuso
di diritto.

Angela RAFFA (M5S) ritiene che per
contrastare efficacemente l’elusione, oltre
che l’evasione fiscale, nel nostro Paese sia
indispensabile mantenere per il contri-
buente la gratuità dell’interpello.

Enrica ALIFANO (M5S), anche alla luce
dei dati sopra riportati dal Viceministro
Leo, dubita che la previsione recata sul
punto dalla presente delega sia in grado
di assicurare una diminuzione del nu-
mero degli interpelli esaminati dall’am-
ministrazione finanziaria, rammentando
piuttosto come diverse associazioni di ca-
tegoria, inclusa l’ABI, abbiano espresso in
più occasioni l’opportunità di mantenere
inalterata la disciplina dell’istituto. Sotto-

Martedì 20 giugno 2023 — 79 — Commissione VI



linea, peraltro, che la disposizione di cui
all’articolo 4, comma 1, lettera c), numero
4), al contrario di quanto appena soste-
nuto dal Viceministro Leo, sembra pre-
vedere l’introduzione generalizzata di un
contributo cui subordinare l’ammissibilità
delle istanze di interpello, limitandosi ad
introdurre forme di gradualità a seconda
della tipologia di contribuente e del valore
delle questioni oggetto dell’istanza.

Luigi MARATTIN (A-IV-RE) reputa poco
chiara la ratio del Governo in relazione
alla prospettata revisione dell’interpello,
che a suo giudizio andrebbe comunque
interpretata in combinato disposto con la
riformulazione dianzi proposta degli iden-
tici emendamenti Alifano 4.19, De Palma
4.20, Tabacci 4.21, Gruppioni 4.22 e Con-
gedo 4.23, che delega il Governo a disci-
plinare l’istituto della consulenza giuridica
senza chiarire se il ricorso ad esso, nelle
intenzioni del Governo, debba essere o
meno gratuito per i contribuenti.

Giorgio LOVECCHIO (M5S) chiede de-
lucidazioni in merito ai criteri in base ai
quali si distingueranno i casi in cui l’inter-
pello sarà gratuito rispetto a quelli in cui
sarà subordinato al versamento di un con-
tributo, seppure graduato in funzione delle
fattispecie concrete.

Gianmauro DELL’OLIO (M5S), nel sot-
toscrivere l’emendamento Fenu 4.12, ri-
leva che, a suo avviso, occorrerebbe an-
zitutto modificare in maniera radicale l’in-
tero sistema entro cui l’istituto dell’inter-
pello si colloca, giacché il problema
fondamentale è costituito dalla bassa qua-
lità redazionale delle norme in materia
fiscale e tributaria.

Il Viceministro Maurizio LEO ribadisce
che l’emanazione di circolari appropriate
rappresenta uno strumento essenziale, che
ad esempio avrebbe potuto consentire di
risolvere i numerosi casi relativi al su-
perbonus senza nemmeno ricorrere all’in-
terpello. Ferma restando l’esigenza di pro-
cedere ad una razionalizzazione degli in-
terpelli cosiddetti ordinari, conferma per-

tanto che tale istituto dovrebbe in linea
generale limitarsi a poche fattispecie con-
notate da particolare complessità, per le
quali è giusto prevedere, al pari di quanto
già avviene in altri Paesi europei, il ver-
samento di uno specifico contributo.

Claudio Michele STEFANAZZI (PD-IDP),
intervenendo sull’emendamento Fenu 4.12,
rileva come ormai tutte le maggiori opera-
zioni societarie non si perfezionino se non
a esito di un interpello, non essendo suffi-
ciente l’esperimento della cosiddetta due
diligence.

La Commissione respinge l’emendamento
Fenu 4.12.

Marco OSNATO, presidente, rileva che
sono stati ritirati gli emendamenti Gebhard
4.13, Cavandoli 4.15, Rubano 4.16.

Virginio MEROLA (PD-IDP) sottoscrive
l’emendamento Peluffo 4.17.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Benzoni 4.14 e Peluffo 4.17.
Respinge altresì l’emendamento Benzoni
4.18.

Marco OSNATO, presidente, chiede ai
presentatori degli emendamenti Alifano 4.19,
De Palma 4.20, Tabacci 4.21, Gruppioni
4.22 e Congedo 4.23 se intendano accettare
la proposta di riformulazione avanzata.

Luigi MARATTIN (A-IV-RE) annuncia
di non accettare la proposta riformula-
zione dell’emendamento Gruppioni 4.22, di
cui è cofirmatario.

Enrica ALIFANO (M5S) annuncia di non
accettare la proposta di riformulazione in
quanto ritenuta troppo generica sulla que-
stione della consulenza giuridica.

Virginio MEROLA (PD-IDP), sottoscri-
vendo l’emendamento Tabacci 4.21, non ne
accetta la riformulazione proposta.

Francesco Maria RUBANO (FI-PPE) e
Andrea DE BERTOLDI (FDI), in qualità di
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cofirmatari, accolgono la proposta di rifor-
mulazione, rispettivamente, degli emenda-
menti De Palma 4.20 e Congedo 4.23.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Alifano 4.19, Tabacci 4.21 e
Gruppioni 4.22; approva, quindi, gli emen-
damenti De Palma 4.20 e Congedo 4.23,
come riformulati in identico testo (vedi
allegato 1).

Gianmauro DELL’OLIO (M5S) illustra
l’emendamento Fenu 4.24, sottolineando
che l’intento della proposta è di escludere
dal pagamento dell’interpello i contri-
buenti che hanno infruttuosamente già
esperito gli strumenti di intelligenza ar-
tificiale.

La Commissione respinge l’emendamento
Fenu 4.24.

Marco OSNATO, presidente, avverte che
sono stati ritirati gli emendamenti 4.25
Bagnai, 4.26 Rubano e 4.28 Gebhard.

Virginio MEROLA (PD-IDP) sottoscrive
l’emendamento Peluffo 4.27.

La Commissione respinge l’emendamento
Peluffo 4.27.

Emiliano FENU (M5S) illustra il proprio
emendamento 4.29, non comprendendo le
motivazioni del parere contrario.

La Commissione respinge l’emendamento
Fenu 4.29.

Gianmauro DELL’OLIO (M5S) illustra
l’emendamento Fenu 4.30 e chiede di sot-
toscriverlo.

La Commissione respinge l’emendamento
Fenu 4.30.

Valentina D’ORSO (M5S) illustra l’e-
mendamento 4.31, a sua prima firma.
Sottolinea al riguardo che, pur condivi-
dendo l’intento di potenziare lo strumento
dell’autotutela – tematica affrontata in
una proposta di legge da lei presentata

nel corso della XVIII Legislatura e rin-
novata nella presente – un vero e proprio
vulnus di tale strumento risieda nel de-
corso dei termini di impugnazione, che la
propria proposta emendativa intende so-
spendere. Rileva come l’accoglimento della
proposta potrebbe avere finalità deflattive
del contenzioso.

La Commissione respinge l’emendamento
D’Orso 4.31.

Gianmauro DELL’OLIO (M5S) illustra
l’emendamento Fenu 4.32 e chiede di sot-
toscriverlo.

La Commissione respinge l’emendamento
Fenu 4.32.

Marco OSNATO, presidente, avverte che
è stato ritirato l’emendamento 4.33 Bagnai.

La Commissione respinge l’emendamento
D’Orso 4.34.

Marco OSNATO, presidente, chiede ai
presentatori degli emendamenti Matera 4.35,
De Palma 4.36, Fenu 4.37 e Centemero 4.38
se intendano accettare la proposta di rifor-
mulazione avanzata.

Mariangela MATERA (FDI) accoglie la
proposta di riformulazione dell’emenda-
mento 4.35, a sua prima firma.

Francesco Maria RUBANO (FI-PPE), in
qualità di cofirmatario, accoglie la propo-
sta di riformulazione.

Giulio CENTEMERO (LEGA), accoglie
la proposta di riformulazione dell’emenda-
mento 4.38, a sua prima firma.

Emiliano FENU (M5S), non accetta la
proposta di riformulazione dell’emenda-
mento 4.37, a sua prima firma, in quanto
essa prevede la soppressione del Garante
del contribuente operante presso ogni di-
rezione delle entrate regionale e delle pro-
vince autonome.
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La Commissione approva gli emenda-
menti Matera 4.35, De Palma 4.36 e Cen-
temero 4.38, come riformulati in identico
testo (vedi allegato 1). Respinge, altresì,
l’emendamento Fenu 4.37.

Valentina D’ORSO (M5S) illustra l’emen-
damento 4.39 a propria firma, sottolinean-
done la finalità di rendere disponibile un
patrimonio conoscitivo – anche giurispru-

denziale – ai contribuenti e agli operatori
fiscali.

La Commissione respinge l’emendamento
D’Orso 4.39.

Marco OSNATO, presidente, rinvia il se-
guito dell’esame del provvedimento ad altra
seduta.

La seduta termina alle 22.
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ALLEGATO 1

Delega al Governo per la riforma fiscale. C. 1038 Governo e C. 75
Marattin.

PROPOSTE EMENDATIVE APPROVATE

ART. 2.

Al comma 1, lettera a), sostituire la pa-
rola: anche con la seguente: soprattutto.

2.23. (Nuova formulazione) Lupi, Bicchielli,
Brambilla, Cavo, Cesa, Alessandro Co-
lucci, Pisano, Romano, Semenzato, Ti-
relli.

Al comma 1, lettera a), dopo le parole:
anche al fine di sostenere le famiglie inse-
rire le seguenti: , in particolare quelle in cui
sia presente una persona con disabilità.

* 2.27. Panizzut, Lazzarini, Loizzo, Ma-
tone, Cavandoli, Centemero, Bagnai.

* 2.28. Congedo, De Bertoldi, Filini, Ma-
tera, Matteoni, Maullu, Testa.

Al comma 1, lettera a), dopo le parole: le
famiglie aggiungere le seguenti: , i giovani
che non hanno compiuto il trentesimo anno
di età.

** 2.30. (Nuova formulazione) Borrelli, Gri-
maldi, Zanella, Bonelli, Evi, Dori, Fra-
toianni, Ghirra, Mari, Piccolotti, Zaratti.

** 2.31. (Nuova formulazione) Lupi, Bic-
chielli, Brambilla, Cavo, Cesa, Alessan-
dro Colucci, Pisano, Romano, Semen-
zato, Tirelli.

** 2.33. (Nuova formulazione) Roscani, La
Porta, Congedo, De Bertoldi, Filini, Ma-
tera, Matteoni, Maullu, Testa.

Al comma 1, lettera a), premettere le
seguenti parole: fermi restando i princìpi

della progressività e dell’equità del sistema
tributario,.

* 2.2. (Nuova formulazione) Borrelli, Gri-
maldi, Zanella, Bonelli, Dori, Evi, Fra-
toianni, Ghirra, Mari, Piccolotti, Zaratti.

* 2.4. (Nuova formulazione) Fenu, Alifano,
Lovecchio, Raffa.

* 2.5. (Nuova formulazione) Borrelli, Gri-
maldi, Zanella, Bonelli, Dori, Evi, Fra-
toianni, Ghirra, Mari, Piccolotti, Zaratti.

* 2.6. (Nuova formulazione) Borrelli, Gri-
maldi, Zanella, Bonelli, Dori, Evi, Fra-
toianni, Ghirra, Mari, Piccolotti, Zaratti.

* 2.17. (Nuova formulazione) Borrelli, Gri-
maldi, Zanella, Bonelli, Dori, Evi, Fra-
toianni, Ghirra, Mari, Piccolotti, Zaratti.

* 2.20. (Nuova formulazione) Borrelli, Gri-
maldi, Zanella, Bonelli, Evi, Dori, Fra-
toianni, Ghirra, Mari, Piccolotti, Zaratti.

* 2.21. (Nuova formulazione) Borrelli, Gri-
maldi, Zanella, Bonelli, Evi, Dori, Fra-
toianni, Ghirra, Mari, Piccolotti, Zaratti.

* 2.37. (Nuova formulazione) Grimaldi, Fra-
toianni, Borrelli, Zanella, Bonelli, Dori,
Evi, Ghirra, Mari, Piccolotti, Zaratti.

Al comma 1, lettera b), alinea, dopo la
parola: prevenire inserire la seguente: , con-
trastare

** 2.42. (Nuova formulazione) Borrelli, Gri-
maldi, Zanella, Bonelli, Evi, Dori, Fra-
toianni, Ghirra, Mari, Piccolotti, Zaratti.

** 2.43. (Nuova formulazione) Borrelli, Gri-
maldi, Zanella, Bonelli, Evi, Dori, Fra-
toianni, Ghirra, Mari, Piccolotti, Zaratti.
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** 2.44. (Nuova formulazione) Borrelli, Gri-
maldi, Zanella, Bonelli, Evi, Dori, Fra-
toianni, Ghirra, Mari, Piccolotti, Zaratti.

** 2.45. (Nuova formulazione) Fenu, Ali-
fano, Lovecchio, Raffa.

Al comma 1, dopo la lettera b), aggiun-
gere la seguente:

b-bis) fermo restando il rispetto degli
obiettivi programmatici di finanza pubblica
e di riduzione del debito, prevedere la
possibilità di destinare alla compensazione
della riduzione della pressione fiscale le
risorse, accertate come permanenti ai sensi
dell’articolo 1, comma 4, della legge 30
dicembre 2020, n. 178, derivanti dal mi-
glioramento dell’adempimento spontaneo
degli obblighi tributari.

2.58. (Nuova formulazione) Bagnai, Cen-
temero, Cavandoli.

Al comma 1, lettera c), numero 2), sosti-
tuire le parole: compensazioni di gettito con
le seguenti: misure compensative

2.67. (Nuova formulazione) De Palma, Ru-
bano.

Al comma 2, primo periodo, sostituire le
parole: e le associazioni di categoria e dei
professionisti con le seguenti: le organizza-
zioni sindacali, le associazioni di categoria
e dei professionisti maggiormente rappre-
sentative sul piano nazionale.

2.131. (Nuova formulazione) Toni Ric-
ciardi, Merola, D’Alfonso, Guerra, Ste-
fanazzi, Tabacci.

Al comma 2, dopo le parole: e dei pro-
fessionisti aggiungere le seguenti: e le asso-
ciazioni familiari maggiormente rappresen-
tative a livello nazionale.

* 2.135. (Nuova formulazione) Bonetti, Ma-
rattin, Del Barba, Sottanelli.

* 2.136. (Nuova formulazione) Centemero,
Cavandoli, Bagnai.

* 2.137. (Nuova formulazione) Alifano,
Fenu, Lovecchio, Raffa.

ART. 3.

Al comma 1, lettera c), aggiungere, in
fine, le seguenti parole: anche valutando la
possibilità di adeguarla all’esecuzione della
prestazione lavorativa in modalità agile.

3.3. (Nuova formulazione) Toni Ricciardi,
Merola, D’Alfonso, Guerra, Stefanazzi,
Tabacci.

ART. 4.

Al comma 1, dopo la lettera c) inserire la
seguente:

c-bis) disciplinare l’istituto della con-
sulenza giuridica, distinguendolo dall’inter-
pello e prevedendone presupposti, proce-
dure ed effetti, assicurando che non ne
derivino nuovi o maggiori oneri a carico
della finanza pubblica;

* 4.20. (Nuova formulazione) De Palma,
D’Attis, Caroppo, Rubano.

* 4.23. (Nuova formulazione) Congedo, De
Bertoldi, Filini, Matera, Matteoni, Maullu,
Testa.

Al comma 1, dopo la lettera g), aggiun-
gere la seguente:

g-bis) prevedere l’istituzione e la de-
finizione dei compiti del Garante nazionale
del contribuente, quale organo monocra-
tico con incarico di durata quadriennale,
rinnovabile una sola volta, e la contestuale
soppressione del Garante del contribuente,
operante presso ogni direzione delle en-
trate regionale e delle province autonome,
di cui all’articolo 13 della legge 27 luglio

Martedì 20 giugno 2023 — 84 — Commissione VI



2000, n. 212, e assicurando la complessiva
invarianza degli oneri finanziari.

** 4.35. (Nuova formulazione) Matera, Con-
gedo, De Bertoldi, Filini, Matteoni,
Maullu, Testa.

** 4.36. (Nuova formulazione) De Palma,
D’Attis, Caroppo, Rubano.

** 4.38. (Nuova formulazione) Centemero,
Cavandoli, Bagnai.
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ALLEGATO 2

Delega al Governo per la riforma fiscale. C. 1038 Governo e C. 75
Marattin.

PROPOSTE EMENDATIVE PRESENTATE
DAI RELATORI E DAL GOVERNO

ART. 3.

All’articolo 3, comma 1, dopo la lettera d)
inserire le seguenti:

d-bis) recepire la direttiva (UE) 2022/
2523 del Consiglio, del 14 dicembre 2022,
seguendo altresì l’approccio comune con-
diviso a livello internazionale in base alla
guida tecnica dell’Organizzazione per la
cooperazione e lo sviluppo economico sul-
l’imposizione minima globale, con l’intro-
duzione, tra l’altro, di:

1) un’imposta minima nazionale do-
vuta in relazione a tutte le imprese, loca-
lizzate in Italia, appartenenti a un gruppo
multinazionale o nazionale e soggette a una
bassa imposizione;

2) un regime sanzionatorio, con-
forme a quello vigente in materia di impo-
ste sui redditi, per la violazione degli adem-
pimenti riguardanti l’imposizione minima
dei gruppi multinazionali e nazionali di
imprese e un regime sanzionatorio effettivo
e dissuasivo per la violazione dei relativi
adempimenti informativi;

d-ter) semplificare e razionalizzare il
regime delle società estere controllate (con-
trolled foreign companies), rivedendo i cri-
teri di determinazione dell’imponibile as-
soggettato a tassazione in Italia e coordi-
nando la conseguente disciplina con quella
attuativa della lettera d-bis).

3.15. Il Governo.

ART. 5.

All’articolo 5, comma 1, lettera a), sosti-
tuire il numero 2.4) con il seguente:

2.4) l’applicazione, in luogo delle ali-
quote per scaglioni di reddito, di un’impo-

sta sostitutiva dell’IRPEF e delle relative
addizionali, in misura agevolata, sui premi
di produttività, sulle retribuzioni per la-
voro straordinario che eccedono un deter-
minato limite di importo e sui redditi in-
dicati all’articolo 49 del testo unico delle
imposte sui redditi, di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 22 dicembre
1986, n. 917, riferibili alla percezione della
tredicesima mensilità, ferma restando la
complessiva valutazione, anche a fini pro-
spettici, del regime sperimentale di tassa-
zione degli incrementi di reddito intro-
dotto, per l’anno 2023, per le persone fisi-
che esercenti attività d’impresa, arti o pro-
fessioni.

5.175. Il Governo.

Al comma 1, lettera a), numero 2), dopo
il numero 2.4), aggiungere il seguente:

2.4-bis) attuazione del principio di cui
all’articolo 2, comma 1, lettera d), numero
1, con specifico riferimento alle modalità di
versamento dell’IRPEF dovuta dai lavora-
tori autonomi, dagli imprenditori indivi-
duali e da tutti i contribuenti a cui si
applicano gli indici sintetici di affidabilità
fiscale di cui all’articolo 9-bis del decreto-
legge 24 aprile 2017, n. 50, convertito, con
modificazioni, dalla legge 21 giugno 2017,
n. 96, mantenendo l’attuale sistema di cal-
colo del saldo e degli acconti anche previ-
sionale, prevedendo, senza penalizzazioni
per i contribuenti rispetto alla normativa
vigente, una più equa distribuzione del
carico fiscale nel corso del tempo, anche
attraverso un meccanismo di progressiva
introduzione della periodicità mensile degli
acconti e dei saldi e l’eventuale riduzione
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della ritenuta d’acconto, senza maggiori
oneri per la finanza pubblica;.

5.176. I Relatori.

ART. 6.

Al comma 1, sostituire la lettera a) con la
seguente:

a) riduzione dell’aliquota IRES in caso
di impiego in investimenti, con particolare
riferimento a quelli qualificati, o anche in
nuove assunzioni, eventualmente attraverso
il potenziamento dell’ammortamento, di una
somma corrispondente, in tutto o in parte, al
reddito entro i due periodi d’imposta succes-
sivi alla sua produzione. Tale riduzione non
si applica al reddito corrispondente agli utili
che, nel citato biennio, sono distribuiti o de-
stinati a finalità estranee all’esercizio dell’at-
tività d’impresa, presumendosi l’avvenuta di-
stribuzione degli stessi se è accertata l’esi-
stenza di componenti reddituali positivi non
contabilizzati o di componenti negativi ine-
sistenti; coordinamento di tale disciplina con
le altre disposizioni in materia di reddito
d’impresa, senza possibilità di cumulo dei
relativi benefici e prevedendo il manteni-
mento della possibilità di fruire degli even-
tuali incentivi fiscali riguardanti gli investi-
menti qualificati nonché l’eventuale accesso
ad incentivi finalizzati alle nuove assunzioni,
per le imprese che non possono beneficiare
della riduzione di cui al primo periodo;.

6.45. I Relatori.

Al comma 1, dopo la lettera a), aggiun-
gere la seguente:

a-bis) introduzione della disciplina fi-
scale relativa alla scissione societaria par-
ziale disciplinata dall’articolo 2506.1 del
codice civile, introdotto dal decreto legisla-
tivo 2 marzo 2023, n. 19, senza nuovi o
maggiori oneri a carico della finanza pub-
blica;.

6.46. I Relatori.

ART. 8.

Al comma 1, sostituire la lettera a) con la
seguente:

a) procedere al graduale superamento
dell’imposta, con priorità per le società di
persone e le associazioni senza personalità
giuridica costituite tra persone fisiche per
l’esercizio in forma associata di arti e profes-
sioni. Istituzione di una sovrimposta deter-
minata secondo le medesime regole dell’I-
RES, con l’esclusione del riporto delle per-
dite, ovvero secondo regole particolari per
gli enti non commerciali, con invarianza del
carico fiscale. Alle regioni è assicurato un
gettito in misura equivalente a quello attuale
da ripartire tra le stesse sulla base dei criteri
vigenti in materia di IRAP;.

8.6. I Relatori

ART. 9.

Al comma 1, dopo lettera c), inserire la
seguente:

c-bis) semplificare e razionalizzare la
disciplina della liquidazione ordinaria delle
imprese individuali e delle società commer-
ciali, stabilendo la definitività del reddito re-
lativo a ciascun periodo di imposta, salva la
facoltà del contribuente, se la liquidazione
non si protrae rispettivamente per più di tre
o cinque esercizi, di determinare il reddito
d’impresa compreso tra l’inizio e la chiusura
della stessa in base al bilancio finale, provve-
dendo alla riliquidazione dell’imposta;.

9.45. I Relatori.

Al comma 1, dopo la lettera c), inserire la
seguente:

c-bis) al fine di garantire il rafforza-
mento del processo di avvicinamento dei
valori fiscali a quelli civilistici di cui al
punto precedente:

1) semplificare e razionalizzare la
disciplina del codice civile in materia di
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bilancio, con particolare riguardo alle im-
prese di minori dimensioni;

2) revisionare il decreto legislativo
28 febbraio 2005, n. 38, prevedendo la fa-
coltà, per i soggetti che adottano i principi
contabili IAS/IFRS per il bilancio consoli-
dato, di applicarli anche al bilancio d’eser-
cizio, fatte salve le eccezioni ritenute ne-
cessarie per colmare eventuali lacune dei
principi contabili internazionali, coordi-
nare il bilancio di esercizio con la sua
funzione organizzativa ed evitare eccessivi
aggravi amministrativi;.

9.46. Il Governo.

ART. 12.

Al comma 1, dopo la lettera f) aggiungere
la seguente:

f-bis) istituire un regime di tassazione
delle parti della canapa coltivata di cui alla
legge 2 dicembre 2016, n. 242, suscettibili
di essere utilizzate come succedanei dei
prodotti da fumo ovvero da inalazione,
prevedendo:

a) la loro assimilazione ai prodotti da
fumo ovvero da inalazione di cui al decreto
legislativo 26 ottobre 1995, n. 504 e la
conseguente applicazione dei relativi re-
gimi fiscali;

b) l’introduzione di un regime auto-
rizzatorio da parte dell’Agenzia delle do-
gane e dei monopoli per la loro commer-
cializzazione;

c) a miglior garanzia della tutela della
salute dei consumatori, la loro commercia-
lizzazione e vendita esclusivamente per il
tramite:

1) di depositi fiscali autorizzati ai
sensi della legislazione vigente, con la pre-
visione di particolari misure di vigilanza
per i depositi fiscali abilitati all’attività di
fabbricazione;

2) delle rivendite di generi di mo-
nopolio di cui alla legge 22 dicembre 1957,
n. 1293, con possibilità peraltro che la loro
vendita ai consumatori sia ammessa anche

tramite punti di vendita specializzati che
rispettino i requisiti e le modalità di cui agli
articoli 6 e 23 della legge n. 1293 del 1957;

d) idonee misure di garanzia e prote-
zione della tutela della salute e dei mino-
renni quali:

1) il divieto di vendita ai minori di
diciotto anni, di cui all’articolo 25 del regio
decreto 24 dicembre 1934, n. 2316;

2) il divieto di fumo di cui all’arti-
colo 51 della legge 16 gennaio 2003, n. 3;

3) il divieto di vendita a distanza e
tramite distributori automatici;

4) il divieto di pubblicità e promo-
zione di cui alla legge 10 aprile 1962, n. 165,
e al decreto legislativo 16 dicembre 2004,
n. 300;

5) le misure di notifica ed etichet-
tatura di cui agli articoli 22 e 23 del decreto
legislativo 12 gennaio 2016, n. 6.

12.34. Il Governo.

Al comma 1, dopo la lettera f), aggiungere
la seguente:

f-bis) prevedere, con finalità di con-
trasto al mercato illecito e di tutela della
salute dei consumatori e dei minori nonché
di tutela delle entrate erariali, il divieto di
vendita a distanza, anche transfrontaliera,
ai consumatori che acquistano nel territo-
rio dello Stato per:

1) i prodotti da inalazione senza
combustione costituiti da sostanze liquide,
contenenti o meno nicotina di cui all’arti-
colo 62-quater del decreto legislativo 26
ottobre 1995, n. 504;

2) i prodotti contenenti nicotina e
preparati allo scopo di consentire, senza
combustione e senza inalazione, l’assorbi-
mento di tale sostanza da parte dell’orga-
nismo, anche mediante involucri funzionali
al loro consumo di cui all’articolo 62-
quater.1 del decreto legislativo 26 ottobre
1995, n. 504.

12.35. Il Governo.
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ART. 13.

Al comma 2, lettera o), le parole: del
direttore dell’Agenzia delle dogane e dei

monopoli sono sostituite dalle seguenti: del-
l’Agenzia delle dogane e dei monopoli, di
concerto con il Comando generale della
Guardia di Finanza,.

13.22. Il Governo.
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ALLEGATO 3

Delega al Governo per la riforma fiscale. C. 1038 Governo e C. 75
Marattin.

PROPOSTE DI RIFORMULAZIONE PRESENTATE

ART. 2.

Al comma 1, lettera c), dopo il numero 2),
inserire il seguente:

2-bis) alla revisione e al riordino
delle tasse automobilistiche, senza mag-
giori oneri a carico della finanza pubblica.

* 2.68. (Nuova formulazione) Marchetti,
Centemero, Maccanti, Bagnai, Cavan-
doli, Dara, Furgiuele, Pretto.

* 10.17. (Nuova formulazione) De Ber-
toldi, Congedo, Filini, Matera, Matteoni,
Maullu, Testa, Ciaburro, Marchetto Ali-
prandi.

ART. 4.

Al comma 1, alinea sostituire le parole:
quale legge generale tributaria con le se-
guenti: le cui disposizioni costituiscono prin-
cipi generali dell’ordinamento e rappresen-
tano criteri di interpretazione adeguatrice
della legislazione tributaria.

* 4.1. (Nuova formulazione) Cannizzaro, Ar-
ruzzolo, De Palma, Rubano.

* 4.2. (Nuova formulazione) Marattin, Del
Barba, Sottanelli.
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