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PRESIDENZA DELLA PRESIDENTE
CARLA RUOCCO

La seduta inizia alle 10,35.

Comunicazioni.

PRESIDENTE. Ricordo che per ragioni
di sicurezza sanitaria, il foglio firme non
verrà portato dall’assistente presso i banchi
ma è a disposizione di fronte al banco della
Presidenza.

Comunico che l’Ufficio di Presidenza
integrato dai rappresentanti dei gruppi dello
scorso 21 dicembre ha convenuto sull’op-
portunità che la Commissione si avvalga
della collaborazione, ai sensi dell’articolo
21 del Regolamento interno, in qualità di
consulente, dell’avvocato Diego Cortina. L’av-
vocato Diego Cortina ha prestato il pre-
scritto giuramento martedì 4 gennaio 2022,
assumendo in tal modo il pieno esercizio
delle funzioni di consulente della Commis-
sione e le conseguenti responsabilità.

Comunico altresì che l’Ufficio di presi-
denza integrato dai rappresentanti dei
gruppi dello scorso 21 dicembre 2021, ha
convenuto sull’opportunità di conferire al-
l’avvocato Diego Cortina l’incarico di col-
laborazione con il personale addetto al
sistema di segnalazione dei disservizi ban-
cari, entrato in servizio lo scorso 18 no-
vembre 2021, con lo specifico compito di
esaminare le questioni legali connesse alla
trattazione delle segnalazioni, in collabora-
zione con la Guardia di finanza.

Comunico che il dottor Francesco Pro-
fumo, presidente di ACRI, in vista dell’o-
dierna audizione, ha trasmesso della docu-
mentazione alla Commissione. La documen-
tazione, in regime libero, è oggi in distri-

buzione ed è stata già trasmessa per e-mail
ai commissari.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata anche mediante l’attivazione di im-
pianti audiovisivi a circuito chiuso e la
trasmissione in diretta streaming sperimen-
tale sulla web-tv della Camera dei deputati.

Audizione di Francesco Profumo, presi-
dente di ACRI, Associazione di Fonda-
zioni e di Casse di Risparmio Spa.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del presidente di ACRI, il dottor
Francesco Profumo.

La Commissione di inchiesta sul sistema
bancario e finanziario ha avviato un’atti-
vità di studio sull’assetto organizzativo e
gestionale delle fondazioni bancarie, anche
al fine di formulare le proposte di carattere
legislativo più idonee a garantire la tutela
del risparmio come previsto dalla Costitu-
zione.

La Commissione è onorata di avviare
l’attività di studio con un contributo del-
l’Associazione di Fondazioni e Casse di
Risparmio Spa (ACRI). Oggi è presente il
Presidente di ACRI, dottor Francesco Pro-
fumo, accompagnato dal direttore generale,
dottor Giorgio Righetti, che ringrazio per
essere qui presenti.

Invito il dottor Profumo a svolgere la
sua relazione in un tempo massimo di 30
minuti in modo tale da lasciare spazio al
dibattito, con possibilità da parte dei com-
missari di formulare domande e osserva-
zioni. Prego, dottor Profumo.

FRANCESCO PROFUMO, Presidente di
ACRI. Buongiorno a tutti voi, grazie per
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l’invito e, se me lo permettete, vi formulo i
miei auguri di buon anno. Speriamo che sia
un anno di serenità, ma anche di salute in
questo momento così complesso.

Come anticipava la presidente, noi ab-
biamo prodotto una relazione il cui obiet-
tivo è di trasmettervi elementi conoscitivi
sul mondo delle fondazioni, sia per avere
una base per la discussione, ma anche per
voi, in modo tale che ci siano questi ele-
menti in una forma scritta e ordinata e che
vi consentono di avere anche quell’ele-
mento storico di continuità, che è un ele-
mento centrale nello sviluppo delle fonda-
zioni. Io seguirei la traccia della relazione,
ma, se ci sono elementi non chiari, pos-
siamo anche interromperci e poi ripren-
dere la discussione come meglio credete.

Le fondazioni di origine bancaria sono
soggetti di diritto privato dotati di piena
autonomia statutaria e gestionale, che hanno
come missione, come dispone l’articolo 2,
comma 1 del decreto legislativo del 17
maggio 1999, n. 153, quella del persegui-
mento di scopi di utilità sociale e di pro-
mozione dello sviluppo economico. Sono
disciplinate dalla legge Ciampi, legge delega
n. 461/1998, e dal decreto attuativo n. 153/
1999, nonché dalle norme del codice civile
di cui agli articoli 12 e seguenti, in quanto
compatibili.

Le disposizioni normative che hanno
passato anche il vaglio di legittimità da
parte della Corte costituzionale nella sen-
tenza n. 301 del 2003 mantengono tutta la
loro attualità grazie a una articolazione per
princìpi che consente di seguire e adeguare
gli interventi all’evoluzione delle fonda-
zioni.

In questo contesto si innesta il proto-
collo di intesa ACRI-MEF del 22 aprile
2015 che, facendo leva sulla flessibilità della
legge, ha reso possibile introdurre molte
disposizioni che sviluppando e specificando
i princìpi già enunciati dal decreto legisla-
tivo n. 153/1999, hanno un contenuto in-
novativo.

Dopo l’intervento della Corte costituzio-
nale con la sentenza n. 300 del 2003 non
sono più in discussione né il loro ruolo
istituzionale né la loro natura giuridica di
soggetti privati no-profit. Infatti, la Corte le

ha collocate fra i soggetti dell’organizza-
zione delle libertà sociali.

La vigilanza di legittimità sulle fonda-
zioni è attribuita al Ministero dell’econo-
mia e delle finanze che presenta annual-
mente al Parlamento entro il 30 giugno una
relazione circa l’attività svolta dalle fonda-
zioni nell’anno precedente.

Attraverso l’investimento dei patrimoni
di cui dispongono generano proventi che
vengono messi a esclusiva disposizione delle
comunità e del Paese. Oggi in Italia ci sono
86 fondazioni di origine bancaria, diffe-
renti per dimensione patrimoniale e ope-
ratività territoriale, di cui 83 sono associate
ad ACRI, che le rappresenta collettiva-
mente e ne promuove l’azione individuale e
di sistema.

Dal loro avvio, a seguito della legge
Amato – legge delega n. 218 del 30 luglio
1990 – e dei relativi decreti applicativi, ad
oggi le risorse a fondo perduto messe com-
plessivamente a disposizione dalle 86 fon-
dazioni sono state di circa 26 miliardi di
euro.

A queste risorse vanno aggiunte quelle
che le fondazioni, grazie alla loro autore-
volezza e credibilità, sono capaci di mobi-
litare nelle progettualità da esse promosse,
generando un effetto moltiplicativo che au-
menta la portata economica degli inter-
venti e conseguentemente il loro impatto
sulle comunità.

In genere possiamo dire che per ogni
euro erogato dalle fondazioni ci sono altri
due euro che vengono messi in gioco da
altri soggetti, e quindi complessivamente
possiamo parlare di una leva 3, che è un
numero particolarmente interessante.

I beneficiari di queste risorse sono i
cittadini, per il tramite delle organizzazioni
del terzo settore, degli enti locali, delle
istituzioni scolastiche, delle università e dei
centri di ricerca.

Una valutazione di tipo generale ci con-
sente di dire che circa il 70 per cento delle
risorse erogate passano al terzo settore o
direttamente o in forma indiretta attra-
verso gli enti territoriali. Tuttavia, il valore
delle fondazioni non è solo nella quantità
delle risorse messe a disposizione, ma an-
che nella qualità della spesa.
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Le fondazioni, grazie alla loro natura
privatistica, sono in grado di sperimentare
e innovare, di cogliere i bisogni grazie alla
loro prossimità con i territori, di interve-
nire con estrema rapidità ed efficienza e di
adattare gli interventi al mutare dei con-
testi.

Valgano come esempi la rapidità con cui
le fondazioni sono intervenute nella crisi
generata dalla pandemia da COVID-19, poi-
ché in pochi mesi hanno messo a disposi-
zione oltre 130 milioni di euro tra risorse
proprie e raccolte fondi private sui territori
e l’avvio di azioni a sostegno degli enti
locali per rafforzare le competenze proget-
tuali e facilitare così l’accesso alle risorse
del PNRR. Sinora ai primi programmi at-
tivati dalle fondazioni sono stati allocati
contributi per circa 25 milioni di euro.

Grazie alla loro azione, le fondazioni
rappresentano un cardine fondamentale per
l’attuazione del principio di sussidiarietà
orizzontale sancito dall’articolo 118 della
nostra Costituzione. Senza la presenza delle
fondazioni quel principio troverebbe meno
applicazione.

Abbiamo preso come anno di riferi-
mento il 2020, perché per il 2021 non
abbiamo ancora i bilanci approvati, quindi
ci è sembrato corretto partire da numeri
consolidati.

Ecco i risultati della gestione del 2020.
Nel 2020 l’insieme delle 86 fondazioni ha
generato un avanzo di gestione complessivo
di circa un miliardo, un miliardo e 50
milioni. Tale risultato è frutto di tre fon-
damentali componenti: i rendimenti del-
l’investimento del patrimonio, gli oneri di
gestione e gli altri oneri, imposte, oneri
straordinari e accantonamenti a fondi ri-
schi.

Con riferimento ai rendimenti, il loro
ammontare complessivo è stato pari a un
miliardo 421 milioni di euro, il 3,6 per
cento del patrimonio netto e il 3,1 per
cento sul totale dell’attivo. Questi risultati
sono particolarmente significativi se si tiene
presente la situazione di crisi globale del
sistema economico-finanziario che ha pe-
nalizzato i mercati e i relativi rendimenti,
oltre alla mancata distribuzione di divi-
dendi da parte del sistema bancario a causa

delle indicazioni della BCE. Credo che que-
sto lo ricordiate.

Ciò denota una particolare attenzione
nella politica degli investimenti da parte
delle Fondazioni, che è ispirata da obiettivi
di rendimento tali da consentire un’ade-
guata remunerazione del capitale, conte-
nendo i rischi attraverso la diversificazione
e l’esclusione di operazioni speculative ad
elevato grado di aleatorietà.

Gli oneri operativi, al netto di accanto-
namenti, sono stati pari a 207,4 milioni di
euro. Il numero complessivo del personale
delle Fondazioni è di circa 1000 unità con
una media di 11,6 addetti per singola fon-
dazione.

Se si considera che nel 2020 ogni Fon-
dazione ha erogato mediamente contributi
per circa 11 milioni di euro, si può senza
dubbio sostenere che le strutture delle Fon-
dazioni sono sostanzialmente snelle e di-
mensionate su livelli di efficienza e di at-
tenzione alla spesa.

Per quanto riguarda l’aspetto tributario,
va osservato che dai bilanci non si evince
l’effettivo carico fiscale sostenuto dalle Fon-
dazioni, poiché la normativa contabile im-
pone di iscrivere in bilancio i proventi al
netto delle imposte trattenute a titolo so-
stitutivo.

Nel 2020 le imposte a bilancio ammon-
tano a oltre 117 milioni di euro, rappre-
sentando il primo anno in cui si registra
una loro contrazione dopo aver assistito ad
una continua crescita dal 2011, anno in cui
erano 22,5 milioni di euro fino a 412 mi-
lioni di euro nel 2019.

Inoltre, se al dato di bilancio sommiamo
anche le imposte che le Fondazioni scon-
tano alla fonte, emerge che nel 2020 l’ef-
fettivo carico fiscale ha toccato la cifra di
circa 257 milioni di euro derivante in par-
ticolare per 127,3 milioni da imposte sosti-
tutive e differite sui redditi degli investi-
menti finanziari, per 96 milioni dall’Ires,
per 12,3 milioni per imposte di bollo, per
4,6 milioni dall’IMU e per 2,4 milioni dal-
l’IRAP, limitandoci alle tipologie principali.

L’avanzo di gestione 2020, pari a 1.050
milioni di euro, è stato destinato prevalen-
temente alle seguenti finalità: accantona-
menti a patrimonio per 323 milioni di euro
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e attività istituzionali correnti e future per
740 milioni di euro. Delle risorse destinate
a riserve patrimoniali 212,6 milioni di euro
sono relative a riserve previste per legge,
mentre i restanti 110,4 milioni di euro sono
riserve discrezionali a tutela dell’integrità
del patrimonio.

La decisione di destinare risorse al raf-
forzamento patrimoniale delle Fondazioni
dimostra una forte visione di lungo periodo
degli organi, consapevoli della necessità di
garantire la redditività e quindi l’attività
erogativa degli esercizi futuri.

A ciò si aggiungono i cosiddetti « fondi
di stabilizzazione » dell’attività istituzio-
nale che consentono di cumulare risorse
negli esercizi con risultati positivi da uti-
lizzare nei momenti di maggiore difficoltà
al fine di limitare l’erraticità dell’eroga-
zione del tempo. Per esempio, nell’anno in
cui non c’è stata la distribuzione dei divi-
dendi, alcune Fondazioni hanno fatto ri-
corso a questi fondi di stabilizzazione.

Dovete tener presente che la domanda è
una domanda in molti casi di tipo conti-
nuativa e quindi abbiamo necessità di evi-
tare che ci siano transitori troppo bruschi
che potrebbero mettere in crisi le realtà dei
nostri territori.

La prudente gestione delle Fondazioni
ha consentito nel tempo di cumulare signi-
ficative risorse ai fondi di stabilizzazione,
che a fine 2020 ammontavano complessi-
vamente a circa 2 miliardi di euro, rappre-
sentando circa due anni in termini di ero-
gazioni. Quindi c’è lungimiranza, dal punto
di vista delle Fondazioni.

Per quanto riguarda il patrimonio, le
Fondazioni gestiscono il loro patrimonio
secondo le logiche proprie dell’investitore
istituzionale e lo impiegano secondo prin-
cìpi di diversificazione con l’obiettivo di
perseguire una stabilità dei rendimenti e
un contenimento del rischio.

Il patrimonio delle Fondazioni a fine
2020, a valori contabili, è pari a 39.18
milioni di euro, mentre il totale dell’attivo
patrimoniale ammonta a 46.150 milioni di
euro.

L’attivo patrimoniale è investito per ol-
tre il 52 per cento in strumenti finanziari
diversificati, per il 23 per cento in parte-

cipazioni nelle banche conferitarie (cioè gli
istituti da cui, con la cosiddetta legge Amato
del 1990 ha preso avvio il processo da cui
le fondazioni sono nate), per il 15 per cento
in altre partecipazioni, per il 5 per cento in
attività liquide e per meno del 4 per cento
in immobili. La restante parte dell’attivo
patrimoniale è costituito da altre immobi-
lizzazioni materiali e immateriali e da cre-
diti.

Se si considera che il patrimonio delle
fondazioni all’atto della loro costituzione
era costituito esclusivamente dalle parteci-
pazioni delle banche conferitarie, il pro-
cesso di diversificazione è stato particolar-
mente significativo, passando dal 100 per
cento di allora al 23 per cento di oggi.

A fine 2020, dell’insieme delle 86 fon-
dazioni, 36 non detengono più partecipa-
zioni dirette nelle rispettive banche confe-
ritarie, altre 36 detengono una quota di
partecipazione inferiore al 5 per cento, 8
una quota tra il 5 e il 50 per cento, e solo
6 di piccola dimensione, coerentemente con
la vigente normativa (D.L. n. 143 del 2003),
detengono oltre il 50 per cento del capitale
della banca.

Passiamo al perseguimento della mis-
sione. Le fondazioni perseguono la mis-
sione a loro affidata dal legislatore attra-
verso due strumenti che sono tra di loro
complementari: l’attività erogativa e l’inve-
stimento del patrimonio. Negli anni esse
hanno sviluppato una modalità di inter-
vento in grado di utilizzare in maniera
sinergica i due strumenti, facendo in modo
che l’uno riesca a potenziare gli effetti
dell’altro.

Se voi siete d’accordo, a questo punto io
non tratterei l’attività erogativa, perché gli
elementi centrali li abbiamo già evidenziati
e passerei, invece, a rispondere alle do-
mande che voi ci avete fatto.

Voi ci avete posto tre domande: la prima
è l’indicazione alla data più recente delle
banche/gruppi bancari partecipati con espli-
cita indicazione della quota di capitale so-
ciale detenuta; la seconda è la descrizione
dei meccanismi individuati dalle singole
Fondazioni per assicurare il « periodico ri-
cambio degli organi delle fondazioni al fine
di mantenere un elevato grado di respon-
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sabilità nei confronti del territorio », come
da Protocollo d’intesa ACRI-MEF del 22
aprile del 2015; la terza è l’andamento
negli ultimi cinque anni delle principali
voci dello stato patrimoniale e del conto
economico attraverso l’utilizzo di tabelle di
sintesi.

Poi naturalmente sono state allegate tutte
le situazioni di bilancio di tutte le 83 Fon-
dazioni.

Primo punto: indicazione alla data più
recente delle banche/gruppi bancari. Come
messo in evidenza nella nota introduttiva,
negli investimenti partecipativi delle Fon-
dazioni assumono particolare rilievo le par-
tecipazioni al capitale delle società banca-
rie conferitarie, che a livello aggregato pe-
sano circa il 23 per cento dell’attivo patri-
moniale, mentre è del 15 per cento la quota
investita in altre partecipazioni, ivi inclusa
Cassa depositi e prestiti, Cassa depositi e
prestiti Reti, Banca d’Italia e società non
finanziarie.

In ragione della rilevanza dell’investi-
mento in termini di importo e di numero-
sità delle società partecipate, di seguito ci si
concentra sulle 16 società bancarie confe-
ritarie, fornendo per ognuna di esse la
quota di partecipazione al capitale sociale
detenuta da ogni Fondazione alla data del
31 dicembre 2020.

Prima di evidenziare gli assetti azionari
delle predette società, appare opportuno
precisare che nelle banche partecipate le
fondazioni esercitano i diritti economici e
amministrativi attribuiti dal codice civile
agli azionisti, non fanno parte di patti di
sindacato, né i loro esponenti possono es-
sere nominati negli organi delle banche
partecipate. Le fondazioni non hanno mai
svolto un ruolo gestionale nelle banche di
cui sono azioniste, né i componenti dei loro
organi possono esercitare funzioni negli
organi delle banche né in società di queste
concorrenti, grazie alla presenza di rigide
disposizioni statutarie e legislative che evi-
tano l’interlocking directorate e assicurano
l’autonomia e l’indipendenza delle società
bancarie partecipate.

La separazione tra fondazioni e banche
trova riferimento non solo nell’attuale di-
sciplina legislativa che dispone la totale

incompatibilità tra le cariche nella fonda-
zione e le cariche nella banca, ma anche
nel protocollo d’intesa con il MEF del 22
aprile 2015, come sviluppato nell’allegato
successivo.

Nell’interpretare il ruolo di investitori le
fondazioni danno rilevanza all’obiettivo di
conseguire maggiori benefici economici in
un orizzonte di medio-lungo periodo, se-
condo l’impostazione propria dell’investi-
tore istituzionale.

Passando all’esame della struttura delle
partecipazioni delle banche conferitarie, va
rilevato che l’evoluzione del processo di
dismissione di tale partecipazione iniziato
proprio nel 1990, anno in cui le fondazioni
detenevano la totalità del pacchetto azio-
nario delle banche partecipate, che peral-
tro costituiva pressoché l’unico investi-
mento patrimoniale, ha progressivamente
portato a un ridimensionamento sia del
peso dell’investimento sia delle quote di
partecipazione detenute.

Dopodiché ci sono gli elementi numerici
che credo possano essere utili per i vostri
lavori.

Passerei alla seconda domanda: descri-
zione dei meccanismi individuati dalle sin-
gole Fondazioni per assicurare il periodico
ricambio degli organi delle Fondazioni al
fine di mantenere un elevato grado di re-
sponsabilità nei confronti del territorio come
da Protocollo d’intesa ACRI-MEF del 22
aprile 2015.

Il Protocollo ACRI-MEF del 22 aprile
2015 costituisce, come evidenziato dalla
dottrina, uno strumento originale moderno
di disciplina dei rapporti tra vigilante e
soggetti vigilati che si ispira ai modelli
anglosassoni di soft law e di regolazione
negoziata. Esso rappresenta uno sviluppo
ulteriore rispetto alla prima esperienza di
autoregolamentazione costituito dalla Carta
delle fondazioni che fu approvata da ACRI
nel 2012.

Il Protocollo, oltre a indicare princìpi
generali sull’organizzazione e sull’attività,
impone alle Fondazioni obblighi e divieti
puntuali cui le stesse si sono volontaria-
mente sottoposte, dando altresì corpo ai
princìpi enunciati dalla legge Ciampi, la
n. 153 del 1999.
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Riguardo alla governance, gli articoli sono
il 7 e il 10. L’articolo 7 del Protocollo
individua le modalità attraverso le quali le
Fondazioni assicurano il rispetto dell’arti-
colo 4, comma 1, lettera I della legge n. 153
del 1999, richiedendo alle Fondazioni l’a-
deguamento degli statuti ai seguenti prin-
cìpi.

Il punto A prevede che l’organo di am-
ministrazione, il presidente e l’organo di
controllo durano in carica per un periodo
massimo di quattro anni. Tale disposizione
non si applica ai mandati in corso alla data
del presente Protocollo, quindi all’inizio del
2015.

Il punto B prevede che le cariche degli
organi statutari, ivi compreso il presidente,
non possono essere ricoperte per più di due
mandati consecutivi, indipendentemente dal-
l’organo.

Il punto C prevede che, ai fini della
lettera B, non è computato il mandato
espletato per una durata inferiore alla metà
del tempo statutariamente previsto, purché
per causa diversa dalle dimissioni volonta-
rie. In ogni caso non si può escludere dal
computo dei mandati complessivi più di un
mandato parziale. Il soggetto che ha svolto
due mandati consecutivi può essere nuova-
mente nominato dopo che sia trascorso un
periodo almeno pari a tre anni.

Il successivo articolo 10 individua le
fattispecie concernenti le ipotesi di ineleg-
gibilità e di incompatibilità per gli organi
delle fondazioni al fine di salvaguardarne il
libero e indipendente svolgimento delle fun-
zioni degli organi, tenuto conto in partico-
lare degli incarichi politici e dell’esigenza
di assicurare una discontinuità temporale
pari ad almeno un anno tra ruolo politico
in precedenza ricoperto e la nomina in uno
degli organi della fondazione – commi 1 e
2 – nonché degli incarichi negli organi
della società bancaria conferitaria, preve-
dendo anche in questa ipotesi una discon-
tinuità temporale di almeno 12 mesi –
commi 3 e 4.

Tali previsioni sono state recepite da
tutte le 83 fondazioni associate ad ACRI,
inserendo nei propri statuti specifiche for-
mulazioni condivise con il MEF, secondo il
percorso di seguito esplicitato e al cui ri-

spetto provvedono sia i collegi sindacali
presenti in ogni ente, ai quali gli statuti
assegnano le competenze di cui all’articolo
2403 del codice civile, sia la stessa autorità
di vigilanza.

A seguito della sottoscrizione del proto-
collo di concerto con il MEF è stato attivato
un tavolo tecnico con l’intento di dare
concretezza operativa ai contenuti e per-
venire alla sua implementazione.

In relazione agli approfondimenti effet-
tuati sono state individuate le formulazioni
statutarie che l’autorità ha ritenuto idonee
a dare attuazione alle previsioni degli ar-
ticoli 7 e 10 – quelli di cui abbiamo parlato
– del protocollo ACRI-MEF per assicurare
rispettivamente il periodico ricambio degli
organi e la discontinuità tra cariche interne
e cariche esterne. Tutte le 83 fondazioni
associate hanno recepito i testi individuati
nei propri istituti.

Vi faccio una breve sintesi di che cosa
sono le formulazioni per darvi un’evidenza
della chiarezza con cui sono stati trattati
gli argomenti e sono riportati all’interno
degli statuti delle fondazioni.

Partiamo dalle disposizioni statutarie di-
rette ad assicurare il periodico ricambio
degli organi, ovvero l’articolo 7 del proto-
collo. Le formulazioni statutarie che rece-
piscono i contenuti dell’articolo 7 comma 1,
lettera B e C e del comma 2 del protocollo
ACRI-MEF del 22 aprile 2015 sono i se-
guenti: i componenti degli organi di indi-
rizzo di amministrazione e di controllo, ivi
compreso il presidente della fondazione,
possono esercitare nella fondazione non
più di due mandati consecutivi indipenden-
temente dall’organo interessato (lett. B);
due mandati non si considerano consecu-
tivi qualora il secondo venga assunto dopo
che sia trascorso un periodo almeno pari a
tre anni dalla data di cessazione del pre-
cedente (comma 2); ai fini del computo del
numero dei mandati consecutivi, si tiene
conto di quello espletato per un periodo di
tempo non inferiore alla metà del tempo
previsto o anche di durata inferiore, se
cessato per dimissioni volontarie, escluse
quelle presentate a seguito di nomina in un
altro organo della fondazione e, inoltre,
mandati espletati per una durata inferiore
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non possono essere esclusi ai fini del com-
puto dei mandati comprensivi per più di
una volta.

Quanto alla durata dei mandati, la ge-
neralità delle fondazioni associate ha pre-
visto una durata massima di quattro anni,
tanto per il consiglio di amministrazione
quanto per il presidente, in linea con quanto
disposto dalla lettera A del comma 1 del
richiamato articolo 7 del Protocollo.

Passiamo alle disposizioni statutarie in
tema di discontinuità fra cariche interne ed
esterne alla fondazione, ovvero l’articolo 10
del protocollo. Le norme statutarie che
recepiscono le previsioni del protocollo sulle
incompatibilità esterne, che si aggiungono
a quelle che ogni fondazione associata ad
ACRI ha inserito in applicazione della Carta
delle fondazioni, sono di seguito riportate.

Articolo 10, comma 2: non possono ri-
coprire la carica di componente degli or-
gani delle fondazioni: i membri del Parla-
mento nazionale ed europeo o del Governo,
gli assessori o i consiglieri regionali, pro-
vinciali e comunali, il presidente della pro-
vincia, il sindaco, il presidente e i compo-
nenti del consiglio circoscrizionale, il pre-
sidente e i componenti del consiglio di
amministrazione dei consorzi fra enti lo-
cali, il presidente e i componenti dei con-
sigli e delle giunte delle unioni dei comuni,
i consiglieri di amministrazione e il presi-
dente delle aziende speciali e delle istitu-
zioni di cui all’articolo 114 del decreto
legislativo 18 agosto 2000, n. 267, il presi-
dente e i componenti degli organi delle
comunità montane.

Articolo 10, comma 3: chiunque abbia
ricoperto la carica di componente degli
organi della società bancaria conferitaria
non può assumere cariche negli organi delle
Fondazioni prima che siano trascorsi al-
meno dodici mesi dalla cessazione dell’in-
carico.

Articolo 10, comma 4: la fondazione,
nell’esercitare i diritti di azionista della
società bancaria conferitaria, non può di-
segnare o votare candidati ovvero presen-
tare o votare liste di candidati nelle quali
sono presentati soggetti che nei 12 mesi
antecedenti hanno svolto funzioni di indi-

rizzo, amministrazione o controllo presso
la fondazione.

Tutte le associate hanno altresì previsto
una discontinuità minima di 12 mesi dalla
cessazione di una delle cariche di cui al
predetto comma 2, prima di assumerne
un’altra in un organo della fondazione.

L’ultimo punto è l’andamento degli ul-
timi anni delle principali voci dello stato
patrimoniale e del conto economico, natu-
ralmente poi ci sono tutti i dettagli. Al 2020
le 86 fondazioni di origine bancaria hanno
un patrimonio aggregato di circa 40 mi-
liardi di euro che rappresenta l’86 per
cento del totale dell’attivo di bilancio. L’at-
tivo era costituito per il 5 per cento da
immobilizzazioni materiali e immateriali e
per circa il 95 per cento da attività finan-
ziarie gestite secondo le logiche proprie
dell’investitore istituzionale, con l’obiettivo
di perseguire una stabilità dei rendimenti e
un contenimento del rischio.

Alla medesima data dal bilancio aggre-
gato emerge che il 9 per cento del totale del
passivo era costituito da fondi accantonati
per lo svolgimento delle attività istituzio-
nali, compresi i fondi di stabilizzazioni –
quelli di cui abbiamo parlato prima –
dell’erogazione su un orizzonte pluriennale
al fine di limitare l’erraticità nel tempo. A
fine 2020 le risorse accantonate erano pari
a circa 4,2 miliardi di euro corrispondenti
a quasi quattro annualità erogative.

Con riferimento ai rendimenti, nel quin-
quennio 2016-2020 la redditività media dei
patrimoni è stata pari al 4,3 per cento, al
netto delle ritenute e imposte sostitutive,
mentre i costi di gestione sono stati pari
allo 0,62 per cento del patrimonio, corri-
spondenti a circa il 14,5 del totale dei
proventi netti.

Inoltre, dai bilanci emerge che nel me-
desimo periodo le fondazioni hanno con-
tribuito alle entrate statali e locali, corri-
spondendo imposte e tasse per oltre 1,3
miliardi di euro, importo che è pari al 15,3
per cento del totale dei proventi. Tuttavia,
la voce « Imposte » del conto economico
approssima per difetto l’onere fiscale delle
fondazioni, in quanto le disposizioni che
disciplinano il loro bilancio richiedono la
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rilevazione dei proventi al netto delle rite-
nute alla fonte e delle imposte sostitutive.

Se si considerano anche queste, il carico
fiscale è molto più alto e nel solo 2020 è
risultato pari a 257 milioni di euro, rispetto
ai 117 milioni di euro evidenziati nel bi-
lancio, perché è solo parziale quello che
viene evidenziato nel bilancio.

Infine, l’avanzo di gestione, ossia il to-
tale dei proventi al netto degli oneri, nel
periodo è stato mediamente assegnato per
il 70 per cento all’attività istituzionale e per
la restante parte alla salvaguardia del pa-
trimonio, secondo le regole definite dal
MEF.

Nel periodo considerato le fondazioni
hanno destinato all’attività erogativa a fa-
vore di soggetti pubblici e privati no-profit
complessivamente circa 4,9 miliardi di euro,
inclusi i 163,4 milioni di euro destinati al
Fondo unico nazionale per il finanzia-
mento dei centri di servizio per il volonta-
riato, come previsto dall’articolo 62 della
legge n. 117 del 2017.

Di seguito sono riportate le tabelle di
sintesi dei dati di bilancio per il periodo
2016-2020 a livello aggregato e a livello
individuale per ognuna delle 83 fondazioni
ACRI.

PRESIDENTE. Grazie. Ci sono inter-
venti ? Prego, collega Ferrazzi.

ANDREA FERRAZZI. Buongiorno, pre-
sidente, ben ritrovato. È una questione
molto rapida, di cui immagino già la rispo-
sta. Risulta dalla relazione che tre fonda-
zioni non hanno aderito all’ACRI. Relati-
vamente al protocollo d’intesa ACRI-MEF
come si collocano in base agli impegni che
sono stati assunti ?

FRANCESCO PROFUMO, Presidente di
ACRI. Le tre fondazioni sono la Fonda-
zione Roma, la Fondazione Pisa e la Fon-
dazione di Trieste. Naturalmente non hanno
i vincoli aggiuntivi che sono imposti, quindi
hanno questa maggiore libertà rispetto alle
Fondazioni che sono socie di ACRI, che
sono 83 su 86.

ANDREA FERRAZZI. Se posso prose-
guire, ho una domanda un po' maliziosa.

Potremmo immaginare che questo sia uno
dei motivi per cui non c’è l’adesione di
queste tre Fondazioni ad ACRI ? Nella loro
autonomia, naturalmente.

FRANCESCO PROFUMO, Presidente di
ACRI. Ci sono storie abbastanza diverse
sulle tre fondazioni. Fondamentalmente, se
possiamo individuare una parola di sintesi,
c’è stato un problema quasi conflittuale di
processo.

Le faccio un esempio. Nel caso della
fondazione di Pisa il presidente, che è stato
anche segretario generale, era un dipen-
dente di ACRI, quando ACRI era l’associa-
zione prevalentemente delle Casse di ri-
sparmio con un organico di circa 150 per-
sone, mentre oggi sono 18. Questa persona
fu licenziata a fronte di questa cosa e se la
legò al dito. Queste sono un po' le motiva-
zioni. Andando a guardare un po' oltre,
poiché naturalmente queste cose devono
avere la giusta dimensione, io credo che
questi personalismi verranno meno.

GIORGIO RIGHETTI, Direttore generale
di ACRI. Se posso intervenire.

PRESIDENTE. Prego.

GIORGIO RIGHETTI, Direttore generale
di ACRI. Grazie, presidente. La Fondazione
di Trieste in realtà faceva parte di ACRI,
aveva firmato il protocollo, quindi si at-
tiene alla disposizione protocollo, ma poi è
uscita per divergenza di vedute. Le uniche
fondazioni che non hanno aderito al pro-
tocollo sono Pisa e Roma.

PRESIDENTE. Collega Perosino, prego.

MARCO PEROSINO. Grazie, presidente.
Saluto con piacere il presidente Profumo.
Io conosco la realtà delle fondazioni del
Piemonte, come le conosce lei. Mi permet-
terei in questa sede di Commissione auto-
revole di ricordare il presidente della fon-
dazione Cuneo che combatte con il CO-
VID-19 da quasi un anno, al quale vorrei
augurare da qui una pronta guarigione,
seppure con i dovuti tempi.
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Quello che voglio dire è questo. Facendo
parte della Commissione e approfondendo
un po', io ero tra quelli che sosteneva
alcune teorie un po' strane, che erano
queste. Valeva questa teoria finché le fon-
dazioni avevano partecipazioni molto ele-
vate nelle banche conferitarie. È meglio che
quelle banche facciano meno utile e le
fondazioni distribuiscano meno, perché, fa-
cendo meno utile, applicano condizioni più
favorevoli ai clienti – ero uno terra terra –
con mutuo a tasso inferiore, perché era
una distribuzione di tipo diverso. Poi su-
perata dal fatto che le leggi sono andate in
una direzione che ritengo giusta, ovvero
quella di diminuire, e oggi siamo a percen-
tuali che, come lei ci ha elencato, togliendo
le eccezioni, sono sopportabili e sono più
economicamente corrette.

Pensavo anche che le fondazioni doves-
sero elargire contributi soprattutto per in-
vestimenti materiali, le opere degli enti
locali, delle province e dei comuni, ma poi
ho capito che – chiedo anche a lei un
giudizio – questi investimenti devono es-
sere finanziati in modo diverso e che le
fondazioni, attraverso quello che hanno
creato, le « braccia operative », vanno a
finanziare investimenti di tipo immateriale
e che guardano al futuro, alla scuola, al-
l’ambiente, come è citato nella sua rela-
zione. Quindi c’è stata un’evoluzione, ma
vorrei un suo pensiero su questo.

Da ultimo, con il massimo della stima
verso gli amministratori delle fondazioni
che conosco, ma anche dei consigli generali
e dei consigli direttivi, però, lo dico qua in
Commissione, bisognerebbe ancora trovare
una norma – non conosco situazioni di
altre regioni e di altre fondazioni – perché
oggi il potere della Fondazione, che è no-
tevole soprattutto in momenti di difficoltà,
lo trovo parecchio forte nel contesto poli-
tico amministrativo che deve essere con-
trollato e contemperato.

Lei ci ha detto quali sono le normative
vigenti e il periodo che deve intercorrere,
ma forse in quello bisogna registrare qual-
cosa. Ad esempio, la durata di 12 mesi di
spazio tra una carica e l’altra potrebbe
essere aumentata, o qualche incompatibi-
lità in più, perché noto che ci sono delle

posizioni di potere che, trattandosi di pos-
sibilità di elargire contributi notevoli, po-
trebbero essere condizionanti. Mi perdoni,
ma lo dico alla Commissione sulla base di
valutazioni, dove a mio avviso – per quello
che conosco – non c’è nulla di irregolare,
ma la questione è politico-amministrativa.

FRANCESCO PROFUMO, Presidente di
ACRI. Grazie. Innanzitutto vorrei ricordare
che le 86 fondazioni hanno una distribu-
zione sul territorio nazionale molto diso-
mogenea. Noi veniamo da una regione in
cui ci sono molte fondazioni grandi – tra le
fondazioni piemontesi tre sono tra le grandi
Fondazioni, e poi ce ne sono molte piccole
–, ma ci sono regioni in cui praticamente
non ci sono fondazioni o ci sono fondazioni
molto limitate.

Ad esempio, un problema molto serio è
al Sud. Se noi andiamo a vedere al Sud, sul
totale delle regioni del Sud e aggiungendo
anche le isole vi sono solo 7 fondazioni: due
sono in Campania, una in Calabria, una in
Puglia, una in Sicilia, una in Sardegna e
una in Abruzzo. Quindi, in totale sono 7 e
la capacità erogativa è di qualche per cento
a fronte di un PIL che vale circa il 30 per
cento del Paese.

È un tema rilevante, per il quale in
modo anticipatorio fu fatta un’operazione
molto interessante che è quella della Fon-
dazione per il Sud. La fondazione con il
Sud in realtà è una fondazione interes-
sante, perché viene finanziata dalle altre
fondazioni e consente di fare investimenti
sull’infrastrutturazione sociale di questa
parte del Paese.

Per dare una risposta, le fondazioni che
nel corso degli anni sono maturate e sono
cambiate, oggi più che mai anche in questa
situazione transitoria, di queste piatta-
forme di risorse che nel nostro Paese non
dureranno in eterno – il 2026 è domani
mattina – sempre di più lavorano in ter-
mini di finanziamento di processi piuttosto
che di progetti. Questo è piuttosto interes-
sante, perché si è stabilito un ciclo virtuoso
in cui c’è veramente una sussidiarietà di
intervento di risorse.

È inutile che le fondazioni facciano in-
terventi con risorse che sono private, più
agili e più veloci in segmenti in cui ci
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possono essere risorse di altro tipo. Credo
che questo dovrebbe essere un po' il prin-
cipio ispiratore, ma naturalmente è molto
complicato. Inoltre, le dimensioni delle fon-
dazioni sono molto diverse: per le fonda-
zioni piccole questo è più difficile e per le
fondazioni grandi questo è più facile.

Ad ogni modo, ormai le fondazioni fanno
un piano strategico pluriennale che gene-
ralmente corrisponde al periodo di man-
dato degli organi e quindi c’è una maturità
interessante anche di interazione con i sog-
getti del territorio.

Sono certamente dei soggetti autorevoli
che sono in grado di far sedere intorno a
un tavolo soggetti molto diversi tra di loro
che avrebbero difficoltà e lavorano sempre
in sussidiarietà orizzontale, quindi ogni volta
che investono un euro, ci sono almeno altri
due euro che provengono da altri soggetti.
Quindi, in questa situazione direi che le
fondazioni stanno andando nella direzione
corretta.

Per dare una risposta rispetto alle re-
gole, su quello che lei dice naturalmente
può essere posta l’attenzione, però mi sem-
bra di poter dire che in questi ultimi anni
c’è una maturazione del sistema delle fon-
dazioni.

Le faccio un esempio: gli enti designanti
hanno una maggiore attenzione rispetto
alle designazioni anche in termini di com-
petenze relative a quelle che sono le attività
delle fondazioni. Io credo che siano questi
gli elementi sui quali attenzionare.

Naturalmente le attenzioni che lei po-
neva rispetto all’interlocking di 12 mesi o
più lungo sono un tema sul quale si può
dibattere, ma mi sembra che sia necessario
dare questa maggiore rotondità di opera-
zione alle fondazioni, che è un elemento
rilevante. Grazie.

PRESIDENTE. Collega Castiello, prego.

FRANCESCO CASTIELLO. Presidente,
grazie innanzitutto per la sua puntuale e
chiara relazione. Mi riferisco al brano di
pagina due, nel quale lei richiama il prin-
cipio di sussidiarietà orizzontale scolpito
nell’articolo 118 della nostra Costituzione
che viene da lei richiamato con riferimento

all’obiettivo di rafforzamento delle compe-
tenze progettuali degli enti locali in vista
dell’attuazione del PNRR. Su questo punto
vorrei chiederle cortesemente qualche pa-
rola in più per quanto riguarda proprio il
profilo fattuale.

Parto rapidamente da una premessa
molto concisa: abbiamo una realtà, che è a
tutti nota, di 8 mila comuni italiani, di cui
5 mila al di sotto dei 5 mila abitanti, in una
situazione spesso di grave crisi organizza-
tiva e istituzionale. Basti dire che i piccoli
paesi della dorsale appenninica meridio-
nale per lo spopolamento gravissimo in
atto, secondo le proiezioni demografiche
dell’Istat attualizzate al 2040, sono condan-
nati per l’80/85 per cento alla desertifica-
zione, hanno una carenza di personale spa-
ventosa, un segretario comunale che va a
scavalco un giorno a settimana.

Spesso questi piccoli comuni – questa è
la macroscopica contraddizione in essere –
sono scrigni di risorse storiche, artistiche,
architettoniche e archeologiche di notevole
levatura, che potrebbero convertirsi in fat-
tori di attrazione turistico-culturale che
potrebbe veramente risollevare le sorti di
questi comuni in decadenza.

Orbene, data questa situazione, è forte-
mente apprezzabile lo sforzo e l’impegno
delle Fondazioni in questo settore, ovvero
quello di rafforzare le competenze proget-
tuali.

Fatta questa premessa, arrivo alla do-
manda che è il corollario di questa pre-
messa: in che consiste in definitiva e in
concreto questo impegno a rafforzare le
competenze progettuali ? Il comune manda
a voi un piano di fattibilità, un progetto di
massima, un progetto preliminare e voi poi
aiutate questi piccoli comuni, sovvenendo
le loro carenze amministrative affinché rag-
giunga la dignità del livello di progetto
definitivo, oppure vi è un’altra forma ? Que-
sta è la domanda che io le rivolgo.

FRANCESCO PROFUMO, Presidente di
ACRI. La ringrazio molto anche perché in
queste settimane con il dottor Righetti
stiamo lavorando proprio su questo tema,
insieme alla Cassa depositi e prestiti.
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PRESIDENTE. Una proposta operativa
sull’ordine dei lavori, direi di ascoltare prima
tutte le domande e poi lei può dare una
risposta, in genere procediamo così. Prego,
collega Martino.

ANTONIO MARTINO. Grazie, presi-
dente. Io faccio una riflessione rispetto
all’individuazione del ruolo di presidente e
del ruolo di management di queste Fonda-
zioni. Io sono un liberale e in un mondo in
cui anche i colleghi Cinque Stelle hanno
capito che due mandati non bastano per
esprimersi, spero che le fondazioni o il
sistema di regolamentazione di chi gestisce
questi patrimoni del Paese più che sulla
persona sia sul merito, creando non tanto
un discrimine sulla capacità di Giovanni o
Francesco, bensì sulla capacità di indivi-
duare i parametri di patrimonializzazione
e di capacità di poter gestire le fondazioni.
Questo è il mio auspicio. Sono un liberale
e vivo nel mondo delle imprese e quindi per
me è il merito più che il nome.

Ragionare secondo 12, 15 o 10 mesi può
essere simpatico, ma quello che secondo
me deve essere utile è individuare parame-
tri chiari di performance su cui valutare chi
gestisce le fondazioni. Questo è il mio invito
e su questo le chiedo una riflessione. Gra-
zie.

PRESIDENTE. Collega Lannutti, prego.

ELIO LANNUTTI. Grazie, presidente.
Ringrazio il presidente per l’esaustiva re-
lazione, in cui c’è tutto, però le fondazioni
non sono solo rose e fiori. Tra l’altro, se mi
permette, io ho fatto il bancario proprio in
una di quelle banche dove il presidente
Emmanuele Emanuele della fondazione
Roma non ha aderito. Anche su questo
bisognerebbe fare una riflessione: perché
non ha aderito ? Non sono solo rose e fiori.

Inoltre, mi permetto di dire che lei
conoscerà sicuramente il libro inchiesta di
Alessandro Di Nunzio e Diego Gandolfo, I
Signori delle città, dove vengono descritti
interessi e affari, secondo i quali le fonda-
zioni sarebbero di fatto il governo ombra di
molte zone del Paese.

Io ricordo che il Monte dei Paschi di
Siena, quando ancora non era entrato in
crisi – se lo ricorderà anche lei, signor
presidente – elargiva non solo in Toscana,
non solo a Siena ma anche in altre zone del
Paese qualcosa come 200 o 300 milioni di
euro l’anno, e quei criteri non sempre
erano trasparenti e sindacati dall’esterno.

Invito anche i colleghi a leggere questo
libro che ho citato, che definisce anche il
lato oscuro della filantropia, descrive cri-
teri non disinteressati con cui verrebbero
fatte le erogazioni. Quella foresta pietrifi-
cata ha rappresentato – con tutti i meriti,
sia ben chiaro, essendo un pilastro impor-
tante della Costituzione che copre – e
rappresenta anche centri di poteri e di
interesse.

Chiudo la domanda, signor presidente.
Io ho conosciuto tanti, avendo lavorato in
banca. Il presidente Guzzetti quanti anni è
stato presidente dell’ACRI ? La legge con-
sente di fare due mandati e poi ricandi-
darsi, però bisogna guardare non solo a
quelle che sono le norme di legge, ma
anche a quello che Kant e Max Weber
definivano l’etica della responsabilità: ri-
tiene che ci sia bisogno di un vento di
rinnovamento ? Finisco facendole i compli-
menti per la bella relazione. Grazie.

PRESIDENTE. Mi associo ai compli-
menti. Prego, collega Laus.

MAURO ANTONIO DONATO LAUS.
Grazie, presidente. Non ho domande spe-
cifiche, particolari e puntuali, poiché al-
cune sono state fatte dai colleghi, ma in-
tervengo per ringraziare il presidente, come
è stato già detto, per l’esaustiva relazione
che rappresenta un contributo molto im-
portante per il lavoro che noi facciamo.
Certo, dalla risposta che ha dato ad alcuni
colleghi, se ci mettiamo una nota non ec-
cessiva di buonsenso, la differenza la fanno
sempre le persone, perché anche da un
punto di vista normativo l’impianto nor-
mativo può essere chiaro e dettagliato, però
con la nostra fantasia italiana riusciamo
sicuramente ad arginare. Non si può det-
tagliare da un punto di vista normativo
proprio tutto, perché è impossibile, anzi
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questo è uno degli elementi per cui la
qualità della normazione nel nostro Paese
lascia un po' a desiderare.

Intervengo per ringraziarla. La prima
domanda le è stata fatta dal collega Fer-
razzi e anche a me la prima cosa della
relazione che è balzata all’occhio è come
mai queste due realtà – ho capito con
motivazioni diverse – non aderiscono.

C’è una riflessione che dobbiamo fare
noi al nostro interno, ovvero capire se
audire queste tre fondazioni e capire quali
sono le motivazioni che le abbiano indotto
a non aderire. Vi possono essere anche
questioni di natura personale, però magari
occorre sollecitare o creare le condizioni,
perché è vero che c’è la volontarietà e non
sono obbligati, però il dubbio da un punto
di vista politico nasce spontaneo e qui si
apre un uno spazio politico che noi pos-
siamo esercitare. L’intervento era vera-
mente per ringraziarla perché è un contri-
buto di notevole importanza. Grazie, pre-
sidente.

PRESIDENTE. Grazie a lei. Prego, col-
lega Buompane e poi De Bertoldi.

GIUSEPPE BUOMPANE. Grazie, presi-
dente. Anche io ho apprezzato la sua re-
lazione e mi ricollego a quanto già detto dal
senatore Castiello. Noi abbiamo una sfida
nei prossimi anni che si chiama « Piano
nazionale di ripresa e resilienza » e anch’io
ho notato subito questo impegno dell’ACRI
a supportare gli enti locali per le loro
competenze progettuali al fine di concre-
tizzare al meglio queste risorse del PNRR.

Vorrei scendere su un altro aspetto,
sempre collegato a questo argomento. L’A-
CRI riunisce fra le altre anche le 62 fon-
dazioni che hanno una partecipazione al
16 per cento in Cassa depositi e prestiti.
Nelle intenzioni dell’ACRI si parla magari
di un coinvolgimento più attivo di Cassa
depositi e prestiti ? Anche per supportare
non in modo estemporaneo ma in modo
più strutturale tutti questi comuni ed enti
locali che sappiamo saranno il primo fronte,
la prima linea che dovrà mettere a terra
investimenti importanti e conosciamo an-
che il grande gap in termini di capacità

amministrativa e progettuale di cui sof-
frono soprattutto i comuni del Sud e delle
isole.

La mia domanda è proprio questa: c’è
anche un progetto di ACRI per coinvolgere
di più questa grande istituzione che è Cassa
depositi e prestiti ? Grazie.

PRESIDENTE. Grazie a lei. C’è l’ultimo
intervento dell’onorevole De Bertoldi e poi
le risposte.

ANDREA DE BERTOLDI. Grazie, pre-
sidente. Io mi associo al ringraziamento
per la relazione puntuale e precisa da parte
di una persona che si vede essere padrone
della materia.

Presidente, io condivido pienamente che
il ruolo delle fondazioni bancarie sia un
ruolo molto importante. Da commerciali-
sta, ho visto anche dai dati numerici che la
resa del patrimonio, e quindi quello che poi
si è calato nella realtà, è sicuramente ap-
prezzabile.

È proprio per questo che condivido una
parte dell’intervento del collega Lannutti,
quando dice che i risvolti di potere che
sono nelle attività delle Fondazioni sono
particolarmente importanti. Da parte di chi
rappresenta un partito della destra ita-
liana, Fratelli d’Italia – noi siamo una
realtà politica più abituata a fare opposi-
zione e certamente non siamo coloro che
hanno visto particolari presenze nel mondo
del potere e del sottopotere, e le Fonda-
zioni ne fanno sicuramente parte –, vor-
remmo garantire al nostro territorio, al
nostro popolo e alla nostra socialità che
sicuramente vi sia la meritocrazia – ci
mancherebbe altro – ma che ci sia anche il
ricambio.

Vorremmo soprattutto evitare – cosa
che purtroppo vediamo in tante realtà na-
zionali – che dei ristretti gruppi di potere
si susseguano negli anni, rimanendo anco-
rati a queste strutture che, in determinati
casi, diventano sempre più non un patri-
monio vero della comunità, ma un patri-
monio di qualcuno o di qualche realtà più
o meno familiare.

Io mi collego anche alle sue considera-
zioni. Forse ho perso la prima parte perché
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sono arrivato in ritardo e me ne scuso.
Quando lei ha parlato del limite dei man-
dati, faccio presente al collega – lo faccio
anche io da liberale, di cultura liberale
magari rosminiana, vista la mia prove-
nienza trentina – che qui si tratta non di
Parlamenti di centinaia di persone, bensì di
consigli di amministrazione che sono spesso
composti da tre, quattro o cinque elementi.
È chiaro che se su tre o quattro elementi,
due o tre su quattro li ritroviamo nei de-
cenni, quello non è liberalismo, bensì è
esattamente il contrario del liberalismo, è
qualcos’altro e non credo che serva aggiun-
gere altro.

Nelle sue precisazioni io le chiedo: gli
eventuali limiti ai mandati e cose di questo
genere sono – mi permetta di fare la do-
manda – facilmente superabili ? Io faccio
un mandato, ne faccio un altro magari in
un altro ruolo, rientro nel mandato suc-
cessivo e vado avanti così per venti anni ?
Le chiedo se, per la sua esperienza, è pos-
sibile che accada questo: è possibile che,
guardando un arco temporale di venti anni,
vediamo che in quei venti anni due o tre
persone hanno controllato e amministrato
le stesse realtà delle fondazioni ?

Per la conoscenza che lei sicuramente
ha di tutto il mondo delle Fondazioni,
vorrei da parte sua una risposta veramente
puntuale e precisa su questo.

Da ultimo, vi è il tema del controllo,
anche qui da commercialista. Le chiedo se
da parte vostra c’è un controllo di reale
indipendenza tra chi fa il sindaco, il revi-
sore e chi fa l’amministratore, perché se io
non fossi un parlamentare, potrei essere il
presidente di una fondazione bancaria –
ne sarei anche onorato e stimolato per le
considerazioni che facevo in apertura –,
ma se poi il mio collega di studio o comun-
que una persona legata a me è anche il
presidente del collegio sindacale, lei capisce
che l’indipendenza di per sé non sarebbe
garantita.

Siccome qui parliamo di realtà che hanno
un grande potere economico e sociale e
quindi hanno un potere anche politico, in
conclusione, io chiedo a chi rappresenta le
fondazioni: cosa fate affinché, a parte la
meritocrazia che deve essere un valore, si

possano davvero avere certezze di indipen-
denza nel controllo da una parte e di non
creare delle riserve di potere, che non
sarebbero certamente auspicabili per il fu-
turo del nostro sistema e tessuto econo-
mico ? Grazie.

PRESIDENTE. Grazie a lei. Do la parola
al presidente Profumo per le risposte. Prego.

FRANCESCO PROFUMO, Presidente di
ACRI. Innanzitutto vi ringrazio per le vo-
stre domande estremamente interessanti e
anche puntuali, a cui cercherò, per quanto
ne sono capace, di dare delle risposte nella
stessa direzione.

Se mi consentite, io vorrei rispondere
con una risposta unica alla prima domanda
dell’onorevole Castiello e dell’onorevole
Buompane, perché mi sembra che ci sia
una stretta connessione, se siete d’accordo.

In queste ultime settimane abbiamo la-
vorato proprio sul tema che voi state po-
nendo, perché chiaramente, come è stato
messo da voi in evidenza, noi abbiamo
molti comuni, di cui forse 5 mila hanno
dimensioni ridotte, dove nel corso degli
anni sono stati fatti pochi investimenti sulle
professionalità all’interno dei comuni e in
questo momento sono depauperati in ter-
mini di professionalità, ma anche in ter-
mini di progettualità preliminari.

Questo è il vero tema: oggi ci troviamo
in questa fase di questa piattaforma tem-
poranea, il PNRR, dal 2021 al 2026, che
terminerà. Una quota rilevante di queste
risorse, ovvero i due terzi, sono a prestito,
quindi noi dovremmo fare investimenti che
ci consentano non solo di creare le condi-
zioni perché queste risorse siano ritornate
a chi ce le ha prestate, ma anche per
determinare la crescita del nostro Paese.
Per questo è fondamentale la vostra do-
manda.

Su che cosa stiamo lavorando ? Stiamo
lavorando su un modello di accompagna-
mento degli enti locali, territoriali e delle
unioni di enti – quelli piccoli, quelli che
hanno più bisogno – affinché loro possano
predisporre progetti preliminari che siano
in grado di rispondere ai bandi, che sa-
ranno o a livello ministeriale o a livello
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regionale. I comuni rispondono fondamen-
talmente a questi tipi di bandi.

In che modo stiamo pensando di farlo ?
Intanto le competenze sono piuttosto va-
riegate, perché ci sono competenze di tipo
tecnico, competenze di tipo fiscale, compe-
tenze di tipo finanziario, competenze di
tipo legale e di tipo sistemistico. Quindi
l’operazione è complicata.

Noi ci stiamo lavorando, in accordo con
la Cassa depositi e prestiti. Voi avete visto
che la Cassa depositi e prestiti ha fatto un
accordo con il MEF di advisory, come viene
chiamato, per i ministeri, le regioni e le
città metropolitane. Tutto l’altro di cui
stiamo parlando non era coperto.

Stiamo lavorando in che direzione ? Vi
do un’idea dei numeri, così vi rendete conto
di cosa stiamo parlando. Rispetto agli 87
miliardi, sono circa 20 miliardi o un po'
meno quelli di cui stiamo parlando, sui
piccoli comuni. Su 20 miliardi di progetti di
finanziamento ci sono circa 2 miliardi di
progettazione esecutiva. Per attivare questa
progettazione esecutiva, bisogna vincere il
bando e mettere in atto dei progetti preli-
minari che valgono circa il 10 per cento,
quindi circa 200 milioni. I 200 milioni
rappresentano la progettazione prelimi-
nare che è necessaria per poter partecipare
al bando, tenendo presente che noi siamo
in una situazione a basso rischio, poiché
abbiamo tante risorse, pochi progetti e di
qualità un po'... Se noi interveniamo sui
progetti – voi avete ragione – con quelle
competenze di cui vi dicevo, probabilmente
riusciamo a fare un match a rischio abba-
stanza limitato.

Stiamo lavorando, ma non ci siamo an-
cora, per capire se possiamo fare un fondo
di garanzia, il cui valore potrebbe essere di
20 milioni, che consenta di generare una
liquidità sufficiente perché i comuni e i
soggetti territoriali di cui stiamo parlando
possano essere accompagnati in questa fase,
che è quella della progettazione prelimi-
nare, per dare una possibilità di avere una
congruenza tra le molte risorse e la qualità
dei progetti.

Se saremo capaci di fare questa opera-
zione, che non possiamo fare da soli, ma la
dobbiamo fare con la Cassa depositi e pre-

stiti, allora daremo una risposta seria al
Paese e giustamente andremo nella dire-
zione che voi state auspicando.

In tempi di giorni e di ore, se riusciamo
a fare questa operazione, noi saremo molto
contenti e credo che faremmo un buon
servizio al Paese.

MAURO ANTONIO DONATO LAUS. Mi
scusi, signor presidente. Le associazioni dei
comuni ?

FRANCESCO PROFUMO, Presidente di
ACRI. Le unioni. Il tema è che ci sono
comuni piccoli e le unioni dei comuni.
Questo è un tema sul quale stiamo lavo-
rando, perché bisogna risolverlo altrimenti
il Paese, come voi dite, non raggiungerà
quegli obiettivi di cui abbiamo veramente
bisogno.

La seconda domanda che mi sono se-
gnato riguarda il tema del merito. Il merito
è un tema che è ben presente alle fonda-
zioni. Tenete presente che le fondazioni
hanno dei soggetti, che sono gli enti desi-
gnanti, che designano – attenzione – i
soggetti che sono del consiglio generale e
poi dipende dall’autonomia delle fonda-
zioni, ma in genere è il consiglio generale
che vota i membri del comitato.

Io credo che ci sia un tema che è quello
di identificare i profili che sono necessari
affinché una fondazione sia ben gestita. Ci
sono due tipi di profili: quelli statutari, in
funzione di quello che è previsto dalle
attività, ma ci possono essere dei profili
aggiuntivi che sono quelli determinati da
quella che è la strategia della fondazione,
poiché la fondazione A è diversa dalla
fondazione B.

Se le fondazioni raggiungeranno una
maturità – molte lo stanno già facendo –,
identificando questo e poi gli enti desi-
gnanti designano, per esempio, attraverso
le terne in cui c’è anche attenzione al
genere, a questo punto credo che il sistema
possa migliorare anche da questo punto di
vista. C’è un problema di terne, e non di
secco, all’interno delle terne vi è il tema del
genere in aggiunta il fatto che se ci sono
delle indicazioni dal punto di vista delle
competenze che sono necessarie per gestire
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progetti rilevanti per il Paese, questa mi
sembra che sia una strada che possa dare
una risposta.

Sul tema dell’allungamento, io credo
che ci voglia un giusto equilibrio: non può
essere troppo breve, perché altrimenti non
si ottengono risultati, ma non può essere
nemmeno troppo lungo, come è stato messo
in evidenza da alcuni dei suoi colleghi,
perché poi si creano delle situazioni un po'
complicate. Lì ci vuole anche un po' di
buon senso, oltre alle regole.

Passo a I Signori delle città. Prima di
fare il presidente della Compagnia di San
Paolo, ero stato un beneficiario, nel senso
che ho fatto per tanti anni il rettore del
Politecnico di Torino e come tale avevo
interazione da esterno. Dico la verità: le
mele marce ci sono da tutte le parti. Si può
cercare di limitarle, ma qualche mela mar-
cia c’è.

Partiamo da un elemento. Con buone
regole che siano regole semplici, traspa-
renti e con tutti gli elementi di verifica e di
controllo, di cui diceva l’onorevole, io credo
che si possa andare verso una soluzione
anche migliorativa. Come dicevo, le mele
marce ci sono sempre e bisogna cercare di
limitarle.

Tuttavia, se dovessi darle un giudizio da
persona che si è occupata di fondazioni
negli ultimi sei anni, a me sembra una
comunità all’interno del nostro Paese che
fa abbastanza bene il suo mestiere. Noi
dobbiamo fare attenzione che, se ci sono
deviazioni, debbono essere evitate, però io
credo che la strada intrapresa sia quella
corretta.

Rispetto al fatto che nel passato ci sono
state permanenze molto lunghe, noi dob-
biamo mettere una cesura pre e post pro-
tocollo ACRI-MEF. Certamente prima non
c’erano alcune condizioni, ma con il pro-
tocollo ACRI-MEF sono state messe delle
condizioni. Ad esempio, all’interno sono
previsti massimo due mandati, massimo
quattro anni per mandato e due mandati
complessivi, nel senso che se lei ha fatto un
quadriennio nel consiglio generale, può fare
solo un altro quadriennio come presidente.
Questo ha un certo valore.

Dopodiché c’è questo fatto dell’interru-
zione di tre anni su cui poteva fare un
ragionamento, ma mi sembra che il sistema
complessivamente sia un sistema che in
questo momento è governato. Natural-
mente mi auguro che nel futuro miglio-
riamo ancora, ed eliminiamo qualche mela
marcia che probabilmente c’è ancora.

Senatore Laus, la differenza la fanno le
persone, come abbiamo detto. Tuttavia, dob-
biamo cercare che il sistema fondazione si
protegga un po', ed ecco il perché io sono
favorevole alle terne, al tema del genere e
al fatto che ci sia una proposta in termini
di profili necessari perché le persone poi
possano essere designate all’interno dei con-
sigli generali. Mi sembra che la strada stia
andando verso questa direzione.

Naturalmente se voi pensate che sia
opportuno audire le tre Fondazioni che
non fanno parte dell’ACRI, certamente da
parte mia c’è una posizione favorevole.

Senatore De Bertoldi, ritorno a lei. Par-
zialmente ho risposto. I limiti di mandato
sono limiti di mandato vero, l’ho già detto:
ci sono massimo due mandati, se c’è un
dato parziale che va oltre la metà – due
anni più un giorno – viene conteggiato e se
invece è inferiore, non viene conteggiato;
poi bisogna vedere se è volontario o non
volontario, ma il frame è quello corretto.
Naturalmente bisogna far sempre fare molta
attenzione.

Lei ha ragione sul tema della traspa-
renza e anche sul tema degli organi di
controllo. Io sono molto allineato a quello
che lei dice.

Da questo punto di vista, nelle fonda-
zioni, quando viene presentata una candi-
datura di designazione, che è una candi-
datura che viene proposta dall’ente desi-
gnante, c’è una valutazione da parte delle
amministrazioni sui temi di onorabilità e di
congruenza. Ci sono tutti gli strumenti per-
ché si faccia l’operazione nella direzione
che lei dice, ma bisogna che le fondazioni
abbiano anche una struttura che sia in
grado poi di fare questi tipi di operazioni.

Come le dicevo, come dicevo prima, il
mondo delle fondazioni è abbastanza diso-
mogeneo, poiché ci sono fondazioni molto
grandi e ci sono fondazioni molto piccole,
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quindi bisogna che da questo punto di vista
si faccia un’azione anche di maieutica nei
confronti di questo.

Tuttavia, io credo che mediamente, con
una media piuttosto elevata, la strada in-
trapresa sia quella corretta.

PRESIDENTE. La ringrazio molto e mi
complimento per l’esaustività. Possiamo con-
cludere qui l’audizione.

FRANCESCO PROFUMO, Presidente di
ACRI. Ringrazio naturalmente tutti voi per
avermi ascoltato e per le vostre domande.
Naturalmente siamo a disposizione, se avete
bisogno di ulteriori informazioni come as-
sociazione ci mettiamo a disposizione.

PRESIDENTE. Grazie. Dichiaro con-
clusa l’audizione, autorizzando la pubbli-
cazione in allegato al resoconto stenogra-
fico della seduta odierna della documenta-
zione in regime libero consegnata dal Pre-
sidente di ACRI, Francesco Profumo.

La seduta, sospesa alle 12, riprende alle
12.15.

Comunicazioni.

PRESIDENTE. Comunico che il profes-
sor Nicola Mattoscio qui presente, che sa-
luto, Presidente della Fondazione Pescara-
bruzzo, in vista dell’odierna audizione, ha
trasmesso alla Commissione una relazione
in regime libero. Tale documentazione è in
distribuzione ed è stata già trasmessa via
e-mail ai commissari.

Audizione del Presidente della Fondazione
Pescarabruzzo, professor Nicola Matto-
scio.

L’ordine del giorno reca l’audizione del
presidente della Fondazione Pescarabruzzo,
professor Nicola Mattoscio.

La Commissione sta avviando – con gli
stessi poteri e le medesime limitazioni del-
l’Autorità giudiziaria – un’attività conosci-
tiva sull’assetto organizzativo e gestionale
di alcune fondazioni bancarie anche al fine

di formulare le proposte di carattere legi-
slativo più idonee a garantire la tutela del
risparmio come previsto dalla Costituzione.

È oggi presente il Presidente della Fon-
dazione Pescarabruzzo, Nicola Mattoscio,
accompagnato dalla dottoressa Alessia Ba-
scietto, Responsabile investimenti, che rin-
grazio per essere qui presenti.

Invito il professor Mattoscio a svolgere
la relazione in un tempo massimo di 30
minuti. Seguirà il dibattito con possibilità
per i commissari di formulare domande e
osservazioni. Prego, professor Mattoscio.

NICOLA MATTOSCIO, Presidente della
Fondazione Pescarabruzzo. Buongiorno a
tutti. Ringrazio per l’invito e sottolineo
ancora, come già fatto nella relazione, che
per la Fondazione Pescarabruzzo e per me
personalmente questo è un onore in quanto
offre la possibilità di contribuire a un’atti-
vità di approfondimento molto importante,
che potrebbe risultare migliorativo di un
ruolo di sistema a cui assolvono le fonda-
zioni in generale e le singole nelle artico-
lazioni territoriali.

Allo scopo ho rimesso, come già gentil-
mente anticipato dalla presidente, una re-
lazione che è articolata in quattro punti.
C’è una premessa e i due punti principali
riguardano le informazioni, come dettaglia-
tamente richieste nella nota della stessa
Commissione: il primo ha come riferi-
mento le informazioni principali sulla Fon-
dazione e il secondo punto riguarda le
informazioni principali sul patrimonio della
stessa. Segue un’appendice a corredo della
relazione che testimonia a documentazione
l’organigramma e il funzionigramma del-
l’ente.

In ordine alle premesse, voglio ricordare
che una fondazione da sola, una fonda-
zione più di piccole che medie dimensioni,
non ha una valenza rappresentativa che
possa davvero consentire a un’autorevole
Commissione come questa di poter di-
sporre di informazioni utili per intervenire,
riflettere o approfondire il sistema, ma
prendo atto che la mia audizione è stata
preceduta da quella del Presidente dell’A-
CRI che ha sicuramente rappresentato la
visione di sistema e ha dato sufficienti
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informazioni sul contesto generale di rife-
rimento.

Quello che a me preme sottolineare da
subito sono le peculiarità della Fondazione,
ovvero il fatto che la stessa ha caparbia-
mente operato e anche codificato in ogni
atto che disciplina la propria attività il
principio della sua autonomia e indipen-
denza, con stretto riferimento al ciclo elet-
torale del contesto ambientale di riferi-
mento. Sulla base di questo principio ha
potuto sperimentare un modello anche molto
originale – io direi un caso di studio –
nell’ambito delle 86 fondazioni di origine
bancaria italiane che riconduce a uno stesso
soggetto quelle attività che nel sistema an-
glosassone spesso sono specializzate in forma
tematica.

Questo per dire che la Fondazione Pe-
scarabruzzo, nella più rigorosa adempienza
delle normative di riferimento, si è voluta
caratterizzare per essere al tempo stesso
operating, grant making e fund raising, ero-
gando quanto e come prevede il proprio
statuto, ma contribuendo anche in maniera
attiva a essere protagonista del territorio di
riferimento per aiutare il più delle volte a
maturare orientamenti virtuosi in capo ai
cosiddetti « stakeholder » che la legge pre-
cisa e lo Statuto ulteriormente puntualizza.

Insieme a questo, la Fondazione è stata
anche beneficiaria di risorse, di donazioni
e ha avuto un ruolo attivo di fund raising
che è stato possibile solo grazie al fatto che
nel corso del tempo ha saputo esattamente
sottolineare la propria autonomia e indi-
pendenza, da una parte, e dall’altra parte
ha potuto accrescere la propria reputa-
zione a tal punto da meritare le attenzioni
da parte di numerosi stakeholder di riferi-
mento del territorio come soggetto desti-
natario di donazioni importanti.

Nel tenere insieme questa griglia di pro-
fili, operating, grant making e fund raising,
la Fondazione ha promosso – unica tra le
fondazioni di origine bancarie italiane – un
distretto urbano dell’economia, della cul-
tura e della conoscenza, basandosi su studi
specialistici di elevato standing internazio-
nale che ha coinvolto studiosi di notoria
fama, e nella cornice del distretto urbano
dell’economia, della cultura e della cono-

scenza ha esercitato numerose iniziative
acting, come vengono indicate nella stessa
nota di richiesta trasmessa da questa au-
torevole Commissione.

Sulla base di queste premesse si può
capire perché la Fondazione è risultata
essere anche virtuosa a far crescere e, dirò
di più, forse reinventare voci di bilancio
coerenti che esprimessero valori veri in
termini di patrimonio netto e in termini di
fondo per le attività di istituto.

Questi due indicatori, queste due varia-
bili dimostrano che, rispetto a un campione
ragionato di riferimento costituito dagli enti
fondazioni del territorio di prossimità di
riferimento e dalle due fondazioni leader –
quella più grande nazionale (Cariplo) e
quella più grande del Centro Italia (la Fon-
dazione Roma) – ed essendo la Fondazione
Pescarabruzzo diventata lei stessa nel corso
del tempo la più importante per patrimo-
nio Fondazione dell’Italia peninsulare – se
si considera quello che statisticamente l’I-
stat considera il Mezzogiorno, compren-
dendo le isole maggiori, allora sarebbe se-
conda solo al Banco di Sardegna che ben
ha ben altra storia rispetto alla Fondazione
Pescarabruzzo che, invece, nasce da una
delle più piccole Casse di risparmio italiane
–, ecco, con queste premesse si evidenzia
che dalla legge Ciampi in poi la Fondazione
ha accresciuto il suo patrimonio del 175
per cento, la Fondazione Roma lo ha di-
minuito di poco meno del 20 per cento, la
Fondazione Cariplo lo ha accresciuto del
28 per cento e invece le fondazioni di
prossimità hanno delle evidenze variegate,
con L’Aquila che lo ha accresciuto del 49
per cento, Tercas che lo ha diminuito di
quasi il 9 per cento, Chieti che lo ha dimi-
nuito quasi vanificando il patrimonio ini-
ziale, perché il decremento è stato di poco
meno del 90 per cento – esattamente l’87
per cento –, ma se si considera anche
l’altro ente che poi ha incorporato la Fon-
dazione Chieti, ovvero la Fondazione Banco
di Napoli, nello stesso periodo, dalla legge
Amato in poi, anche questo ente ha perso
patrimonio per il 6 per cento.

Tutto questo che cosa ci sta a ricor-
dare ? Che la performance dell’istituto è
stata possibile grazie a fattori inerenti la
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stabilità della sua conduzione, la marcata
ribadita sua indipendenza e autonomia e
anche una visione, un modello di gover-
nance che, coerentemente con la cornice
normativa di riferimento, ha voluto inter-
pretare ruoli anche suppletivi evidente-
mente carenti sul proprio territorio di ri-
ferimento.

Ho sentito che si è fatto giustamente
allusione al neo principio costituzionale
della sussidiarietà orizzontale, che il nostro
Paese ha recepito in virtù di precise dispo-
sizioni e linee guida dell’Unione europea.
Questo indirizzo, che meriterebbe ulteriori
approfondimenti per il futuro, del sistema
delle fondazioni di origine bancaria ita-
liane in realtà implicherebbe che le fonda-
zioni non si limitassero semplicemente a
essere sportelli di erogazione dei propri
avanzi di esercizio, ma che avessero una
visione che contribuisca a implementare
modelli di crescita e di sviluppo sia sociale
sia economici. Con questa visione, la Fon-
dazione Pescarabruzzo si è fortemente im-
pegnata nel tempo.

Aggiungo – poi vado ai punti specifici
richiesti – che la Fondazione Pescara-
bruzzo ha due specificità ulteriori. La prima,
a cui ho già fatto riferimento, è che non ha
beneficiato, né ha potuto beneficiare, di un
vero patrimonio ereditato dalla sua ex banca
conferitaria, perché al di là dei valori no-
minali di bilancio, la Fondazione, dal mo-
mento in cui ne ho assunto la guida nel
1996, aveva subìto un processo di cessione
da parte di una quota di capitale di mino-
ranza in capo all’allora più grande cassa di
risparmio del mondo che era Cariplo, ma
questo ingresso nulla aveva portato in ter-
mini di riconoscimenti al soggetto proprie-
tario, cioè l’ente conferitario, la fondazione
allora denominata « Caripe », ma l’azioni-
sta di minoranza aveva beneficiato di clau-
sole contrattuali che di fatto riconducevano
l’ex banca conferitaria a un controllo di
fatto, perché se un soggetto di mercato è
sottoposto a un contratto commerciale che
impone l’esclusività della distribuzione dei
prodotti dell’azionista di minoranza, che
prevede che si faccia migrare il sistema
informatico su una piattaforma informa-
tica controllata dall’azionista di mino-

ranza, e se all’azionista di minoranza si
viene a riconoscere anche il potere di de-
signazione di figure apicali, gestionali ed
esecutive della stessa banca, il management
strategico della medesima, e se alla stessa si
riconosce anche il diritto di prelazione a
fronte di ulteriori operazioni di aumento di
capitale sociale o di cessioni di quote azio-
narie, è evidente che l’ente, la banca, l’isti-
tuto di mercato si dice ancora « di mer-
cato », ma in realtà non è contendibile sul
mercato. È una contraddizione in termini,
la verità è che quei valori nominali a bi-
lancio non avevano alcun riscontro vero e
sostanziale di mercato.

Tutto questo è vero alla luce degli esiti
di due referti ispettivi del momento della
Banca d’Italia. La conclusione del secondo
portò a chiedere l’azzeramento totale della
governance dell’ente, il ricambio totale di
tutto il management e quindi l’adozione di
nuovi sistemi informatici, in quanto quelli
cristallizzati e vigenti erano tutti inadeguati
a gestire l’ordinaria amministrazione e so-
prattutto del tutto inadeguati a poter essere
implementati dai processi di eurizzazione
che si sarebbero dovuti assicurare a partire
dal primo gennaio del 1999.

Dunque, la Fondazione il patrimonio se
lo è dovuta inventare, con un impegno
suppletivo di normalizzazione della banca
conferitaria, potendo riconfigurare il suo
posizionamento non sulla base degli asset
patrimoniali a sua disposizione, neanche su
quello che si chiama il « capitale umano »
nelle sue disponibilità, ma facendo valere
la credibilità di un progetto industriale che
riguardasse il futuro dell’ente, e non il
passato e il presente.

È sulla base di questa abilità che poi si
è dato vita a un processo di dismissione del
controllo della banca conferitaria, coeren-
temente con i dettati della legge Ciampi
intervenuta nel 1999 al punto tale che la
cessione delle partecipazioni di controllo
diedero luogo a riscontri di valorizzazione
che sul mercato finanziario italiano in quei
mesi e in quegli anni nessun altro era
riuscito a spuntare.

Da qui nasce il primo stock di patrimo-
nio, e poi il resto è evidente dal documento
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come sia accresciuto significativamente nel
corso del tempo.

Riguardo alle informazioni specifica-
mente richieste, si fa riferimento ai dipen-
denti della Fondazione. Preciso e con-
fermo, come già anticipato nel documento,
che la Fondazione non dispone di perso-
nale diretto alle sue dipendenze, ma si
avvale di personale distaccato che hanno
una doppia origine, almeno nel periodo di
osservazione della Commissione: una parte,
quella più numerosa, è dipendente dal suo
ente strumentale Gestioni culturali Srl, di
cui poi dirò qualcosa ancora in seguito, e
un’unità era distaccata dalla ex banca con-
feritaria come in continuità con questo
distacco che preesisteva al mio arrivo alla
stessa Fondazione.

Riguardo ai dipendenti assunti per il
periodo richiesto 2016-2020, confermo che
nessun collaboratore è cessato dal servizio
durante il quinquennio e nessuno è stato
assunto durante lo stesso periodo.

Con riferimento alle funzioni aziendali
e alle attività affidate dalla Fondazione a
soggetti esterni, preciso ancora che esistono
un contratto di prestazioni di servizi che fa
capo al proprio ente strumentale Gestioni
culturali Srl, che al momento della reda-
zione di questo documento esprimeva un
costo annuale di 100 mila euro oltre IVA.
Poi, vi è una convenzione per il distacco del
personale dipendente sempre in capo a
Gestione culturali. I costi nell’ultimo trien-
nio sono stati 128 mila per il 2018, 144 mila
per il 2019 e 130 mila per il 2020, come
cinque unità distaccate dall’ente strumen-
tale. Invece, con riferimento all’unica unità
distaccata dalla ex banca conferitaria e poi
dai soggetti che da essa hanno origine o in
cui si riflette l’originaria banca conferita-
ria, questa unità distaccata è costata nel
2018 72 mila euro, nel 2019 72 mila euro e
nel 2020 71 mila euro.

Non è stato richiesto dalla Commis-
sione, ma per completezza di informazione
si è ritenuto di aggiungere che esistono altri
contratti in essere: il primo è di consulenza
generica in capo alla controparte Prome-
teia Advisor per 20 mila euro più IVA e
l’altro, sempre in capo allo stesso soggetto,
Prometeia Advisor, per prestazioni di ser-

vizio di consulenza in materia di investi-
menti e del servizio di ricezione e trasmis-
sione ordini di trading sul mercato.

Riguardo ai meccanismi per garantire la
qualità del servizio esternalizzato, comin-
cio con il contratto in capo a Prometeia
Advisor che prevede clausole stringenti che
regolano il conflitto di interessi e la defi-
nizione di meccanismi di controllo sull’at-
tività svolta, mentre sui contratti sotto-
scritti con il proprio ente strumentale sono
previsti momenti di analisi e approfondi-
menti con frequenza mensile.

Preciso, in via definitiva, che l’ente stru-
mentale costituito in base alla legge Ciampi,
che ha come finalità statutaria solo ed
esclusivamente gli obiettivi dell’articolo 2
dello statuto della stessa Fondazione Pe-
scarabruzzo, è sottoposto alla attività di
direzione, controllo e vigilanza della Fon-
dazione medesima ai sensi dell’articolo 2497-
bis del codice civile.

La Fondazione è andata ben oltre le
prescrizioni previste dalla normativa e ha
codificato una prassi per cui ogni ordine
del giorno dei suoi organi, sia del consiglio
d’amministrazione sia del comitato di in-
dirizzo, evidenzia un punto specifico che si
riferisce alle attività dell’ente strumentale
Gestioni culturali Srl, per cui i controlli in
questo caso sono in diretta nell’ambito de-
gli organi istituzionali con la totale traspa-
renza che la legge impone all’operatività
della Fondazione. Quindi di riflesso l’ente
strumentale è obbligato a osservare mec-
canismi di controllo anche se non dovuti in
base al principio del codice civile.

Si chiedono le eventuali misure previste
in caso di eventi che possono compromet-
tere la capacità di fornire il servizio, ovvero
il mancato rispetto dei livelli dei servizi
medesimi.

I contratti di fornitura nel caso preve-
dono l’inserimento di clausole risolutive
espresse e anche le previsioni di risarci-
menti di eventuali danni nonché, ove rite-
nute performanti per gli interessi della
Fondazione, clausole che prevedono penal-
ties legate a ingiustificati ritardi o a pre-
stazioni non puntuali secondo gli accordi
convenuti.
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Per i contratti sottoscritti con l’ente stru-
mentale, avendo precisato quali sono le
modalità di controllo sull’operatività dello
stesso, non vi sarebbe bisogno di ulteriori
precisazioni che configurino le responsabi-
lità in caso di inadempienze. Pur tuttavia,
ad abundantiam la Fondazione ha ritenuto
di disciplinare i rapporti con il proprio
ente strumentale in modo da prevedere
meccanismi di gestione di eventuali ina-
dempimenti contrattuali.

Questa è l’occasione anche per precisare
che, per fortuna, storicamente la Fonda-
zione non ha mai dovuto ricorrere all’atti-
vazione di clausole o richieste di risarci-
mento danni per mancati adempimenti con-
trattuali per fornitura di servizi. Quindi,
pur avendo previsto questi scrupolosi mec-
canismi di controllo, stringenti e monito-
rati almeno mensilmente, non abbiamo
avuto episodi di inadempienza che avessero
potuto comportare attivazioni di procedi-
menti volti a far constatare diritti di risar-
cimento.

Si chiedono informazioni sugli attuali
organi. Con riferimento al comitato di in-
dirizzo, è stato precisato che quello in
carica ha un mandato di cinque esercizi e
la data di approvazione del bilancio del
2025 coincide statutariamente anche con la
scadenza del mandato del comitato stesso.

Riguardo al consiglio di amministra-
zione, invece, gli esercizi che definiscono il
mandato sono limitati a tre. È una delle
poche fondazioni di origine bancaria ita-
liana che ha voluto definire mandati brevi,
e non il massimo della durata come con-
sentito dal protocollo d’intesa ACRI-MEF
di cui ha parlato il Presidente Profumo.

Riguardo al collegio dei revisori, invece,
detta il codice civile e quindi gli esercizi
sono tre. La scadenza del mandato dei
revisori in carica è prevista con l’approva-
zione del bilancio 2021.

Il presidente segue la duration del man-
dato del consiglio di amministrazione: tre
esercizi – anche per il presidente non vi è
il massimo consentito dal protocollo d’in-
tesa, ma il minimo, seguendo il consiglio
d’amministrazione – e il suo mandato scade
con l’approvazione del bilancio di esercizio
2022.

Ci vengono chieste informazioni sugli
avvicendamenti avvenuti negli ultimi 15 anni.
Sono stati rappresentati nominativamente
questi avvicendamenti in capo a ciascun
organo sia il comitato di indirizzo, sia il
consiglio d’amministrazione, sia il collegio
dei revisori, sia il presidente. Poiché ho
appreso che il documento è nelle vostre
disponibilità, penso che sia inutile che io
faccia la lettura dei tanti nominativi che si
sono avvicendati nella composizione degli
organi. È nella vostra cortesia prenderne
atto, seguendo l’ordine di rappresenta-
zione.

Invece, mi soffermo un po' di più sul
presidente. Per il periodo che è stato chie-
sto, ovvero per il periodo di osservazione
della Commissione che parte dal 2006, è
stato rappresentato che il sottoscritto ha
avuto un primo mandato che è scaduto nel
2011 ai sensi della legge Ciampi.

Solo a epigono ho assistito a qualche
domanda e qualche risposta fatta dal Pre-
sidente Profumo, ma forse è bene chiarire
ulteriormente che nella storia delle fonda-
zioni di origine bancaria ci sono due fasi
distinte, ovvero il pre-Ciampi e il post-
Ciampi: nel pre-Ciampi le fondazioni erano
soltanto nella migliore delle ipotesi uffici
più o meno ben organizzati come epigoni
delle banche conferitarie, ma è dopo la
legge Ciampi che le fondazioni si sono
inventate un ruolo con il quale, grazie a
quella formidabile legge di innovazione isti-
tuzionale, oggi il Paese può disporre di un
patrimonio non di risorse, ma di ricchezza
del protagonismo del cosiddetto « mondo
intermedio », dei corpi intermedi, di cui
storicamente purtroppo il Paese si era im-
poverito. Infatti, questi corpi nascono nel
tardo medioevo e nel nostro Rinascimento,
ma nel corso dei secoli li avevamo smarriti
di vista e ritornano in campo con autore-
volezza e incisività grazie alla legge Ciampi
che io considero una delle migliori e più
importanti leggi di riforma di sistema del
nostro Paese. Guai a pensare che si possa
relegare il ruolo di quella riforma e dei suoi
esiti a discussioni attinenti solo e specifi-
camente al mondo della finanza o al mondo
bancario ristretto.
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Torno al presidente e al suo mandato. Il
primo mandato in base alla legge Ciampi
scade nel 2011. Apro e chiudo un altro
inciso al riguardo: con l’emendamento Tre-
monti del 2001 per un lungo periodo alle
fondazioni è stato impedito di operare e si
era solo consentita l’ordinaria amministra-
zione. Ci sono volute le sentenze della Corte
costituzionale dell’ottobre 2003 per ripri-
stinare la piena legittimità operativa delle
fondazioni, che a quel punto ugualmente
non potevano essere realizzate perché si
erano tardati, a causa dell’essere in vigore
dell’emendamento Tremonti, i processi di
adozione dei nuovi statuti che la legge
Ciampi implicava. Ecco allora come si spie-
gano anche in media, per tutto il sistema,
certe lunghezze di mandati, cioè mandati
che in buona parte in certi periodi sono
stati solo nominali e non effettivi ed è solo
dalla conclusione dell’adozione degli statuti
in base alla legge Ciampi che finalmente le
fondazioni vanno a regime e si possono
esprimere virtuosamente al servizio del Pa-
ese.

Il mio secondo mandato rispetto alla
legge Ciampi scade nel 2016. Da allora ci
sono state altre due presidenze – due donne,
per fortuna – e in coincidenza della tra-
gedia della emergenza sanitaria da CO-
VID-19 c’è stata una insistenza corale di
tutti i componenti degli organi, visto che la
presidente in carica purtroppo, essendo
stata ed essendo ancora soggetta a long
COVID e a questa maledizione – dispiace
dover parlare di qualcosa di privato – non
si era più nelle condizioni di firmare un
solo documento, anche perché vi erano
rischi enormi a mandare personale, colla-
boratori presso l’abitazione della presi-
dente. Essendo una situazione di assoluta
emergenza, si è insistito affinché il sotto-
scritto tornasse a presiedere, nell’emer-
genza grave che si era determinata, di nuovo
la Fondazione.

Ho visto che il mio curriculum è stato
consultato molto anche da qualche auto-
revole componente di questa Commissione
e dunque recita da solo. Il sottoscritto
avrebbe avuto, e ha tuttora, possibilità per
scegliersi qualunque incarico autorevole nel
Paese, ma anche oltre il Paese. Invece, il

sottoscritto numerose volte – basta anche
in questo caso andare a consultare la ras-
segna stampa storica – ha rifiutato incari-
chi prestigiosi e ha voluto interpretare,
forse in un eccesso di responsabilità verso
la Fondazione Pescarabruzzo, ma ha vo-
luto farsi carico sino in fondo di questa
responsabilità per tutelarne sino in fondo
– e lo sto facendo anche in queste setti-
mane difficili – la sua autonomia e la sua
indipendenza da attenzioni che forse me-
riterebbero qualche approfondimento ri-
spetto alle prescrizioni dell’obbligo di ri-
spettare l’autonomia e l’indipendenza delle
fondazioni, e non di chiedere loro di ese-
guire ordini.

Dunque al tempo stesso si deve anche
prendere atto che questi avvicendamenti
sono ampiamente in linea con quanto è
avvenuto nel sistema, e anche con più mo-
bilità di quanto è avvenuto nel sistema, a
connotare che vi si evidenzia come la Fon-
dazione Pescarabruzzo ha avuto, nel pe-
riodo osservato dalla Commissione, quattro
avvicendamenti all’ufficio di Presidenza, ce
ne sono importanti che ne hanno avuto
solo due e qualcuno come la Fondazione
Pescarabruzzo stessa.

I compensi percepiti negli ultimi tre
anni, come viene richiesto, sono evidenziati
a pagina 19 per organi e per figure per
comitato di indirizzo, per consiglio di am-
ministrazione e collegio dei revisori e per il
direttore generale.

Vedete che il totale di questi compensi
sommano, nel triennio richiesto, 249 mila
per il 2018, 246 mila nel 2019 e 259 mila
nel 2020. Sono la metà e anche meno della
metà del limite consentito dall’articolo 9,
comma 5 del protocollo di intesa ACRI-
MEF del 22 aprile 2015. Questo conside-
rando anche confronti al lordo, siccome il
protocollo in realtà è un po' vago al ri-
guardo, poiché non dettaglia se si devono
considerare compensi al lordo o compensi
al netto. Qualora considerassimo i com-
pensi al netto, allora saremmo ancora più
significativamente al di sotto del 50 per
cento.

Ci si chiede di dare informazioni su
eventuali scostamenti, e relative motiva-
zioni e cause, rispetto al piano program-
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matico pluriennale. Tutto questo viene rap-
presentato attraverso gli indicatori dell’a-
vanzo e del patrimonio netto in primo
luogo, tenendo conto che siamo di fronte a
confronti tra dati che hanno natura storica
e dati che hanno solo natura previsionale.

Con riguardo all’avanzo, vediamo che la
Fondazione evidenzia risultati da 4 milioni
e 100 mila nel 2018, 4 milioni e 59 nel 2019
e 3 milioni 352 mila nel 2020, mentre il
patrimonio netto continua a crescere lo
stesso anche in questo periodo con 206, 206
e 207. Il totale dell’attivo ugualmente si
rafforza significativamente passando da 255
milioni a 257 e a 262 per l’ultima annua-
lità.

Quali sono le differenze tra questi indi-
catori e le previsioni del Piano pluriennale
programmatico ? Come vedete nella tabella
di pagina 20, le differenze sono rappresen-
tate da 1,2 milioni per l’avanzo di esercizio
del 2018, 657 mila per l’esercizio 2019 e
980 mila per l’esercizio 2020.

Sono due i fattori che portano a questi
– peraltro non rilevanti – scostamenti: il
primo è l’andamento dei mercati finan-
ziari, che ha avuto effetti negativi e il
secondo è dovuto alla variazione dell’asset
allocation del patrimonio della Fondazione
che invece ha avuto effetti positivi.

Riguardo al primo, cioè l’andamento dei
mercati finanziari, ricorderete tutti che nel
2018 ci fu una crisi gravissima sui mercati
finanziari. Soltanto l’indice MIB di Milano
al 31 dicembre evidenzia una perdita di
oltre il 16 per cento. Nella prima parte
dell’anno la vittima fu il portafoglio obbli-
gazionario, mentre nella seconda parte del-
l’anno la vittima fu la parte azionaria del
portafoglio.

A quel punto si dovette prendere atto di
questa anomalia, di questo shock esogeno
nell’andamento dei mercati e dei loro ri-
flessi non solo sulle fondazioni, ma anche
sulle società persino quotate, che il Go-
verno in carica, con decreto-legge n. 119
del 23 ottobre 2018, consentì di redigere
bilanci al 31 dicembre per la stessa annua-
lità per fare in modo che i valori finanziari
non immobilizzati, invece di essere conta-
bilizzati al valore di mercato alla data di
chiusura dell’esercizio, potessero essere con-

tabilizzati ancora al valore di bilancio del-
l’esercizio precedente.

Tutta questa situazione turbolenta dei
mercati finanziari è continuata anche nel-
l’esercizio successivo, nel 2019, e sempre il
Governo ha esteso la possibilità di mante-
nere ancora i valori di esercizio 2017 anche
per la contabilizzazione degli asset finan-
ziari non immobilizzati al 31 dicembre
2019.

L’anno 2020 è sotto gli occhi di tutti, c’è
la tragedia della pandemia e si registra il
più grande crollo delle Borse nel nuovo
secolo, appena meno di quello che avvenne
improvvisamente nel 2018. Addirittura in
una sola giornata, il 16 marzo del 2020 a
Wall Street si ebbe la chiusura peggiore dal
1987.

Considerando i budget che proprio in
virtù di queste emergenze sui mercati fi-
nanziari e poi derivanti dalla pandemia, la
Fondazione ha rafforzato la propria atti-
vità di monitoraggio nella gestione del pro-
prio portafoglio con significati innovati da
attribuire ai budget infrannuali come stru-
mento di controllo.

Monitorando e aggiornando mensilmente
i budget infrannuali, che sono anche rap-
presentati nella tabella di confronto a vo-
stra disposizione, si è evidenziato che ri-
spetto alla chiusura di budget ci sono stati
scostamenti positivi favorevoli nei risultati.

L’asset allocation ha contribuito, invece,
significativamente nella diversificazione,
nella sua rimodulazione a migliorare i ren-
dimenti e quindi a contenere l’effetto scioc-
cante negativo dell’andamento ciclico dei
mercati finanziari.

Nel complesso, la redditività ordinaria
del patrimonio della Fondazione, la reddi-
tività lorda per la Pescarabruzzo, è stata
nel 2018 del 4,68 per cento, nel 2019 del
4,78 per cento e nel 2020 nel 4,86 per
cento, il che significa che nel triennio, che
voi ci avete chiesto, la Fondazione ha avuto
una variazione media annua del 4,77 per
cento, mentre quello di riferimento del
sistema è del 4,30 per cento.

Con la dinamica del patrimonio conta-
bile complessivo si nota ancora che la Fon-
dazione cresce nello stesso triennio per
patrimonio dello 0,37 per cento, mentre il
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dato di sistema è sostanzialmente inva-
riato, perché perde appena lo 0,03 per
cento.

PRESIDENTE. Magari se riusciamo a
fare un po' una sintesi.

NICOLA MATTOSCIO, Presidente della
Fondazione Pescarabruzzo. Le informazioni
sulla Fondazione le ho date relativamente
ai suoi organi e mandati, all’articolazione
degli stessi e delle singole figure. Riguardo
al patrimonio, mi sembra di aver detto
quello che sinteticamente era rilevante. Sot-
tolineo solo, rinviando alla vostra lettura,
che poi si è dedicata attenzione a eviden-
ziare che cosa si deve intendere per attività
operating della Fondazione. Per questo mo-
tivo vi sono documentati i principali pro-
getti che la Fondazione ha portato avanti
nel corso del tempo, così come si dà rispo-
sta sul totale delle erogazioni fatte dal 2012
al 2020, come richiesto, ed è pari a un
complessivo di 38 milioni variamente arti-
colato per settori rilevanti di intervento,
precisando che la Fondazione a riguardo
ha fatto una scelta a mio giudizio corag-
giosa, e anche molto originale rispetto al
sistema, poiché ha fatto coincidere i settori
rilevanti con i settori ammessi, perché in
questo modo la concentrazione delle filiere
di attività rende controllabile l’efficacia e
l’efficienza dell’attività di erogazione e so-
prattutto la rende anche trasparente ri-
spetto alle finalità perseguite. Sarebbe molto
più facile fare erogazioni a pioggia senza
che potessero essere ricondotte a una vi-
sione d’insieme, quindi non verificabile nella
loro efficacia. Invece, la Fondazione ha
ritenuto di fare questa scelta e coraggiosa.

Si illustra poi il significato in maniera
più dettagliata del distretto urbano dell’e-
conomia, della cultura e della conoscenza.
Cito solo il ruolo del Cityplex a cui ha dato
vita la Fondazione Pescarabruzzo, unica
tra le fondazioni di origine bancaria ita-
liana – non è un’autocelebrazione, ma,
come ho detto, siamo un caso di studio
come fondazione – che si è impegnata a
salvare i cinema storici della città, acqui-
sendo in proprietà o in gestione, si è as-
sunta la responsabilità diretta di gestirli,

assicurando soprattutto alla componente
della popolazione dei cittadini di età non
proprio facile che non dispone di mezzi
propri e soprattutto nelle giornate festive
neanche dei mezzi pubblici di collega-
mento, di poter accedere a questa impor-
tantissima possibilità di godimento cultu-
rale.

PRESIDENTE. Bene, grazie. Ci sono in-
terventi ? Prego, collega Lannutti.

ELIO LANNUTTI. Grazie, presidente.
Ringrazio molto il professor Mattoscio per
la relazione e anche per alcune puntualiz-
zazioni che sono state fatte.

Professor Mattoscio, essendo lei un au-
torevole professore la cui fama e autore-
volezza trascende i confini del nostro amato
Abruzzo, non ha bisogno di spiegazioni su
quella orgogliosa tracotanza che porta
l’uomo a pensare della propria potenza e
fortuna, a ribellarsi all’ordine costituito sia
divino che umano immancabilmente se-
guita dalla vendetta o punizione divina di
fondamentale importanza in alcuni scritti
greci, specialmente Eschilo, denominata
« hybris ».

Mi permetta quindi di leggerle un pezzo
di un articolo che è uscito proprio oggi,
firmato da Rosario Dimito, su Il Messag-
gero che testualmente dice: « Ma Mattoscio,
che è docente universitario a Roma, in una
relazione di 45 pagine si è soffermato sol-
tanto dal periodo 2016 a oggi in chiave
autocelebrativa in cui ha sottolineato i punti
di forza, evitando di dare spiegazione ad
alcune domande tipo le modalità di sele-
zione degli organi di controllo, la loro au-
tonomia, la destinazione dell’erogazione, i
poteri assegnati a Mattoscio segretario ge-
nerale e quelli svolti attualmente da colui
di cui si vuole sapere l’identità che esercita
questa carica, visto che lui è tornato alla
presidenza ».

Lei ha ascoltato, Presidente Mattoscio,
anche le domande alla relazione molto
illuminante del professor Profumo e anche
lì sono state fatte delle domande impor-
tanti su questa foresta pietrificata, su que-
sto potere descritto in un libro che sicura-
mente lei conoscerà di Alessandro Di Nun-
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zio e Diego Gandolfo I Signori delle città,
dove ci sono interessi molto importanti, al
capitolo 7, ovvero il lato nascosto oscuro
della filantropia che descrive i criteri non
disinteressati con cui verrebbero fatte le
erogazioni.

Chiudo con alcune domande che, a dif-
ferenza di quanto non accada nelle confe-
renze stampa del nostro Presidente del
consiglio, a volte aduso a rispondere a
domande già note, io mi ero già permesso
di rivolgerle, signor Presidente Mattoscio,
tramite un quotidiano abruzzese, Il Centro,
che le ripeto in questa sede affinché –
bontà sua – possa fornirci risposte.

Si tratta di quattro semplici domande.
Quanti sono i fondi elargiti dal 1996 a
oggi ? Dico dal 1996, perché quella foresta
pietrificata inizia dal 1996. Lei lo ha detto,
ha parlato anche della vicenda Cariplo e di
quello che ha fatto magari anche lodevol-
mente, perché da abruzzese io riconosco
anche i meriti.

Quali ruoli ha ricoperto lei ? Per quanto
tempo in questi 26 anni ? Quali società
hanno beneficiato di prestiti ? Si ricom-
prendono le attività di compravendita im-
mobiliare della Srl Gestioni culturali con-
trollata dalla Fondazione ? Infine, i com-
ponenti del collegio sindacale sono total-
mente autonomi ?

Chiudo, signor Presidente, ringrazian-
dola di nuovo perché vede, ci sono il codice
civile, le leggi, gli usi, soprattutto nelle
banche, le consuetudini, ma c’è anche qual-
cosa che sfugge e che si chiama « etica della
responsabilità ». Lei è uno studioso, quindi
conoscerà Kant e Max Weber su questi
temi che a me sono molto cari. Io la
ringrazio molto, signor Presidente.

PRESIDENTE. Grazie. Vi è un altro
intervento. Collega De Bertoldi, vuole in-
tervenire ? Prego.

ANDREA DE BERTOLDI. Signor Presi-
dente, prima di entrare nel merito di alcuni
chiarimenti che da forza di opposizione
vorrei avere, non posso non fare subito una
pre-domanda, cogliendo delle parole che
mi hanno un po' stupito, e che io ho
virgolettato, nella sua della parte terminale

della sua relazione, sulla quale io di fronte
a questa Commissione vorrei che fosse pos-
sibilmente più chiaro.

Lei ha detto: « chiedere alle fondazioni
di prendere ordini », quindi io intuisco –
spererei di sbagliarmi – che qualcuno o
qualche realtà sociale, politica o istituzio-
nale – non posso ovviamente averne idea –
abbia cercato di dare ordini a una fonda-
zione. Siccome noi siamo una Commissione
d’inchiesta – io non faccio l’avvocato, ma
sono un dottore commercialista abituato a
operare nelle aziende e sto molto attento a
queste situazioni – di fronte a queste sue
parole, la prima domanda che io devo farle,
signor Presidente, è proprio questa.

Detto questo, entro nei ragionamenti
che mi ero preparato, leggendo la docu-
mentazione che lei molto gentilmente, cor-
rettamente e anche con dovizia di partico-
lari ci ha voluto presentare. Parto in parte
da quello che ho detto e che abbiamo detto
insieme ai colleghi al Presidente dell’ACRI.

Le fondazioni sono una realtà impor-
tante per il tessuto economico del Paese,
dei territori e soprattutto di quelle regioni
che hanno delle fondazioni – dai numeri
mi sembra anche l’Abruzzo – che espri-
mono positività nella gestione del patrimo-
nio, nella crescita del patrimonio e poi
nella gestione, quindi nel far ricadere nel
tessuto economico i benefici della gestione
patrimoniale.

Tuttavia, proprio per questo hanno un
importante ruolo anche sociale e politico,
perché potendo gestire denaro, aiuti e sus-
sidi, è chiaro che si crea un potere forse più
importante del tanto bistrattato potere po-
litico. Se si crea potere nell’ambito di realtà
che sono private da un punto di vista
giuridico, ma mi permetta di dire che sono
pubbliche in un’ottica di beneficio, perché
voi avete un ruolo « pubblico », allora è
chiaro che mi interessa molto anche che
non si determinino delle riserve di potere
nelle fondazioni, a prescindere da dove
queste si trovino.

Se sul piano del merito, che è stato uno
degli elementi che abbiamo trattato nella
precedente audizione, credo che basti guar-
dare il suo curriculum per non perdere
ulteriore tempo, poiché mi sembra che la
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sua storia e il suo curriculum le attribui-
scano dei valori di merito e di professio-
nalità e non credo che nessuno di noi sia
qui per contestarlo, sugli altri aspetti ai
quali facevo riferimento, cioè quella tra-
sparenza, quell’evitare delle riserve di po-
tere che, anche per il mio ruolo politico di
forza di opposizione, che vuole capire me-
glio certe situazioni, signor Presidente, ho
qualche dubbio in più, con la massima
stima e rispetto personale che ci manche-
rebbe altro dovesse mai venir meno nei
miei interventi, non solo politici, ma anche
umani e personali.

Guardando un po' le carte, le documen-
tazioni e anche un suo curriculum che mi
è pervenuto dal mio ufficio personale, io ho
visto che lei è dal 1994 – credo di non
sbagliarmi – all’interno della Fondazione,
quindi sono passati quasi 28 anni e ne ha
poi assunto la presidenza. Inoltre, ho visto
anche che c’è una coincidenza di circa tre
anni, tra il 1998 e il 2001, in cui è stato
anche presidente della Cassa di risparmio.
Volevo capire anche questo un po' questa
stranezza di essere contemporaneamente
nella Fondazione e nella Cassa di rispar-
mio, salvo poi essersi dimesso non so per
quali ragioni nel 2001 o nel 2002.

Guardando le tabelle che lei ci ha cor-
rettamente fornito, noto che di fatto so-
prattutto le persone che hanno un ruolo di
un certo tipo tendono a ripetersi. Nello
schema che ci ha riproposto dal 2006 in
avanti, ad esempio, lei viene sostituito dalla
dottoressa Nicoletta Di Gregorio, la quale
era già precedentemente nel consiglio di
amministrazione del 2013, del 2017 ecce-
tera, se i dati che ho qui corrispondono, ma
sono quelli che lei ci ha fornito.

È in re ipsa – mi permetto di dirlo – da
parte di chi analizza oggettivamente senza
alcuna simpatia, antipatia o posizione pre-
costituita, vedere che di fatto quel timore di
una realtà magari di altissimo livello... Io
non lo posso giudicare, perché non vivo
l’Abruzzo, ma posso intuire dai curriculum
che ho potuto vedere che sicuramente ci sia
stata una governance di alto livello, però è
stata comunque una governance che di fatto
si è protratta per molti anni anche in modo
molto ristretto, perché qui parliamo di con-

sigli di amministrazione di tre o quattro
persone. Il rischio che si crei o che si sia
creata una riserva di potere certamente è
nei fatti.

Anche per la mia professione vedo che
nel collegio dei revisori di fatto la presi-
dente è stata quasi sempre la dottoressa
Donatella Furia, e anche qui, si applica lo
stesso ragionamento che ho fatto prima: il
gruppo di governance e di controllo di fatto
è sempre quello.

Guardando anche i curricula della pre-
sidente Furia, della controllante e del pre-
sidente Mattoscio, cioè del controllato, devo
notare una grande vicinanza almeno negli
interessi accademici. Io ho visto che quasi
tutte le pubblicazioni accademiche che ho
letto nei curricula, se corrispondono al
vero, vedono la compartecipazione del Pre-
sidente Mattoscio e della presidente Furia.
Mi limito a fare questa domanda, nel senso
che sul tema dell’indipendenza, che ritengo
sia importantissima, in una realtà di questo
di questo tipo, vorrei che non ci fossero
dubbi di alcun tipo sul fatto che vi sia
indipendenza vera tra il controllore e il
controllato.

Vedere nel curriculum che io ho letto,
tutte queste pubblicazioni che vedono sem-
pre Mattoscio e Furia, mi fa pensare che
forse c’è qualche rapporto in più, ma io mi
limito a leggere, interpretare, avere dei
dubbi, e quindi porli a lei nel mio ruolo di
politico che ha un solo obiettivo, quello di
far emergere la verità – è una Commis-
sione d’inchiesta – di fare emergere la
chiarezza e soprattutto di determinare con-
dizioni per il futuro per il quale questi
elementi fondanti – l’indipendenza, la chia-
rezza, il merito e il ricambio degli organi –
siano rispettati il più possibile.

Queste sono le cose principali che vo-
levo dirle. Credo di averle detto tutto, quindi
la ringrazio, se potrà essere il più possibile
puntuale nel dissipare i miei dubbi e dis-
siparli a tutta la Commissione. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie a lei. Collega Laus,
prego.

MAURO ANTONIO DONATO LAUS.
Grazie per la relazione, Presidente. Io evito
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di fare domande ripetitive rispetto al col-
lega De Bertoldi che mi ha preceduto, quindi
le sottoscrivo, soprattutto quelle in termini
di nomi e cognomi dei componenti degli
organi.

Accendo anche io una questione, facen-
dole una domanda. Più volte, nella sua
relazione ed esternazione, con una nota di
merito giustamente e correttamente lei parla
di indipendenza del ruolo della Fonda-
zione. Magari ho avuto io una cattiva per-
cezione, però probabilmente anche il col-
lega ha avuto la percezione come se ci
fossero stati tentativi o forzature da parte
di autorità esterne nell’interferire, che hanno
poi ottenuto una risposta « negativa ». Noi
siamo riusciti a essere autonomi nono-
stante tutto. Anche io riformulo la do-
manda, perché questo mi è balzato subito
agli occhi.

Le volevo fare una domanda. Ci sono
stati in questi anni delle modifiche inerenti
le competenze del segretario generale della
Fondazione ?

Sull’autonomia e l’indipendenza è vero
che da un punto di vista formale, avendo
dato una lettura veloce, credo che la Fon-
dazione abbia ottemperato ai relativi det-
tati normativi, ma da un punto di vista
sostanziale – è un mio personale giudizio –
il ruolo più importante e strategico all’in-
terno di tutte le fondazioni è il segretario
generale. Per questo vorrei capire quali
sono i rapporti formali e/o sostanziali tra
l’ufficio del segretario generale con l’ente
strumentale, perché la governance è quella
relativa al fatto che, non avendo dipen-
denti, tutta la gestione viene affidata al-
l’ente strumentale. L’amministratore del-
l’ente strumentale si interfaccia con il se-
gretario generale ? Si incrociano, si vedono,
fanno riunioni assieme, fanno pianifica-
zione assieme, ci sono state delle riunioni e
degli incontri oppure l’ente strumentale è
un ente autonomo, seppur partecipato al
100 per cento, che tiene poi fede ai criteri
direttivi della Fondazione ? O lavorano più
o meno « a braccetto », se non da un punto
di vista formale ma sostanziale ?

Mi fermerei qui. Non sto a soffermarmi
sul ruolo sociale, politico forte e impor-
tante che assolvono le fondazioni nei ter-

ritori soprattutto in momenti di difficoltà e
di crisi. Parlo della mia città, Torino: se non
ci fossero le due importanti fondazioni, la
città avrebbe sicuramente meno risorse per
fronteggiare i momenti di difficoltà, poiché
nel sociale hanno un ruolo importante.

L’autonomia e l’indipendenza della Fon-
dazione, oltre a esserci da un punto di vista
formale, emerso anche nell’interlocuzione
oggi con il Presidente Profumo, deve essere
– qui esprimo un giudizio politico – anche
percepita.

Le faccio una domanda. Se si va in una
città, che sia la città di Pescara o in altra
città dove c’è un’altra fondazione e si fa un
sondaggio – sto facendo una riflessione
proprio politica – e si chiede su cento
persone se – sono più esplicito, non mi
nascondo – il fatto che chi abbia fatto il
segretario generale sia poi diventato presi-
dente, anche se è corretto da un punto di
vista formale, e tutti questi anni nella ge-
stione della Fondazione possano generare
dubbi in merito, non se sia stato esercitato
bene o male – non esprimo giudizi –, ma
in merito alla trasparenza che è uno dei
principi a cui le fondazioni si rifanno, in
base a quanto ha detto oggi il Presidente
Profumo nella relazione: autonomia, indi-
pendenza e trasparenza.

Può essere che nella percezione collet-
tiva vi siano dei dubbi su tutto questo
passaggio in questi anni che hanno visto lei
protagonista su ruoli di particolare impor-
tanza.

Dopodiché rispondo al collega che nel-
l’audizione precedente diceva: « Io come
liberale esprimo un giudizio sul merito ».
Anche io esprimo un giudizio sul merito,
sulla capacità e sui risultati della fonda-
zione, ma noi abbiamo anche un ruolo
politico e dobbiamo creare le condizioni
affinché commissioni d’inchiesta come que-
ste non vadano sempre – non sarà sicura-
mente il caso della Fondazione Pescara-
bruzzo – non a rincorrere, ma cercare di
anticipare e capire quali possono essere poi
gli interventi finalizzati a evitare la famosa
« riserva di potere », che se è ben gestita,
chapeau, però non è nelle corde dei dettati
normativi e dei principi etici delle fonda-
zioni. Grazie.
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PRESIDENTE. Prego, collega Martino.

ANTONIO MARTINO. Grazie. Essendo
l’unico abruzzese di nascita presente a parte
il Presidente Mattoscio e la dottoressa Ba-
scietto, dal 1994 a oggi, se si gira, la per-
cezione è quella di una distrazione della
politica in quanto tutte le banche del ter-
ritorio come Caripe, Tercas o di Chieti,
dove se si fosse fatta un’attenta azione di
vigilanza – l’onorevole Lannutti conosce
bene l’autista del presidente che faceva i
fidi, erano famose in CariChieti queste
usanze – probabilmente oggi parleremmo
di altro.

Sicuramente la percezione è una cosa
importante, ma torno a ribadire che i dati
sono l’unico faro. Nell’attività bancaria e in
un’attività privatistica quello che conta nel
rispetto del codice civile e, se dovesse es-
serci qualche altra verifica, anche penale è
poter portare a casa il risultato di quello
che si fa.

La percezione è un dato personale. La
percezione abruzzese è che le altre banche
nel territorio hanno avuto grande difficoltà
e ci troviamo oggi in un territorio abruz-
zese che non ha più una banca del terri-
torio. Probabilmente quella politica che
qualche volta cerca di entrare in qualcosa
che non gli compete e che è stata distratta
negli ultimi anni cerca proprio di andare a
fare le pulci e verificare ciò che, invece, ha
nel virtuoso la sua statura.

Su questo io voglio riportare l’atten-
zione, tornando anche a parlare di quello
di cui ho parlato con il Presidente Pro-
fumo. Spero che questa Commissione ab-
bia la voglia di valutare non solo il tema
filosofico ed etico che è importante, ma
quello che viene fatto con un patrimonio
che seppur privato – qui concordo con i
miei colleghi – ha una decadenza pubblica.

Cerchiamo di capire se l’attività della
Fondazione Pescara e le altre fondazioni,
che spero audiremo nei prossimi giorni,
riescono a fare in modo che di quello che
si fa e di quello che si viene a vantaggio con
l’investimento, il territorio ne abbia un
vantaggio, considerando che il mondo fi-
nanziario cambia a una velocità enorme e
la politica non ha sempre la velocità di
adeguarsi a quello che è lo strumento fi-

nanziario dell’ultimo minuto – oggi si parla
di bitcoin, ma cinque anni fa non si sapeva
neanche cosa fosse un bitcoin – e anche
queste strutture finanziarie anomale, pri-
vate e intermedie devono intraprendere un
momento di cambiamento per adeguarsi a
un mondo finanziario, perché se si è nel
mondo finanziario bisogna conoscere le
regole e bisogna capire dove si sta cam-
biando. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie lei. Do la parola
al professor Mattoscio.

NICOLA MATTOSCIO, Presidente della
Fondazione Pescarabruzzo. Grazie. Ringra-
zio tutti per gli interventi, sono spunti per
me preziosi per dare risposte ma anche per
continuare a riflettere, e anche nel ren-
dermi disponibile a ulteriori e nel caso
necessarie interlocuzioni per questa auto-
revole Commissione.

Il primo punto del senatore Lannutti
riguarda i dati dal 1996 oggi. Intanto io
devo precisare perché si tratta anche di
dover prendere atto dello stile che si vuole
osservare: personalmente io mi adeguo allo
stile istituzionale nella sede istituzionale in
cui mi trovo. Ho ricevuto una nota detta-
gliatissima di richieste di informazioni e la
risposta non poteva che mantenere il pro-
filo istituzionale che così autorevolmente è
stato interpretato nella richiesta di infor-
mazioni stesse.

Le informazioni che ho dato sono esat-
tamente e puntualmente rispondenti alle
informazioni richieste. Non posso dare in
questa sede risposte a gossip giornalistici o
non so che cosa. Sono altre le sedi dove
eventualmente si può discutere anche di
altro. In questa sede ho il dovere di ono-
rare l’aspetto istituzionale dell’organo che
mi ospita e quindi di non debordare e stare
ai temi esattamente sollevati e richiesti.

Il tema di quanto ha erogato la Fonda-
zione dal 1996 mi riservo di farglielo avere,
perché non ce l’ho. La Commissione mi ha
chiesto l’erogato dal 2012 ed è stato dato
l’erogato 2012, che è pari a 38 milioni e 600
mila euro. Mi riservo di far avere quest’al-
tra informazione, che non era nelle richie-
ste.
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Sugli immobili e i prestiti non c’è nessun
legame. Stiamo davvero ai fatti, come è
stato già detto. Quando mai c’è stato un
acquisto della Fondazione o della Gestioni
culturali, il suo ente strumentale, di immo-
bili in capo a soggetti giuridici emittenti
prestiti ? Smentisco nel modo più assoluto
che ci sia mai stata una dinamica simile.
Chi continua a rappresentarla a livello di
opinione pubblica, se ne assume la respon-
sabilità, ma certamente non sarà la Fon-
dazione e meno che mai il sottoscritto a
perdere tempo a smentire fake news.

Relativamente ai componenti del colle-
gio dei revisori, sono autonomi. Su questo
farò una risposta unica, perché è stato
toccato anche da un altro collega.

Anticipo subito ciò che riguarda l’etica.
L’etica è il Vangelo della mia vita ed è il
curriculum che lo dimostra. Ho insegnato
etica ed economia e sono allievo della per-
sonalità forse eticamente più inimitabile
che ha avuto il Paese negli ultimi 70 anni,
ovvero Federico Caffè. Tuttora scrivo di lui
e per fortuna ho motivo di continuare a
imparare da lui e quindi di poter essere
fertile anche nel produrre paper scientifici
su di lui.

Non ci si sforza di comprendere che sì,
– questo lo dico io per primo – non è
eticamente giusto presidiare così a lungo
certe responsabilità, ma se non si assume
che qualche volta – poi andrò ad altre
risposte – si sono determinati stati di ne-
cessità per difendere l’autonomia della Fon-
dazione che giustificano anche questo ri-
torno non di interessi, perché non avrei
nessun interesse privato, professionale, cur-
riculare o di smania di esercizio di potere
– ho ben altre platee dove potrei farlo e
dove avrei potuto farlo –, ma invece c’è il
tema dell’aver dovuto difendere per assu-
mersi eticamente una responsabilità ben
oltre quello che la propria coscienza con-
sentiva e ammetteva.

Altre domande. Senatore De Bertoldi,
prendere ordini da chi ? Qui io invoco che
si faccia una rassegna stampa, ma non sta
a me in questa sede dire da chi si prende
ordini. Si faccia un’adeguata rassegna
stampa e si estrapoli dalla rassegna stampa,
dalle reti, da YouTube e da siti web dedicati

le richieste anche con toni aggressivi e
minacciosi di interventi che la Fondazione
avrebbe dovuto soddisfare.

La Fondazione ha il suo statuto. Dietro
lo statuto c’è la legge e ci sono i regola-
menti. La Fondazione non può prendere
ordini. La Fondazione deve essere auto-
noma e deve percepire e saper interpretare
il senso di interesse pubblico generale, ma
non prendere ordini. Basta fare un’attenta
rassegna stampa e si riscontrerebbe...

ANDREA DE BERTOLDI. Siamo una
Commissione di inchiesta ! È lei che ce lo
deve dire, non vado a chiedere alla stampa.
Faccio le domande alla Fondazione che ha
fatto certe affermazioni.

NICOLA MATTOSCIO, Presidente della
Fondazione Pescarabruzzo. Tre episodi. Un
Presidente della regione pro tempore in
carica che fa una conferenza stampa nella
sua sede istituzionale qualche settimana
prima della conclusione del suo mandato e
che informa la stampa e l’opinione pub-
blica all’insaputa della Fondazione che un
budget di 800 mila o di un milione di euro
sarebbe stato reso disponibile dalla Fonda-
zione per il restauro di una filanderia.

Sempre da notizie di stampa vi sono
recenti episodi con cui si chiede alla fon-
dazione di fare un provvedimento speciale
a favore di un’associazione no-profit che si
chiama « Chase » rispetto cui la Fondazione
molto aveva fatto e ha fatto nel corso del
tempo. Di questo se ne fa argomento per-
sino di polemica pubblica, per non parlare
di ironia e ilarità istituzionale. Di più re-
puto che non debba dire.

Quanto al ruolo sociale delle fondazioni
e che le permanenze eccessive possono dar
luogo a riserve di potere, sono d’accordo.
Anche la mia esperienza personale ha po-
sto ogni giorno a me stesso il tema di poter,
saper e dover interpretare il ruolo nel lungo
tempo ricoperto senza che si producessero
dubbi nel potersi prestare all’individua-
zione di qualche interesse sia privato sia
familiare sia di prossimità amicale.

Qui voglio dire definitivamente una cosa,
perché è una anomalia vera: io sono l’unico
presidente di una fondazione di origine
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bancaria italiana nella storia di tutte le
fondazioni di origine bancaria italiana che
non ha origine in una designazione politica,
ma ha origine in un avviso pubblico gestito
da un Prefetto commissario della città di
Pescara, a cui parteciparono decine e de-
cine di candidati e ai cui esiti – bontà loro,
perché io non conoscevo quei prefetti e in
quel periodo addirittura ero negli Stati
Uniti – risultai come meritevole di rappre-
sentare l’amministrazione di Pescara nel-
l’allora consiglio di amministrazione della
Fondazione Cassa di risparmio di Pescara.

Questo ha pesato moltissimo nella storia
Fondazione. A mio giudizio è stata la mia
sfortuna e la fortuna della Fondazione. È
stata la mia sfortuna, perché per senso di
responsabilità poi non ho accettato incari-
chi molto più importanti e significativi di
un presidente della fondazione. È stata la
fortuna della Fondazione, perché questo ha
comportato come conseguenza che mai ho
dovuto dare conto – non disprezzo la po-
litica, anzi tutt’altro – a interferenze, a
pressioni o a invadenze. Qualche volta bi-
sogna chiamarla per quella che è, ovvero
« mala politica », perché la politica vera,
buona e nobile è il bene di Dio, invece nelle
province italiane capita spesso che così non
sia. È questa mia origine autonoma e in-
dipendente che è stata la fortuna straordi-
naria della storia della Fondazione che
adesso è Pescarabruzzo.

Sul periodo di presidenza anche della
banca, avevo fatto dei riferimenti al fatto
della crisi della banca conferitaria e per
rimediare a quella crisi, io sono stato an-
cora una volta l’unico presidente di fonda-
zione di origine bancaria italiana che è
stato autorizzato dall’autorità di vigilanza,
la Banca d’Italia, a ricoprire i due incari-
chi, in una veste di fatto di commissaria-
mento in nome e per conto della Banca
d’Italia, perché talmente era grave la situa-
zione della banca conferitaria che senza un
intervento durissimo gestito in prima per-
sona da chi rischiava totalmente il depau-
peramento del patrimonio e con un’armo-
nia di monitoraggio mensile con commis-
sione mista fatta da me, alcuni miei colla-
boratori e membri della vigilanza di Banca
d’Italia, grazie a cui si è potuto far transi-

tare una banca clamorosamente in default,
facendola diventare una delle poche ban-
che italiane che il 4 gennaio 1999 riuscì ad
aprire con la sportelleria eurizzata. Il si-
stema bancario italiano si dovette inven-
tare lo sciopero dei quadri – non so se il
senatore Lannutti lo ricorda – per giusti-
ficare che non erano arrivati pronti a eu-
rizzare le sportellerie.

Questo spiega perché ho avuto un pe-
riodo di due anni e mezzo di doppio inca-
rico e, esaurita la fase di risanamento, pur
potendo continuare, mi sono immediata-
mente dimesso dalla banca per ripristinare
le condizioni di distinzione e di non coin-
cidenza tra controllato e controllore.

Riguardo al tema del segretario e se ci
siano state modifiche di competenze in
capo a questa figura, e ai rapporti tra tale
figura e l’amministrazione, in realtà è am-
ministratore unico della gestione culturale,
qui richiamo solo le disposizioni statutarie:
mai sono state modificate le competenze
del segretario – è stato solo cambiato il
nome da « segretario » a « direttore » –, mai
sono state modificate le competenze e la
funzione del segretario-direttore nello sta-
tuto della Fondazione Pescarabruzzo è con-
cepita come facoltativa e in quanto tale non
è un organo.

A che cosa ha dato luogo questo nel
periodo in cui io l’ho esercitata ? Prima ha
dato luogo a una configurazione giuridica
disciplinata da un contratto di collabora-
zione continuativa e non a un rapporto di
lavoro alle dipendenze. Nel contratto c’e-
rano ben specificati i compiti a cui avrebbe
assolto il segretario generale che non erano
certamente quelli di interloquire o presi-
diare alle attività della Gestioni culturali e
men che mai allo staff, all’esecutivo e al
personale, ma sommariamente aveva due
compiti poi declinati in modo articolato: il
primo era assistere la presidenza e il con-
siglio di amministrazione con pareri e pro-
poste, e il secondo era relativo al fatto che,
solo se il presidente voleva, il segretario
poteva essere invitato alle sedute del comi-
tato di indirizzo. Il segretario non aveva
nessun potere di governo né nei confronti
della governance tout court, né nei con-
fronti della ramificazione della governance
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estesa all’ente strumentale, né nei confronti
dell’esecutivo, il cosiddetto « staff » in capo
alla Fondazione.

È interessante il tema della percezione,
ovvero se questi mandati nel caso specifico
personale – a questo punto stiamo par-
lando di me – abbiano dato luogo a dis-
sensi o consensi. A me risulta che c’è un
solo dissenso autorevole e pubblicamente
manifestato. Per quanto riguarda i con-
sensi, invece, ci sono migliaia e migliaia di
cittadini che godono dei servizi quotidiani
che ha realizzato la Fondazione nel mo-
dello originale che vi ho brevemente de-
scritto a cominciare, come ho detto, dal-
l’accesso ai cinema, ma anche, per esempio,
dall’accesso al nuovo meraviglioso Imago
Museum inaugurato dal Presidente della
Repubblica, Mattarella a settembre, che in
soli tre mesi ha registrato quasi 15 mila
visitatori paganti che in una città di pro-
vincia, dove mai c’era stata un’esperienza
del genere, gli addetti ai lavori lo conside-
rano un risultato rivoluzionario. Questi sono
consensi. Basta seguire anche i social e
basta vedere le espressioni che usano anche
nei confronti della mia persona, oltre che
nei confronti della Fondazione che lo ha
promosso.

C’è una parte di opinione pubblica che
non conosce questa verità ed è quel gior-
nale che ieri ha ospitato le domande del
senatore Lannutti. Chissà perché questo
giornale, da quando è cambiata la pro-
prietà da un gruppo nazionale, che certa-
mente assicurava autonomia alla testata,
non pubblica più una sola notizia che ri-
guarda l’attività della Fondazione, fino ad
arrivare all’inaugurazione alla presenza del
Presidente Mattarella senza dire ai propri
lettori che quel museo era stato promosso
dalla Fondazione e che il Presidente era a
Pescara su invito del Presidente della Fon-
dazione, anzi con una documentazione fo-
tografica dove il Presidente della Fonda-
zione, che accoglieva il Presidente della
Repubblica, è stato letteralmente tagliato.

Su questo ci si dovrebbe interrogare, ma
forse meriterebbe risposte in altre sedi che
rinvia anche alla libertà di stampa e al
modo in cui sta evolvendo la libertà di
stampa in termini di declinazione nelle

province italiane, in assenza di un’atten-
zione più cogente da parte della politica
sana e della politica buona.

La scomparsa delle banche del territo-
rio, onorevole Martino, non si può conti-
nuare a leggerla senza nessuna analisi sulle
responsabilità delle fondazioni che le con-
trollavano; giustamente si chiedono spiega-
zioni alla Fondazione Pescarabruzzo e al
suo « storico » Presidente, ed è giusto. Ma
come, scompaiono patrimoni di centinaia
di milioni di euro, senza andare a grandi
casi nazionali, sul territorio di riferimento
nella regione Abruzzo e non c’è una sola
interrogazione parlamentare ?

A proposito di quella testata giornali-
stica, non c’è una sola nota critica e nean-
che l’informazione che la Fondazione aveva
il controllo di quella banca per l’80 per
cento, anzi era stato negato all’azionista di
minoranza di avere anche un membro del
consiglio di amministrazione di minoranza.

Tutto questo non è mai stato oggetto di
attenzione, di informazione, di interroga-
zioni, di approfondimenti o di confronti, e
mi riferisco a CariChieti e alla Fondazione
Carichieti, ma la stessa cosa si dovrebbe
dire sulla scomparsa di Tercas e di un suo
patrimonio di oltre 400 milioni, anch’essa
controllata dalla Fondazione, con una mag-
gioranza che garantiva ancora il controllo
statutario oltre il 66 per cento. Anche lì
mai una riflessione critica, mai una solle-
citazione a capire, mai, non dico fare i
processi in piazza, ai quali io sono sempre
stato e sarò sempre contrario, ma provare
a ricostruire, ragionare e anche vedere come
evitare errori, ma soprattutto come contri-
buire davvero con serietà e con senso di
responsabilità a tutelare e a immaginare un
ruolo virtuoso delle fondazioni al servizio
del Paese.

Il problema non è un anno in più o un
anno in meno nell’incarico di Nicola Mat-
toscio. Il problema è che ci sono – e
concludo con questa indicazione, perché
ho visto che forse possono rimanere nebu-
losi, se non ulteriormente precisati – questi
soggetti che non appartengono affatto alla
foresta pietrificata, quell’espressione si ri-
feriva proprio al sistema bancario italiano
fino a quel momento tutto pubblico e tutto
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pietrificato. Si vede che non è così la storia
delle fondazioni e lo ha ben documentato
questa mattina anche il Presidente Pro-
fumo.

Il tema è se queste Fondazioni si devono
limitare solo a essere protagoniste nel wel-
fare di comunità che è una grande respon-
sabilità ed è un grande contributo che già
danno in maniera davvero significativa, op-
pure se queste Fondazioni, come è emerso
ai margini di qualche sollecitazione sul
tema del PNRR, debbono impegnarsi a fare
anche di più, ovvero reinventare il ruolo
che storicamente avevano avuto come hol-
ding di controllo della banca o essere se
stesse direttamente banca ma non market
oriented, o se invece debbono essere stru-
menti di promozione e animazione, non di
vaglio di progetti che le piccole e tormen-
tate amministrazioni comunali dovessero
loro rimettere.

Nei territori mancano le idee. Comin-
ciamo da queste prima di tutto, c’è una
miseria di idee nelle periferie del Paese, e
poi occorre rendere automaticamente rea-
lizzabili le idee. In questo c’è un difetto
enorme nelle periferie del Paese, ma è
tragico nel Mezzogiorno d’Italia ed è per
questo che la Fondazione Pescarabruzzo
ha voluto prendersi più responsabilità nel
corso del tempo, ovvero mettere in pista
anche idee, progetti, tessere relazioni e reti.

Non a caso nel nuovo Documento pro-
grammatico previsionale 2022 non ci si
limita più a rappresentare la propria atti-
vità in termini puramente nominalistici di-
stinti tra progetti propri e progetti terzi,
ma, pur rispettando questa classificazione,
voluta dalla norma e dallo statuto, si in-
terpretano le attività della Fondazione in
reti, che sono filiere che influenzano dav-
vero e fanno la differenza sul territorio, ma
anche in termini di possibilità di poter
verificare quegli interventi nei loro suc-
cessi, limiti e anche insuccessi.

Il Mezzogiorno d’Italia non può essere
attenzionato dalle Fondazioni solo per il
tema della infrastrutturazione sociale, che
nobilmente fa la Fondazione con il Sud e
che si riesce a realizzare con alcuni accor-
gimenti vantaggiosi, ad esempio con il pro-
getto nazionale sull’educazione infantile. Il

Sud ha bisogno di capacità di impresa, di
idee e di progettazione.

I problemi sono complessi. Non dico che
questi enti possono risolvere questi gravis-
simi deficit del Mezzogiorno nei confronti
del resto del Paese e dell’Europa, ma forse
potrebbero dare un maggior contributo di
quel che adesso danno e possono dare,
anche nella cornice normativa che c’è.

Questa Commissione potrebbe favorire
una riflessione anche finalizzata a innova-
zioni normative per poter ampliare le com-
petenze di questi soggetti, responsabilizzan-
doli di più, sempre nell’interesse della cor-
nice generale.

PRESIDENTE. La ringrazio molto. Col-
lega Lannutti, un flash.

ELIO LANNUTTI. Ringrazio il Presi-
dente Mattoscio – gli abruzzesi si accalo-
rano – però alcuni passaggi delle sue ri-
sposte, essendo lei molto colto, mi hanno
rievocato Così parlò Zarathustra di Frie-
drich Nietzsche.

Le volevo chiedere quante volte in veste
di segretario generale ha partecipato al
comitato di indirizzo. In sintesi, il presi-
dente, quando lei era segretario generale,
quante volte l’ha invitata ?

Un’ultima cosa. Concordo perfettamente
con lei, Presidente Mattoscio, citando una
celebre frase di Ennio Flaiano: « Da ra-
gazzo ero anarchico, adesso mi accorgo che
si può essere sovversivi soltanto chiedendo
che le leggi dello Stato vengano rispettate
da chi ci governa in ogni luogo », anche
nelle fondazioni bancarie. Grazie.

PRESIDENTE. Grazie a lei. Se vuole
replicare rapidamente.

NICOLA MATTOSCIO, Presidente della
Fondazione Pescarabruzzo. Sto intanto alla
legittimità degli operati. Tutto quello che è
stato fatto, compreso il rinnovo del presi-
dente della Fondazione, è precisato nel
protocollo d’intesa ACRI-MEF. Se si vuole
continuare a insinuare e ad alludere, si
faccia pure, però questo è quello che è
avvenuto.
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Relativamente alla precisazione su quante
volte è stato invitato dal presidente, è stato
sempre invitato, ma credo che il comitato
di indirizzo si riunisca soltanto tre o quat-
tro volte l’anno o qualcosa del genere. Sul
resto ho dato tutte le risposte.

ELIO LANNUTTI. Mi permetta una cosa.
Lei, Presidente Mattoscio, non si può per-
mettere di venire in una Commissione d’in-
chiesta e dire che qui si fanno insinuazioni,
né che si faccia gossip.

Va bene ? Io sono molto critico con i
giornalisti.

NICOLA MATTOSCIO, Presidente della
Fondazione Pescarabruzzo. Ha citato un ar-
ticolo di questa mattina che io non conosco
nemmeno. Se c’è scritto quello che lei ha
letto ufficialmente in questa Commissione,
è gossip giornalistico. Vorrei che rimanga
agli atti.

ELIO LANNUTTI. Lei ha il dovere, pre-
sidente, di venire qua e di informarsi su
quello che uno gli chiede. Non può dire
« gossip ». Presidente Mattoscio, le cito la
pagina de Il Messaggero che lei ha il dovere
di farsi fare nella rassegna stampa. Non
può venire a dire che non lo conosce.

NICOLA MATTOSCIO, Presidente della
Fondazione Pescarabruzzo. Non lo conosco.
Lo sto apprendendo da lei, perché è sul
giornale di questa mattina. Ho fatto un
viaggio complicato per arrivare nei tempi
giusti, perché devo conoscere l’articolo di
un giornale ?

PRESIDENTE. Il problema non è l’ar-
ticolo, ma se è veritiero o no a prescindere
dai commenti.

NICOLA MATTOSCIO, Presidente della
Fondazione Pescarabruzzo. Se contiene le
cose che lei ha detto, io mi metto qui e
preciso alla Commissione che sono notizie
prevalentemente false.

PRESIDENTE. Abbiamo detto che è falso.
Poi chiaramente potremo avere seguito.
Prego, collega De Bertoldi.

ANDREA DE BERTOLDI. Stemperiamo
il clima. Visto che avevo fatto una delle mie
tante domande, alla quale probabilmente il
Presidente si è dimenticato di rispondermi,
la domanda riguardava il rapporto con il
collegio sindacale e in particolare con la
presidente. Sarò onorato se può darmi qual-
che riscontro. Grazie.

NICOLA MATTOSCIO, Presidente della
Fondazione Pescarabruzzo. I miei rapporti
con la professoressa Donatella Furia sono
rapporti scientifici. Non mi sembra che si
possa vietare di avere rapporti scientifici,
che non sono professionali, ma un’altra
cosa, perché sono rapporti di ricerca e
rapporti scientifici. Non credo che avere
rapporti scientifici e qualificarsi come co-
autori significhi individuare dei rapporti
anomali – per non dire « incestuosi » – o
comunque che confliggano.

Dico di più: ogni membro della Fonda-
zione deve soggiacere alla verifica dei re-
quisiti di onorabilità, di incompatibilità e
in materia di conflitti di interesse. Questo
vale per tutti ed è valso anche per la
professoressa Furia. La verifica si fa in
maniera indipendente, peraltro in capo a
un responsabile del procedimento che agi-
sce autonomamente all’interno dello staff
della Fondazione.

PRESIDENTE. Ringraziamo il professor
Mattoscio. Dichiaro conclusa l’audizione,
autorizzando la pubblicazione in allegato
al resoconto stenografico della seduta della
documentazione libera consegnata dal Pre-
sidente della Fondazione Pescarabruzzo.

La seduta termina alle 14.

Licenziato per la stampa
l’11 ottobre 2022

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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ALLEGATO 1

Documentazione libera consegnata dal Presidente di ACRI, Francesco
Profumo
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ALLEGATO 2

Documentazione libera consegnata dal Presidente della Fondazione
Pescarabruzzo, Nicola Mattoscio

FONDAZIONE <bf c,t}?; 
.,..,~ /~"r,f, 

PESCARABRUZZO ~I~"~-!/ 

innovando 

Inviata via mail agli indirizzi: 

segreteria.ruocco(à!,ca meru. it 

com. hanche@camera.it 

Pescara, 28/10/2021 

Spett.le 

Commissione parlamentare di inchiesta sul 

sistema bancario e finanziario 

SEDE 

e.a. Onorevole Presidente 

Carla Ruocco 

Oggetto: Vs. del 01/10/2021 Prot. 2021/0000147/BANC 

Con Vs. nota di cui ù1 oggetto, si chiede di ·'predisporre un 'apposita relazione informativa" in vista 

del! ' aud izione da Voi prevista per martedì 2 novembre 2021 e "per dare una compiuta illustrazione della 

gestione del patrimonio della Fondazione Pescarabruzzo, realizzatasi nel corso degli anni". La relazione e 

l'audizione sarebbero da ricondursi ad una Vs. attività conoscitiva "anche alfi.ne di formulare le proposte di 

carattere legislativo più idonee a garantire la tutela del risparmio come previsto dalla costituzione". Dando 

seguito alle richieste, si rappresenta quanto di seguito. 

PREMESSA 

In via preliminare la Fondazione Pescarabruzzo considera un onore l'opportunità che le viene offerta di poter 

contribuire, per prima tra le Fondazioni di origine bancaria (di seguito anche FOB), al lodevole intento 

dell'autorevole Commissione da Lei presieduta. Anche se, purtroppo, a meno di motivazioni che non si 

evincono dalla Vs. nota, davvero ben poco risolutive risultano allo scopo le informazioni qui puntualmente 

fornite come richieste. Le stesse hanno scarsa valenza rappresentativa dei dati di sistema che, piuttosto, 

potrebbero essere utilmente acquisiti o con indagini da riferirsi a significativi cluster di campionamento 

(casuali o ragionati) o alla totalità delle unità che compongono l'universo della popolazione delle FOB. Come 

pure, allo scopo, numerose e più utili informazioni di sistema potrebbero essere agevolmente prodotte 

dall'Associazione di categoria (ACRJ) o dall'Autorità di Vigilanza sulle stesse FOB (ME}} 

1 
C.so Umberto I, 83 65122 Pescara (PE) C.F 91022510688 Tel.085/4219 109 Fax.085/4219380 e-mai l: fondazione@pescarabruzzo.it 
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FONDAZIONE~ ~~ 
PESCARABRUZZO ~~--'.' 1f!ir 

'().-;-,,. ~ .. ~,, --

innovando 

Dunque, nel corrispondere a quanto richiesto con l' intento di offrire la massima collaborazione istituzionale, 

per quanto possibile ci si sforzerà anche di approssimarsi al]' ipotesi del la figura potenziale de li '"agente 

rappresentativo" secondo noti paradigmi scientifici ai quali si può fare ricorso nelle analisi dei comportamenti 

di talune classi di operatori. In tal modo, la Fondazione Pescarabruzzo è lieta di fungere da "apripista" in questo 

approfondimento che intende realizzare la Commissione Parlamentare d'Jnchiesta, dopo essere stata, solo a 

titolo di esempio, tra le prime FOB: 1) ad adeguarsi ai propositi della Legge Ciampi in tema di dismissione 

delle partecipazioni di controllo nell'ex-conferitaria; 2) ad introdurre lo strumento dell'"Avviso Pubblico" per 

procedere alle attività granting al fine di assicurare la loro massima trasparenza; 3) a concepire ed attuare 

meccanismi statutari rigorosamente coerenti con gli obiettivi dell'intero impianto nom1ativo che disciplina le 

fOB, al fme di garantire il massimo di autonomia e corrispondente autorevolezza alla definizione della sua 

governance e alla sua operatività in piena indipendenza. specie dalla logica del ciclo elettorale di prossimità, 

anche a sostegno della sperimentazione di un modello originale di "Operating/Grantmaking/Fundraising 

Foundation"; 4) ad aver promosso, conseguentemente, un originale "Distretto Urbano dell'Economia della 

Cultura e della Conoscenza", come più efficace strumento per favorire una maggiore trasparenza e sistematicità 

( contrario alle logiche di erogazioni dispersive che potrebbero risultare più funzionali alla ricerca di facili 

consensi) all'insieme delle linee di intervento realizzate in coerenza con la propria mission, pure nel lm1go 

periodo. 

L'essere riusciti ad affemrnre con spiccata determinazione la sua piena autonomia, ha consentito alla 

Fondazione di accrescere e preservare nel tempo il proprio Patrimonio Netto (di seguito anche PN), nonché il 

totale con i Fondi per le attività d'istituto, dimostrando di aver saputo coniugare al meglio gli obiettivi di breve 

periodo con quelli a favore delle future generazioni, come si evidenzia nel grafico che segue. 
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Patrimonio Netto medio e Valore medio dei Fondi per le Attività 
d'Istituto 
(€/mln) 

• Patrimonio Netto L Fondi per l'Attività d'Istituto 

9 

199 

t{} 

1993-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010 2011-2015 2016-2020 

Solo così si comprende perché, pur essendo originata da una delle più piccole Casse di Risparmio italiane, 

comunque la più piccola nell'ambito della Regione Abruzzo, la Fondazione Pescarabruzzo è oggi la prima nel 

Mezzogiorno peninsulare, con riferimento proprio al PN e al totale con i Fondi per le attività d'istituto. Se si 

considerano anche le isole, è seconda solo alla Fondazione Sardegna, che ha origine da un 'ex-conferitaria di 

ben altra dimensione e rilevanza storica. 

Queste brevi precisazioni pem1etlono. al tempo stesso, di chiarire che non sarebbe veritiero interpretare 

1 'attuale consistenza del patrimonio complessivo della Fondazione come un "forziere" ereditato 

meccanicamente dall'esperienza storica dell 'ex-conferitaria. Infatti, va ricordato che il valore contabile del PN 

iniziale e risultante dallo scorporo dell'ex-conferitaria (nel grafico quello espresso dal triennio 1993-95, fase 

costituente del nuovo Ente), in realtà aveva un valore esplicitabile in termini di mercato del tutto inconsistente. 

La spiegazione si individua nelle modalità con cui l'operazione di scorporo fu realizzata. Infatti, in 

contemporanea, si consentì all'allora Cariplo S.p.A. di acquisire una partecipazione del 20% nella nascente 

S.p.A. locale con la sottoscrizione di un corrispondente aumento del suo capitale sociale e, quindi, senza alcun 

compenso riconosciuto in cambio alla Fondazione. Non solo, ma al nuovo azionista di minoranza si 

riconobbero, tra l'altro, attraverso specifici accordi fomiali: 

1. il diritto di prelazione su nuove dismissioni di quote di partecipazioni o sui futuri aumenti di capitale 

sociale; 

2. il potere di nomina di figure strategiche nel management apicale aziendale; 
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3. l'impegno a far migrare i servizi informatici aziendali su una piattafom,a localizzata a Perugia, in pancia 

a una nuova società denominata fincari S.p.A. di cui Cariplo aveva il controllo; 

4. l'obbligo della Banca locale a collocare sul mercato esclusivamente i nuovi prodotti finanziari concepiti 

e proposti dalla stessa Cariplo S.p.A., con contratto quinquennale automaticamente rinnovabile, se non 

contestato da una complessa rappresentazione di inadempienze. 

In sintesi, la Cassa di Risparmio di Pescara e Loreto Aprutino si configurò nel controllo di fatto dell'azionista 

di minoranza e non poteva, perciò, essere contcndibile sul mercato. Da questo derivava l'ovvia conseguenza 

tecnica dell'impossibilità di una vera e trasparente sua valorizzazione. 

Si aggiunga che, nel periodo, l'ex-conferitaria fu oggetto di due visite ispettive della Banca d'Italia, con un 

conclusivo referto che richiedeva un radicale avvicendamento della governance e del management aziendale 

(sottolineato dal mancato nulla osta al Presidente rieletto dall'Assemblea degli azionisti) seguito da una 

proposta di Cariplo S.p.A., rappresentata in sede di Vigilanza, finalizzata alracquisizione del controllo della 

Banca locale con la sottoscrizione di un ulteriore aumento di capitale sociale e, dunque, ancora una volta senza 

alcun compenso corrisposto alla Fondazione. 

Grazie ad un'abile e complessa strategia di contestazioni e di rimozioni dei richiamati vincoli, concepita e 

realizzata dalla nuova governance della Fondazione da quel momento implementata da una qualificazione 

professionale di adeguato standing, si riuscì a far tornare contendibile l'ex-conferitaria, ma potendola 

riproporre all'attenzione del mercato solo nelle prefigurazioni economiche positive di un coerente progetto 

industriale di cui nel frattempo si era dotato grazie ad un ruolo proattivo sul tema della stessa Fondazione, 

piuttosto che nei riscontri inerziali delle espressioni contabili aziendali i cui valori erano senza possibilità di 

effettivo riscontro di mercato. È da questi processi rigenerativi e, come si vedrà meglio di seguito, da quelli 

generati 'ex novo in un contesto del tutto inedito, che ha origine il significativo accrescimento nel tempo 

successivo del PN e dell'intero Attivo della Fondazione, non dunque da un lascito ereditario dell'ex

conferitaria oggettivamente riscontrabile. Anche in questo, perciò, la Pescarabruzzo rappresenta un prototipo 

insolito nel contesto delle FOB. Nel senso che il PN e !"Attivo di cui oggi essa dispone sono il risultato quasi 

esclusivo della sua soggettiva attività c capacità gestionale, confonnemente alle disposizioni normative. 
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Di seguito si ricostruiscono gli accennati indicatori con maggiori dettagli e confronti con un "campione 

ragionato" di FOB, che singolannente o nell'insieme potrebbero valere come possibile benchmark di 

riferimento. Allo scopo, si riportano i dati sul PN, sui Fondi per le attività d'istituto e la somma delle due voci 

per la Fondazione Cariplo, leader nazionale delle FOB, Fondazione Roma, leader dell'Italia Centrale, della 

Pescarabruzzo, la più grande del Mezzogiorno peninsulare, e delle altre Fondazioni abruzzesi per i più coerenti 

confronti di prossimità, nonché della Fondazione Banco di Napoli che dal 2019 riassume la Fondazione 

Carichieti , vittima di un processo di ·'quasi default" a causa delle dinamiche perverse della sua ex-conferitaria 

(Carichieti S.p.A.) di cui conservava ancora il controllo all'80%. nonostante gli indirizzi/prescrizioni derivanti 

dal D.Lgs 153/99 (o cd. Legge Ciampi) in materia di dismissioni delle partecipazioni di controllo. 
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Patrimonio netto medio 

Ente 
Forxlazione Pcscarabruzzo 
Fondazione Carispaq 
Fondazione Carichieti (•) 
Fondazione Tcrcas 
Foooazione Banco di Napoti 
Fondazione Cariplo 
Fondazione Roma 

1999-2000 

€/mln 

75 
98 
81 

100 
100 

5.426 
1.854 

2001-2005 2006-2010 

€/mln €/mln 

164 200 
122 134 

83 87 
102 156 
107 118 

5.74 7 6.300 
1.615 1.709 

(·) Fusa per incorpora:ion~ nf' l 2019 con decorren :.a J. f .19 

8 .000 

7 000 

6.000 

5 ODO 

4.000 

3.000 

l .000 

1.000 

250 

200 

150 

100 

50 

Patrimonio Netto medio (€/mln ) 

~001 2005 

• t- on darnrne Cariplo ~ondazion e Ho m a 

Patrimonio Netto medio (€/m ln) 

2011-2015 

€/mln 

207 
141 
74 

120 
120 

6.673 
I .469 

l999· 2000 200:l·.'010 20 : 1 201!> 

variazioni 1999-
2016-2020 2000 ,·s 2016· 

2020 
€1mln €/mln 

206 131 
14 7 48 
IO · 70 
94 -6 

119 19 
6.944 1.51 7 
1.5 13 -340 

·01n-20:-o 

I 
Fondazion e Pescarabru zzo 

?001-2005 

Fondazione Ca ri spaq Fonda21one(ar1ch1ct1 (· J • FonrlanoneTercas rondaz,one Banco di Napoli 

( · ) Fusa per incorpora:.ione nel 2019 con decorrenza l. J./9 

variazioni 
1999-2000 VS 

2016-2020 
% 

175% 
49% 

-87% 
-6% 
19% 
28% 

-1 8% 
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Media dei Fondi per l'attività d'isti1uto 

1999-2000 2001-2005 2006-2010 20JJ-2015 

Ente €/mln €/min €/mh1 €/mh1 

fondazione Pcscarabrw20 I ,71 8,4 I 23,79 36,93 

Fondamne Carispaq 1,37 2, 15 4,24 4,65 

Fondazione Carich.ieti (•) 2,34 2,63 5,06 3,94 

fondazione Tercas 1,47 3,27 7,91 7,19 

Fondazione Banco di :slapoh I 5.57 7.97 5,97 2,03 

Fondazione Roma 62 .24 I i 3.87 254.58 275,47 

Fondazione Cariplo 235,64 353,98 559,91 338,79 

(•) Fusa per incorporazione nel 1019 con decorrenza 1.119 

Media dei Fondi per l'attività d'istituto (€/mln) 
600,00 

500,00 

400,00 

300,00 

200,00 

100,00 

50.00 

45,00 

40,00 

35,00 

30,00 

25,00 

20.00 

15,00 

10,00 

5,00 

1999-2000 

-

2001 -200~ 20C6 1010 

Fondazione Roma ronda:1.1one Cariplo 

Media dei l·ondi per l 'att1vita d'istituto ((/mln) 

11111 I 

vatiazio,u 1999-
2000 VS 20 J 6-

2016-2020 2020 

f /mln €/mln 
47, I 3 45,4 

4,65 3,3 

5,38 3,0 

4,56 3,1 

3.00 -12,6 

214,37 152, I 

281 ,23 45,6 

~C l 6-::!020 

200J-200S 

Fondazione Carispaq 

2:J06·1010 2011-2015 2016-2020 

Fondazione Pesc:arabruuo Fondazione Carichict1 t•) • Fondai ione Terccts rondazione Banco di Napoli 

(·) Fusa peri11corpora:io11e nel 2019 con decorrenza 1./.J 9 

variazioni 
)999-2000 VS 

2016-2020 

% 
2649% 

241% 

130% 

210% 

-81% 

244% 

19% 
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Patrimonio Netto medio+ Medio dei 

Fondi per l'attività d'istituto 

Enlc 

Fondazione Pescarabnl7.lD 

Forxlazione Carispaq 
Fondazione Carichieti (*) 

Forxlazione Tcrcas 
Fondazione Banco di Napon 
Forxlazione Cariplo 
Forxlazione Roma 

1999-2000 

€/mln 

76,57 

99,61 

83,08 

101,39 

115,57 

5.488,28 

2.089,25 

(•) Fusa per incorporazio,ie nel 20/9 con dtcorrenza I. I 19 

2001-2005 

€/mln 

172,58 

124,30 

85,84 

105,69 
114,80 

5.861, 15 

1.969, 10 

2006-2010 2011-2015 2016-2020 

€/mln €/mln €/mln 

223,30 243,72 253,19 

138, 16 145,34 151,37 

92,55 77,66 15,72 

163,82 127,30 98,34 

124,10 122,09 121,80 

6.554,26 6.948,35 7.157,90 

2.269.06 1.807,36 1.794,41 

Patrimonio Netto medio+ Media dei Fondi per l 'a ttività d'istituto (€/mln) 
8.000,00 

7 .000,00 

6.000,00 

S.000,00 

4.000,00 

l.000,00 

2.000,00 

1.000,00 

variazioni 1999-
2000 VS 20] 6-

2020 

€/mln 

176,6 

51,8 

-67.4 

-3,1 

6,2 

1.669,6 

-294,8 

1999-2000 ZCOl-2 005 2006-2010 20! !-201S 2016-2 020 

• Fondazione Cariplo • Fondazione Roma 

Patrimonio Netto medio+ Media dei Fondi per l'attività d'istituto (€/mln ) 
300,00 

250,00 

200,00 

150,00 

50,00 I I I 
100,00 

1999-2000 200>2005 !006-~0lO 20 11-2015 2016-2020 

Fondazione Pescarabruzzo rondazione Carispaq Fo11daz1one Ccìrichieti ("') • Fondaz ione Te1cas Fondazione Banco di Napoli 

(•) Fusa per incorpora!ione nel 1019 con decorrenza J.J.19 

Yariazioni 
1999-2000 VS 

2016-2020 

% 

231% 

52% 

-81% 

-3% 

5% 

30% 

-14% 

Le tabelle e i grafici evidenziano la significativa e ben pronunciata migliore perfonnance della Fondazione 

Pescarabruzzo nelle dinamiche di entrambe le variabili osservate (PN e Fondi per le attività d'istituto), nonché 

della loro sommatoria, nel confronto con tutti gli Enti che compongono il "campione ragionato". 

Tali risultati così favorevoli hanno potuto realizzarsi nel tempo grazie anche ad tma governance stabile che, 

negli avvicendamenti di ciascun componente dei suoi organi, ha subito una rigorosa verifica della 
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meritevolczza rispetto agli obiettivi della Fondazione, con la valutazione dell'operato di ogni membro 

confennato di volta in volta, nel più rigoroso rispetto delle nonne e delle disposizioni statutarie vigenti 

protempore. Sottoporre a specifica analisi la suddetta correlazione, allo stato, non è oggetto di stringente ed 

esaustiva disciplina nonnativa come dimostrano anche tanti episodi infelici determinatisi nel sistema delle 

FOB. 

A. PRINCIPALI INFORMAZIONI St:LLA FONDAZIONE 

A.1. Con Vs. nota richiedete informazioni in merito alla "sede legale, eventuale Direzione Generale e sedi 

periferiche (localizzazione territoriale, compiti e attività svolte ed il numero complessivo del personale 

operante nelle diverse sedi)". 

La Fondazione Pescarabruzzo ha sede legale in C.so Umberto I, 83 - 65122 Pescara. Non ha sedi 

periferiche e, dunque, non dispone di una distinta Direzione Generale. 

A.2. Con Vs. nota richiedete I' "organigramma aggiornato della Fondazione, specifìcando i compiti attribuiti 

alle singole jìmzioni e unità individuate - ivi incluse le eventuali fimzioni di controllo istituite dall'Ente 

(ad esempio: risk management, compliance, ecc.) - i responsabili delle medesime nonché il numero 

complessivo di addetti operanti nelle diverse fimzioni e unità". 

L'Ente non ha dipendenti. Per lo svolgimento delle sue attività si avvale di personale distaccato, assunto 

dal suo Ente strumentale Gestioni Culturali Sri Socio Unico, controllato al I 00% e sottoposto ad attività 

di direzione e coordinamento da parte della Fondazione ai sensi dell'art. 2497-bis e.e. Come richiesto si 

forniscono in Allegato 1) l'organigramma e il funzionigramma della stessa Fondazione con indicazione 

dei compiti attribuiti alle singole funzioni ed aree individuate, i referenti di area e le persone operanti in 

ciascuna di esse. 

A.3. Con Vs. nota richiedete il "numero complessivo dei dipendenti assunti con relativo titolo di studio e 

cessati dal servizio nell 111/timo quinquennio (anni 2016 - 2020) ". 

Come sopra anticipato, anche per il quinquennio 2016-2020 la Fondazione Pescarabruzzo non ha avuto 

rapporti di lavoro diretti con personale dipendente. Per lo svolgimento delle sue attività si è avvalsa cJj 

personale distaccato, assunto sia dal suo Ente strumentale Gestioni Culturali Sri Socio Unico, sia dalla 
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Banca Popolare di Bari SpA, nella quale da ultima è confluita l'ex-conferitaria, in conseguenza della crisi 

del Gruppo Bancario Tercas SpA che ne aveva il controllo. 

Di seguito s1 riporta, con riguardo al periodo indicato, il numero dei dipendenti assunti a tempo 

indeterminato dalla Gestioni Culturali Sri, con indicazione de] relativo titolo di studio: 

anno 2017: n. I (uno) dipendente part time con Dottorato di Ricerca in "Storia d'Europa: Società, 

Politica, Istituzioni (XIX-XX secolo)" - XXIV ciclo presso l'Università degli Studi della Tuscia . 

Non vi sono state cessazioni dal servizio nel quinquennio in oggetto. 

A.4. Con Vs. nota richiedete quali sono le "funzioni aziendali e attività rilevanti affidate dalla Fondazione a 

soggetti esterni (outsourcing). Per .funzioni aziendali 3 [ e?] attività "rilevanti", si intendono 

esclusivamente quei contratti e rapporti che comportano p er l'Ente un costo complessivo, calcolato su un 

periodo di 12 mesi (anno solare), maggiore o uguale a 50. 000 euro per l'affidamento di funzioni aziendali 

e attività al soggetto esterno". 

Con riferimento alle funzioni aziendali ed alle attività affidate dalla fondazione a soggetti esterni 

( outsourcing), si riportano di seguito i contratti sottoscritti attualmente in essere che com portano per l'Ente 

un costo complessivo, calcolato su un periodo di 12 mesi, maggiore o uguale ad E 50.000,00, come da 

Voi richiesto : 

Contratto di prestazione di senJizi (fìscali, logistici, amministrativi, informatici, ecc.) 

1. controparte: Gestioni Culturali Sri Socio Unico Fondazione Pescarabruzzo 

11. corrispettivo annuo 2021: € 100.000,00 oltre IVA di legge. 

Convenzione per il distacco del personale dipendente {art. 30 D.lgs n. 276/2003) 

1. controparte: Gestioni Culturali Sri Socio Unico Fondazione Pescarabrnzzo 

11. corrispettivo annuo: in base all'art. 5) della Convenzione "la Fondazione[. . .} si obbliga a 

rimborsare il costo sostenuto dalla Gestioni Culturali p er i lavoratori distaccati, dietro 

presentazione di regolare fauura ". 
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Dall'O 1 IO 1/202 I al 31 /08/2021 il costo sostenuto dalla Fondazione conseguente alla Convenzione 

è stato pari ad€ 78 mila. 

Di seguito si riporta anche il costo annuo lordo sostenuto dalla Fondazione nell'ultimo triennio: 

Anno Costo annuo lordo 
2020 € 130 mila 

2019 € 144 mila 

2018 E 128 mila 

Provvedimento di distacco personale dipendente (,·caduto in data 30/06/2021) 

i. controparte: Banca Popolare di Bari SpA 

11. corrispettivo annuo: sono a carico della Fondazione tutti i costi diretti ed indiretti dell'unità 

lavorativa distaccata. 

Dall'Ol/01/2021 al 30/06/2021 il costo sostenuto dalla Fondazione è stato pari ad€ 34 mila. 

Di seguito si ripo1ta anche il costo annuo lordo sostenuto dalla Fondazione nell'ultimo triennio, 

dietro presentazione di regolare fattura: 

Anno Costo annuo lordo 
2020 € 71 mila 

2019 E 72 mila 

2018 E 72 mila 

Inoltre, pur non rientrando nel limite da Voi indicato , per completezza di infonnazione si riportano di 

seguito anche altri due contratti sottoscritti dalla Fondazione, attualmente in essere: 

Contratto di consulenza generica relativamente all 'asset allocation e al monitoraggio ex post 

della performance e dei rischi del proprio patrimonio finanziario: 

1. controparte: Prometeia Advisor Sim SpA 

ii. corrispettivo annuo: € 20.000,00 oltre IVA di legge. 

Contratto quadro per la prestazione del servizio di consulenza in materia di investimenti e del 

servizio di rice=ione e trasmissione ordini: 

1. controparte: Prorneteia Advisor Sim SpA 
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11. corrispettivo annuo:€ 20. 000, 00 oltre IVA di legge. 

A.5. Con Vs nota ci avete chiesto i "meccanismi legali, contrattuali e di controllo attivati dalla Fondazione 

per garantire la qualità del servizio esternalizzato (ad esempio: obblighi di informativa periodica, 

definizione di apposite procedure e meccanismi di controllo dei rischi nelle sue diverse configurazioni, 

tra cui, rischi di credito, di controparte, di mercato, operativi, ecc.) nonché lo svolgimento del servizio 

nell'interesse della Fondazione". 

I contratti sottoscritti dalla fondazione con fornitori esterni prevedono meccanismi di controllo specifici, 

di volta in volta definiti e concordati con la controparte, che garantiscono la qualità del servizio 

esternalizzato, nonché lo svolgimento dello stesso nell'esclusivo interesse della f.ondazione. Ad esempio, 

relativamente ai rapporti contrattuali attualmente in essere, come quelli con Prometeia Advisor Sim, sono 

state inserite apposite clausole che regolano il conflitto d'interessi e la definizione di meccanismi di 

controllo sull'attività svolta, come la consegna di report e rendiconti periodici (mensili) sul servizio 

prestato, che vengono regolarmente rimessi all'attenzione degli Organi collegiali e statutari della 

Fondazione. 

Sui contratti sottoscritti con il proprio Ente Strumentale, pur non rilevandosi di fatto rischi in merito alla 

qualità ed al corretto adempimento del servizio estemalizzato, sono previsti momenti di analisi ed 

approfondimento, con frequenza mensile, da parte degli Organi collegiali e statutaii della Fondazione in 

merito alle attività svolte dallo stesso Ente, sempre e anche ai sensi delle prescrizioni dell'art. 2497-bis 

e.e. 

A.6. Con Vs. nota chiedete quali sono le "eventuali misure (Leve! Service Agreemenls, sistema di penali, 

clausole risolutive espresse, ecc.) previste in caso di eventi che possano compromettere la capacità di 

fornire il servizio, ovvero il mancato rispetto dei livelli di servizio o degli obiettivi concordati". 

l contratti sottoscritti dalla Fondazione con fornitori esterni prevedono l'inserimento di clausole risolutive 

espresse ed il risarcimento di eventuali danni, nonché, ove ritenute performanti per gli interessi della 

Fondazione, clausole che prevedono penalties legate a eventuali e ingiustificati ritardi nelle stesse 

prestazioni contrattualizzate. 
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Tale rischio, in tema di eventuale inadempienza nelle forniture di servizi e di obiettivi concordati, risulta 

del tutto virtuale se ci si riferisce ai contratti sottoscritti ed attualmente vigenti con l'Ente Strumentale 

(visto il rispetto delle prescrizioni dell"art. 2497-bis e.e.), per i quali, ad abundantiam, sono comunque 

previsti meccanismi di gestione dell'eventuale inadempimento contrattuale, specificatamente individuati 

nell'interesse delle parti. 

Per completezza d'informazione ed a conferma di quanto appena affermato, si precisa che storicamente 

la Fondazione non ha mai dovuto ricorrere ali 'attivazione di clausole risolutive o richieste di risarcimento 

danni per mancati adempimenti contrattuali per fornitura di servizi. 

A.7. Con Vs. nota chiedete la "data di nomina e di cessazione (durata del mandato) degli attuali Organi di 

vertice della Fondazione distinti per le funzioni di indirizzo, di amministrazione e di controllo (Presidente 

del CdA, Consiglieri di amministrazione, Collegio dei Revisori, Comitato di indirizzo, Segretario 

Generale e Direttore Generale, ecc.)" 

La tabella seguente evidenzia per ogni organo statutario attualmente in carica la data di nomina, di 

cessazione e la durata del mandato: 

Organi della Fondazione Data di Data di cessazione Durata del mandato 
attualmente in carica nomina 

Comitato di Indirizzo 24/06/2021 Data di approvazione 5 esercizi 
del bilancio 2025 (art. 13 c. 6 dello Statuto) 

Consiglio di Ammin.istrazione 27/06/2020 Data di approvazione 3 esercizi 
del bilancio 2022 (art. 21 c. 1 dello Statuto) 

Collegio dei Revisori 30/04/2019 Data di approvazione 3 esercizi 
del bilancio 2021 (art. 25 c. 3 dello Statuto) i 

I 

Presidente 

I 
27/06/2020 

I 
Dala di approvazione J 3 esercizi 

del bilancio 2022 I (art. 24 c. 1 dello Statuto) 
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Non è attualmente in carica il Direttore Generale, che comunque non è una posizione considerata tra gli 

organi della Fondazione ai sensi dello Statuto vigente, visto che le stesse disposizioni statutarie ne 

prevedono solo la facoltà di nomina (art. 28, c. 1). 

A.8. Con Vs. nota chiedete gli "avvicendamenti, avvenuti negli ultimi 15 anni, con indicazione anagrafica, 

data di nomina e di cessazione dell'incarico degli Organi di vertice della Fondazione distinti per le 

funzioni di indirizzo, di amministrazione e di conrro/lo ". 

La tabella che segue evidenzia per ciascuno degli organi statutari previsti dallo Statuto la composizione 

con indicazione anagrafica, la data di nomina, di cessazione e, dunque. gli avvicendamenti negli ultimi 

15 anni (2006-2021): 

Comitato di Indirizzo 

Anno Anagrafica Data di nomina Data di cessazione 

2006 

2006 Antonio Carota 19/12/2005 16/12/201 O 

2006 Palmiro Carota 19/ 12/2005 16/12/201 O 

2006 Franco Castellini 19/ 12/2005 18/11/201 O 

2006 Leone Di Marzio 19/12/2005 16/ 12/2010 

2006 Anna Petrore Durante 19 ' 12 '2005 16/J 2/201 O 

2006 -t-Donatella Furia 19/12/2005 , 26/03/2007 

2006 Fulvio Luciani 19/12/2005 18/ 11/2010 

2006 Enrico Marramiero 19/12/2005 16/12/2010 

2006 Nicola Mattoscio 19/12/2005 16/12/201 O 

I (au/osospeso dalla carica ai 
I sensi del�'art. 1 I, c. 2. 

StatwoJ 
2006 Edoardo Tiboni 19/12/2005 18/11/2010 

2007 

2007 Alina Castagna' 24/05/2007 16/12/2010 I 

2010 

2010 Lucia Capozzi 16/12/2010 16/03/2016 

2010 Alina Castagna 16/J 2/2010 16/03/2016 

2010 Leone Di Marzio 16/12i2010 16/03/2016 

2010 Anna Petrore Durante 16 12/2010 16/03/2016 I 
2010 Enrico Ma1Tamicro I 8, l I /20 l O 16/03/2016 

1 Nominata ai sensi dell'art. 16, c. I, dello Statuto dalla Fondazione per la Promozione della Cultura Professionale e dello Sviluppo 
Economico di Pescara, ente emanazione dell'ordine dei dottori Commercialisti di Pescara (con nota del 27.3.2007), in sostituzione 
della Prof.ssa Donatella Furia, nominata in data 26/03/2007 Presidente del Collegio dei Revisori. 
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2010 Nicola Mattoscio 18/11/201 O 16/03/2016 
(m11osospeso dalla carico a, 

se1mdell 'art 1/. c.2. 
Swwtu) 

2010 Rocco Pilotti 16/ 12/2010 16/03/2016 

2010 Nicola Schiavone 16/12/2010 16/03/2016 

2010 Stevka Smitran 18/ 11 /201 O 16/03/2016 

2016 
2016 Lucia Capozzi 16/03/2016 24/06/2021 

2016 Luciano Carullo 16/03/2016 24/06/2021 

2016 Domenico D'Amico 16/03/2016 05/02/2017 

2016 Marida De Menna 16/03/2016 24/06/2021 

2016 Katia Di Simone 16/03/2016 24/06/2021 

2016 Graziella Faieta 16/03/2016 24/06/2021 

2016 Vincenzo Marinelli 16/03/2016 24/06/2021 

2016 Cannen Pagliari 21 /12/2015 24/06/2021 

2016 Rocco Pilotti 16/03/2016 24/06/2021 

2016 Stevka Smitran 21/12/2015 24/06/202] 

2017 
2017 Giuseppe Bompensa2 22/05/2017 1 2410612021 

2021 
2021 Giuseppe Bompensa 24/06/2021 Data di approvazione del 

2021 Luciano Carullo 24/06/2021 bilancio d'esercizio 2025 

2021 Marida De Menna 24/06/2021 (art. 13, c. 6, Statuto). 

2021 Katia Di Simone 24/06/2021 I 

2021 Graziella Faieta i 24/06/2021 

2021 Fernanda Martone 24/06/2021 

2021 Nicola Matloscio 18/02/2021 
(autosospeso dalla carica ai 

sensi del�'art. I I, c. 2. 
Sratuto) 

2021 Generoso Mclilla i 24/()612021 

2021 Misticoni Maria Mafalda 24/06/2021 

2021 Carmen Pagliari 18/021202 I 

Consiglio di Amministrazione 

Anno Anagrafica Data di nomina Data di cessazione 

2006 
2006 Walter Del Duca ! 31 /03/2005 15/04/2009 

(Vice Presidente) 

2006 Emidio Alimonti 31/03/2005 15/04/2009 

2006 Donatantonio De Falcis 31 /03/2005 15/04/2009 

2006 Luciano Matricciani 31 /03/2005 15/04/2009 

' Nominato a seguito della scomparsa del Dott. D' Amico in data 5/02/2017 . 
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2009 
2009 Walter Del Duca 15104/2009 15/04/2013 

(Vice Presidente) 

2009 Emidio Alimonti 15/04/2009 15/04/2013 

2009 Donatantonio De Falcis J 5/04/2009 15/04/2013 

2009 Luciano Matricciani 15/04/2009 15/04/2013 

2013 
2013 Nicoletta Di Gregorio 15/04/2013 05/05/2017 

(Vice Presidente) 

2013 Edgardo Bucciarelli 15/04/2013 05/05/2017 

2013 Paola Damiani 15/04/2013 02/05/2016 

2013 Vincenzo Pomilio 15/04/2013 05/05/2017 

2016 
2016 Emanuela d'Ariclli 1 02/05/2016 05/05/2017 

2017 
2017 Nicoletta Di Gregorio 22/05/20 17 30/04/2019 

(Vice Presidente) 

2017 Edgardo Bucciarelli 22/05/201 7 27/06/2020 

• 2017 Vincenzo Pomilio 22/05/2017 27/06/2020 

2017 Emanuela d'Arielli 22/05/2017 i 2710612020 
2019 

2019 Alessandro Croeiata4 30/04/2019 27/06/2020 

2020 
2020 Paola Nardone 27/06/2020 I Data di approvazione del 

(Vice Presidente) I bilancio d'esercizio 2022 

2020 Alessandro Crociata 27/06/2020 (art. 21, c. 1, Statuto) 

2020 Luciano D'Angelo 27/06/2020 

2020 Emanuela d'Arielli 27/06/2020 

Collegio dei Revisori 

Anno Anagrafica Data di nomina Data di cessazione 

2006 
2006 Antonio Faieta 26/04/2004 26/03/2007 

(Presidente) 

2006 Emilio Marzetti 26/04/2004 26/03/2007 
2006 Leonardo Valle 26/04/2004 26/03/2007 

2007 
2007 Donatella Furia 26/03/2007 29/04/2010 

(Presidente) 

2007 Graziella Faieta 26/03/2007 29/04/201 O 
2007 Emilio Marzetti 26/03/2007 29/04/201 O 

3 Nominata in seguito alla posizione liberatasi a causa della nomina della componente Avv. Paola Damiani a Presidente della 
Fondazione nella stessa seduta. 
4 Nominato in seguito alla posizione liberata~i a causa della nom ina della compom;nte Dott.ssa >licolctta Di Gregorio a Presidente della 
Fondazione nella stessa seduta. 
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2010 Donatella Furia 

(Presidente) 

2010 Graziella Faieta 

2010 Cristoforo Agresta 

2013 Cristoforo Agresta 
(Presidente) 

2013 Francesca Della Torre 

2013 Emanuela Vallozza 

2016 Donatella Furia 

(Presidente) 

2016 Francesca Della Torre 

2016 Emanuela Vallozza 

2019 Donatella Furia 
(Presidente) 

2019 Cristoforo Agresta 

2019 Monica Antonucci 

Presidente 

i Anno Anagrafica 

2006 Nicola Mattoscio 

2011 Nicola Mattoscio 

2016 Paola Damianj 

2019 Nicoletta Di Gregorio 

2020 Nicola Mattoscio 

2010 
29/04/2010 15/04/2013 

, 29/04/2010 l 5/04/2013 

29/04/201 O I 15/04/2013 

2013 
15i04/2013 05/04/2016 

l 5i04/2013 : 05/04/2016 

15/04/2013 ; 05/04/2016 

2016 
I 05/04/2016 30/04/2019 

I 

i 05/04/2016 30/04/2019 

05/04/2016 30/04/2019 

2019 
30/04/2019 1 Data di approvazione del 

I bilancio d ' esercizio 2021 

30/04/2019 ! (art. 25, c. 3, Statuto) 

30/04/2019 

Data di nomina Data di cessazione 

2006 
19/12/2005 31 /01 /201 l 

2011 
31 /01/2011 02/05/2016 

2016 
02/05/2016 J 301041201 9 

2019 
30/04/2019 26/06/2020 

2020 
27/06/2020 Data di approvazione del 

bilancio d'esercizio 2022 

(art. 24, c. 1, Statuto) 

Tutte le nomine intercorse nel periodo cla Voi in esame sono avvenute ai sensi delle disposizioni normative 

e statutarie di volta in volta vigenti. 

Inoltre, pur non essendo da Voi richiesto, sempre al fine di arricchire le informazioni nella vostra 

disponibilità, riportiamo di seguito una tabella aggiuntiva relativa al numero di avvicendamenti nella carica 

di Presidente, intercorsi nel periodo dei 15 anni da Voi in esame, che mette a confronto il dato relativo a 
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Pescarabruzzo (la più grande del Mezzogiorno peninsulare) con quelli delle altre FOB abruzzesi 

(Carichieti, Tercas, Carispaq e Fondazione Banco di Napoli, che dal 2019 ricomprende la Fondazione 

Carichieti), della più grande FOB italiana (Fondazione Cariplo), nonché del Centro Italia (Fondazione 

Roma), come "campione ragionato" precedentemente già introdotto. 

Fondazione :'1° di avvicendamenti nella 
carica della Presidenza 

Fondazione Pescarabruzzo 4 

Fondazione Carichieti 1 3 

Fondazione Tercas 4 

Fondazione Carispaq 4 

Fondazione Roma 2 

Fondazione Cariplo 2 

Fondazione Banco di Naooli 3 

1Jncorporata nel 2019 nella Fondazione Banco di Napoli 

Dalla tabella soprariportata emerge che il numero di avvicendamenti nella carica di Presidente della 

Fondazione Pescarabruzzo è ben favorevolmente allineato a quello del benclzmark preso a riferimento. 

A.9. Con Vs. nota ci chiedete ··Le principali ir?f'ormazioni relative ai compensi percepiti negli ultimi 3 anni -

intesi come ogni forma di pagamento o beneficio, incluse eventuali componenti accessorie (c.d. 

allowances) - corrisposti, direttamente o indirettamente, in contanti, strumenti finanziari o servizi o beni 

in natura {fringe benefìts) - dalla Fondazione agli Organi di vertice della Fondazione distinti per le 

funzioni di indirizzo, di amministrazione e di controllo e al personale rilevante in cambio delle prestazioni 

di lavoro o dei servizi professionali resi. Per "Personale rilevante" si intende il personale che su base 

annua percepisce una remunerazione complessiva pari o superiore a 75. 000 euro lordi)." 

Di seguito si riepilogano i compensi al netto degli oneri sociali, corrisposti nell'ultimo triennio (2018-

2020) ai vari organi statutari ed al Segretario/Direttore Generale (anche se non qualificabile propriamente 

come "personale rilevante" e meno che mai come "Organo di governo" della fondazione, ai sensi delle 

previsioni statutarie, essendo stato inquadrato il Segretario/Direttore Generale con un semplice contratto 

"tipo" di collaborazione coordinata e continuativa): 
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Anno Comitato di Consiglio di Collegio dei Direttore 
lndirizzo Amministrazione Revisori Generale 

2018 € 44 mila E126mila € 58 mila € 101 mila 1 

2019 E 48 mila E I 14 mila E 57 mila € 99 mila 

2020 € 34 mila € 140 mila € 54 mila € 56 mila 

Nella tabella successiva si evidenzia che i compensi (calcolati al lordo degli oneri sociali) e rimborsi spese 

riconosciuti agli organi statutari rientrano ampiamente nel limite massimo previsto dall'art. 9 comma 5 del 

Protocollo d'Intesa ACRl/MEF del 22 aprile 2015, in base al quale, in totale, gli stessi non possono "in 

ogni caso superare! 'importo determinato applicando ad ognuno dei seguenti scaglioni, in cui può essere 

ripartito il patrimonio di bilancio, le relative percentuali: 

- fino a 120 milioni di euro di patrimonio: O, 40%; 

- oltre 120 milioni di euro e fino a 500 milioni di euro di patrimonio: O, 10% [. .. }". 

Tenendo quindi in considerazione tali parametri, il lim ite massimo non superabile risulta pari ad: 

E 568 mila nel 2020 

€ 567 mila nel 2019 

€ 566 mila nel 2018. 

Di seguito si tiporta, quindi, una tabella di confronto tra il limite massimo di cui sopra e l'ammontare 

complessivo lordo dei compensi annui corrisposti agli organi statutari: 

. 
Anno Costo annuo lordo Limite ex art. 9 comma 5 del Protocollo 

sostenuto dalla Fondazione d'lntesa ACRJ/MEF del 22 aprile 2015 
2018 € 249 mila € 566 mila 

2019 € 246 mila € 567 mila 

2020 E 259 mila E 568 mila 

Dunque, i compensi in questione annualmente corrisposti sono sempre risultati ben al di sotto del 50% di 

quanto effettivamente consentito e ancora di più lo sarebbero se si fossero considerati gli importi al netto 

degli oneti sociali, come pure sembrerebbe possibile conteggiare. 
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B. PRINCIPALI INFORMAZIONI SUL PATRIMONIO GESTITO DALLA FONDAZIONE 

B.1. Con Vs. nota ci chiedete la "situazione economìco-jìnanziaria e patrimoniale della Fondazione con 

esplicita evidenza dei risultati economico:finanziari e patrimoniali registrati, su base annuale, negli 

ultimi 3 anni e degli eventuali scostamenti e relative motivazioni e cause rispetto al Piano programmatico 

pluriennale no11ché i risultati attesi, sempre su base annuale, nei prossimi 3 anni". 

Con riferimento a quanto da Voi richiesto i_n merito alla situazione economico-finanziaria e patrimoniale 

degli ultimi 3 aru1i (20 I 8-2020) ed al confronto con il Piano Programmatico Pluriennale ( di seguito anche 

PPP), nonché alle motivazioni e cause dei principali scostamenti, si riporta di seguito una tabella di 

confronto tra l'Avanzo risultante dai Bilanci di esercizio relativi agli ultimi tre anni, quello previsto nei 

PPP di riferimento, nonché, per completezza d'infonnazione, quelli previsti nei Budget annuali 

periodicamente sottoposti all'attenzione del Consiglio di Amministrazione e del Comitato di Indirizzo, 

con evidenza degli scostamenti rispetto ai Bilanci di esercizio. 

Come richiesto, la tabella evidenzia anche la situazione patrimoniale dell'ultimo triennio, con specifico 

riguardo al Patrimonio Netto ed al Totale Attivo risultante dai Bilanci d'esercizio. Si precisa che non è 

possibile avere un confronto di que~ti ultimi due indicatori con quelli del PPP in quanto i dati di tali 

variabili, per loro peculiarità tecnica abitualrnente di natura '·storica", non trovano indicazione nei suddetti 

documenti aventi invece peculiarità tecnica di natura "previsionale". 

2018 2019 2020 
A V ANW (DISA VANW) D'ESERCIZIO 
Bilancio d'esercizio (a) 4.120.768 4.059.667 3.352.024 

Piano Programmatico Phrriennale di 
5.353.216 4.716.685 4.333.000 

riferimento (b) 

Budget annuale (e) 4.052.030 I 3.644.054 2 1.412.653 3 

Differenza Bilancio d'es. - PPP (a-b) -1.232.448 -657.018 -980.976 

Differenza Bilancio d'es. - Budget (a-e) 68.738 415.613 1.939.371 

PATRIMONIO NETTO 206. 152.534 206.956.237 207.626.642 I 
TOTALE DELL'ATTIVO 255.309.604 257. 775.297 262.748.696 

J 
1 Delibera CdA del /9/1212018 

2 Delibera CdA del 19/12/2018 

3 Delibera CdA del I 7/0612020 
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Dal confronto sopra riportato, l'Avanzo risultante dai Bilanci d'esercizio si discosta negativamente da 

quanto previsto nei Piani Programmatici Pluriennali di riferimento (ovvero PPP 2017-2019 con 

riferimento agli anni 2018/2019 e PPP 2020-2022 con riferimento all'esercizio 2020), in quanto questi 

ultimi, per la loro natura previsiva, sono redatti sulla base dei dati economico-finanziari disponibili al 

momento della loro stesura, che avviene ben prima della maturazione storica del futuro triennio 

considerato, e tengono conto dello scenario macroeconomico di riferimento noto e prospetticamente solo 

ipotizzabile. Infatti, come ben specificato nei suddetti PPP (2017-2019 e 2020-2022), ''/ principi che 

hanno ispirato la stesura del budget[ .. .] possono essere così sintetizzati: 

prudenza nella stima dei ricavi, che ha tenuto conto delle attuali condizioni di mercato e delle 

previsioni per il prossimo triennio; 

invarianza delle disposizioni normative e fiscali: non sono state previste modifiche nella politica degli 

accantonamenti legislativi e statutari previsti dalla normativa vigente e nelle disposizioni normative 

sulla fiscalità degli investimenti; 

coerenza con le previsioni economico:finanziarie di Governo; 

costanza nelle politiche di investimento delle risorse jìnanziarie da parte della Fondazione. " 

Tenuto conto, quindi, di quanto appena precisato, le differenze tra l' Avanzo risultante dai Bilanci 

d 'esercizio indicati in tabella ed i PPP di riferimento sono conseguenza principalmente delle seguenti 

cause: 

mutate condizioni dei mercati finanziari con impatto diretto sul portafoglio gestito dalla Fondazione; 

variazione del!' asset a/locati on del patrimonio finanziario. 

Con riferimento alla prima, si 1icorda, infatti, che l'evoluzione del quadro economico internazionale, 

caratterizzato da pesanti incertezze sulla sostenibilità della crescita e sulle politiche economiche, ha 

influenzato talmente negativamente i mercati finanziari nel 2018, da rendere qucst' ultimo uno degli anni 

più difiicoltosi per la gestione dei portafogli . Quasi tutte le classi di attività, in termini di aggregati di 

mercato, hanno ottenuto rendimenti negativi: i mercati obbligazionari hanno subito le maggiori perdite 

nella prima parte dell'anno, mentre nell'ultima sono state evidenziate maggiori problematiche sui mercati 
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azionari. Solo per l'indice FTSE MIB di Milano, ad esempio, al 28 dicembre 2018 si evidenzia una perdita 

annua del 16,15%. 

Tale andamento ha indotto addirittura il Governo ad emanare il D.L. n. 119 del 23.10.2018 che, all'art. 

20-quatcr rubricato "Disposizioni in materia di sospensione temporanea delle minusvalenze nei titoli 11011 

durevoli", ha consentito - ai soggetti che non adottano i principi contabili internazionali, tra cui anche le 

FOB - di valutare i titoli non immobilizzati presenti nel bilancio in corso alla data di entrata in vigore del 

D.L. stesso in base al loro valore di iscrizione nell'ultimo bilancio approvato (cioè quello dell'esercizio 

2017), anziché al valore desumibile dall'andamento del mercato di cui all'art. 2426 del e.e., fatta eccezione 

per le perdite di carattere durevole, in considerazione della ratio della disposizione di non far gravare sul 

bilancio di esercizio in approvazione la situazione di eccezionale tensione dei mercati finanziari che ha 

caratterizzato l'annualità 2018. 

La validità di tale D.L. 119/2018 è stata estesa anche agli esercizi finanziari 2019 e 2020. 

Per l'esercizio 2019, possiamo considerare lo scostamento come non rilevante e comunque fisiologico 

nell'ambito di una programmazione pluriennale. Lo stesso, comunque, è imputabile soprattutto 

all'applicazione di criteri prudenziali osservati per la valutazione degli strumenti finanziari immobilizzati, 

anche alla luce degli effetti duraturi delle imprevedibili gravi dinamiche negative dei mercati finanziari 

riscontrate nel corso dello stesso 2018. 

Maggiore significatività assumono le cause che hanno determinato lo scostamento 2020. In tal caso, 

infatti, il risultato dell'esercizio è stato influenzato gravemente dall'evolversi della pandemia da Covid-19 

sulla quale non riteniamo di doverci soffermare in modo dettagliato. È noto che la diffusione della 

pandemia, tutt 'oggi ancora in essere, e le sue gravi ricadute sulle economie mondiali hanno fatto registrare, 

già nei primi mesi 2020 il più grande crollo delle borse nel nuovo secolo dopo il 2008, con perdite a doppia 

cifra sui principali listini cli tutto il mondo: basti pensare che il 16 marzo 2020 Wall Street ha chiuso la sua 

peggior seduta dal 1987, nonostante gli interventi protezionistici della Federa] Reserve, che non si 

vedevano dalla grande crisi del 2008. 
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Gli eventi imprevedibili sopra brevemente descritti ( crisi finanziaria 20 I 8 e crisi da pandemia 2020) hanno 

indotto, quindi, la Fondazione a rafforzare il monitoraggio interno, anche mediante ulteriori arricchimenti 

tecnici dei Budget infra-annuali, già utilizzati come strumento di controllo, che ham10 pennesso agli 

Organi statutari di prendere coscienza in tempo reale dell'impatto dei suddetti eventi negativi sul risultato 

di gestione e di rivedere, in corso d'anno, le previsioni di chiusura inizialmente previste nei PPP (2017-

2019 e 2020-2022) approvati in precedenza. Per tale motivo sono stati riportati nella tabella di cui sopra 

anche i risultati economico-finanziari previsti nei Budget annuali. In tal caso, dal confronto con il Bilancio 

d'esercizio, emerge come nel triennio in esame tutte le previsioni da Budget sono state ampiamente 

rispettate, evidenziando nei Bilanci consuntivi d'esercizio un Avanzo in linea o superiore alle attese 

appropriatamente riallineate alle mutate condizioni di mercato per effetto delle gravi crisi 

macroeconomiche richiamate. 

Per l'asset allocatio11 del portafoglio finanziario, si evidenzia che l'Ente, già a partire dal 2018 ha 

intrapreso una revisione delle strategie d'investimento, proprio per far fronte ai profondi cambiamenti dei 

mercati, perseguendo una maggiore diversificazione degli strumenti finanziari in termini di rischio 

valutario, duration, emittenti, tipologia, nonché per settore ed area geografica. 

Il monitoraggio costante del portafoglio e la revisione del! ' asset allocation strategica, implementati anche 

grazie all'ausilio dell 'advisor finanziario di cui la Fondazione si avvale (Prometeia Advisor Sim), hanno 

permesso alla fondazione di migliorare la redditività ordinaria lorda del Patrimonio che, nell'ultimo 

triennio, mostra un trend in costante crescita nonostante le avverse condizioni macroeconomiche 

richiamate. 

variazione 

Redditività ordinaria lorda del patrimonio 2018 2019 2020 media triennio 

Fondazione Pescarabruzzo 4,68% 4,78% 4,86% 4,77% 

Ad ulteriore conferma di quanto appena esposto e al fine di una più completa informativa, con riguardo 

sempre all'ultimo triennio, si riporta di seguito un 'altra tabella di confronto tra le variazioni, rispetto 

all'esercizio precedente, del Patrimonio Netto contabile sia per la Fondazione Pescarabruzzo, sia per 
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l'intero sistema delle FOB5. Dal suo esame emerge chiaramente che i risultati conseguiti dalla 

Pescarabruzzo mostrano un trend sostanzialmente migliore rispetto a quello della media nazionale, con 

una vaiiazione media annua nell'arco del triennio positiva (+0,37%) a fronte di una sostanziale invarianza 

per il dato di sistema (-0,03%). 

Variazione del patrimonio contabile variazione 

complessivo rispetto all'esercizio precedente 2018 2019 2020 media triennio 

Fondazione Pescarabruzzo 0,40% 0,40"/o 0,30% 0,37% 

Dato di sistema -0,30% 1,60"/o -1,40% -0,03% 

A fronte, quindi, di importanti ed altalenanti scostamenti annuali nei risultati raggiunti, sostanzialmente 

invariati a fine periodo, dal sistema delle FOB, l'Ente è riuscito a mantenere un trend di costante 

incremento del valore del proprio Patrimonio e a neutralizzare, di conseguenza, gli effetti devastanti 

prodotti da scenari di mercato imprevedibili e di difficile gestione, come quelli del 2018 e del 2020. 

Con riguardo ai risultati attesi nei prossimi tre anni, si riportano di seguito: per l'esercizio 2021, il Budget 

previsionale contenuto nel Documento Programmatico Previsionale (di seguito DPP) 2022 approvato dal 

Consiglio di Amministrazione nella seduta del 25/10/2021 e dal Comitato di Indirizzo in quella del 

27/10/2021; per l'esercizio 2022 le previsioni risultanti nel PPP 2020-2022 approvato dal Comitato di 

indirizzo del 25/09/2019, e, per l'esercizio 2023 quanto approvato dal Consiglio di Amministrazione nella 

seduta del 25/10/2021 e dal Comitato di Indirizzo in quel la del 27/10/2021. 

5 Fonte: Rapporti Annuali 2018-2019-2020 sulle FOB pubblicati dall' ACRI 
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CONTO ECONOMICO 

1. Risultato delle gestioni patrimoniali individuali 
2. Dividendi e orovcnti assimìL,ti 
3. Interessi e proventi assùnilati 
4. Rivalutazione (Svoh1tazione) netta di s1rumemi fmanz:iari non inunobihr.,,,;ni 

5. Ri.i;uttato della neooz:iazionc di strumenti finan?.(tri non immobilizzati 
6. Rivalutazione (Svnluta.7.ioncl netta di immob11izzaz:ioni finanziarie 
7. Rivahltitzionc (Svah.nazionc) nena di attività non fmanziarX! 
8. Risultato d'esercizio delle nnnrese strumonta I, dfrettament~ esercrtate 

9. Ahri nroventi 
10. Oneri: 
11. Provent1 straordinari 

·12. Oneri straordinari 
J3. lmooste 

13-bis. Accantonamento ex articolo i, comma 44. della leeae n. 178 del 2020 
AVANW (DISAVANW) DELL'ESERCIZIO 

1 Delibere CdA del 25/10/202/ e C./. del 27/1012021 
1 Delibere Cl. del 25/09/2019 

'Delibere CdA del 25/1012021 e C.I. del 27/10/2021 

Conto Economico 
previsionale 31/12/2021 

(DPP 2022)1 

o 
4.841.921 

2.550. 774 
-206.548 

1.697.350 
-3350.000 

o 
o 

432.465 
-770. 000 

1.429.954 

-58.000 
-2.215.245 

-411.990 
3.940.680 

ppp 2020 - 2022 1 
Conto Economico 

31/12/2021 31/12/2022 previsionale 31/12/20233 

o o o 
4.4SO.OOO 4.700.000 4.635.278 

4.090.000 3.845.000 3.572.321 

o o -170.496 
375.000 375.000 1010.454 

-700.000 -500.000 -2.689.183 
o o o 
o o o 

305.888 
744 ()(X) -743 .500 -763.435 

o o 936.206 

o o -33.310 
-2.335.000 -2.331.000 -2.590.989 

o o 
5.166.000 5.345.500 4.212.734 

I risultati attesi 2023 sono previsioni prowisoric e meramente indicative, nelle moratorie di quelle più 

puntuali che saranno obbligatoriamente stimate solo con il nuovo PPP 2023-2025, confonnemente alle 

disposizioni statutarie (art. 17, c. I lett. e). 

Le previsioni di chiusura per l'esercizio 2022, stimate a settembre 2019, ovvero prima dello scoppio della 

pandemia da Covid-19, alla luce dei variati scenari economici e fiscali di riferimento saranno riviste in 

occasione dell'elaborazione del DPP 2023, coerentemente con le disposizioni statutarie (art. 29, c. 3), 

nonché all'inizio dello stesso 2022 con lo strumento di controllo gestionale del Budget di esercizio ad esso 

pertinente con gli obiettivi aggiornati dell'annualità. 

B.2. Con Vs. nota ci chiedete !"'attività svolta, negli ultimi tre trienni, nei settori ammessi ex art.i, comma 1, 

lett. e-bis) del D.lgs. n. 153199, evidenziando in particolare l'operatività e risultati ottenuti: i) nei settori 

rilevanti ex art. 1, comma 1, lett. d) del citato D. lgs.; ii) nelle eventuali attività di natura acting; iii) nelle 

eventuali attività di natura granting (numero complessivo domande ricevute, domande rigettate, domande 

accettate, importi erogati, ecc.) ". 

Per l'attività svolta negli ultimi tre trienni nei "settori ammessi", si evidenzia che la Fondazione 

Pescarabruzzo pubblica annualmente, dal 2006, anche sul proprio sito internet, il Bilancio Sociale come 

ulteriore strumento facoltativo di comunicazione con i suoi stakeholders. Tale documento, redatto dalla 

Fondazione in maniera del tutto volontaria, affianca quelli più tradizionali, previsti, invece, dalla 
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normativa vigente, quali il Bilancio d'esercizio ed il Bilancio di Missione . Nel Bilancio Sociale la 

Fondazione rappresenta, con la massima trasparenza, il proprio operato e le modalità di utilizzo delle 

risorse generate, come sopra evidenziato, da un'attenta e prudente gestione del proprio patrimonio. Per 

un'analisi dettagliata del punto in questione si rinvia, pertanto, ai suddetti documenti, liberamente fruibili 

al seguente link: 

https: //w..ww. fondazionçnescara bruzzo. i t/index. ppp/ fondazione/documenti-istituzionali 

Tuttavia, si estrapolano i principali aspetti operativi ed i risultati ottenuti per punti analitici, come da Voi 

richiesto . 

È innanzi tutto opportuno sottolineare che la Fondazione Pescarabruzzo ha individuato i "settori rilevanti" 

ex art. 1, c . 1, lelt. d) del D .Lgs n. 153/99 all'interno del proprio Statuto (art. 2, c. 2 e c. 3), facendoli 

coincidere con quelli "ammessi'', così definiti ai sensi dell 'art. I, c . I lett. e-bis del citato D.Lgs. Tale 

scelta, volta a concentrare in un numero circoscritto i settmi sostenuti, è stata operata al fine di rendere 

tecnicamente confrontabili e con maggiore trasparenza nel tempo i risultati prodotti dalla sua attività 

istituzionale, da una parte e, dall'altra, per meglio coordinare i progetti in una logica sistemica di 

ottimizzazione della loro efficacia anche nel lungo periodo. 

L'Istituto interviene a favore degli ambiti territoriali e sociali di riferimento in w1a triplice accezione: 1) 

come Grantmaking Foundation , assicurando erogazioni trami le appositi bandi e secondo rigidi principi e 

regolamenti interni volti a garantire trasparenza, equità, indipendenza e imparzialità nel processo di 

erogazione dei contributi a sostegno di "progetti di terzi' ' (art . 4 , c. 2, Statuto e art. 7 del ''Regolamento 

delle Attività Istituzionali della Fondazione Pescarabruzzo" approvato dal Comitato d'Indirizzo il 15 

settembre 2015); 2) come Operating Foundation, elaborando e realizzando "progetti propri" (art. 4, c. 2, 

Statuto e art. 6 del "Regolamento delle Attività Istituzionali della Fondazione Pescarabruzzo" approvato 

dal Comitato d'Indirizzo il 15 settembre 2015) in autonomia o in partnership con altri Enti ed Istituzioni 

locali; 3) come Fundraising Foundation, essendo riconosciuta dai suoi interlocutori e stakeholders 

meritevole come destinataria di donazioni per la sua ormai consolidata reputazione, anche perché 

individuata quale punto di riferimento per la conservazione, tutela e valorizzazione soprattutto del 

patrimonio artistico, non solo locale. 
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Questa triplice accezione caratterizza profondamente l'operato delrEnte, pc1111eando a fondo le sue scelte 

progettuali e rendendola un'esperienza originale ed esemplare nel sistema delle FOB, ben consapevole che il 

contesto di riferimento non necessita solo di sostegni finanziaii con le attività erogative, bensì anche di impegni 

volti a colmare evidenti deficit nella capacità di intrapresa, soprattutto nell'ambito dei processi di innovazione. 

In tal modo, la Pescarabmzzo si è sforzata di interpretare nel modo più esaustivo possibile la funzione di 

sussidiarietà secondo le innovazioni costituzionali e gli indirizzi europei. 

Di seguito si riporta una panoramica sull'attività istituzionale della Fondazione Pescarabruzzo negli ultimi 

tre trienni, come da Voi richiesto. 

B.2.i) La tabella evidenzia le erogazioni deliberate nei "settori rilevanti'' . 

Erogazioni deliberate nei "settori ril evan ti" (\'alori in migliaia di euro) 

Arte, attività e 
Educa:rione, Pmmo,jonc dc Ilo Ricerrn Volontariato, 

Totale 
Anni ls truzionc e sviluppo Scientifica e Salute Pubblica Fibrntropi• e 

beni culturali complessivo 
Formazione economico locale Tecnolooica li e oc fice R2J1 

2012 2.114 884 1.807 171 564 254 5.794 

2013 1.598 468 82 1 114 80 222 3.303 

2014 997 880 748 51 545 324 3.545 
2015 758 226 480 58 41 216 1.779 
2016 l.586 1.239 686 154 108 541 4.314 
201 7 2.727 1.425 2.134 126 109 551 7.072 
2018 1.482 1.406 653 175 14 763 4.493 
2019 1.547 1.171 627 52 21 830 4.248 
2020 1.757 733 696 55 273 548 4.062 
Totale 14.566 8.432 8.652 956 1.755 4.249 38.610 

B.2.ii) Con riferimento ai progetti di natura acting (sostanzialmente "progetti propri" ai sensi dell'art. 4, c. 

2 dello Statuto e mt. 6 del "Regolamento delle Attività Tstituzionali della Fondazione Pescarabruzzo'' 

approvato dal Comitato d'Indirizzo il 15 settembre 2015), si riporta un breve riepilogo dei principali 

interventi sostenuti dalla Fondazione Pescarabruzzo negli ultimi tre trienni . La tabella che segue evidenzia 

le erogazioni deliberate per "progetti propri" nel periodo in esame. 
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Erogazioni deliberate per "progetti propri" 
aventi natura acti11g 

Anni {valori in migliaia di euro) 

2012 5.062 
2013 2.639 

2014 3.134 

2015 1.157 

2016 3.558 

2017 5.805 

2018 3.46] 

2019 3.016 

2020 3.252 

Totale 31.084 

Di seguito si descrivono in sintesi i principali "progetti propri'" aventi natura ar.:ting. 

B.2.ii/a Distretto Urbano dell'Economia della Cultura e della Conoscenza 

Il progetto favorisce la promozione, a livello locale, di modelli di crescita e sviluppo basati sull'economia 

dei beni e delle attività culturali e sulla conoscenza. Questa, incardinata sulla crescente funzione strategica 

dei fattori produttivi "immateriali'·, riconosce un ruolo decisivo nelle perfonnance di successo, ad 

esempio, alla riqualificazione del capitale umano nclrarnbito della cosiddetta New Economy, anche alle 

dimensioni territoriali di prossimità. 

L'iniziativa pluriennale, riaggregando in senso dinamico e trasversale la pluralità dei "settori rilevanti", è 

considerata dalla Fondazione uno dei principali "progetti propti", portato avanti sin dal 2004, sulla base 

di un approfondito studio coordinato dal Prof. Pierluigi Sacco (uno dei maggiori esperti europei nel 

campo), con la collaborazione dell'Ente strumentale Gestioni Culturali Sri - Socio Unico. Tra i suoi filoni 

di intervento si possono am1overare: 

Pescara Cityplex: con la gestione e riqualificazione dei cineteatri Massimo (di proprietà), Circus 

(di proprietà) e S. Andrea (in locazione), la Fondazione Pescarabruzzo ha offerto alla cittadinanza 

spazi culturali, occasioni e luoghi d'incontro, di spettacolo e di aggregazione sociale nel centro 

storico della città di Pescara, mettendo a disposizione della collettività 8 sale cinematografiche, 

che hanno registrato dal 2012 al 2020 più di 420 mila spettatori, 4 palcoscenici teatrali e musicali 

e per eventi pubblici, con oltre 3.000 posti a sedere. 

28 
C.so Umberto I, 83 65122 Pescara (PE) ·· C.F 91022510688 - Tel085/4219109 - Fax.085/4219380- e-mail: fondazione@pescarabruzzo.it 

Atti Parlamentari — 63 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XVIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — COMM. SISTEMA BANCARIO — SEDUTA DELL’11 GENNAIO 2022



FONDAZIONE ~ \ ,t/!; 
PESCARABRUZZO '~tr. it 

innovando 

Imago Museum: tra i progetti esemplari più importanti realizzati negli ultimi anni dalla 

Fondazione, l'imago Museum, inaugurato il 28 settembre 2021 alla presenza del Presidente della 

Repubblica Sergio Mattarella, ambisce a divenire luogo di iniziative culturali ed espositive di 

livello internazionale. L'edificio ospitante è stato acquistato nel 2013 ad un costo complessivo di 

quasi € 5,2 milioni (al quale si aggiungono costi di riqualificazione di circa € 2,2 milioni), 

l'intervento di recupero ha permesso di definire gli spazi del nuovo Museo in oltre 1.200 mq di 

ambienti espositivi disposti su tre livelli. 

Frantoio delle Idee: acquistato dalla Fondazione nel 2014 al costo di €106 mila, il complesso 

immobiliare che ospita il progetto è stato destinato a struttura culturale polivalente presso il 

Comune di Moscufo (Pc), al quale è stato conferito in comodato d'uso gratuito, che lo ha 

riqualificato con fondi regionali e comunali. 

Spazio del Fumetto: il complesso immobiliare, sito rn Via N. Fabrizi-Via Pascoli, è stato 

acquistato nel 2020 al costo di € 2,3 milioni, cd è attualmente in corso di riqualificazione per 

realizzare un polo espositivo e Jaboratoriale dedjcato al fumetto, considerato quale parte integrante 

della cultura popolare soprattutto dei giovani e fenomeno artistico sempre più diffuso a livello 

internazionale e degno, dunque, di attenzione e valorizzazione. Ciò è particolarmente rilevante per 

la Fondazione, posti anche i riflessi significativi a livello locale della figura di Andrea Pazienza, 

considerato dalla critica l'Omero di questa forma di espressione artistica, che a lungo si è fonnato 

ed ba operato a Pescara. Il costo per la riqualificazione sostenuto fino ad oggi è pari ad€ 455 mila. 

Polo Culturale Polivalente e di Alta Formazione: il complesso immobiliare sede del progetto è 

stato acquistato nel 2015 al costo di€ 3,3 milioni (al quale si aggiungono costi di riqualificazione 

in corso d'opera di circa€ 5,3 milioni). Sito nel cuore strategico di Pescara, il Polo ospiterà archivi 

d'artisti, Museo della Stampa, spazi espositivi per il design ecc., nonché urutà per attività fonnative 

di alta fonnazione e a supporto particolare delle rilevate esigenze di nuove competenze j _,,, 
professionali che implementano il "Distretto Urbano dell'Economia della Cultura e della IT 
Conoscenza" . ) 
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College residenziale per studenti e per ricercatori: il progetto ha come obiettivo la realizzazione 

di un mini-campus universitario urbano di profilo internazionale anche a supporto ed integrazione 

dei diversi poli didattici accademici presenti nella città di Pescara, in linea con le più prestigiose 

esperienze riscontrabili a livello nazionale ed internazionale (ad es.: Scuola Normale Superiore e 

Scuola Superiore di Studi Universitari e di Perfezionamento Sant'Anna di Pisa; TUSS - Istituto 

Universitario di Studi Superiori di Pavia; Foudazione Collegio Universitario di Parma; Scuola 

Internazionale Superiore di Studi Avanzati di Trieste; Istituto Italiano di Scienze Umane di 

Firenze; Istituto di Studi Avanzati di Lucca: Collegio Superiore dell'Università di Bologna; 

Collegio Internazionale Ca' Foscari di Venezia, ecc.; o autorevoli esempi di college anglosassoni). 

Oltre agli alloggi, la struttura sarà dotata di spazi diversificati in grado di soddisfare tutte le 

esigenze legate alle attività di accoglienza, di formazione e di ricerca: spazi comuni per socialità, 

biblioteca, sala lettura, servizi di tutoring e di placement. Il complesso immobiliare destinato al 

progetto è stato acquistato nel 2021 al costo di € 2,7 milioni ed è in corso l'elaborazione del 

progetto di riqualificazione. 

Polo specialistico per l'attività libraria ed altri eventi culturali: l'immobile, sito nel cuore 

pedonalizzato di Pescara, è stato acquistato nel 2017 al costo di € 3,5 milioni nell'ambito di 

un 'operazione più ampia, volta a tutelare i luoghi della cullura anche nelle sue espressioni 

produttive. È fulcro di distribuzioni librarie e di altri strumenti editoriali, aggregazione giovanile 

e luogo di eventi pubblici e culturali a loro supporto. 

!SIA Pescara Design: l'Istituto Superiore per le Industrie Artistiche - ISIA Pescara Design è 

ente pubblico di alta formazione accademica del sistema MUR/AFAM nel campo del design e 

della comunicazione. Istituito nel 2009 su iniziativa e sostegno della Fondazione Pescarabruzzo 

come distaccamento dell'ISIA di Roma, la sede di Pescara ha ottenuto il riconoscimento formale 

di Istituto autonomo nel 2015, divenendo il quinto TSIA nazionale, che si aggiunge agli atri quattro 

nati circa mezzo secolo prima, su ideazione soprattutto di Giulio Carlo Argan. 

Dal 2012 al 2020 l'lSJA conta una media di 150 studenti tra triennio e specialistica ed attualmente 

è ospitata a prezzo di canone significativamente calmierato in un complesso immobiliare allo 
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scopo acquistato dalla Fondazione al costo di€ 1 ,66 milioni e successivamente riqualificato dalla 

stessa al costo di circa€ 1 milione. 

Pescarabruzzo Film Commission: l'Istituto ha contribuito, nel prez10so ruolo da Film 

Commission privata, alla realizzazione di vere e proprie produzioni cinematografiche a sostegno 

di cineasti del territorio e, gradualmente, anche di registi di livello nazionale e internazionale. 

Su un totale di quasi 40 produzioni, dal 2012 al 2020 i progetti sostenuti e realizzati sono stati 20 

e distinti fra cortometraggi, lungometraggi, docwnentari e docu-fiction. 

B.2.ii/b Maison des Arts 

Il progetto pluriennale, ospitato al piano terra ed al primo piano della sede storica della Fondazione 

sull'asse centrale pedonalizzato di Pescara, ha offerto alla comunità locale un variegato programma 

espositivo e di eventi pubblici (esposizioni pittoriche, fotografiche, fumettistiche, storico-

documentarie, presentazione di libri, conferenze, stagioni concertistiche e musicali, ecc.), 

liberamente fruibili, con l'intento di animare il contesto urbano ritenuto il centro della polis cittadina, 

nonché il cosiddetto ''Centro Commerciale Naturale". 

Dal 2012 al 2020 sono stati organizzati circa 215 eventi ampiamente documentati nei Bilanci Sociali 

(https://www.fondazionepescarabruzzo.it/index.php/fondazione/documcnti-istituzionali). 

B.2.ii/c Cittadella dell'Accoglienza 

Avviato nel 2013 in partnership con la Fondazione Caritas di Pescara, il progetto è nato per 

rispondere in maniera efficace ai bisogni di una comunità che soffre l'aumento e la nascita di 

situazioni di disagio sociale alimentate da crescenti condizioni di nuova povertà. Il complesso 

immobiliare, sito in Via Alento (ex area artigianale della città), è stato acquistato dalla Fondazione 

Pescarabruzzo nel 2009 al costo di€ 1,65 milioni, ed è stato riqualificato grazie ad una partnership 

con la Fondazione Caritas di Pescara (con contributi erogati anche dalla CEI), alla quale è stato 

concesso in comodato d'uso gratuito. 

L'inaugurazione è avvenuta il 20 giugno 2013 alla presenza del Presidente pro tempore della CEI, 

Card. Angelo Bagnasco, che nell'occasione l'ha definita tra le più avanzate esperienze nel campo. 
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Dal 2013 al 2020 sono stati somministrati più 1,5 milioni di pasti, accogliendo con l'attività di 

convitto anche diverse centinaia di senza fissa dimora e di immigrati. 

B.2.ii/d Progetto pluriennale di restauro e valorizzazione di opere d'arte 

Dal 1992 la Fondazione sostiene un progetto pluriennale di restauri che conta, ad oggi, 220 interventi, 

tra i quali numerosi sono quelli realizzati in ben 34 comuni della Provincia di Pescara, oltre a quelli 

nel resto della regione. Per questa intensa attività di recupero del patrimonio artistico provinciale, 

l'Istituto ha ricevuto. nel 2010. il più alto apprezzamento da patte della Soprintendenza Regionale 

per i Beni Storici Artistici ed l::tnoantropologici del l' Abruzzo. 

Dal 2012 al 2020 sono stati effettuati n. 132 restauri tra dipinti, affreschi ed antichi strumenti 

musicali. 

B.2.ii/e Attività editoriale 

Ulteriore progetto pluriennale sostenuto dalla Fondazione è quello relativo alla pubblicazione delle 

proprie "Collane editoriali" di seguito elencate: 

Titolo Collana editoriale n. volumi pubblicati dal 2012 n. totale volumi 
al2020 

Ambiente e territorio 4 4 
-

Arte e Cui tura 40 72 

Giovani autori I 1 43 

Musica 2 7 

Orizzonti I 6 28 

Storia e personaggi 10 23 

Totale I 73 177 

In particolare, la Collana "Arte e Cultura" è ritenuta da molti studiosi la principale fonte di 

documentazione dell'attività artistica territoriale. 

Dal 2019, il progetto si avvale di un proprio codice editore con cui ha avviato in proprio (tramite il 

suo Ente strumentale Gestioni Culturali Sri socio unico) la pubblicazione di volumi, anche in 

collaborazione con altri soggetti del territorio e, dal 2020, con collaborazioni anche con editori 

nazionali specializzati per la pubblicazione di saggistica di particolare interesse . 

32 
C.so Umberto I, 83 - 65122 Pescara (PE) C.F. 91022510688 - Tel.085/4219109 - Fax.085/ 4219380 - e-mail: fondazione@pescarabruzzo.it 

Atti Parlamentari — 67 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XVIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — COMM. SISTEMA BANCARIO — SEDUTA DELL’11 GENNAIO 2022



FONDAZIONE.,.~~,-.. 
PESCARABRUZZO ~$ t.~ 

innovando 

B.2.ii/f Biblioteca delle Fondazioni Pcscarabruzzo e Brigata Maiclla 

In collaborazione con la Fondazione Brigata Maiella, di cui la Pescarabruzzo è soggetto fondatore, è 

stata allestita la nuova Biblioteca per la divulgazione e il facile accesso al suo significativo 

patrimonio librario a prevalente vocazione storiografica. I libri catalogati e inventariati, ad oggi oltre 

700 (molti altri sono in corso di catalogazione), sono fruibili anche sul Sistema Bibliotecmio 

Nazionale nel quale la Fondazione presenta anagrafe ufficiale PEOl 18. 

B.2.ii/g Biblioteca diocesana 

Nel 2017 la Fondazione Pescarabruzzo ha realizzato la nuova Biblioteca Diocesana presso la sede 

vescovile di Pescara, ove è custodito attualmente uri prezioso patrimonio librario a grande valenza 

storica, prima disperso nella provincia in luoghi non idonei e a rischio di deperimento. Spazi 

precedentemente inutilizzati sono stati così ristrutturati allo scopo a cura della Fondazione, nonchè 

per ospitare un vero e proprio centro culturale a supporto in p1imis dell'Istituto Superiore di Scienze 

Religiose "G. Toniolo" e, poi, degli studiosi e dell'intera comunità. 

B.2.ii/h Progetto di riqualificazione e valorizzazione luoghi di culto 

Nel periodo 2014-2017 la Fondazione ha sostenuto un progetto volto alla riqualificazione ed alla 

valOiizzazione dei luoghi di culto, dapprima mediante la realizzazione, con elevati profili artistici, 

dell'Ambone per la Cappella Sistina, inaugurato I' 11 gennaio 2015 dal Santo Padre Papa Francesco 

durante la solennità del Battesimo del Signore e, successivamente, dei nuovi arredi sacri per l'Altare 

Maggiore della Basilica del Volto Santo di Manoppello, la cui inaugurazione, alla presenza 

dell'Arcivescovo di Chieti-Vasto, S.E. Mons. Bruno Forte, e del Presidente pro-tempore della 

Regione Abruzzo, Luciano D'Alfonso, è avvenuta il 25 febbraio 2017. In tal modo, questo complesso 

religioso si è ulteriormente accreditato tra i principali itinerari nazionali di turismo religioso. 

B.2.ii/i Collezione macchine cinematografiche d'epoca 

Nel corso degli anni la Fondazione ha alimentato una raccolta di macchine e accessori 

cinematografici d'epoca, quale preziosa testimonianza a documentazione della storia dell ' evoluzione 

tecnica della cinematografia. La collezione, concessa in comodato d'uso gratuito al Mediamuseum -
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Museo Nazionale del Cinema di Pescara dove è in gran parte conservata, consta complessivamente 

di 144 pezzi tra cineprese, apparecchi fotografici, obiettivi, pellicole e altro materiale di genere: tra 

il 2012 e il 2020 ne sono stati acquisiti 24. 

B.2.ii/1 Concorsi e premi 

La fondazione, inoltre, ha sostenuto le seguenti iniziative, mediante la pubblicazione di appositi 

bandi di concorso, articolati in edizioni annuali ripetute nel tempo e concepiti sempre come "progetti 

propri" aventi natura acting: 

"Premio Internazionale NordSud Fondazione Pescarabruu.o di Letteratura e Scienze", nato 

allo scopo di rendere merito ad eccellenze, nell 'ambito delle a1ti e delle scienze, che si sono distinte 

per il loro contributo al dialogo interculturale calla promozione dell'integrazione nella comunità 

internazionale, anche allo scopo di favorire l'abbattimento delle barriere nel confronto Nord/Sud 

del mondo, a partire da una nota e storica intuizione di Willy Brandt; 

premio nazionale di scrittura creativa "Da Gutenberg a Zuckerberg. Percorsi non co11venzio11ali 

per giovani scrittori fuoriclasse", concepito dalla Fondazione Pescarabruzzo per incoraggiare la 

scrittura creativa pensata e prodotta da bambini e adolescenti di tutte le regioni italiane, soprattutto 

per i loro coetanei; 

concorso fotografico "Condividere . .. Scattando", rivolto agli studenti degli Istituti Scolastici 

Superiori della Provincia di Pescara, dell'Università degli Studi di Chieti-Pescara e dell'TSIA 

Pescara Design, per educare gli studenti locali di livello superiore ed accademico ad una delle più 

significative forme espressive contemporanee; 

bando "Arte e Design per la Tutela Ambientale", ideato dalla Fondazione per stimolare la 

creatività di giovani di tutte le regioni italiane nella produzione di opere d'arte e di design 

ecosostenibili. Le opere sono valutate da una giuria di esperti e le vincitrici entrano a far parte di 

una specifica collezione della Fondazione, che ad oggi ne conta oltre 60. 
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B.2.iii) Con riferimento ai progetti di natura granting, le tabelle riepilogative seguenti evidenziano le 

informazioni da Voi richieste: 

Attività di natura gra11ti11g realiz7_.ate con bandi pubblici 

Domande Domande Domande Erogazioni deliberate 
Anno 

ricevute (n°) respinte (n°) accettate ( n °) (valori in mi2:liaia di euro) 

2012 244 61 183 433 
2013 337 107 230 347 
2014 265 64 201 292 
2015 270 87 183 320 
2016 137 36 101 149 
2017 225 65 160 649 

2018 208 48 160 235 
2019 187 45 142 317 
2020 176 50 126 187 

Totale 2.049 563 J .486 2.929 

Attività di naturagra11ti11g per disposizioni statutarie o accordi dipa1·h1ership (valori in migliaia di euro) 

Fondazione Musei 
Fondazione Con il Volontariato ex 

Contrasto alla 
Anni Civici di Loreto 

Sud art.15 L.266/91 
Povertà Educativa Totale 

Aprutino Minorile 

2012 95 94 110 299 
•r 

2013 95 96 126 317 
2014 95 - 24 119 

r 
2015 85 85 130 300 
2016 85 43 165 314 607 
2017 85 47 142 343 617 
2018 85 46 110 557 798 
2019 85 46 108 676 915 
2020 75 51 89 408 623 

Totale 785 508 1.004 2.298 4.595 

B.2.iili) Tenuto conto della triplice natura dell'Ente, che, come sopra descritto, si presenta anche come 

Fundraising Foundation, oltre che come Grantmaking e Operating Foundation, in aggiunta a quanto da 

Voi richiesto, si riepilogano brevemente di seguito i principali progetti rientranti in tale ambito: 

donazione dell'intero archivio delle opere del M 0 Mimmo Sarchiapone (rilevante e noto artista nello 

specifico settore), consistente in una raccolta di 617 mntrici incise in Acquaforte, Acquatinta e 

Puntasecca da lui prodotte negli anni 1975-2012, oltre a pannelli e stampe serigrafiche realizzate a 

mano e dipinti ad olio su tela degli anni '50-'80 (valore dell'intera collezione non ancora stimato; solo 

un piccolo cd iniziale conferimento è pcritato in€ 106 mila); 
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- donazione della collezione composta da n. 113 opere dell'artista Gabriella Albertini realizzate dal 1977 

al 2008 (valore dell'intera collezione non ancora stimato); 

donazione di alcune attrezzature, tra le quali un antico torchio, una linotype, tre cassettiere, un 

tirabozze su tavolo, una macchina piana stampante, una stella stampante, due taglierine, che 

rappresentano il primo nucleo del costituendo "Museo dcli' Arte della Stampa" (valore dell'intera 

collezione non ancora stimato); 

- donazione della raccolta "Arte, immagine e realtà'' composta da n. 130 opere di cui 99 dipinti olio su 

tela, 20 serigrafie e 11 sculture donate dal mecenate Alfredo Paglione. L'intera collezione è stata 

valutata in atto notarile con perizia pari ad € 2,88 milioni; 

- donazione di n. 28 opere del M 0 Giuseppe Misti coni, dallo stesso prodotte a partire dagli anni '50 fino 

ai '90 (valore dell'intera collezione non ancora stimato); 

donazione, in via di perfezionamento, dell'archivio del M 0 Sandro Visca e di una sua collezione di 

opere di Andrea Pazienza (valore stimato, in corso di approfondimento, di circa€ 4 milioni); 

- conferimenti di svariate opere d'arte da patte di giovani artisti locali nell'ambito di iniziative culturali 

sostenute dalla Fondazione, esposte nell 'ambito di mostre temporanee presso la sua Maison des Arts; 

- donazione di quote della società San Nicolao Sri da parte di un privato donatore al fine di promuovere, 

insieme al Centro di Solidarietà "Associazione Gruppo Solidarietà" Onlus di Pescara, attività socio

assistenziali (valore in atto notarile pari a circa€ 600 mila); 

- apertura di e/e per la raccolta fondi a seguito di calamità naturali (ad es. terremoto di L'Aquila, Haiti) 

e realizzazione di progetti ad hoc per fronteggiare alcune prime emergenze. 

Sempre nell'ambito delle attività di.fundraising possono essere annoverati anche una serie di contratti di 

comodato d'uso gratuito, come quello relativo alla raccolta di argenti antichi del collezionista e noto 

accademico Prof. Francesco Capriglionc (valore stimato pari ad€ 641 mila), quello relativo ad opere di 

Pasquale e Raffaello Celommi di proprietà della Cassa Edile di Pescara (valore stimato€ 20 mila) e ad 

un'opera di proprietà del mecenate Alfredo Paglione (valore stimato€ 220 mila) . 
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B.3. Con Vs. nota ci chiedete un "sintetico resoconto degli eventuali procedimenti giudiziari e arbitrali, 

nonché dei contenziosi in corso, con evidenza delle controparti, del petitum avanzato dalle stesse e gli 

eventuali accantonamenti disposti. " 

In merito al resoconto degli eventuali procedimenti giudiziari e arbitra1i, nonché dei contenziosi in 

corso, con evidenza delle controparti, del petitum avanzato dalle stesse e gli eventuali accantonamenti 

disposti, si precisa che la Fondazione non è destinataria direttamente o indirettamente di rivendicazioni 

giudiziarie a qualunque titolo e in capo ad alcuna controparte e, conseguentemente, nessun 

accantonamento a riguardo è stato previsto. Al contrario, la Fondazione è parte attiva, in quanto si ritiene 

parte lesa, nelle rivendicazioni giudiziarie come di seguito riportate. I valori oggetto delle controversie 

hanno origine nella crisi, prima , del Gruppo Bancario Tercas SpA nel cui ambito era finito il controllo 

dell'ex-conferitaria Banca Caripc SpA e, poi, del Gruppo Bancario Banca Popolare di Bari SpA nel cui 

ambito, a sua volta, è successivamente confluito il Gruppo Bancario Tercas SpA. 

Contenziosi in corso Valore Controparti Petitum avanzato Eventuali 
accantonamenti 

Giudizio di risarcimento € 17 milioni Banca Popolare di Riforma della sentenza n. nessuno 

danni e impugnazione Bari Spa 322 del 14.5.2019 

deliberazione pronunciata dal Tribunale 

assembleare Tercas di L'Aquila - sez. 

avanti Tribunale di specializzata in materia di 

L'Aquila - sez. impresa 
specializzata in materia 
di impresa 

Giudizio di risarcimento € 5 milioni Banca Popolare di Riforma della sentenza n. nessuno 
danni 111 relazione Bari Spa 583 del 18 .8.2021 
vicenda CARIPE avanti I pronunciata dal Tribunale 
Tribunale di L 'Aquila - di L'Aqui la sez. 
sez. specializzata lll specializzata in materia di 
materia di impresa impresa 

* * * * * 

Nella speranza di aver corrisposto sufficientemente alle Vostre richieste, restando comunque a 

disposizione per ogni Vostra ulteriore esigenza di informazioni aggiuntive o per chiarimenti su quelle già 

fornite, si rimettono i più cordiali saluti. 

Prof. Nicola Mattoscio 

ec ap: zzo) 
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FUNZIONIGRAMMA 

Segreteria Generale l' di PrcsidenDl 

Attività di segreteria per il Presidente e per i componenti gli organi della Fondazione 

Custodia dei fascicoli personali dei componenti gli organi, nonché quelli relativi a1 rapporti 

intrattenuti dalla Fondazione con l'Autorità di Vigilanza, con gli Enti Fondatori, con altri Enti 

curando la corrispondenza quando non di competenza degli altri Servizi 

• Adempimenti connessi alle riunioni del C.l. e del C.d.A.: 

o Compilazione e trasmissione degli avvisi di convocazione; 

o Raccolta e/o predisposizione degli argomenti all'ordine del giorno; 

o Verbalizzazione delle riunioni del C.d.A. e del C.I.; 

o Trascrizione dei verbali delle riunioni del C.d.A., del CJ. e del Collegio dei Revisori sugli 

appositi libri 

• Custodia dei libri verbali del C.d.A., del C.I. e del Collegio dei Revisori, provvedendo alla 

vidimazione dei libri soggetti a tali adempimenti 

Custodia dei fascicoli relativi alle adunanze del C.d .A. e del C.I. 

• Segnalazione delle presenze per gli organi collegiali, provvedendo alla successiva liquidazione 

Supporto al processo di liquidazione delle spese di gestione e dei contributi deliberati (istruttoria 

iniziale) 

• Attività di apertura de11a corrispondenza, protocollo in entrata cd in uscita, quando richiesto, firma 

della corrispondenza in partenza, copia ed archivio della stessa, quando non di competenza degli 

altri Servizi 

• Predisposizione del materiale cartaceo di ordinario utilizzo della Fondazione 

• Adempimenti connessi alle riunioni delle Commissioni Consiliari Consultive costituite ai sensi 

del Regolamento per le Erogazioni della Fondazione, avvalendosi di componenti dello staff della 

Fondazione 

Supporto all'Area Amministrativa per la predisposizione della contrattualistica amministrativa 

(contratti di compravendita immobili, fitti e locazioni, ecc.) e monitoraggio scadenze 
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Servizio Comunìcazioue e Editoria 

( 'omurncazionc 

Editona 

• Rapporti con i principali canali d'informazione (testate giornalistiche, televisive, radiofoniche, 

ecc.) in occasione di eventi o per la comunicazione delle attività e dei bandi promossi dalla 

Fondazione 

• Predisposizione dei materiali tipografici relativi all'attività istituzionale (inviti, locandine, 

manifesti, ecc.) 

Stesura e diffusione dei comunicati stampa e degli inviti via mail in occasione di eventi 

• Tenuta ed aggiornamento dell'indirizzario mail 

• Organizzazione delle conferenze stampa 

• Gestione del sito internet della Fondazione e dei socia! network attivati (facebook, canale you tube, 

instagram, ecc.) 

Cura dell'archivio fotografico, selezionando, archiviando e custodendo, anche su supporti 

informatici o memorie esterne, fotografie e immagini degli eventi e dei progetti sostenuti dalla 

Fondazione 

Predisposizione di eventuali atti di convegni 

Rassegna stampa 

Programmazione e realizzazione dei progetti editoriali 

• Gestione della Biblioteca, anche virtuale (sito internet, Sistema Bibliotecario Nazionale - SBN), 

della Fondazione Pescarabruzzo 

Cura e gestione dell'inventario dei libri, avvalendosi del Servizio Tecnico per quanto di 

competenza 

• Servizio di Copywriting e Ghostwriting per la stesura di articoli, note, introduzioni, discorsi e in 

generale di editing semplice o complesso (saggistica) in italiano e/o inglese 

Servizio Tecnico, con funzione di Autista 

• Attività di front office e regolamentazione dell ' accesso alla Fondazione, con particolare 

riferimento a fornitori, manutentori, ospiti, ecc. 

• Svolgimento della funzione di autista e gestione della macchina aziendale 

Mantenimento in ordine degli archivi e dei magazzini 

• Allestimento sale per riunioni, concerti, mostre ed altre attività istituzionali 

• Esecuzione di operazioni elementari attinenti alla logistica e al controllo sul corretto 

funzionamento degli impianti degli immobili di proprietà della Fondazione e del suo ente 

C.so Umberto I, 83 65122 Pescara (PE)-C.F . 91022510688 - Tel.085/4219109 - Fax.085/4219380 - e-mail: fondazione@pescarabruzzo.it 

~ 3 

Atti Parlamentari — 75 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XVIII LEGISLATURA — DISCUSSIONI — COMM. SISTEMA BANCARIO — SEDUTA DELL’11 GENNAIO 2022



FONDAZIONE<J?!?., -~ 
PESCARABRUZZO t:6 tf ~ 

innovando Allegato 1 

strumentale Gestioni Culturali Sri Socio Unico (ad es. controllo sul corretto funzionamento della 

strumentazione, delle attrezzature, degli impianti, sulla sanificazione degli ambienti, ecc.) e 

segnalazione guasti, necessità di interventi e/o manutenzioni, ecc. 

Gestione del servizio antincendio e pronto soccorso (tra cui gli adempimenti ex D.Lgs 81/2008) 

Assicurare il tempestivo rifornimento del materiale di consumo della Fondazione (ad esempio 

cancelleria, acqua, ecc.) 

• Supportare il servizio Editoria nelle operazioni di conteggio periodico dei libri e delle opere d'arte 

della Fondazione custodite a magazzino. 

Area Amministrativa 

• Tenuta della contabilità e dei libri contabili 

• Predisposizione dei documenti istituzionali della Fondazione: Bilancio d'esercizio, regolamenti 

ed aggiornamenti statutari ed invio al MEF, laddove richiesto, anche in collaborazione dell'Area 

lnvestin1enti Istituzionali ed Attività Istituzionali per quanto di competenza 

Predisposizione, gestione ed archivio della contrattualistica amministrativa ( contratti di 

compravendita immobili, fitti e locazioni, comodati, forniture, ecc.) e monitoraggio scadenze in 

collaborazione con il Servizio Segreteria Generale e di Presidenza 

Aggiornamento "Dati Governance" e "Dati Bilancio" sul sito del MEF/ACRI, anche m 

collaborazione con il Servizio Segreteria Generale e di Presidenza per quanto di competenza 

• Supporto ali' Area Attività Istituzionale per la stesura dei documenti di programmazione e del 

Bilancio Sociale per quanto di competenza 

Supporto all'Area Attività lstih1zionali per !a definizione e predisposizione di contratti, scritture 

private, convenzioni e protocolli d'intesa relativamente a progetti di propri o di terzi 

Supporto al Servizio Segreteria generale per Ja stesura dei verbali per quanto di competenza 

• Gestione e custodia del fondo spese della segreteria 

Rendicontazione, mediante appositi report, dei progetti affidati dalla Fondazione all'ente 

strumentale Gestioni Culturali Srl Socio Unico, nonché dei servizi forniti da quest ' ultima 

nell'ambito del contratto di scrvice, avvalendosi , per quanto di competenza, dell'Area Attività 

Istituzionali 

Predisposizione delle indennità di carica per Amministratori e Sindaci 

Invio mensile del riepilogo dei contributi versati all'INPS (Emens) 

Rilevazione presenze personale e invio al consulente del lavoro 

Supporto al servizio fiscale (esternalizzato) per quanto di competenza (ad es. predisposizione e 

l'invio delle certificazioni uniche, calcolo imposte, invio F24, ecc.) 
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Gestione del patrimonio ed attuazione delle delibere assunte dal CdA in materia di investimenti 

Predisposizione ed aggiornamento del budget annuale e pluriennale della Fondazione 

Aggiornamento del consuntivo semestrale della Fondazione 

Monitoraggio dei flussi di cassa periodici 

Predisposizione ed aggiornamento dei report finanziari da sottoporre agli Organi statutari 

• Monitoraggio quotidiano dell'andamento del po1tafoglio titoli quotati 

• Monitoraggio delle scadenze e dei richiami sui fondi 

Monitoraggio delle performance del portafoglio in deposito amministrato sotto advisory 

Gestione dei rapporti diretti con società emittenti dei titoli sottoscritti laddove richiesto 

• Monitoraggio delle società emittenti bond in condizioni di concordato/amministrazione 

straordinaria, ecc. 

• Rapporti con Istituti finanziari, gestori dei fondi 

• Monitoraggio del patrimonio investito, anche nel rispetto delle determinazioni del Protocollo 

d'Intesa ACRI-MEF del 22/04/2015 

• Interlocuzione periodica con I' Advisor e monitoraggio report 

• Deleghe ad operare sui e/e in via continuativa e disgiunta 

Arca Attività I stil uzionalc 
Predisposizione e gestione dei bandi tematici e di erogazione 

Istruttoria delle richieste di contributo da sottoporre alle Commissioni Consiliari Consultive, 

avvalendosi anche del supporto del Servizio Segreteria Generale 

• Liquidazione dei contributi deliberati : istruttoria finale ed autorizzazione al pagamento 

Autorizzazione all'utilizzo delle sale dell'edificio di C.so Umbe1to l a terzi, provvedendo 

all'aggiornamento del calendario delle sale, nonché delle sale del Pescara Cityplex 

• Predisposizione dei documenti di programmazione (Piano Programmatico Pluriennale e 

Documento Programmatico Previsionale) e del Bilancio Sociale, avvalendosi anche del supporto 

degli altri Servizi operativi, per quanto di competenza 

Definizione e predisposizione di contratti, scritture private, convenzioni e protocolli d ' intesa con 

specifico riferimento ai progetti, avvalendosi del supporto del Servizio Segreteria e dell'Area 

Amministrativa per quanto di competenza 

Gestione e coordinamento dei "Principali progetti propri"' della Fondazione, anche avvalendosi 

degli altri Servizi operativi per quanto di loro competenza 
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Gestione del Progetto "PescaraCityplex'' ed "Imago Museum", con particolare riferimento alla 

programmazione cinematografica, al monitoraggio e compilazione report incassi e presenze, 

collaborando con l'Area Amministrazione per quanto di competenza 

• Monitoraggio dei progetti svolti in relazione a quanto definito nei documenti di programmazione 

annuali e pluriennali ed alle delibere assunte. 

Servizio Fiscale (csternalizzato) 
Monitoraggio e gestione scadenze fiscali 

Versamento ritenute su F24 

• Predisposizione ed invio delle certificazioni uniche, avvalendosi dell'Area Amministrativa per 

quanto di competenza 

Predisposizione dichiarazioni dei redditi e adempimenti connessi 

Gestione rappmti con Agenzia delle Entrate (ad es. sgravi, gestione cartelle, ecc.) 

Gestione rapporti con le Assicurazioni, anche avvalendosi dell'Area Amministrativa per quanto 

di competenza 
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- VERBALE N. 867 -

L'anno 2021 addì 28 del mese di ottobre, alle ore 12,00 si è riunito, presso la sede della Fondazione 

PESCARABRUZZO, il Collegio dei Revisori della fondazione, per esaminare la relazione 

predisposta dalla Fondazione Pescarabruzzo (ali. I) su richiesta della Commissione d'inchiesta sul 

sistema bancario e .finanziario - prot. 2021/0000147/BANC del 1/10/2021 - (all. 2), approvata 

all'unanimità dal Consiglio di Amministrazione il 25/10/2021 e all'unanimità dal Comitato di 

Indirizzo il 27/10/2021. 

Sono presenti i Signori: 

- Dott.ssa Donatella Furia 

- Dott. Cristorofo Agresta 

- Dott.ssa Monica Antonucci 

Presidente 

Sindaco effettivo 

Sindaco effettivo 

* * * 

li Collegio è stato invitato dal Consiglio di Amministrazione e dal Comitato di Indirizzo ad esaminare 

il suddetto documento, allegato al presente verbale, per controllare l'effettiva corrispondenza di quanto 

in esso dichiarato con le attività della fondazione Pescarabruzzo. 

Alla luce delle verifiche effettuate il Collegio ritiene che la relazione di che trattasi contenga 

informazioni corrispondenti al vero e che la stessa, nell'esercizio delle sue funzioni, si sia attenuta 

rigorosamente alle norme di legge, statutarie e regolamentari. 

La seduta viene tolta alle ore 13,00. 

COPIA CONFORME ALL'ORIGINALE AGL1 ATTI DELL'ISTITUTO 

"' J 
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