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COMITATO PERMANENTE PER I PARERI

Giovedì 17 febbraio 2022. — Presidenza
del vicepresidente Fausto RACITI.

La seduta comincia alle 13.50.

Disposizioni in materia di reati contro il patrimonio

culturale.

C. 893-B, approvata dalla Camera e modificata dal

Senato.

(Parere alla II Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

Il Comitato inizia l’esame del provvedi-
mento.

Fausto RACITI, presidente e relatore, in
sostituzione della relatrice, Azzolina, im-
possibilitata a partecipare alla seduta
odierna, rileva come il Comitato perma-
nente per i pareri sia chiamato ad esami-
nare, ai fini dell’espressione del parere alla
II Commissione Giustizia, la proposta di
legge 839-B, approvata dalla Camera e mo-

dificata dal Senato, recante Disposizioni in
materia di reati contro il patrimonio cul-
turale.

Con riferimento al contenuto del prov-
vedimento segnala preliminarmente come
la proposta di legge, essendo stata già ap-
provata dalla Camera e modificata dal Se-
nato, sia ora esaminata dalla Camera solo
per le parti oggetto di modificazioni da
parte del Senato, ai sensi dell’articolo 70,
comma 2, del Regolamento.

Passando a illustrare il contenuto del
provvedimento in esame, rileva come esso
riformi le disposizioni penali a tutela del
patrimonio culturale, attualmente conte-
nute prevalentemente nel Codice dei beni
culturali di cui al decreto legislativo n. 42
del 2004 e le inserisce nel codice penale.
L’obiettivo della proposta di legge è quello
di operare una profonda riforma della ma-
teria, ridefinendo l’assetto della disciplina,
nell’ottica di un tendenziale inasprimento
del trattamento sanzionatorio.
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In estrema sintesi, il provvedimento, che
a seguito delle modifiche approvate dal
Senato, si compone di 7 articoli:

colloca nel codice penale gli illeciti
penali attualmente ripartiti tra codice pe-
nale e codice dei beni culturali;

introduce nuove fattispecie di reato;

innalza le pene edittali vigenti, dando
attuazione ai principi costituzionali in forza
dei quali il patrimonio culturale e paesag-
gistico necessita di una tutela ulteriore ri-
spetto a quella offerta alla proprietà pri-
vata;

introduce aggravanti quando oggetto
di reati comuni siano beni culturali.

Nel dettaglio, l’articolo 1 apporta una
serie di modifiche al codice penale.

In primo luogo, alla lettera a) del comma
1, si interviene sull’articolo 240-bis del co-
dice penale, ampliando – attraverso l’inse-
rimento dei reati di ricettazione di beni
culturali, di impiego di beni culturali pro-
venienti da delitto, di riciclaggio e di auto-
riciclaggio di beni culturali – il catalogo dei
delitti in relazione ai quali è consentita la
cosiddetta confisca allargata.

La lettera b) del comma 1 inserisce nel
libro II del Codice penale, dedicato ai de-
litti, un nuovo Titolo VIII-bis, rubricato
« Dei delitti contro il patrimonio cultu-
rale », composto da 17 nuovi articoli (da
518-bis a 518-undevicies).

Il nuovo articolo 518-bis, modificato dal
Senato, punisce il furto di beni culturali
con la reclusione da 2 a 6 anni e con la
multa da 927 a 1.500 euro (il testo appro-
vato dalla Camera prevedeva 3 anni come
limite minimo edittale). La condotta con-
siste nell’impossessamento di un bene cul-
turale altrui, sottraendolo a chi lo detiene,
con la finalità di trarne un profitto per sé
o per altri. L’ambito oggettivo di applica-
zione della disposizione è stato esteso dal
Senato anche all’impossessamento di beni
culturali appartenenti allo Stato, in quanto
rinvenuti nel sottosuolo o nei fondali ma-
rini. In presenza di circostanze aggravanti,

quali quelle già individuate dal codice pe-
nale per il reato di furto o dal Codice dei
beni culturali (quando i beni rubati appar-
tengono allo Stato o il fatto è commesso da
chi abbia ottenuto una concessione di ri-
cerca, ex articolo 176), la pena della reclu-
sione va da 4 a 10 anni e la multa da 927
a 2.000 euro.

Il nuovo articolo 518-ter punisce l’ap-
propriazione indebita di beni culturali con
la reclusione da 1 a 4 anni e con la multa
da 516 a 1.500 euro. Con questa fattispecie
si punisce chiunque, per procurare a sé o
ad altri un ingiusto profitto, si appropria di
un bene culturale altrui di cui abbia, a
qualsiasi titolo, il possesso. Il delitto è ag-
gravato se il possesso dei beni è a titolo di
deposito necessario. Si tratta di un nuovo
delitto; la disposizione riproduce, aumen-
tando la pena, la fattispecie di appropria-
zione indebita di cui all’articolo 646 del
codice penale.

Il nuovo articolo 518-quater punisce la
ricettazione di beni culturali con la reclu-
sione da 4 a 10 anni e con la multa da euro
1.032 a euro 15.000. La pena è aumentata
quando il fatto riguarda beni culturali pro-
venienti da delitti di rapina aggravata e di
estorsione. La disposizione prevede inoltre
che il delitto trovi applicazione anche
quando l’autore del delitto da cui i beni
culturali provengono non è imputabile o
non è punibile, ovvero quando manca una
condizione di procedibilità.

Il nuovo articolo 518-quinquies punisce
con la reclusione da 5 a 13 anni e con la
multa da 6.000 a 30.000 euro l’impiego di
beni culturali provenienti da delitto. La
fattispecie riguarda chiunque, salvi i casi di
concorso di reato, di ricettazione e di rici-
claggio, impiega illecitamente in attività eco-
nomiche e finanziarie beni culturali pro-
venienti da delitto. Anche in questo caso la
fattispecie si applica anche quando l’autore
del delitto da cui il bene culturale proviene
non è imputabile o non è punibile, ovvero
quando manca una condizione di procedi-
bilità.

Il nuovo articolo 518-sexies punisce con
la reclusione da 5 a 14 anni e con la multa
da 6.000 a 30.000 euro il riciclaggio di beni
culturali: la condotta è mutuata dal delitto
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di riciclaggio di cui all’articolo 648-bis del
codice penale, ma la pena è inasprita. La
pena è diminuita se i beni culturali pro-
vengono da delitto per il quale è stabilita la
pena della reclusione inferiore nel mas-
simo a 5 anni. Inoltre, la fattispecie trova
applicazione anche quando l’autore del de-
litto da cui i beni culturali provengono non
è imputabile o non è punibile, ovvero quando
manca una condizione di procedibilità.

Il nuovo articolo 518-septies punisce l’au-
toriciclaggio di beni culturali con la reclu-
sione da 3 a 10 anni e con la multa da 6.000
a 30.000 euro. La disposizione riproduce,
aumentando la pena detentiva, l’articolo
648-ter.1 del codice penale (chiunque,
avendo commesso o concorso a commet-
tere un delitto non colposo, impiega, sosti-
tuisce, trasferisce, in attività economiche,
finanziarie, imprenditoriali o speculative, il
denaro, i beni o le altre utilità provenienti
dalla commissione di tale delitto, in modo
da ostacolare concretamente l’identifica-
zione della loro provenienza delittuosa).
Analogamente alla fattispecie generale, la
pena è più lieve (reclusione da 2 a 5 anni
e la multa da 3.000 a 15.000 euro) se i beni
culturali provengono dalla commissione di
un delitto non colposo punito con la reclu-
sione inferiore nel massimo a 5 anni.

Nel corso dell’esame in Senato sono
stati aggiunti due ulteriori commi all’arti-
colo 518- septies, volti a:

escludere la punibilità delle condotte
per cui i beni culturali vengono destinati
alla mera utilizzazione o al godimento per-
sonale;

prevedere l’applicazione del terzo
comma dell’articolo 518-quater del codice
penale, in base al quale il delitto trova
applicazione anche quando l’autore del de-
litto da cui i beni culturali provengono non
è imputabile o non è punibile, ovvero quando
manca una condizione di procedibilità.

Il nuovo articolo 518-octies punisce
con la reclusione da 1 a 4 anni la falsifi-
cazione in scrittura privata relativa a beni
culturali. L’illecito penale consiste nella con-
dotta di colui che forma una scrittura pri-
vata falsa o altera, sopprime o occulta una

scrittura vera in relazione a beni culturali
mobili, al fine di farne apparire lecita la
provenienza. Si tratta di una norma inno-
vativa nel nostro ordinamento, mutuata
dall’articolo 9 della Convenzione di Nico-
sia. Il Senato è intervenuto su questa fat-
tispecie penale inserendo un ulteriore
comma che punisce con la reclusione da 8
mesi a 2 anni e 8 mesi chiunque fa uso
della suddetta scrittura privata falsa senza
aver concorso nella sua formazione o alte-
razione.

Il nuovo articolo 518-novies punisce le
violazioni in materia di alienazione di beni
culturali con la reclusione da 6 mesi a 2
anni e la multa da 2.000 a 80.000 euro. Il
provvedimento sposta nel codice penale,
innalzandone la pena, l’attuale fattispecie
contenuta nell’articolo 173 del Codice dei
beni culturali. Il Senato è intervenuto sulla
condotta penalmente rilevante per specifi-
care che all’alienazione è equiparata l’im-
missione sul mercato del bene culturale.

Il nuovo articolo 518-decies punisce
con la reclusione da 2 a 6 anni e con la
multa da 258 a 5.165 euro l’importazione
illecita di beni culturali. Si tratta della
condotta di colui che, senza aver concorso
in un reato di ricettazione, impiego di bene
culturale proveniente da delitto, riciclaggio
o autoriciclaggio, importa dall’estero nel
nostro Paese beni culturali provenienti da
delitto, rinvenuti a seguito di ricerche non
autorizzate o esportati da un altro Stato in
violazione delle norme a tutela del patri-
monio culturale.

Il Senato è intervenuto su questa di-
sposizione eliminandovi il richiamo al de-
litto di attività organizzate per il traffico
illecito di beni culturali.

Il nuovo articolo 518-undecies, modi-
ficato dal Senato, punisce con la reclusione
da 2 a 8 anni e con la multa fino a 80.000
euro (il testo licenziato dalla Camera pre-
vedeva la pena alternativa della reclusione
da 1 a 4 anni o la multa da 258 a 5.165
euro) chiunque trasferisca all’estero beni
culturali, cose di interesse artistico, storico,
archeologico, etnoantropologico, bibliogra-
fico, documentale o archivistico o altre cose
oggetto di specifiche disposizioni di tutela
ai sensi della normativa sui beni culturali,
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senza attestato di libera circolazione o li-
cenza di esportazione. La medesima pena
si applica anche nei confronti di chiunque
non fa rientrare nel territorio nazionale i
suddetti beni usciti o esportati legalmente
in via temporanea. Il Senato, oltre a inter-
venire sulla pena edittale, ha soppresso
l’ultimo comma dell’articolo 518-undecies,
che prevedeva pene accessorie nel caso in
cui il fatto fosse commesso da chi esercita
attività di vendita al pubblico o di espor-
tazione al fine di commercio.

Il nuovo articolo 518-duodecies puni-
sce la distruzione, la dispersione, il dete-
rioramento, il deturpamento, l’imbratta-
mento e l’uso illecito di beni culturali o
paesaggistici con la reclusione da 2 a 5 anni
e con la multa da 2.500 a 15.000 euro. In
base al primo comma, la pena si applica a
chiunque distrugge, disperde, deteriora o
rende inservibili o infruibili beni culturali o
paesaggistici; in base al secondo comma,
colui che, invece, deturpa, imbratta o fa di
tali beni un uso incompatibile con il loro
carattere storico o artistico o pregiudizie-
vole della loro conservazione è punito con
la reclusione da 6 mesi a 3 anni e con la
multa da euro 1.500 a euro 10.000. La
disposizione, al terzo comma, subordina la
concessione della sospensione condizionale
della pena all’eliminazione delle conse-
guenze dannose o pericolose del reato, ov-
vero, se il condannato non si oppone, alla
prestazione di attività non retribuita a fa-
vore della collettività per un tempo deter-
minato, comunque non superiore alla du-
rata della pena sospesa, secondo le moda-
lità indicate dal giudice nella sentenza di
condanna (terzo comma).

Il nuovo articolo 518-terdecies punisce
con la reclusione da 10 a 16 anni la deva-
stazione e il saccheggio di beni culturali. La
fattispecie penale troverà applicazione al di
fuori delle ipotesi di devastazione, saccheg-
gio e strage di cui all’articolo 285 del codice
penale quando ad essere colpiti siano beni
culturali ovvero istituti e luoghi della cul-
tura.

Il nuovo articolo 518-quaterdecies pu-
nisce la contraffazione di opere d’arte con
la reclusione da 1 a 5 anni e la multa da
3.000 a 10.000 euro. L’intervento legislativo

inasprisce la pena e sposta nel codice pe-
nale l’attuale delitto di contraffazione pre-
visto dall’articolo 178 del Codice dei beni
culturali. Rispetto al testo approvato dalla
Camera, il Senato ha soppresso la pena
accessoria della pubblicazione della sen-
tenza di condanna in caso di fatto com-
messo nell’esercizio di un’attività commer-
ciale o professionale.

Il nuovo articolo 518-quinquiesdecies
esclude la punibilità a titolo di contraffa-
zione di colui che produce, detiene, vende
o diffonde opere, copie o imitazioni dichia-
rando espressamente la loro non autenti-
cità (analogamente a quanto prevede, a
legislazione vigente, l’articolo 179 del Co-
dice dei beni culturali).

Il nuovo articolo 518-sexiesdecies pre-
vede, inoltre, che tutti i delitti contro il
patrimonio culturale siano aggravati (pena
aumentata da un terzo alla metà) se:

cagionano un danno di rilevante gra-
vità;

sono commessi nell’esercizio di un’at-
tività professionale, commerciale, bancaria
o finanziaria; in tal caso, inoltre, si applica
la pena accessoria della interdizione da
una professione o da un’arte (articolo 30
del codice penale) oltre alla pubblicazione
della sentenza di condanna (articolo 36 del
codice penale);

sono commessi da un pubblico uffi-
ciale o un incaricato di pubblico servizio
impiegato nella conservazione o tutela di
beni culturali; in merito il Senato ha sop-
presso l’ulteriore presupposto dell’aggra-
vante, originariamente previsto dalla Ca-
mera, consistente nell’essersi volontaria-
mente astenuto dallo svolgimento delle pro-
prie funzioni al fine di conseguire un
indebito vantaggio;

sono commessi nell’ambito di un’as-
sociazione per delinquere.

Il nuovo articolo 518-duodevicies pre-
vede invece un’attenuante quando uno dei
reati contro il patrimonio culturale:

cagioni un evento, un danno o com-
porti un lucro di speciale tenuità (pena
diminuita di un terzo);
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sia commesso da colui che abbia col-
laborato per individuare i correi o abbia
fatto assicurare le prove del reato o si sia
efficacemente adoperato per evitare che
l’attività delittuosa fosse portata a conse-
guenze ulteriori o abbia recuperato o fatto
recuperare i beni culturali oggetto del de-
litto (pena diminuita da un terzo a due
terzi).

Il nuovo articolo 518-duodevicies, modi-
ficato dal Senato, prevede la confisca pe-
nale obbligatoria – anche per equivalente
– delle cose indicate all’articolo 518-unde-
cies che hanno costituito l’oggetto del reato,
salvo che queste appartengano a persona
estranea al reato. La disposizione specifica
che in caso di estinzione del reato, il giu-
dice procederà nelle forme dell’incidente di
esecuzione di cui all’articolo 666 del codice
di procedura penale. La disposizione pre-
vede poi la confisca penale obbligatoria,
allargata e per equivalente, anche delle
cose che servirono o furono destinate a
commettere il reato e delle cose che ne
sono il prodotto, il profitto o il prezzo, in
caso di condanna o patteggiamento per uno
dei delitti previsti dal nuovo titolo.

Il nuovo articolo 518-undevicies prevede
l’applicabilità delle disposizioni penali a
tutela dei beni culturali anche ai fatti com-
messi all’estero in danno del patrimonio
culturale nazionale.

L’articolo 1 del provvedimento inserisce
inoltre nel codice penale – al di fuori del
richiamato nuovo titolo VIII-bis – una nuova
contravvenzione: l’articolo 707-bis del co-
dice penale, rubricato « Possesso ingiustifi-
cato di strumenti per il sondaggio del ter-
reno o per la rilevazione dei metalli », il
quale punisce con l’arresto fino a 2 anni e
con l’ammenda da 500 a 2.000 euro chiun-
que sia ingiustificatamente colto in pos-
sesso di strumenti per il sondaggio del
terreno o di apparecchiature per la rileva-
zione dei metalli in aree di interesse ar-
cheologico.

Il possesso ingiustificato degli attrezzi
dovrà realizzarsi all’interno dei seguenti
luoghi:

aree e parchi archeologici, ai sensi
dell’articolo 101, comma 2, lettere d) ed e),
del Codice dei beni culturali);

zone di interesse archeologico, ai sensi
dell’articolo 142, comma 1, lettera m), del
Codice;

aree sottoposte a verifica preventiva
dell’interesse archeologico, ai sensi dell’ar-
ticolo 28, comma 4, del Codice dei beni
culturali e dell’articolo 25 del decreto legi-
slativo n. 50 del 2016 (Codice dei contratti
pubblici).

L’articolo 2 interviene sulla disciplina
delle attività sotto-copertura, previste dal-
l’articolo 9 della legge n. 146 del 2006, per
prevederne l’applicabilità anche nelle atti-
vità di contrasto dei delitti di riciclaggio e
di autoriciclaggio di beni culturali, previsti
dagli articoli 518-sexies e 518-septies del
codice penale, svolte da ufficiali di polizia
giudiziaria degli organismi specializzati nel
settore dei beni culturali.

L’articolo 3 modifica il decreto legisla-
tivo n. 231 del 2001, prevedendo la respon-
sabilità amministrativa delle persone giu-
ridiche quando i delitti contro il patrimo-
nio culturale siano commessi nel loro in-
teresse o a loro vantaggio.

In particolare, si integra il catalogo dei
reati per i quali è prevista la responsabilità
amministrativa degli enti, con l’inserimento
di due nuovi articoli.

Il nuovo articolo 25-septiesdecies, rubri-
cato « Delitti contro il patrimonio cultu-
rale », il quale prevede in relazione ad una
serie di delitti, determinate sanzioni am-
ministrative; nel caso di condanna per tali
delitti, la riforma prevede inoltre l’applica-
zione all’ente, per una durata non supe-
riore a due anni, anche di sanzioni inter-
dittive.

Il nuovo articolo 25-duodevicies, rubri-
cato « Riciclaggio di beni culturali e deva-
stazione e saccheggio di beni culturali e
paesaggistici », il quale prevede, in rela-
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zione a questi due delitti – ai sensi degli
articoli 518-sexies e 518-terdecies del codice
penale – l’applicazione della sanzione am-
ministrativa pecuniaria da 500 a 1.000 quote.
Il Senato è intervenuto su questa disposi-
zione eliminando il richiamo alla fattispe-
cie di attività organizzata per il traffico
illecito di beni culturali. Nel caso in cui
l’ente, o una sua unità organizzativa, venga
stabilmente utilizzato allo scopo unico o
prevalente di consentire o agevolare la com-
missione di tali delitti, si applica la san-
zione dell’interdizione definitiva dall’eser-
cizio dell’attività.

Osserva come per questi delitti, ritenuti
più gravi rispetto a quelli elencati nell’ar-
ticolo 25-septiesdecies, il legislatore preveda
una sola tipologia di sanzione interdittiva,
da applicare quando l’ente sia utilizzato
allo scopo prevalente di commettere tali
delitti. Laddove non ricorra questa ipotesi,
non sono contemplate sanzioni interdittive,
a differenza di quanto previsto per i delitti
di cui all’articolo 25-septiesdecies.

L’articolo 4 modifica il comma 3 dell’ar-
ticolo 30 della legge n. 394 del 1991 in
materia di aree protette, il quale, nella sua
formulazione vigente, prevede che, in caso
di violazioni costituenti ipotesi di reati per-
seguiti ai sensi degli articoli 733 – Danneg-
giamento al patrimonio archeologico, sto-
rico o artistico nazionale – e 734 – Distru-
zione o deturpamento di bellezze naturali
– del codice penale, può essere disposto dal
giudice o, in caso di flagranza, per evitare
l’aggravamento o la continuazione del re-
ato, dagli addetti alla sorveglianza dell’area
protetta, il sequestro di quanto adoperato
per commettere gli illeciti. Il responsabile è
tenuto a provvedere alla riduzione in pri-
stino dell’area danneggiata, ove possibile, e
comunque è tenuto al risarcimento del
danno.

Il provvedimento, oltre a sostituire il
riferimento agli articoli 733 e 734 del co-
dice penale con il richiamo ai nuovi reati di
cui al Titolo VIII-bis o al reato di cui
all’articolo 733-bis del codice penale, sop-
prime la (pleonastica) precisazione relativa
alla possibilità per il giudice di disporre il
sequestro.

L’articolo 5 abroga alcune disposizioni
del codice penale e del codice dei beni
culturali, con finalità di coordinamento del
nuovo quadro sanzionatorio penale con la
normativa vigente.

In particolare, la disposizione coordina
le disposizioni vigenti del codice penale con
l’inserimento dell’articolo 518-duodecies, re-
lativo al delitto di distruzione, dispersione,
deterioramento, deturpamento, imbratta-
mento e uso illecito di beni culturali o
paesaggistici, prevedendo:

la soppressione, all’articolo 635, rela-
tivo al reato di danneggiamento, delle pa-
role « o cose di interesse storico o artistico
ovunque siano ubicate » contenute nel se-
condo comma, n. 1: il danneggiamento di
beni culturali o paesaggistici è infatti pu-
nito con la reclusione da 2 a 5 anni e con
la multa da 2.500 a 15.000 euro, in base al
predetto nuovo articolo 518-duodecies;

l’abrogazione dell’articolo 639, se-
condo comma, secondo periodo, che puni-
sce con la reclusione da tre mesi a un anno
e con la multa da 1.000 a 3.000 euro il
deturpamento e l’imbrattamento di cose di
interesse storico o artistico; il provvedi-
mento punisce infatti tali condotte con la
reclusione da 6 mesi a 3 anni e con la
multa da 1.500 a 10.000 euro in base al
nuovo articolo 518-duodecies.

Nel Codice dei beni culturali, di cui al
decreto legislativo n. 42 del 2004, sono
abrogati:

l’articolo 170, che punisce « chiunque
destina i beni culturali ad uso incompati-
bile con il loro carattere storico o artistico
o pregiudizievole per la loro conservazione
o integrità » con l’arresto da sei mesi ad un
anno e l’ammenda da 775 a 38.774 euro: la
condotta è infatti ora compresa nel se-
condo comma dell’articolo 518-duodecies
del codice penale;

l’articolo 173, che punisce con la re-
clusione fino a un anno e con la multa da
1.549 a 77.469 euro le violazioni delle di-
sposizioni esistenti in materia di aliena-
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zione, prevedendo, nello specifico, che com-
mette il reato: a) chiunque aliena beni
culturali senza autorizzazione (ivi com-
presi beni ecclesiastici); b) chiunque, essen-
dovi tenuto, non presenta la denuncia degli
atti di trasferimento della proprietà o della
detenzione di beni culturali; c) l’alienante
di un bene culturale che consegna la cosa
soggetta a prelazione, in pendenza del ter-
mine previsto per l’esercizio del relativo
diritto: la fattispecie è infatti ora punita a
titolo di delitto dall’articolo 518-novies del
codice penale;

l’articolo 174, che punisce con la re-
clusione da 1 a 4 anni o con la multa da
258 a 5.165 euro l’illecita uscita o esporta-
zione (trasferimento all’estero) di beni cul-
turali, senza attestato di libera circolazione
o licenza di esportazione, ovvero il man-
cato rientro dei beni di cui sia stata auto-
rizzata l’uscita, alla scadenza del termine
previsto: la fattispecie è infatti ora prevista
dall’articolo 518-undecies del codice pe-
nale;

l’articolo 176, che punisce con la re-
clusione fino a 3 anni e con la multa da 31
a 516 euro, l’impossessamento illecito di
beni culturali appartenenti allo Stato e che
prevede una aggravante speciale (reclu-
sione da 1 a 6 anni e multa da 103 a 1.033
euro) se il fatto è commesso da chi abbia
ottenuto concessione di ricerca. La fatti-
specie oggetto di abrogazione è solo in
parte riconducibile al delitto di furto di
beni culturali introdotto all’articolo 518-bis
del codice penale, per il quale è richiesto il
dolo specifico (finalità di profitto per sé o
per altri), assente nel delitto previsto dal
Codice dei beni culturali;

l’articolo 177, che stabilisce, per l’u-
scita o l’esportazione illecite e per l’impos-
sessamento illecito di beni culturali appar-
tenenti allo Stato, ai sensi degli articoli 174
e 176 del Codice, una riduzione della pena
da uno a due terzi qualora il colpevole
fornisca una collaborazione decisiva o co-
munque di notevole rilevanza per il recu-
pero dei beni illecitamente sottratti o tra-
sferiti all’estero: si tratta di una previsione
ricompresa nell’articolo 518-septiesdecies sul
ravvedimento operoso;

l’articolo 178, che punisce a titolo di
delitto la contraffazione di opere d’arte e il
cui contenuto è ricollocato nell’articolo 518-
quaterdecies del codice penale;

l’articolo 179, che esclude la punibi-
lità per tale delitto quando la non auten-
ticità dell’opera sia espressamente dichia-
rata, il cui contenuto è spostato nell’arti-
colo 518-quinquiesdecies del codice penale.

L’articolo 6 reca la clausola di inva-
rianza finanziaria.

L’articolo 7 prevede l’entrata in vigore
del provvedimento il giorno successivo a
quello della sua pubblicazione nella Gaz-
zetta Ufficiale.

Per quanto attiene al rispetto delle com-
petenze legislative costituzionalmente defi-
nite, rileva come il provvedimento sia ri-
conducibile alla materia « ordinamento pe-
nale », attribuita alla competenza legisla-
tiva esclusiva statale, in base all’articolo
117, secondo comma, lettera l), della Co-
stituzione.

Formula quindi una proposta di parere
favorevole (vedi allegato 1).

Il Comitato approva la proposta di pa-
rere.

DL 1/2022: Misure urgenti per fronteggiare l’emer-

genza COVID-19, in particolare nei luoghi di lavoro,

nelle scuole e negli istituti della formazione superiore.

C. 3434 Governo.

(Parere alla XII Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

Il Comitato inizia l’esame del provvedi-
mento.

Fausto RACITI, presidente, rileva come
il Comitato permanente per i pareri della I
Commissione sia chiamato a esaminare, ai
fini del parere alla XII Commissione Affari
sociali, il disegno di legge C. 3434, di con-
versione del decreto-legge 7 gennaio 2022,
n. 1, recante misure urgenti per fronteg-
giare l’emergenza COVID-19, in particolare
nei luoghi di lavoro, nelle scuole e negli
istituti della formazione superiore.
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Stefano CECCANTI (PD), relatore, illu-
stra il contenuto del decreto – legge, che si
compone di 6 articoli suddivisi in 10 commi,
evidenziando in primo luogo come l’arti-
colo 1, al comma 1, inserisca tre articoli nel
decreto-legge 1° aprile 2021, n. 44.

In primo luogo segnala come il capo-
verso articolo 4-quater preveda l’introdu-
zione, fino al 15 giugno 2022, dell’obbligo
di vaccinazione contro il COVID-19 per i
soggetti di età superiore a cinquanta anni,
con applicazione delle norme sanzionatorie
di cui al successivo capoverso articolo 4-se-
xies per i casi di mancato adempimento
dell’obbligo entro il 1° febbraio 2022 ovvero
entro gli eventuali termini successivi, ivi
individuati, per la seconda dose del ciclo
vaccinale primario e per la dose di ri-
chiamo. Dall’ambito di applicazione del-
l’obbligo sono esclusi, in via, a seconda dei
casi, temporanea o definitiva:

i soggetti per i quali sussista una con-
troindicazione clinica alla vaccinazione in
esame;

i soggetti che abbiano contratto il CO-
VID-19.

La sanzione amministrativa pecuniaria
per la violazione dell’obbligo di vaccina-
zione pari a cento euro viene prevista dal
capoverso articolo 4-sexies, con riferimento
sia ai soggetti di età superiore ai cinquanta
anni sia ai lavoratori appartenenti a cate-
gorie specifiche.

Il capoverso articolo 4-quinquies intro-
duce, con decorrenza dal 15 febbraio 2022
e fino al 15 giugno 2022, l’obbligo di pos-
sesso di un certificato verde COVID-19 « raf-
forzato » – generato, cioè, esclusivamente
da vaccinazione o da guarigione – per
l’accesso ai luoghi di lavoro, pubblico e
privato, e agli uffici giudiziari da parte dei
soggetti di età superiore a cinquanta anni.
Resta in tutti i casi ferma l’esenzione per i
soggetti per i quali sussista una controin-
dicazione clinica alla vaccinazione sud-
detta. I datori di lavoro e i responsabili
della sicurezza delle strutture in cui si
svolge l’attività giudiziaria sono tenuti a
verificare il rispetto del possesso del certi-

ficato verde « rafforzato ». Si dispone al-
tresì che il datore di lavoro adibisca i
lavoratori ultracinquantenni aventi una con-
troindicazione alla vaccinazione contro il
COVID-19 a mansioni – anche diverse dalle
precedenti e senza decurtazione della re-
tribuzione – che evitino il rischio di diffu-
sione del contagio in oggetto.

L’articolo 2, comma 1, modificando l’ar-
ticolo 4-ter del decreto-legge n. 44 del 2021,
alla lettera a), estende l’obbligo di vaccina-
zione per la prevenzione dell’infezione da
SARS-CoV-2, già previsto per altre catego-
rie di personale pubblico, al personale delle
università, delle istituzioni di alta forma-
zione artistica, musicale e coreutica e degli
istituti tecnici superiori.

Ai sensi del comma 1, lettera b), il
compito di assicurare il rispetto dell’ob-
bligo vaccinale è attribuito ai dirigenti e ai
responsabili delle istituzioni e delle strut-
ture in cui presta servizio il personale delle
università, delle AFAM e degli istituti tec-
nici superiori.

Ai sensi del comma 1, lettera c), in caso
di accertamento dell’inadempimento da
parte dei soggetti responsabili, si dispone la
sospensione – la cui efficacia è disposta
non oltre il 15 giugno 2022 – dal diritto di
svolgere l’attività lavorativa e, per il pe-
riodo di sospensione, della retribuzione e
altro compenso o emolumento.

In base al comma 1, lettera d), viene
modificata la rubrica dell’articolo 4-ter del
decreto-legge n. 44 del 2021, con il riferi-
mento alle nuove categorie di personale
alle quali si estende l’obbligo.

L’articolo 3, al comma 1, lettera a), reca,
con vari termini di decorrenza e fino al 31
marzo 2022, un ampliamento delle fatti-
specie di ambiti ed attività il cui accesso è
riservato ai soggetti in possesso di un cer-
tificato verde COVID-19, generato da vac-
cinazione contro il COVID-19, da guari-
gione o da un test molecolare o un test
antigenico rapido; resta ferma la possibilità
di svolgimento e di fruizione senza il pos-
sesso di un certificato verde per i minori di
età inferiore a dodici anni e per i soggetti
per i quali sussista una controindicazione
clinica alla vaccinazione suddetta.
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La lettera b) del comma 1 estende l’am-
bito dei soggetti che, ai fini dell’accesso agli
uffici giudiziari, sono tenuti, in via transi-
toria, al possesso di un certificato verde
COVID-19 ovvero, se di età superiore a
cinquanta anni e con decorrenza dal 15
febbraio 2022, al possesso di un omologo
certificato « rafforzato » (generato, cioè,
esclusivamente da vaccinazione o da gua-
rigione); resta ferma l’esenzione per i sog-
getti per i quali sussista una controindica-
zione clinica alla vaccinazione suddetta.

La lettera c) del comma 1 estende alle
imprese private con più di quattordici di-
pendenti la norma che consente, nel ri-
spetto di determinati limiti e condizioni, di
sostituire il lavoratore privo del certificato
verde COVID-19 (di base o « rafforzato », a
seconda dei casi) con esclusione provviso-
ria del diritto, per quest’ultimo lavoratore,
di rientro.

Il comma 2 estende l’ambito delle fat-
tispecie alle quali si applica una disciplina
transitoria di esenzione soggettiva dalle
norme che richiedono, per determinati fini,
il possesso di un certificato verde CO-
VID-19 (di base o « rafforzato »): l’esen-
zione è relativa ai soggetti in possesso di un
certificato di vaccinazione contro il CO-
VID-19 rilasciato dalle autorità sanitarie
della Repubblica di San Marino.

L’articolo 4, comma 1, prevede in quali
circostanze, in presenza di casi di positività
da SARS-CoV-2 nelle classi, si sospende
l’attività nell’ambito dei servizi educativi
per l’infanzia e delle scuole dell’infanzia e
si ricorre alla didattica a distanza – o alla
didattica digitale integrata – nelle scuole
primarie, nelle scuole secondarie di primo
e secondo grado e nel sistema di istruzione
e formazione professionale (IeFP).

Il comma 2 stabilisce che resta fermo, in
ogni caso, il divieto di accedere o perma-
nere nei locali scolastici con sintomatologia
respiratoria o temperatura corporea supe-
riore a 37,5°.

L’articolo 5, al comma 1, autorizza la
spesa di 92.505.000 euro per assicurare,
fino al 28 febbraio 2022, l’attività di trac-
ciamento dei contagi COVID-19 nell’ambito
della popolazione scolastica delle scuole
secondarie di primo e secondo grado.

In tale ambito, il comma 2 prevede che
l’attività di testing dei contagi COVID-19
avvenga, sulla base di idonea prescrizione
medica rilasciata dal medico di medicina
generale o dal pediatra di libera scelta,
mediante l’esecuzione gratuita di test anti-
genici rapidi per la rilevazione di antigene
SARS-CoV-2 presso le farmacie e le strut-
ture sanitarie aderenti ai Protocolli d’intesa
per la somministrazione dei test antigenici
rapidi a prezzo calmierato.

Il comma 3 prevede che alla compen-
sazione degli effetti in termini di indebita-
mento e fabbisogno, pari a 42,505 milioni
di euro per l’anno 2022, si provvede me-
diante corrispondente riduzione del Fondo
per la compensazione degli effetti finan-
ziari non previsti a legislazione vigente con-
seguenti all’attualizzazione di contributi plu-
riennali, di cui all’articolo 6, comma 2, del
decreto-legge 7 ottobre 2008, n. 154, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 4
dicembre 2008, n. 189.

L’articolo 6 dispone che il decreto-legge
entri in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Uf-
ficiale.

Sul piano della formulazione rileva come
il provvedimento modifichi esplicitamente
una disposizione del decreto-legge n. 172
del 2021, ancora in corso di conversione al
momento dell’adozione del decreto-legge in
esame; infatti, l’articolo 2, comma 1, mo-
difica in più punti l’articolo 4-ter del decreto-
legge n. 44 del 2021, introdotto dall’arti-
colo 2, comma 1, del decreto-legge n. 172
(obbligo vaccinale per il personale della
scuola, del comparto difesa, sicurezza e
soccorso pubblico, della polizia locale).

Inoltre, l’articolo 4 del decreto-legge ri-
sulta abrogato dall’articolo 6, comma 6, del
successivo decreto-legge n. 5 del 2022, an-
ch’esso ancora in corso di conversione e
attualmente all’esame della Camera
(C. 3457).

Infine l’articolo 30 del decreto-legge n. 4
del 2022, attualmente all’esame del Senato
(A.S. 2505), integra, ai commi 1 e 2, le
misure, rispettivamente, di cui agli articoli
4 e 5 del decreto-legge in esame.

Al riguardo, ricorda che nel parere reso
nella seduta del 13 gennaio 2022 sul dise-
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gno di legge C. 3442, di conversione del
decreto-legge n. 172 del 2021, il Comitato
permanente per i pareri della I Commis-
sione ha segnalato nelle premesse « l’op-
portunità di approfondire – alla luce delle
caratteristiche della decretazione d’urgenza,
come delineata dall’articolo 77 della Costi-
tuzione – le conseguenze dell’intreccio tra
più provvedimenti d’urgenza sul lineare
svolgimento della procedura parlamentare
di esame dei disegni di legge di conversione
dei decreti-legge, quale definita a livello
costituzionale e specificata negli stessi re-
golamenti parlamentari ».

Segnala anche che, nel corso dell’esame
in sede referente del provvedimento, il Go-
verno ha presentato l’articolo aggiuntivo
2.0100, che fa confluire nel medesimo prov-
vedimento il contenuto del decreto-legge
n. 5 del 2022, del quale si dispone conse-
guentemente, nel disegno di legge di con-
versione, l’abrogazione e la salvezza degli
effetti prodotti.

Al riguardo fa presente che il rappre-
sentante del Governo, nella seduta della
XII Commissione Affari sociali del 7 feb-
braio 2022, ha motivato la presentazione
dell’articolo aggiuntivo 2.0100 alla luce della
modifica esplicita operata dal decreto –
legge n. 5 del 2022 al decreto-legge n. 1 del
2022; infatti, in considerazione di tale cir-
costanza, il rappresentante del Governo ha
segnalato che « la confluenza dei due decreti-
legge in un unico provvedimento appare,
pertanto, utile al fine di assicurare un più
ordinato svolgimento dell’iter di conver-
sione e dell’attività emendativa parlamen-
tare ».

In tale ambito ricorda che nella seduta
della Camera del 20 gennaio 2021, nel
corso dell’esame del disegno di legge C
2835-A di conversione del decreto-legge
n. 172 del 2020, è stato approvato dalla
Camera con 464 voti favorevoli l’ordine del
giorno Ceccanti 9/2835-A/10, il quale im-
pegna il Governo « ad operare per evitare
la “confluenza” tra diversi decreti-legge,
limitando tale fenomeno a circostanze di
assoluta eccezionalità da motivare adegua-
tamente nel corso dei lavori parlamen-
tari »; successivamente, nella seduta del 23
febbraio 2021, nel corso dell’esame del di-

segno di legge C. 2845-A di conversione del
decreto-legge n. 183 del 2020 (cosiddetto
« decreto-legge proroga termini ») il Go-
verno ha espresso parere favorevole con
una riformulazione all’ordine del giorno
9/2845-A/22, anch’esso sottoscritto da com-
ponenti del Comitato per la legislazione;
nel testo riformulato l’ordine del giorno
impegna il Governo « a porre in essere ogni
iniziativa volta, in continuità di dialogo con
il Parlamento, ad evitare, ove possibile, la
confluenza dei decreti-legge, in linea anche
con l’ordine del giorno Ceccanti 9/2835-A/
10 ».

Ricorda anche, al riguardo, che il Pre-
sidente della Repubblica, nella sua lettera
ai Presidenti delle Camere e al Presidente
del Consiglio dei ministri del 23 luglio 2021,
nel segnalare l’opportunità di « un ricorso
più razionale e disciplinato alla decreta-
zione d’urgenza » rileva che « la confluenza
di un decreto-legge in un altro provvedi-
mento d’urgenza, oltre a dover rispettare il
requisito dell’omogeneità di contenuto, do-
vrà verificarsi solo in casi eccezionali e con
modalità tali da non pregiudicarne l’esame
parlamentare. ».

Per quanto attiene al rispetto delle com-
petenze legislative costituzionalmente defi-
nite, rileva come il provvedimento appaia
principalmente riconducibile alle materie
« ordinamento civile », « norme generali sul-
l’istruzione » e « profilassi internazionale »,
tutte attribuite alla competenza legislativa
esclusiva dello Stato, ai sensi dell’articolo
117, secondo comma, lettere l) n) e q), della
Costituzione.

Rilevano inoltre le materie « istruzione »,
« tutela della salute », « tutela e sicurezza
del lavoro », attribuite alla competenza le-
gislativa concorrente tra Stato e regioni ai
sensi dell’articolo 117, terzo comma, della
Costituzione; in proposito, ricorda anche
che la sentenza n. 37 del 2021 della Corte
costituzionale ha ricondotto alla materia
« profilassi internazionale » (attribuita alla
competenza legislativa esclusiva dello Stato)
le misure di contrasto dell’epidemia in corso.

Quanto al rispetto degli altri principi
costituzionali, evidenzia come l’articolo 16,
primo comma, della Costituzione disponga
che « ogni cittadino può circolare e soggior-
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nare liberamente in qualsiasi parte del ter-
ritorio nazionale, salvo le limitazioni che la
legge stabilisce in via generale per motivi di
sanità o di sicurezza ». La libertà di circo-
lazione e soggiorno è dunque garantita da
una riserva di legge rinforzata per conte-
nuto.

A sua volta, la salute è tutelata dall’ar-
ticolo 32 della Costituzione come fonda-
mentale diritto dell’individuo e interesse
della collettività. Tale tutela implica e com-
prende – oltre alle misure di prevenzione –
anche il dovere di non ledere né porre a
rischio con il proprio comportamento la
salute altrui. Pertanto, ove si profili una
incompatibilità tra il diritto alla tutela della
salute, costituzionalmente protetto, ed i li-
beri comportamenti che non hanno una
diretta copertura costituzionale, la Corte
costituzionale ha evidenziato come « deve
ovviamente darsi prevalenza al primo » (sen-
tenza n. 399 del 1996).

In base al secondo comma dell’articolo
32, inoltre, « nessuno può essere obbligato
a un determinato trattamento sanitario se
non per disposizione di legge. La legge non
può in nessun caso violare i limiti imposti
dal rispetto della persona umana ».

La Corte costituzionale ha in proposito
evidenziato come la legge impositiva di un
trattamento sanitario non è incompatibile
con l’articolo 32 della Costituzione se il
trattamento sia diretto non solo a miglio-
rare o a preservare lo stato di salute di chi
vi è assoggettato, ma anche a preservare lo
stato di salute degli altri, giacché è proprio
tale ulteriore scopo, attinente alla salute
come interesse della collettività, a giustifi-
care la compressione di quella autodeter-
minazione dell’uomo che inerisce al diritto
di ciascuno alla salute in quanto diritto
fondamentale (cfr. in particolare la sen-
tenza n. 307 del 1990).

Con riferimento alle disposizioni in ma-
teria di obbligo vaccinale di cui agli articoli
1 e 2, la sentenza della Corte costituzionale
n. 5 del 2018 (menzionata anche nelle re-
lazioni illustrativa e tecnica del disegno di
legge) ha affermato la legittimità di queste
eventuali scelte del legislatore – con le
quali si privilegerebbe la « tutela degli altri
beni costituzionali » rispetto alla « libera

autodeterminazione individuale »- in rela-
zione a specifiche condizioni epidemiologi-
che e conoscenze scientifiche e a situazioni
in cui « lo strumento della persuasione »
appaia « carente sul piano della efficacia ».
La Corte costituzionale ha inoltre eviden-
ziato come la previsione del diritto all’in-
dennizzo – in conseguenza di patologie in
rapporto causale con una vaccinazione ob-
bligatoria o raccomandata – non deriva da
valutazioni negative sul grado di affidabi-
lità medico-scientifica della somministra-
zione di vaccini. Al contrario, tale previ-
sione completa il « patto di solidarietà » tra
individuo e collettività in tema di tutela
della salute e rende più serio e affidabile
ogni programma sanitario volto alla diffu-
sione dei trattamenti vaccinali, al fine della
più ampia copertura della popolazione (ri-
chiama al riguardo l’ordinanza n. 6 del
2020 e le sentenze n. 5 del 2018, n. 268 del
2017 e n. 107 del 2012).

Sotto altro profilo, l’articolo 17 della
Costituzione sancisce il diritto di tutti i
cittadini di riunirsi pacificamente e senza
armi. Mentre non è richiesto preavviso per
le riunioni in luogo aperto al pubblico, esso
è necessario per le riunioni in luogo pub-
blico, che possono essere vietate per com-
provati motivi di sicurezza o di incolumità
pubblica. La disciplina dei limiti alla li-
bertà di riunione è recata dal testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza (TULPS) di
cui al regio decreto n. 773 del 1931, all’ar-
ticolo 18 e seguenti, e dal relativo regola-
mento di attuazione di cui al regio decreto
n. 635 del 1940, agli articoli 19 e seguenti.
Il questore può impedire le riunioni in
luogo pubblico in caso di mancato avviso o
per ragioni di ordine pubblico di moralità
o di sanità pubblica e per gli stessi motivi
può prescrivere modalità di tempo e luogo
della riunione.

Formula quindi una proposta di parere
favorevole (vedi allegato 2).

Augusta MONTARULI (FDI) ritiene che
il decreto – legge presenti profili di inco-
stituzionalità, poiché, prevedendo un ter-
mine dello stato di emergenza, dovrebbe, di
conseguenza, prevedere anche il venir meno
tutti i provvedimenti restrittivi ad essa con-
nessi. Esprime pertanto una valutazione
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negativa sul provvedimento e dichiara il
voto contrario del suo gruppo sulla propo-
sta di parere.

Stefano CECCANTI (PD), relatore, nel
riconoscere che le considerazioni dalla de-
putata Montaruli hanno qualche fonda-
mento, ritiene tuttavia non verosimile pos-
sibile immaginare un automatismo per cui,
al termine dello stato di emergenza, deca-
dano conseguentemente tutti i provvedi-
menti restrittivi senza soluzione di conti-
nuità.

Il Comitato approva la proposta di pa-
rere formulata dal relatore.

La seduta termina alle 14.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI
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ALLEGATO 1

Disposizioni in materia di reati contro il patrimonio culturale. C. 893-B,
approvata dalla Camera e modificata dal Senato.

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminata la proposta di legge
C. 893-B, approvata dalla Camera e modi-
ficata dal Senato, recante « Disposizioni in
materia di reati contro il patrimonio cul-
turale »;

ricordato che, trattandosi di un pro-
getto di legge già approvato dalla Camera e
modificato dal Senato, l’oggetto dell’esame
parlamentare, ai sensi dell’articolo 70,
comma 2, del Regolamento, sia costituito
esclusivamente dalle modificazioni appor-
tate dal Senato e da quelle ad esse conse-
guenti che fossero proposte;

rilevato come la proposta di legge si
proponga di riformare le disposizioni pe-

nali a tutela del patrimonio culturale, che
si trovano oggi contenute prevalentemente
nel Codice dei beni culturali (di cui al
decreto legislativo n. 42 del 2004), inseren-
dole nel Codice penale, riorganizzando il
quadro sanzionatorio penale in materia,
nonché introducendo nuove fattispecie di
reato in merito;

rilevato, per quanto attiene al rispetto
delle competenze legislative costituzional-
mente definite, come il provvedimento sia
riconducibile alla materia « ordinamento
penale », di esclusiva competenza legisla-
tiva statale in base all’articolo 117, secondo
comma, lettera l), della Costituzione,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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ALLEGATO 2

DL 1/2022: Misure urgenti per fronteggiare l’emergenza COVID-19, in
particolare nei luoghi di lavoro, nelle scuole e negli istituti della

formazione superiore. C. 3434 Governo.

PARERE APPROVATO

Il Comitato permanente per i pareri
della I Commissione,

esaminato il disegno di legge C. 3434,
di conversione in legge del decreto-legge 7
gennaio 2022, n. 1, recante misure urgenti
per fronteggiare l’emergenza COVID-19, in
particolare nei luoghi di lavoro, nelle scuole
e negli istituti della formazione;

rilevato, per quanto attiene al rispetto
delle competenze legislative costituzional-
mente definite, come il provvedimento sia
riconducibile alle materie « ordinamento
civile », « norme generali sull’istruzione » e
« profilassi internazionale », entrambe at-
tribuite alla competenza legislativa esclu-
siva dello Stato, ai sensi dell’articolo 117,
secondo comma, lettere l) n) e q), della
Costituzione;

segnalato come rilevino inoltre le ma-
terie « istruzione », « tutela della salute » e
« tutela e sicurezza del lavoro », attribuite
alla competenza legislativa concorrente tra
Stato e regioni, ai sensi dell’articolo 117,
terzo comma, della Costituzione;

ricordato che la sentenza n. 37 del
2021 della Corte costituzionale ha ricon-
dotto alla materia « profilassi internazio-
nale » (attribuita alla competenza legisla-
tiva esclusiva dello Stato) le misure di con-
trasto dell’epidemia in corso;

osservato come il provvedimento mo-
difichi esplicitamente una disposizione del
decreto-legge n. 172 del 2021, ancora in
corso di conversione al momento dell’ado-
zione del provvedimento in esame, consi-
derato che l’articolo 2, comma 1, modifica
in più punti l’articolo 4-ter del decreto-
legge n. 44 del 2021, introdotto dall’arti-
colo 2, comma 1, del medesimo decreto-

legge n. 172 (in materia di obbligo vacci-
nale per il personale della scuola, del com-
parto difesa, sicurezza e soccorso pubblico,
della polizia locale);

rilevato, inoltre, come l’articolo 4 del
decreto-legge risulti abrogato dall’articolo
6, comma 6, del successivo decreto-legge
n. 5 del 2022, anch’esso ancora in corso di
conversione e attualmente all’esame della
Camera (C. 3457) e che l’articolo 30 del
decreto-legge n. 4 del 2022, attualmente
all’esame del Senato (S. 2505), integra, ai
commi 1 e 2, le misure, rispettivamente, di
cui agli articoli 4 e 5, del provvedimento in
esame;

ricordato come in precedenti analo-
ghe occasioni il Comitato permanente per i
pareri della I Commissione ha rilevato l’op-
portunità di approfondire – alla luce delle
caratteristiche della decretazione d’urgenza,
come delineata dall’articolo 77 della Costi-
tuzione – le conseguenze dell’intreccio tra
più provvedimenti d’urgenza sul lineare
svolgimento della procedura parlamentare
di esame dei disegni di legge di conversione
dei decreti-legge, quale definita a livello
costituzionale e specificata negli stessi re-
golamenti parlamentari;

segnalato inoltre che, nel corso dell’e-
same in sede referente del provvedimento
presso la XII Commissione Affari sociali, il
Governo ha presentato l’articolo aggiuntivo
2.0100, che fa confluire nel provvedimento
il contenuto del decreto-legge n. 5 del 2022,
del quale si dispone conseguentemente, nel
disegno di legge di conversione, l’abroga-
zione e la salvezza degli effetti prodotti;

richiamato a tale ultimo riguardo che
il rappresentante del Governo, nella seduta
della XII Commissione del 7 febbraio 2022,
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ha motivato la presentazione del predetto
articolo aggiuntivo 2.0100 alla luce della
modifica esplicita operata dal decreto –
legge n. 5 del 2022 al decreto-legge n. 1 del
2022, segnalando che « la confluenza dei
due decreti-legge in un unico provvedi-
mento appare, pertanto, utile al fine di
assicurare un più ordinato svolgimento del-
l’iter di conversione e dell’attività emenda-
tiva parlamentare »;

ricordati gli ordini del giorno appro-
vati dalla Camera, nel corso dell’esame di
precedenti provvedimenti, con i quali è
stato impegnato il Governo ad operare per
evitare la « confluenza » tra diversi decreti-
legge, limitando tale fenomeno a circo-
stanze di assoluta eccezionalità da moti-
vare adeguatamente nel corso dei lavori
parlamentari, nonché a porre in essere

ogni iniziativa volta, in continuità di dia-
logo con il Parlamento, ad evitare, ove
possibile, tale confluenza;

ricordato, altresì, al riguardo, che il
Presidente della Repubblica, nella sua let-
tera ai Presidenti delle Camere e al Presi-
dente del Consiglio dei ministri del 23 lu-
glio 2021, nel segnalare l’opportunità di
« un ricorso più razionale e disciplinato
alla decretazione d’urgenza » ha rilevato
che « la confluenza di un decreto-legge in
un altro provvedimento d’urgenza, oltre a
dover rispettare il requisito dell’omoge-
neità di contenuto, dovrà verificarsi solo in
casi eccezionali e con modalità tali da non
pregiudicarne l’esame parlamentare. »,

esprime

PARERE FAVOREVOLE.
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