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SEDE CONSULTIVA

Giovedì 29 ottobre 2020. — Presidenza
del presidente Giuseppe BRESCIA. – Inter-
viene il viceministro dell’interno Matteo
Mauri.

La seduta comincia alle 14.40.

Disposizioni per l’adempimento degli obblighi deri-

vanti dall’appartenenza dell’Italia all’Unione europea

– Legge europea 2019-2020.

C. 2670 Governo.

(Relazione alla XIV Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del prov-
vedimento.

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che la Commissione avvia oggi l’esame, ai
sensi dell’articolo 126-ter del Regolamento,
del disegno di legge C. 2670, recante dispo-
sizioni per l’adempimento degli obblighi
derivanti dall’appartenenza dell’Italia all’U-
nione europea – Legge europea 2019-2020.

Ricorda che l’articolo 30, comma 3, della
legge n. 234 del 2012 definisce il contenuto
della legge europea che, in linea generale,
ha la finalità di prevenire l’apertura, o
consentire la chiusura, di procedure di
infrazione, nonché, in base a un’interpre-
tazione estensiva del disposto legislativo,
anche norme volte a permettere l’archivia-
zione dei casi di pre-contenzioso EU Pilot.

Per quanto riguarda l’esame del disegno
di legge C. 2670, la Commissione esami-
nerà le parti di sua competenza del pre-
detto disegno di legge, assegnato in sede
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referente alla Commissione Politiche del-
l’Unione europea, e concluderà tale esame
con l’approvazione di una relazione e con
la nomina di un relatore, che potrà parte-
cipare alle sedute della XIV Commissione.

Rammenta altresì che, ai sensi dell’ar-
ticolo 126-ter, comma 5, del regolamento,
le Commissioni di settore possono esami-
nare e approvare emendamenti al disegno
di legge, per le parti di rispettiva compe-
tenza.

Possono ritenersi ricevibili solo gli emen-
damenti il cui contenuto è riconducibile
alle materie di competenza specifica di
ciascuna Commissione di settore; nel caso
in cui membri della Commissione inten-
dano proporre emendamenti che interes-
sano gli ambiti di competenza di altre Com-
missioni, tali emendamenti dovranno es-
sere presentati presso la Commissione spe-
cificamente competente.

Gli emendamenti eventualmente appro-
vati dalla Commissione saranno trasmessi,
unitamente alla relazione, alla XIV Com-
missione, mentre gli emendamenti respinti
dalle Commissioni di settore non potranno
essere presentati presso la XIV Commis-
sione, che li considererà irricevibili. Gli
emendamenti respinti dalle Commissioni di
settore potranno, peraltro, essere ripresen-
tati in Assemblea.

Segnala peraltro che gli emendamenti
possono comunque essere presentati diret-
tamente presso la XIV Commissione, la
quale li trasmetterà, prima di esaminarli,
alle Commissioni di settore rispettivamente
competenti, ai fini dell’acquisizione dei re-
lativi pareri. Tali pareri delle Commissioni
di settore avranno effetti sostanzialmente
vincolanti, in quanto la XIV Commissione è
tenuta ad adeguarsi ad essi, salvo che per
motivi di compatibilità con la normativa
comunitaria o per esigenze di coordina-
mento.

Ricorda quindi che, sulla base di quanto
stabilito dall’Ufficio di Presidenza, inte-
grato dai rappresentanti dei gruppi, della
Commissione, nella riunione di ieri, il ter-
mine per la presentazione di emendamenti
al disegno di legge europea in esame, per gli
ambiti di competenza della I Commissione,

è fissato alle ore 12 di martedì 3 novembre
prossimo.

Stefano CECCANTI (PD), relatore, ri-
corda preliminarmente che la legge euro-
pea, insieme alla legge di delegazione eu-
ropea, è uno dei due strumenti predisposti
dalla legge n. 234 del 2012 al fine di ade-
guare periodicamente l’ordinamento nazio-
nale a quello dell’Unione europea.

In particolare, l’articolo 29, comma 5,
della citata legge n. 234 del 2012 vincola il
Governo alla presentazione alle Camere, su
base annuale, di un disegno di legge dal
titolo « Disposizioni per l’adempimento de-
gli obblighi derivanti dall’appartenenza del-
l’Italia all’Unione europea », completato dal-
l’indicazione « Legge europea » seguita dal-
l’anno di riferimento. Non è stabilito un
termine preciso per la presentazione del
disegno di legge europea. Al contrario l’ar-
ticolo 29, comma 4, prevede che il disegno
di legge di delegazione europea sia presen-
tato entro il 28 febbraio di ogni anno.

L’articolo 30, comma 3, della medesima
legge n. 234 descrive dettagliatamente il
contenuto della legge europea che, in linea
generale, ha la finalità di prevenire l’aper-
tura, o consentire la chiusura, di procedure
di infrazione, nonché, in base a un’inter-
pretazione estensiva del disposto legisla-
tivo, anche norme volte a permettere l’ar-
chiviazione dei casi di pre-contenzioso EU
Pilot.

La legge di delegazione europea con-
tiene invece disposizioni per il conferi-
mento al Governo di deleghe legislative per
il recepimento o attuazione degli atti del-
l’Unione europea che richiedono trasposi-
zione negli ordinamenti nazionali.

Sugli schemi di disegno di legge europea
e di delegazione europea è previsto, ai sensi
dell’articolo 29, comma 6, il parere della
Conferenza Stato-regioni. La presentazione
alle Camere ha luogo comunque ove il
parere medesimo non sia adottato entro
venti giorni dalla richiesta. È comunque
possibile che il Governo ricorra alla pro-
cedura di urgenza prevista dall’articolo 2,
comma 5, del decreto legislativo n. 281 del
28 agosto 1997 e che quindi il parere sia
reso non anticipatamente ma successiva-
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mente. In questo caso, il Governo è tenuto
a tenere conto dei pareri una volta espressi.

Nel caso di specie il testo è stato tra-
smesso privo del parere della Conferenza
permanente per i rapporti tra lo Stato, le
Regioni e le Provincie autonome di Trento
e Bolzano, avvalendosi della procedura di
urgenza prevista dal citato articolo 2, comma
5, del decreto legislativo n. 281.

Per quanto concerne il contenuto del
disegno di legge C. 2670 – Legge europea
2019-2020, esso contiene 34 articoli (sud-
divisi in 9 capi) che modificano o integrano
disposizioni vigenti dell’ordinamento nazio-
nale per adeguarne i contenuti al diritto
europeo.

Esso contiene di disposizioni di natura
eterogenea che intervengono nei seguenti
settori:

libera circolazione di persone, beni e
servizi e merci (capo I, articoli da 1 a 10);

spazio di libertà, sicurezza e giustizia
(capo II, articoli da 11 a 15);

fiscalità, dogane e ravvicinamento delle
legislazioni (capo III, articoli da 16 a 18);

affari economici e monetari (capo IV,
articoli da 19 a 21);

sanità (capo V, articoli da 22 a 24);

protezione dei consumatori (capo VI,
articoli da 25 a 27);

ambiente (capo VII, articolo 28);

energia (capo VIII, articolo 29).

Ulteriori disposizioni, contenute nel capo
IX, riguardano il Comitato interministe-
riale per gli affari europei (articolo 30); il
diritto di rivalsa dello Stato nei confronti di
regioni o di altri enti pubblici responsabili
di violazioni del diritto dell’Unione europea
(articolo 31); il rafforzamento delle strut-
ture del Ministero dell’economia e delle
finanze (MEF) preposte alle attività di ge-
stione, monitoraggio e controllo degli in-
terventi UE per il periodo di programma-

zione 2021/2027 (articolo 32); il versa-
mento delle risorse proprie dell’Unione eu-
ropea (articolo 33). Completa il disegno di
legge l’articolo 34, che reca la clausola di
invarianza finanziaria.

Per quanto riguarda gli ambiti di com-
petenza della I Commissione, segnala an-
zitutto l’articolo 1, il quale reca disposi-
zioni volte a contrastare le discriminazioni
basate sulla nazionalità dei lavoratori e a
recepire compiutamente la direttiva n. 2014/
54/UE, relativa alle misure intese ad age-
volare l’esercizio dei diritti conferiti ai la-
voratori nel quadro della libera circola-
zione, agevolando, altresì, la chiusura del
caso ARES (2019) 1602365, avviato per
mancata attuazione della medesima diret-
tiva.

In particolare, la disposizione attribui-
sce espressamente all’Ufficio Nazionale An-
tidiscriminazioni Razziali (UNAR) il com-
pito di occuparsi della promozione della
parità di trattamento e della rimozione
delle discriminazioni, fondate anche sulla
nazionalità, nei confronti dei lavoratori che
esercitano il diritto alla libera circolazione
all’interno dell’Unione europea e ne enun-
cia i compiti che conseguentemente gli re-
stano ascritti. L’articolo 1, a tale fine, reca,
al comma 1, una serie di modifiche al
decreto legislativo n. 216 del 2003, di « at-
tuazione della direttiva 2000/78/CE per la
parità di trattamento in materia di occu-
pazione e di condizioni di lavoro » e, al
comma 2, modifiche alla legge n. 300 del
1970 (Statuto dei lavoratori), nonché, al
comma 3, la integrazione di ulteriori 3
unità del contingente di personale dell’U-
NAR.

Al riguardo rileva come la Premessa alla
Direttiva 2000/78/CE, indichi, tra l’altro,
che, il principio della parità di trattamento
tra uomini e donne è ormai consolidato da
un consistente corpus di norme comunita-
rie, in particolare dalla direttiva 76/207/
CEE, relativa all’attuazione del principio
della parità di trattamento fra gli uomini e
le donne per quanto riguarda l’accesso al
lavoro, alla formazione e alla promozione
professionali e le condizioni di lavoro. Nel-
l’attuazione del principio della parità di
trattamento, la Comunità deve mirare, con-
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formemente all’articolo 3, paragrafo 2, del
trattato CE, ad eliminare le ineguaglianze,
nonché a promuovere la parità tra uomini
e donne, soprattutto in quanto le donne
sono spesso vittime di numerose discrimi-
nazioni.

L’articolo 2 contiene un insieme di no-
velle, le quali incidono sull’articolo 41 (re-
lativo all’assistenza sociale) del Testo unico
delle disposizioni concernenti la disciplina
dell’immigrazione e norme sulla condi-
zione dello straniero (di cui al decreto
legislativo n. 286 del 1998), nonché su un
novero di disposizioni speciali, relative a
specifiche prestazioni sociali.

Tale articolata rivisitazione normativa
trae impulso da una procedura d’infra-
zione (2019/2100, ancora nella fase di messa
in mora) avviata dalla Commissione euro-
pea per non corretto recepimento di una
disposizione della direttiva 2011/98/UE re-
lativa a: una procedura unica di domanda
per il rilascio di un permesso unico che
consenta ai cittadini di Paesi terzi di sog-
giornare e lavorare nel territorio di uno
Stato membro; un insieme comune di di-
ritti per i lavoratori di Paesi terzi che
soggiornano regolarmente in uno Stato
membro.

Ricorda che il richiamato articolo 41 del
Testo unico dell’immigrazione ha per og-
getto la « assistenza sociale » e prevede (nel
testo finora vigente) che: « Gli stranieri
titolari della carta di soggiorno o di per-
messo di soggiorno di durata non inferiore
ad un anno, nonché i minori iscritti nella
loro carta di soggiorno o nel loro permesso
di soggiorno, sono equiparati ai cittadini
italiani ai fini della fruizione delle provvi-
denze e delle prestazioni, anche economi-
che, di assistenza sociale, incluse quelle
previste per coloro che sono affetti da morbo
di Hansen o da tubercolosi, per i sordo-
muti, per i ciechi civili, per gli invalidi civili
e per gli indigenti ». Per carta di soggiorno
è da intendersi oggi il permesso di sog-
giorno UE per soggiornanti di lungo pe-
riodo.

Da parte italiana vi era il convincimento
che tale articolo 41 del Testo unico valesse
a soddisfare il contenuto precettivo dell’ar-
ticolo 12, par. 1, lettera e), della direttiva

2011/98: pertanto l’atto di recepimento di
quella direttiva (ossia il predetto decreto
legislativo n. 40 del 2014) non ha recato
alcuna disposizione relativa all’assistenza
sociale. Nella procedura di infrazione av-
viata nei confronti dell’Italia la Commis-
sione europea contesta invece l’esigenza di
uno specifico recepimento, ravvisando un
« disallineamento » dell’articolo 41 del Te-
sto unico rispetto alla citata lettera e) della
direttiva 2011/98, giacché l’articolo 41 pre-
vede una durata minima del soggiorno (pari
a un anno) e fa riferimento alla « assistenza
sociale », mentre la direttiva non prevede
una durata minima e tratta di « sicurezza
sociale » (diversità di dicitura suscettibile di
interpretazioni diverse e dunque recepi-
mento non univoco).

In tale contesto il comma 1 dell’articolo
2 del disegno di legge novella l’articolo 41
del Testo unico dell’immigrazione, riscri-
vendone il comma 1 ed aggiungendo i nuovi
commi 1-bis e 1-ter.

Il comma 1 dell’articolo 41 viene rifor-
mulato in modo da « aggiornarlo » all’evo-
luzione normativa intervenuta: pertanto,
l’espressione « carta di soggiorno » è sosti-
tuita con quella « permesso di soggiorno
UE per soggiornanti di lungo periodo ».

Inoltre, per quanto concerne i minori, si
fa riferimento alla loro diretta titolarità del
permesso di soggiorno, in quanto la dispo-
sizione europea sopravvenuta ha previsto il
rilascio di un permesso di soggiorno indi-
viduale ai minori. Il conseguente recepi-
mento (disposto dall’articolo 10 del decreto
legislativo n. 122 del 2016) ha comportato
la modificazione dell’articolo 31 (« Dispo-
sizioni a favore dei minori ») del Testo
unico dell’immigrazione, il quale prevede
che, anche se di età inferiore a quattordici
anni, il minore sia il titolare del permesso
di soggiorno (senza più sua iscrizione nel
permesso di soggiorno genitoriale).

Inoltre, sempre nel comma 1 dell’arti-
colo 41 del Testo unico si precisa che il
limite di durata di un anno del permesso di
soggiorno dello straniero vale per permessi
di soggiorni diversi da quelli oggetti dei
nuovi commi 1-bis e 1-ter del medesimo
articolo 41 (commi corrispettivi della fat-
tispecie prevista dall’articolo 12 della di-
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rettiva 2011/98/UE, nella sua interseca-
zione con altre previsioni europee).

Il nuovo comma 1-bis dell’articolo 41
dispone l’equiparazione ai cittadini italiani
– ai fini della fruizione delle prestazioni
costituenti diritti alle quali si applica il
regolamento (CE) n. 883/2004 (dunque si
tratta di « sicurezza sociale ») – di una
triplice categoria di stranieri, consistente
nei:

titolari di permesso unico lavoro;

titolari di permesso di soggiorno per
motivi di studio, i quali svolgano un’attività
lavorativa o l’abbiano svolta per un periodo
non inferiore a sei mesi e abbiano dichia-
rato la loro immediata disponibilità allo
svolgimento della stessa ai sensi dell’arti-
colo 19 del decreto legislativo 14 settembre
2015, n. 150;

titolari di permesso di soggiorno per
motivi di ricerca.

Il nuovo comma 1-ter dell’articolo 41
del Testo unico – anch’esso introdotto dal
comma 1 dell’articolo 2 – verte sulla parità
di trattamento in materia di prestazioni
familiari, prevedendo che, ai fini della frui-
zione delle prestazioni familiari, siano equi-
parati ai cittadini italiani:

gli stranieri titolari di permesso unico
lavoro autorizzati a svolgere un’attività la-
vorativa per un periodo superiore a sei
mesi;

gli stranieri titolari di permesso di
soggiorno per motivi di ricerca autorizzati
a soggiornare per un periodo superiore a
sei mesi; la determinazione puntuale « in
positivo » dei fruitori implica l’esclusione di
coloro che non vi sono ricompresi. Per-
tanto sono esclusi i soggiornanti per motivi
di studio (avvalendosi di facoltà consentita
dall’articolo 12, par. 2, lettera b), della
direttiva 2011/98/UE che si intende rece-
pire, secondo cui gli Stati membri possono
decidere che il paragrafo 1, lettera e), per
quanto concerne i sussidi familiari, non si
applichi ai cittadini di Paesi terzi che siano

stati autorizzati a lavorare per un periodo
non superiore a sei mesi o siano stati
ammessi a scopo di studio o cui sia con-
sentito lavorare in forza di un visto).

Rilevano poi un certo interesse per gli
ambiti di interesse della I Commissione
anche le novelle recate dal comma 3 del-
l’articolo 2 del disegno di legge, relative
all’assegno di maternità di base e all’asse-
gno di maternità per lavori atipici e discon-
tinui, le quali intervengono sugli articoli 74
e 75 del decreto legislativo n. 151 del 2001
(recante il Testo unico delle disposizioni
legislative in materia di tutela e sostegno
della maternità e della paternità).

L’articolo 74 del decreto legislativo n. 151
prevede che per ogni figlio nato (dal 1°
gennaio 2001, o per ogni minore in affida-
mento preadottivo o in adozione senza af-
fidamento dalla stessa data) sia concesso –
qualora le risorse economiche del nucleo
familiare non siano superiori ad una de-
terminata soglia – un assegno di maternità
alle donne residenti, cittadine italiane o
comunitarie o in possesso di carta di sog-
giorno (a seguito della riformulazione ope-
rata dalla novella si tratta del permesso di
soggiorno UE per soggiornanti di lungo
periodo o della carta di soggiorno per i
familiari del cittadino comunitario non
aventi la cittadinanza di uno Stato membro
dell’Unione europea, ai sensi dell’articolo
10 del Testo unico dell’immigrazione ov-
vero della carta di soggiorno permanente
per i familiari non aventi la cittadinanza di
uno Stato membro, ai sensi dell’articolo 17
del Testo unico). Per effetto della novella,
vengono ora ricompresi anche i soggetti di
cui al nuovo comma 1-ter dell’articolo 41
del Testo unico dell’immigrazione, intro-
dotto dall’articolo 2, comma 1, del disegno
di legge (ossia: gli stranieri titolari di per-
messo unico lavoro autorizzati a svolgere
un’attività lavorativa per un periodo supe-
riore a sei mesi; gli stranieri titolari di
permesso di soggiorno per motivi di ricerca
autorizzati a soggiornare per un periodo
superiore a sei mesi).

L’articolo 75 del decreto legislativo n. 151
del 2001 ha per oggetto l’assegno di mater-
nità per lavori atipici e discontinui, ed è
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novellato nei medesimi termini della no-
vella operata all’articolo 74.

Rilevano poi, in quanto direttamente
riconducibili agli ambiti di competenza della
I Commissione, le disposizioni di cui al
capo II (articoli da 11 a 15) del disegno di
legge, recante disposizioni in materia di
spazio di libertà, sicurezza e giustizia.

In particolare, l’articolo 11 modifica l’ar-
ticolo 29 del decreto legislativo n. 25 del
2008, relativo ai casi di inammissibilità
della domanda di concessione dello status
di protezione internazionale a cittadini di
Paesi terzi, specificando che è inammissi-
bile la domanda nel caso in cui al richie-
dente sia stata riconosciuta la protezione
sussidiaria da parte di un altro Stato mem-
bro.

Nella relazione illustrativa del disegno
di legge si evidenzia come la modifica sia
finalizzata a dare corretta attuazione della
direttiva 2013/32/UE, recante procedure co-
muni ai fini del riconoscimento e della
revoca dello status di protezione interna-
zionale (di refusione della Direttiva 2008/
85/CE) e, in particolare, dell’articolo 33
relativo ai criteri di inammissibilità della
domanda.

Nell’ordinamento italiano, nel dare at-
tuazione alla direttiva europea 2013/32/UE,
non è stata, in particolare, modificata l’o-
riginaria formulazione dell’articolo 29,
comma 1, lettera a), del decreto legislativo
n. 25 del 2008, sulla inammissibilità della
domanda di asilo, che tuttora condiziona
l’inammissibilità della domanda al solo ri-
conoscimento dello status di rifugiato da
parte di un altro Stato membro, sebbene
tutta la materia dell’asilo sia stata unifor-
mata alle prescrizioni della direttiva 2013/
32/UE, la quale introduce il concetto di
protezione internazionale, che ricomprende
il riconoscimento dello status di rifugiato e
quello di persona ammessa alla protezione
sussidiaria.

Tale intervento normativo si inquadra
in un contesto giurisprudenziale in cui la
Corte di giustizia dell’Unione europea (espri-
mendosi sulle cause riunite C 297/17, C
318/17 e C 319/17) ha evidenziato come
l’articolo 33, paragrafo 2, lettera a), della
direttiva 2013/32 deve essere interpretato

nel senso che esso non osta a che uno Stato
membro eserciti la facoltà offerta da tale
disposizione di respingere come inammis-
sibile una domanda di riconoscimento dello
status di rifugiato perché al richiedente è
già stata concessa da un altro Stato mem-
bro la protezione sussidiaria, quando le
prevedibili condizioni di vita in cui si tro-
verebbe sottoposto detto richiedente quale
beneficiario di una protezione sussidiaria
in tale altro Stato membro non lo espor-
rebbero ad un grave rischio di subire un
trattamento inumano o degradante, nell’ac-
cezione dell’articolo 4 della Carta dei diritti
fondamentali dell’Unione europea. La Corte
ha precisato che la circostanza che i bene-
ficiari di tale protezione sussidiaria non
ricevano, in detto Stato membro, nessuna
prestazione di sussistenza, o siano destina-
tari di una siffatto prestazione in misura
molto inferiore rispetto agli altri Stati mem-
bri, pur senza essere trattati diversamente
dai cittadini di tale Stato membro, può
indurre a dichiarare che tale richiedente
sarebbe ivi esposto a un siffatto rischio solo
se detta circostanza comporta la conse-
guenza che quest’ultimo si troverebbe, in
considerazione della sua particolare vulne-
rabilità, indipendentemente dalla sua vo-
lontà e dalle sue scelte personali, in una
situazione di estrema deprivazione mate-
riale.

Ricorda altresì che, nell’ambito della
riforma complessiva del CEAS – Sistema
comune europeo di asilo, è tuttora all’e-
same delle Istituzioni legislative europee la
proposta di regolamento (COM(2016) 467),
che stabilisce una procedura comune di
protezione internazionale nell’Unione e
abroga la direttiva 2013/32/UE. Tale pro-
posta, tra l’altro, mira a sostituire il citato
articolo 33, paragrafo 2, lettera a), della
direttiva 2013/32, con una disposizione (l’ar-
ticolo 36, paragrafo 2), direttamente appli-
cabile nell’ordinamento nazionale in quanto
regolamentare. Nel testo formulato dalla
Commissione europea la nuova disposi-
zione prevede che la domanda di prote-
zione internazionale non sia esaminata nel
merito quando non è esaminata a norma
del regolamento Dublino, compreso quando
un altro Stato membro ha riconosciuto al
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richiedente protezione internazionale o
quando la domanda è respinta per i motivi
di inammissibilità indicati dalla proposta
medesima.

A seguito del complessivo stallo concer-
nente l’iter di riforma del sistema comune
europeo di asilo iniziato nel 2016, il 23
settembre 2020, la Commissione europea
ha presentato il Nuovo patto per l’asilo e la
migrazione, che include, tra l’altro, la pro-
posta modificata COM(2020) 611, istitutiva
di una procedura comune di protezione
internazionale nell’Unione e abroga la di-
rettiva 2013/32/UE. La nuova proposta con-
ferma la misura testé illustrata.

L’articolo 12, concernente le disposi-
zioni in materia di validità e rinnovo del
documento di permesso di soggiorno UE
per soggiornanti di lungo periodo, intro-
duce un termine di validità per tale tipo-
logia di documento pari a 10 anni per i
cittadini stranieri maggiorenni, e a 5 anni
per i minorenni, fermo restando che esso è
idoneo ad attestare il riconoscimento del
relativo status, nel corso della sua validità.
A tal fine vengono modificati l’articolo 9
del Testo unico dell’immigrazione (di cui al
decreto legislativo n. 286 del 1998) e l’ar-
ticolo 17 del regolamento di attuazione del
medesimo Testo unico (DPR n. 394 del
1999).

In merito ricorda che il permesso di
soggiorno UE, secondo la normativa vi-
gente, è a tempo indeterminato ed è valido
come documento di identificazione per 5
anni. Pertanto, il rinnovo è a discrezione
dell’interessato, qualora questi intenda uti-
lizzare il permesso anche come documento
di identificazione. Come si legge nella re-
lazione illustrativa, la norma dell’articolo
12 è finalizzata a dare completa attuazione
alle disposizioni previste dal regolamento
(UE) n. 2017/1954, il cui allegato (lettera
a)), punto 11), modificando il regolamento
(CE) n. 1030/2002 (istitutivo di un modello
uniforme per i permessi di soggiorno rila-
sciati a cittadini di Paesi terzi), « non con-
sente più che la data di scadenza riportata
sui documenti sia illimitata, in quanto essa
deve essere riferita alla mera scadenza fi-
sica del prototipo e non al diritto di resi-
denza conferito dallo Stato membro ».

Ricorda che la materia del soggiorno di
lungo periodo degli stranieri provenienti da
Paesi terzi è disciplinata dalla direttiva
2003/109/CE, recepita nell’ordinamento ita-
liano dal decreto legislativo n. 3 del 2007,
il quale ha novellato il Testo unico in ma-
teria di immigrazione (agli articoli 9 e
9-bis). I cittadini di Paesi terzi, soggiornanti
legalmente e ininterrottamente per cinque
anni nel territorio di uno Stato membro,
acquistano lo status di soggiornante di lungo
periodo e hanno diritto ad un permesso di
soggiorno speciale detto « permesso di sog-
giorno UE per soggiornanti di lungo pe-
riodo », che ha sostituito la « carta di sog-
giorno », dal contenuto analogo, prevista in
precedenza.

Il permesso di soggiorno UE per sog-
giornanti di lungo periodo è a tempo inde-
terminato, salva revoca o perdita a date
condizioni, ed è rilasciato entro novanta
giorni dalla richiesta.

In tale contesto il comma 1 dell’articolo
12 modifica il comma 2 dell’articolo 9 del
testo unico, eliminando la previsione della
durata a tempo indeterminato del per-
messo di soggiorno UE per soggiornanti di
lungo periodo, sostituita con quella che
esso « attesta il riconoscimento permanente
del relativo status », salvo i casi di revoca
disciplinati dagli articoli 9, commi 4-bis, 7,
10 e 10-bis, del Testo unico. Inoltre, viene
introdotta la durata di 10 anni del docu-
mento attestante il permesso di soggiorno
UE per soggiornanti di lungo periodo. Per
i minori la durata è di 5 anni allo scopo –
come riportato nella relazione illustrativa
– « di agevolare le fasi di riconoscimento
del titolare minorenne e garantire loro una
maggiore tutela in considerazione della par-
ticolare condizione di vulnerabilità, coeren-
temente con gli altri documenti di identi-
ficazione concessi dalle Autorità nazionali
(passaporto e carta d’identità), nel rispetto
tuttavia della norma unionale sancita dal-
l’articolo 8, paragrafo 2, della direttiva 2003/
109/CE, in cui è affermato che il permesso
di soggiorno UE per soggiornanti di lungo
periodo deve essere valido per almeno cin-
que anni ».

Si prevede poi che il permesso di sog-
giorno UE per soggiornanti di lungo pe-
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riodo, in corso di validità, costituisce do-
cumento di identificazione personale alla
stregua della carta d’identità e di ogni altro
documento munito di fotografia del titolare
e rilasciato, su supporto cartaceo, magne-
tico o informatico, da una pubblica ammi-
nistrazione competente dello Stato italiano
o di altri Stati, con la finalità prevalente di
dimostrare l’identità personale del suo ti-
tolare (secondo la definizione di cui all’ar-
ticolo 1, comma 1, lettera d), del DPR
n. 445 del 2000). Secondo la relazione il-
lustrativa, la disposizione ha « l’obiettivo di
far chiarezza, distinguendo il conferimento
dello status di soggiornante di lungo pe-
riodo – che ha una durata permanente
salvo i casi di revoca disciplinati dal legi-
slatore nazionale, ai sensi dell’articolo 9,
commi 4-bis, 7, 10 e 10-bis, del Testo unico
dell’immigrazione – dalla validità del do-
cumento elettronico che attesta tale status,
che invece, ha una durata limitata nel
tempo, in analogia al tempo di validità
attribuito, dalle norme nazionali di settore,
alla carta d’identità, al passaporto e alla
patente di guida ».

I commi 2 e 3 dell’articolo 12 recano
norme di carattere transitorio.

In particolare, il comma 2 stabilisce che
il permesso di soggiorno UE per soggior-
nanti di lungo periodo rilasciato da oltre 10
anni alla data di entrata in vigore del
provvedimento in esame non sia più valido
per l’attestazione del regolare soggiorno nel
territorio dello Stato.

La previsione del comma 2 sembra dun-
que riguardare tutti i permessi di soggiorno
UE per soggiornanti di lungo periodo rila-
sciati fino alla data di entrata in vigore del
provvedimento in esame (permessi che non
avevano dunque una scadenza).

La relazione illustrativa chiarisce che in
ogni caso la scadenza del permesso non
comporta la revoca del particolare status,
stante la previsione dall’articolo 9, para-
grafo 6, della direttiva 2003/109, dove è
esplicitamente affermato che in nessun caso
la scadenza del titolo di soggiorno com-
porta la revoca dello status. Tuttavia, la
relazione illustrativa precisa che « in caso
di esibizione nel corso dei controlli di po-
lizia anche in frontiera, il titolo di sog-

giorno potrà essere ritirato – per la resti-
tuzione all’Autorità che ne aveva curato il
rilascio – e la persona potrà essere invitata
presso la Questura competente, per adem-
piere alle fasi di aggiornamento del docu-
mento in parola, ai sensi della vigente nor-
mativa (articolo 15 TULPS ovvero articolo
650 del codice penale) ».

Il comma 3 dell’articolo 12 chiarisce che
il permesso di soggiorno UE con l’indica-
zione della durata (decennale o quinquen-
nale) introdotta dal medesimo articolo 12
sarà concesso ai titolari dello status di
soggiornante di lungo periodo alla data di
entrata in vigore del provvedimento in esame
al momento della prima richiesta presen-
tata ai fini dell’aggiornamento delle infor-
mazioni trascritte o della fotografia.

Il comma 4 dell’articolo 12 dispone l’a-
brogazione del comma 2 dell’articolo 17 del
regolamento di attuazione di cui al DPR
n. 394 del 1999, in quanto superato dalla
previsione del comma 1 dell’articolo 12,
laddove prevede che il permesso di sog-
giorno UE costituisce documento di iden-
tificazione personale.

Si ricorda che il predetto articolo 17,
comma 2 prevede che il permesso di sog-
giorno UE costituisce documento di iden-
tificazione personale per non oltre cinque
anni dalla data del rilascio o del rinnovo e
che il rinnovo è effettuato a richiesta del-
l’interessato, corredata di nuove fotografie.

L’articolo 13 introduce l’istituto della
proroga del visto di ingresso degli stranieri
per soggiorni di breve durata.

A tal fine il comma 1, lettera a), dell’ar-
ticolo 13 modifica il già citato decreto le-
gislativo n. 286 del 1998, recante il Testo
unico sull’immigrazione, con l’inserimento
di un nuovo articolo 4-ter (rubricato Pro-
roga del visto), allo scopo di dare compiuta
attuazione a quanto previsto dall’articolo
33 del Regolamento (CE) n. 810/2009, isti-
tutivo del codice comunitario dei visti, en-
trato in vigore nell’aprile 2010, che ha
introdotto l’istituto unionale della proroga
della validità del visto di breve durata, fino
al termine massimo di 90 giorni nel seme-
stre.

Ricorda che la disciplina dei soggiorni
di breve durata degli stranieri è recata
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principalmente dalla legge n. 68 del 2007,
la quale prevede che, qualora la durata del
soggiorno sia non superiore a tre mesi, non
sia richiesto il permesso di soggiorno, so-
stituito da una dichiarazione di presenza.
La disposizione si applica per l’ingresso per
visite, affari, turismo, studio e, a seguito di
una integrazione introdotta dal decreto-
legge n. 53 del 2018, per missione, gara
sportiva o ricerca scientifica. In tali casi, il
visto d’ingresso rilasciato dalle rappresen-
tanze diplomatiche o consolari italiane nello
Stato di origine o di stabile residenza dello
straniero, costituisce documento idoneo an-
che per il soggiorno, purché al momento
dell’ingresso, o in caso di provenienza da
Paesi dell’area Schengen, entro otto giorni
dall’ingresso, lo straniero dichiari la sua
presenza all’autorità di frontiera o al que-
store della provincia in cui si trova, se-
condo le modalità stabilite con il decreto
del Ministro dell’interno 26 luglio 2007.

L’articolo 33 del regolamento (CE) 810/
2009 prevede che il visto già rilasciato è
prorogato: per motivi di forza maggiore o
di ragioni umanitarie, riconosciute come
tali dalle autorità competenti, che impedi-
scono al titolare del visto di lasciare il
territorio degli Stati membri prima della
scadenza del periodo di validità del visto o
della durata del soggiorno da esso autoriz-
zato; per ragioni personali serie che giusti-
fichino la proroga del periodo di validità o
della durata del soggiorno. Nel primo caso
la proroga è concessa a titolo gratuito,
mentre nel secondo caso la proroga dà
luogo alla riscossione di un diritto pari a 30
euro. L’autorità competente a prorogare il
visto è quella dello Stato membro sul cui
territorio si trova il cittadino del Paese
terzo al momento della richiesta della pro-
roga. Gli Stati membri comunicano alla
Commissione le autorità competenti per la
proroga dei visti. Le informazioni sul visto
prorogato sono inserite nel VIS conforme-
mente all’articolo 14 del regolamento VIS.

La proroga del visto di ingresso per
brevi periodi era già contemplata dall’Ac-
quis di Schengen, dove, tra l’altro si precisa
che, per l’Italia, le Autorità amministrative
preposte alla proroga debbano essere gli
Uffici per gli stranieri ubicati presso le

Questure della Repubblica (Decisione del
Comitato esecutivo del 14 dicembre 1993
(SCH/Com-ex (93)21).

In tale contesto la relazione illustrativa
del disegno di legge indica che l’intervento
normativo recato dall’articolo 13 è moti-
vato dal fatto che le disposizioni concer-
nenti la disciplina dell’immigrazione e le
norme sulla condizione dello straniero di
cui al Testo unico dell’immigrazione, non
sono state aggiornate in tal senso: « la di-
sciplina di settore, difatti, necessita di un
adeguamento in quanto, sulla base delle
specifiche previsioni contenute all’articolo
4, comma 2, del Testo unico dell’immigra-
zione e all’articolo 5 del novellato DPR
n. 394 del 1999, il visto può essere rila-
sciato unicamente dalle autorità diploma-
tico-consolari o dagli uffici di polizia di
frontiera italiani e ai soli fini dell’ingresso
sul territorio nazionale o del transito ».

Nel dettaglio, il comma 1 del nuovo
articolo 4-ter del Testo unico stabilisce che
il questore della provincia in cui lo stra-
niero si trova può prorogare il visto per
soggiorni di breve durata fino alla durata
massima consentita dalla normativa euro-
pea (ossia 90 giorni) ai sensi dell’articolo 33
del citato regolamento (CE) 810/2009.

Il comma 2 del nuovo articolo 4-ter
stabilisce, inoltre, che lo straniero che chiede
la proroga del visto è sottoposto a rilievi
fotodattiloscopici, alla stregua di colui che
richiede il rilascio o il rinnovo del per-
messo di soggiorno. Rammenta al riguardo
che il citato regolamento (CE) 810/2009
prescrive che « il richiedente che presenta
la “prima domanda” deve presentarsi di
persona. In tale occasione sono rilevati i
seguenti identificatori biometrici del richie-
dente: una fotografia, scansionata o fatta al
momento della domanda, e le sue impronte
(..) rilevate digitalmente ».

Il comma 3 del nuovo articolo 4-ter
chiarisce che la proroga del visto concessa
dal questore abilita al soggiorno sul terri-
torio nazionale senza la necessità di ulte-
riori adempimenti, quindi, presumibilmente,
senza dover trasmettere una nuova dichia-
razione di presenza, come previsto per co-
loro che fanno ingresso in Italia con il visto
per soggiorni di breve durata.
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Il comma 4 del nuovo articolo 4-ter
prevede che le informazioni sulla proroga
del visto siano memorizzate nel sistema di
informazione visti (VIS) conformemente al-
l’articolo 14 del regolamento (CE) n. 767/
2008 (regolamento VIS). Si tratta di una
disposizione già prevista dal citato articolo
33 del regolamento (UE) n. 810/2009).

Oltre alla menzione sul sistema VIS, si
prevede che i dati sulle proroghe dei visti
siano registrate nel del Centro elaborazione
dati operante presso il Dipartimento della
pubblica sicurezza del Ministro dell’in-
terno, di cui all’articolo 8, della legge n. 121
del 1981, che provvede alla classificazione,
analisi e valutazione delle informazioni e
dei dati che devono essere forniti anche
dalle forze di polizia in materia di tutela
dell’ordine, della sicurezza pubblica e di
prevenzione e repressione della criminalità
e alla loro diramazione agli organi opera-
tivi delle forze di polizia.

Le lettere b), c) e d) del comma 1 del-
l’articolo 13 apportano al Testo unico del-
l’immigrazione ulteriori modifiche di coor-
dinamento con la normativa di settore, in
considerazione dell’introduzione dell’isti-
tuto della proroga del visto.

In particolare, la lettera b), n. 1), mo-
difica l’articolo 5, comma 1, del Testo unico
dell’immigrazione al fine di inserire la pro-
roga del visto tra i titoli che consentono il
soggiorno dello straniero.

Dal punto di vista della formulazione
del testo, ricorda che la disposizione vi-
gente non comprende espressamente, tra i
titoli che consentono il soggiorno, il visto
per ingresso di breve durata; con la modi-
fica prevista la disposizione comprende-
rebbe anche la proroga di tale visto.

Le altre disposizioni di coordinamento
riguardano:

alla lettera b), n. 2): i reati in materia
di contraffazione, alterazione e utilizzo dei
documenti relativi all’ingresso e al sog-
giorno (di cui all’articolo 5, comma 8-bis,
del Testo unico dell’immigrazione);

alla lettera d): l’espulsione dello stra-
niero (di cui all’articolo 13, comma 2, let-
tera b), del citato Testo unico);

alla lettera c): l’individuazione dell’au-
torità amministrativa competente alla trat-
tazione dell’eventuale ricorso, seguente alla
mancata concessione della proroga; con
riguardo a tale ultimo aspetto, viene mo-
dificato l’articolo 6, comma 10, del Testo
unico, attribuendo la trattazione della pro-
roga del visto al tribunale amministrativo
regionale competente, che già è competente
per i ricorsi contro i provvedimenti adottati
in esito alla domanda di permesso di sog-
giorno.

L’articolo 14 reca disposizioni in mate-
ria di rilascio dei documenti di viaggio
europeo per il rimpatrio dei cittadini di
paesi terzi il cui soggiorno è irregolare e di
attuazione del regolamento (UE) 2016/
1953.

In particolare, la disposizione individua
nel questore l’autorità competente al rila-
scio del documento di viaggio europeo per
il rimpatrio dei cittadini di paesi terzi il cui
soggiorno è irregolare, ai sensi del regola-
mento (UE) 2016/1953, che ha istituito il
documento di viaggio europeo per il rim-
patrio dei cittadini di paesi terzi il cui
soggiorno è irregolare. Il regolamento sta-
bilisce alcune caratteristiche base del do-
cumento ma lascia impregiudicate le mo-
dalità di rilascio dello stesso che sono de-
mandate agli Stati membri.

L’articolo 14 provvede appunto a speci-
ficare l’autorità competente nel rilascio del
documento, aggiungendo un comma 6-bis
nell’articolo 1 del decreto legislativo n. 286
del 1998, recante il Testo unico sull’immi-
grazione, e prevedendo che il documento di
viaggio per il rimpatrio sia rilasciato dal
questore, sulla base del modello conforme
approvato con decreto del Ministro dell’in-
terno, di concerto con il Ministro degli
affari esteri.

Secondo quanto riportato nella rela-
zione illustrativa, la disposizione « consen-
tirà di agevolare ed accelerare le procedure
di rimpatrio degli stranieri che sono sprov-
visti di documenti di viaggio rilasciati dagli
Stati di origine o provenienza. L’uso di tale
documento renderebbe difatti superabili ta-
lune criticità legate alla carente collabora-
zione delle Autorità diplomatiche dei Paesi
terzi nelle attività di identificazione dei
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propri cittadini, onde consentirne il rim-
patrio ».

L’articolo 15 novella la legge n. 110 del
1975, recante norme integrative della di-
sciplina vigente per il controllo delle armi,
delle munizioni e degli esplosivi, al fine di
dare attuazione a talune direttive in mate-
ria di armi.

Si tratta, in particolare, della direttiva
(UE) 2019/68, che stabilisce le specifiche
tecniche per la marcatura delle armi da
fuoco e dei loro componenti essenziali (a
norma della direttiva 91/477/CEE del Con-
siglio relativa al controllo dell’acquisizione
e della detenzione di armi), e della direttiva
(UE) 2019/69 della Commissione, che sta-
bilisce le specifiche tecniche relative alle
armi d’allarme o da segnalazione (a norma
della medesima direttiva 91/477/CEE del
Consiglio).

Entrambe sono direttive di esecuzione,
con termine di recepimento il 17 gennaio
2020; essendo scaduto tale termine, è stata
avviata nei confronti dell’Italia da parte
della Commissione europea la procedura di
infrazione per mancato recepimento (at-
tualmente allo stato di messa in mora:
rispettivamente, procedura n. 2020/0211 e
n. 2020/0212). Ambedue le direttive pon-
gono prescrizioni obbligatorie e, in quanto
tecniche, prive di spazi di discrezionalità in
sede di recepimento.

Il comma 1, lettera c), dell’articolo 15
recepisce la direttiva (UE) 2019/68, la quale
stabilisce le specifiche tecniche della mar-
catura delle armi da fuoco e dei loro com-
ponenti essenziali (mentre non si applica
alle unità elementari di imballaggio di mu-
nizioni complete). A tal fine si novella l’ar-
ticolo 11 della citata legge n. 110 del 1975,
ai sensi del quale, sulle armi prodotte,
assemblate o introdotte nello Stato deve
essere impressa, senza ritardo, a cura del
fabbricante, dell’assemblatore o dell’impor-
tatore, una marcatura unica, chiara e per-
manente, dopo la fabbricazione, l’assem-
blaggio o l’importazione. Tale marcatura,
contenente il nome, la sigla o il marchio del
fabbricante o dell’assemblatore, il Paese o
il luogo di fabbricazione o assemblaggio, il
numero di serie e l’anno di fabbricazione o
assemblaggio deve essere apposta su una

parte visibile dell’arma o facilmente ispe-
zionabile. A cura del Banco nazionale di
prova deve essere apposta la sigla della
Repubblica italiana e l’indicazione del-
l’anno in cui è avvenuta l’introduzione del-
l’arma nel territorio nazionale, salvo che
l’indicazione dello Stato membro dell’U-
nione europea importatore e l’anno di im-
portazione siano già stati apposti dal me-
desimo Stato membro dell’Unione europea.

La novella in esame prevede che la
marcatura sia eseguita in conformità alle
specifiche tecniche contenute in allegato
alla citata direttiva 2019/68.

La direttiva (UE) 2019/69 stabilisce in-
vece le specifiche tecniche relative alle armi
d’allarme o da segnalazione, prevedendo
che gli Stati membri provvedono affinché i
dispositivi con camera di cartuccia che
siano destinati esclusivamente a sparare
cartucce a salve, sostanze irritanti o altre
sostanze attive oppure cartucce pirotecni-
che da segnalazione, debbano rispettare in
ogni momento le specifiche tecniche di cui
all’allegato della medesima direttiva (per
non essere considerati armi da fuoco a
norma della direttiva 91/477/CEE). Le spe-
cifiche tecniche riguardano le modalità che
ogni fabbricante o importatore di armi a
salve, strumenti di segnalazione o stru-
menti in grado di nebulizzare una miscela
irritante per fini di autodifesa, deve seguire
affinché tali prodotti possano essere utiliz-
zati unicamente per tali specifici scopi.

In tale contesto la lettera a) del comma
1 dell’articolo 15 incide sull’articolo 2,
comma 5, della legge n. 110 del 1975, il
quale prevede che le disposizioni della legge
medesima, nonché del Testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza e del suo rego-
lamento esecutivo (rispettivamente, il regio
decreto n. 773 del 1931 e il regio decreto
n. 635 del 1940) relative alla detenzione ed
al porto delle armi, non si applichino nei
riguardi degli strumenti lanciarazzi e delle
relative munizioni quando il loro impiego
sia previsto da disposizioni legislative o
regolamentari ovvero siano comunque de-
tenuti o portati per essere utilizzati come
strumenti di segnalazione per soccorso, sal-
vataggio o attività di protezione civile.
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La novella specifica che tali strumenti
lanciarazzi, se muniti di camera di cartuc-
cia, debbono comunque conformarsi alle
specifiche tecniche recate dalla direttiva
2019/69.

La lettera b) del comma 1 dell’articolo
15 inserisce nella citata legge n. 110 del
1975 un nuovo articolo 5-bis, recante di-
sposizioni particolari per gli strumenti da
segnalazione acustica, gli strumenti lancia-
razzi e gli strumenti di autodifesa.

In dettaglio, il comma 1 del nuovo ar-
ticolo 5-bis della legge n. 110 del 1975
prevede che il Banco di prova verifichi (a
spese dell’interessato) che gli strumenti so-
pra ricordati, qualora provvisti di camera
di cartuccia (benché il dettato testuale po-
trebbe far intendere che tale requisito valga
solo per gli strumenti di autodifesa), siano
conformi alle specifiche tecniche della ci-
tata direttiva 2019/69. Il Banco di prova
fornisce i risultati delle predette verifiche
agli omologhi punti di contatto degli Stati
membri che ne facciano richiesta. Si pre-
cisa che per strumenti di autodifesa si
intendono quelli che nebulizzano un prin-
cipio attivo naturale a base di oleoresin
capsicum e non abbiano l’attitudine a re-
care offesa alla persona (le caratteristiche
tecniche sono state disciplinate dal regola-
mento di cui al decreto del Ministro del-
l’interno n. 103 del 12 maggio 2011, auto-
rizzato dall’articolo 3, comma 32, della
legge n. 94 del 2009).

Il comma 2 del nuovo articolo 5-bis
disciplina le sanzioni, prevedendo che chiun-
que produca o ponga in commercio gli
strumenti di cui al comma 1 senza l’osser-
vanza delle disposizioni previste dal mede-
simo comma sia punito con la reclusione
da uno a tre anni e con la multa da 1.500
euro a 15.000 euro.

Il comma 3 del nuovo articolo 5-bis reca
un’ulteriore disposizione in materia penale,
stabilendo che nel caso in cui l’uso o il
porto d’armi sia previsto quale elemento
costitutivo o circostanza aggravante del re-
ato, il reato stesso sussiste o è aggravato
anche qualora si tratti di strumenti da
segnalazione acustica non conformi alle
specifiche tecniche di cui all’allegato alla
direttiva n. 69 citata.

Rileva come la disciplina sanzionatoria
prevista dai commi 2 e 3 del nuovo articolo
5-bis sia mutuata da quella già prevista
dall’articolo 5 della medesima legge n. 110
del 1975 in materia di divieto di strumenti
trasformabili in armi.

La decorrenza della nuova disciplina
dalla data di entrata in vigore della legge
europea in esame fa sì che ne siano oggetto
gli strumenti prodotti o importati succes-
sivamente a quella data. Per gli strumenti
prodotti o importati o detenuti legittima-
mente fino a quella data si applicano le
disposizioni previgenti.

L’articolo 31 novella l’articolo 43 della
legge n. 234 del 2012, che disciplina il
diritto di rivalsa dello Stato nei confronti di
regioni o di altri enti pubblici responsabili
di violazioni del diritto dell’Unione euro-
pea, consentendo al Ministro dell’economia
e delle finanze – con proprio decreto, da
adottare di concerto con i ministri compe-
tenti per materia, previa intesa con la Con-
ferenza unificata per le materie di compe-
tenza delle regioni, delle province auto-
nome di Trento e Bolzano, degli enti locali
– di definire i criteri e le procedure riguar-
danti il procedimento istruttorio propedeu-
tico all’esercizio dell’azione di rivalsa.

Come evidenziato nella relazione illu-
strativa del disegno di legge, la procedura
individuata per la definizione dei suddetti
criteri e procedure discende dalla necessità
di condurre l’istruttoria in modo univoco
con le amministrazioni coinvolte e sulla
base di criteri predefiniti e condivisi, qua-
lora il procedimento riguardi materie di
competenza delle regioni, delle province
autonome e degli enti locali, nei casi nei
quali le circostanze di diritto e di fatto
oggetto di accertamento istruttorio siano
complesse e investano una pluralità di pub-
bliche amministrazioni centrali e/o locali.

La medesima relazione illustrativa del
disegno di legge, sottolinea inoltre come
l’articolo 43 contribuisca a dare effettività
ai principi di cui agli articoli 117 (coordi-
namento della finanza pubblica) e 119 della
Costituzione (concernente l’obbligo di con-
correre all’osservanza dei vincoli economici
e finanziari derivanti dall’ordinamento del-
l’Unione europea), in quanto è finalizzato a
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far ricadere gli oneri finanziari derivanti
dalle sentenze della Corte di giustizia del-
l’Unione europea o dalle Decisioni delle
Istituzioni dell’UE sulle Amministrazioni
centrali, regionali e locali responsabili degli
stessi. Inoltre, la relazione rileva come, alla
luce del rilevante contenzioso dinanzi al-
l’autorità giudiziaria finora maturato, sia
emersa la necessità di integrare l’istruttoria
propedeutica all’esercizio dell’azione di ri-
valsa con elementi di merito di cui esclu-
sivamente i Ministeri competenti sono in
possesso, per le materie di volta in volta
oggetto delle sentenze di condanna ema-
nate dalla Corte di Giustizia dell’UE.

Segnala come la disposizione non pre-
veda un termine per l’esercizio, da parte
del Ministero dell’economia e delle finanze,
della facoltà di definire, con decreto, i
criteri e le procedure del procedimento
istruttorio propedeutico all’azione di ri-
valsa, né chiarisca se tale fase istruttoria
possa essere variamente modulata, con di-
versi decreti, a seconda delle materie og-
getto dell’azione di rivalsa.

Riservandosi di presentare nel prosie-
guo dell’esame una proposta di relazione,
auspica che sulle materie di competenza
della Commissione incise dal provvedi-
mento in esame si svolga un proficuo di-
battito, anche in vista della presentazione
di eventuali emendamenti al testo.

Giuseppe BRESCIA, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.50.

SEDE REFERENTE

Giovedì 29 ottobre 2020. — Presidenza
del presidente Giuseppe BRESCIA. – Inter-
viene il viceministro dell’interno Matteo
Mauri.

La seduta comincia alle 14.50.

Sull’ordine dei lavori.

Vittoria BALDINO (M5S) propone di
procedere a un’inversione nell’ordine dei

lavori della seduta odierna, nel senso di
passare prima all’esame, in sede referente,
delle proposte di legge C. 1323 Scagliusi e
C. 855 Quartapelle Procopio, recanti isti-
tuzione della Commissione nazionale per la
promozione e la protezione dei diritti umani
fondamentali, e poi all’esame in sede refe-
rente del disegno di legge C. 2727, di con-
versione del decreto-legge n. 130 del 2020,
recante disposizioni urgenti in materia di
immigrazione, protezione internazionale e
complementare, modifiche agli articoli 131-
bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale,
nonché misure in materia di divieto di
accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di
pubblico trattenimento, di contrasto all’u-
tilizzo distorto del web e di disciplina del
Garante nazionale dei diritti delle persone
private della libertà personale.

La Commissione concorda.

Istituzione della Commissione nazionale per la pro-

mozione e la protezione dei diritti umani fondamentali.

C. 1323 Scagliusi e C. 855 Quartapelle Procopio.

(Seguito esame e rinvio – Abbinamento della
proposta di legge C. 1794 – Adozione di un
nuovo testo base).

La Commissione prosegue l’esame dei
provvedimenti, rinviato, da ultimo, nella
seduta dell’11 dicembre 2019.

Giuseppe BRESCIA, presidente, facendo
seguito a quanto già indicato in occasione
della riunione di ieri dell’Ufficio di Presi-
denza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi, avverte che si intende concluso il
ciclo di audizioni informali previsto ai fini
dell’istruttoria legislativa sui provvedimenti,
considerato che finora sono state svolte già
circa 10 audizioni. Pertanto, i provvedi-
menti sono stati inseriti all’ordine del giorno
della Commissione della giornata odierna,
così da permettere alla relatrice, Macina, di
formulare una proposta di nuovo testo base.

In tale contesto ricorda che in una prima
fase dell’iter era adottata come testo base la
proposta di legge C. 1323, alla quale erano
stati presentati numerosi emendamenti, ma
che successivamente la Commissione ha
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ritenuto di svolgere una più ampia istrut-
toria legislativa sul provvedimento, proce-
dendo al citato ciclo di audizioni informali,
in vista dell’adozione di un nuovo testo
base.

Propone altresì di procedere all’abbina-
mento alle proposte di legge già in esame
della proposta di legge C. 1794 a sua prima
firma, recante « Istituzione dell’Autorità ga-
rante per il contrasto delle discriminazioni
e modifiche al decreto legislativo 9 luglio
2003, n. 215 », la quale affronta una tema-
tica strettamente connessa a quella delle
citate proposte di legge, come testimoniato
dal fatto che il ciclo di audizioni svolte a
riguardato tutti e tre i provvedimenti.

La Commissione approva la proposta di
abbinamento avanzata dal Presidente.

Anna MACINA (M5S), relatrice, pre-
senta un testo unificato delle proposte di
legge in esame (vedi allegato), che propone
di adottare come nuovo testo base. Illu-
strandone il contenuto, si sofferma in par-
ticolare sui compiti della Commissione na-
zionale per la promozione e la protezione
dei diritti umani fondamentali e per il
contrasto alle discriminazioni, facendo ri-
ferimento, in particolare, a quelli indicati
dall’articolo 3, comma 1, lettere a) e b), che
reputa in piena armonia con il contenuto
dell’articolo 3, primo comma, della Costi-
tuzione.

Dopo aver fatto quindi notare come la
sua proposta di testo unificato definisca
più chiaramente gli ambiti di competenza
tra diversi organismi, ad esempio rispetto
all’UNAR, segnala come si preveda altresì
un pieno coinvolgimento tra diverse istitu-
zioni nazionali, visto che tale Commissione
redige una relazione annuale alle Camere e
al Governo sull’attività svolta.

Si dichiara quindi disponibile ad un
confronto con gli altri gruppi in vista di un
miglioramento del testo, auspicando si possa
svolgere su di esso un ampio dibattito di
merito.

Emanuele PRISCO (FDI) fa notare che,
alla luce dei lavori parlamentari che si
stanno svolgendo in quest’ultimo lasso tem-

porale, sembra trasparire un profondo di-
stacco dal Paese reale della classe dirigente
politica di maggioranza, che sembra non-
curante delle rilevanti esigenze avvertite
dai cittadini italiani in questa fase storica
di emergenza sanitaria ed economica. Os-
serva, infatti, come la maggioranza sembri
interessata esclusivamente a discutere di
provvedimenti che nulla hanno a che fare
con tali evidenti priorità, quasi a voler
distogliere l’attenzione da quelle che sono
le vere emergenze del Paese.

Ritiene surreale – come se ci si trovasse
in una commedia grottesca – che in Par-
lamento, in una simile situazione, ci si
concentri sulla discussione di provvedi-
menti di ogni tipo – dalla legge elettorale,
al contrasto all’omofobia, all’immigrazione
– ispirati da convinzioni ideologiche e de-
magogiche e assolutamente lontani dalle
necessità della collettività. Stigmatizza, dun-
que, la profonda disgiunzione tra la poli-
tica e la società civile, che impedisce di
dare risposte serie ai cittadini, come dimo-
stra la mancanza di misure sul potenzia-
mento degli organici forze dell’ordine, co-
stretti a sopportare un carico di lavoro
sempre più gravoso a causa dell’emergenza
epidemiologica.

Vittoria BALDINO (M5S), pur compren-
dendo che l’opposizione reciti il suo ruolo
di antagonista rispetto alla maggioranza, in
un gioco delle parti che rientra nella dina-
mica politica, contesta con forza i rilievi
critici formulati dal deputato Prisco, ricor-
dandogli che, come componente della I
Commissione, anche lui debba occuparsi
delle rilevanti tematiche che rientrano ne-
gli ambiti di competenza di tale Commis-
sione, tra le quali è riconducibile anche
quella oggetto del provvedimento in esame.
Fa presente che la I Commissione, occu-
pandosi, tra l’altro, di affari costituzionali e
di sicurezza, ha il diritto-dovere di consi-
derare prioritario il tema della tutela dei
diritti fondamentali e del contrasto ad ogni
forma di discriminazione, questione, peral-
tro, che ritiene attenga alla vita concreta
delle tante persone vittime di violenza.

Lia QUARTAPELLE PROCOPIO (PD) rin-
grazia anzitutto la relatrice Macina per
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l’ottimo lavori di sintesi svolto, dal mo-
mento che, nella predisposizione della pro-
posta di testo unificato, ha saputo tenere
conto dei contenuti dei diversi provvedi-
menti in esame.

Rispondendo quindi al deputato Prisco,
fa presente che i parlamentari, nell’eserci-
zio del loro mandato, hanno una grande
responsabilità, avendo il dovere di occu-
parsi di tante questioni, in diversi ambiti
settoriali, pur nel rispetto di talune priorità
imposte dalla particolare congiuntura sto-
rica. Non ritiene dunque sia criticabile che
il Parlamento, pur assicurando l’esame di
provvedimenti più urgenti riguardanti l’e-
mergenza sanitaria, si occupi anche di al-
tro, proseguendo l’ordinario iter di esame
di progetti di legge già incardinati.

In tale spirito sottolinea come il prov-
vedimento in esame fornisca risposte con-
crete, attese da tempo, atteso che l’Italia è
l’unico Paese dell’Unione europea a non
prevedere una Commissione indipendente
per la tutela dei diritti fondamentali. Non
ritiene dunque che il provvedimento in
esame possa essere secondario, in quanto
mira ad ottemperare a taluni impegni as-
sunti a livello internazionale, facendo no-
tare che non farebbe onore alla tradizione
giudica del Paese non dare seguito a tali
impegni.

Gennaro MIGLIORE (IV), ricollegandosi
a talune considerazioni svolte dal deputato
Prisco, fa notare che la maggioranza si è
mostrata ampiamente responsabile, con-
vinta di poter affrontare velocemente e
concretamente l’emergenza in atto, en-
trando nel merito delle questioni. Rileva
come sia stata l’opposizione, al contrario,
attraverso la presentazione di numerosi
emendamenti su numerosi provvedimenti,
a seguire un intento puramente demago-
gico e ostruzionistico, al fine di allungare in
ogni modo i tempi dei lavori parlamentari.

Carmelo MICELI (PD), ricollegandosi a
sua volta ad alcune osservazioni svolte dal
deputato Prisco, fa notare che ogni parla-
mentare deve essere consapevole della com-
plessità del proprio ruolo, che lo porta ad
occuparsi di questioni complesse. Ritiene

dunque che, soprattutto nel periodo di crisi
attuale, sia necessario abbandonare le inu-
tili e sterili contrapposizioni per concen-
trarsi sul merito delle questioni, con senso
di responsabilità da parte di tutte le parti
politiche.

Ritenendo fondamentale coinvolgere l’op-
posizione in questo processo di confronto,
si augura quindi che i gruppi di minoranza
vi partecipino attivamente, senza contesta-
zioni aprioristiche, abbandonando la pro-
paganda politica. Fa notare che, in caso
contrario, la maggioranza non potrebbe
che prendere atto dell’impossibilità di un
reale dialogo.

Anna MACINA (M5S), relatrice, dopo
aver ricordato che il provvedimento in esame
reca un intervento legislativo atteso da
tempo, ritiene che, in un periodo di emer-
genza come quello attuale, ai parlamentari
non resta che lavorare con serietà per
onorare il proprio mandato, al servizio del
Paese. Ritiene necessario, dunque, evitare
populismi e propagande politiche inutili,
concentrandosi su tutti gli argomenti che il
Parlamento ritiene opportuno affrontare,
seguendo, dunque, l’ordine di priorità con-
venuto, nel rispetto dei diversi ambiti di
competenza.

In conclusione, ribadisce la sua dispo-
nibilità a confrontarsi sul merito delle que-
stioni e si dichiara aperta a valutare even-
tuali proposte di modifiche volte ad un
miglioramento del testo.

Giuseppe BRESCIA, presidente, nel far
notare che il testo in esame affronta tema-
tiche che dovrebbe essere a cuore di tutti
gli schieramenti politici, ricorda che fu
proprio la maggioranza del Governo di
centro-destra, allora guidato da Berlusconi,
con il sostegno della Lega, a porre tali
tematiche all’attenzione del dibattito poli-
tico, presentando un analogo provvedi-
mento che fu lungamente discusso, senza
tuttavia ricevere l’approvazione dei due rami
del Parlamento. Ritiene dunque che sia
giunto il momento di affrontare la que-
stione una volta per tutte, approvando un
provvedimento lungamente atteso.

Emanuele PRISCO (FDI) rileva come
non intenda certo mettere in discussione la
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tutela dei diritti fondamentali, che giudica
essenziale in uno Stato democratico, quanto
semplicemente far notare che la maggio-
ranza, in un periodo di emergenza come
quella attuale, sembra occuparsi di tutto,
tranne che dei problemi concreti e più
sentiti dai cittadini. Nel constatare la ri-
trosia del Governo ad accogliere le propo-
ste dell’opposizione, ostacolando un suo
coinvolgimento nelle scelte da assumere in
tale delicato momento, invita i gruppi della
maggioranza ad entrare realmente in con-
tatto con la società civile, rendendosi conto
di quante proteste si stanno svolgendo nelle
piazze. Richiama, in particolare, le mani-
festazioni degli operatori del turismo, delle
forze dell’ordine, dei rappresentanti delle
imprese penalizzate dai provvedimenti as-
sunti dal Governo, rilevando come la mag-
gioranza dovrebbe spiegare a tali cittadini
le ragioni per le quali non ci si occupa dei
loro diritti.

Ritiene dunque opportuno rimettere or-
dine nella lista delle priorità del Paese, al
fine di impedire che la classe politica, in
mancanza di serie e concrete risposte alla
collettività, perda credibilità e autorevo-
lezza.

Si chiede, al riguardo, per quale ragione
non si assuma alcuna misura a favore delle
forze dell’ordine, ad esempio sbloccando la
sperimentazione di taluni strumenti di au-
todifesa, come il Taser, tenuto conto delle
ripetute aggressioni compiute ai danni de-
gli operatori di polizia, avvenute anche nei
centri di accoglienza.

Nel chiedersi per quale motivo non si
dia conto del progressivo aumento degli
sbarchi di immigrati, che rischia di gravare
sempre sugli operatori responsabili della
sicurezza, prende infine atto con ramma-
rico che i gruppi di maggioranza, facendo
leva sulla mera forza dei numeri, conti-
nuano a calendarizzare provvedimenti utili
solo a far quadrare gli equilibri politici al
proprio interno, ignorando le reali esigenze
della gente.

La Commissione delibera di adottare
quale nuovo testo base per il prosieguo
dell’esame il testo unificato delle proposte
di legge elaborato dalla relatrice.

Giuseppe BRESCIA, presidente, avverte
che il termine per la presentazione degli
emendamenti al nuovo testo base adottato
dalla Commissione sarà fissato dall’Ufficio
di presidenza, integrato dai rappresentanti
dei gruppi, della Commissione.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia quindi il seguito dell’esame ad altra
seduta.

DL 130/2020: Disposizioni urgenti in materia di

immigrazione, protezione internazionale e comple-

mentare, modifiche agli articoli 131-bis, 391-bis,

391-ter e 588 del codice penale, nonché misure in

materia di divieto di accesso agli esercizi pubblici ed

ai locali di pubblico trattenimento, di contrasto al-

l’utilizzo distorto del web e di disciplina del Garante

nazionale dei diritti delle persone private della li-

bertà personale.

C. 2727 Governo.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del prov-
vedimento.

Giuseppe BRESCIA, presidente, rileva
come la Commissione avvii nella seduta
odierna, l’esame, in sede referente, del di-
segno di legge C. 2727, di conversione del
decreto-legge 21 ottobre 2020, n. 130, re-
cante disposizioni urgenti in materia di
immigrazione, protezione internazionale e
complementare, modifiche agli articoli 131-
bis, 391-bis, 391-ter e 588 del codice penale,
nonché misure in materia di divieto di
accesso agli esercizi pubblici ed ai locali di
pubblico trattenimento, di contrasto all’u-
tilizzo distorto del web e di disciplina del
Garante nazionale dei diritti delle persone
private della libertà personale.

Ricorda che nella riunione di ieri del-
l’Ufficio di Presidenza, integrato dai rap-
presentanti dei gruppi, della Commissione,
si è convenuto di procedere a un ciclo di
audizioni informali, che potranno aver luogo
in videoconferenza: a tal fine i gruppi do-
vranno far pervenire alla segreteria della
Commissione le loro indicazioni circa i
soggetti da audire entro le ore 12 di do-
mani, venerdì 30 ottobre.
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L’organizzazione complessiva dei lavori
sarà successivamente precisata, in una ri-
unione dell’Ufficio di Presidenza, integrato
dai rappresentanti dei gruppi, della Com-
missione che potrà aver luogo martedì 3
novembre, anche alla luce delle decisioni
che saranno assunte dalla Conferenza dei
Presidenti di Gruppo in merito all’inseri-
mento del provvedimento nel calendario
dei lavori dell’Assemblea.

Da quindi la parola ai relatori, Baldino
e Miceli, per l’illustrazione del provvedi-
mento.

Vittoria BALDINO (M5S), relatrice, ri-
leva innanzitutto come il decreto-legge, che
si compone di 16 articoli, risponda, come si
legge nella relazione illustrativa, all’esi-
genza di dare seguito alle osservazioni for-
mulate dal Presidente della Repubblica in
sede di emanazione del decreto-legge n. 113
del 2018 e di promulgazione della legge
n. 77 del 2019, che ha convertito in legge il
decreto-legge n. 53 del 2019. A seguito del-
l’entrata in vigore di tali disposizioni e
della loro prima applicazione, si è manife-
stata, infatti, la straordinaria necessità e
urgenza di chiarirne alcuni profili, tramite
una loro rimodulazione che tenga conto dei
princìpi costituzionali e di diritto interna-
zionale vigenti in materia e di porre rime-
dio ad alcuni aspetti funzionali che ave-
vano generato difficoltà applicative.

L’articolo 1 apporta numerose modifi-
cazioni al Testo unico dell’immigrazione di
cui al decreto legislativo n. 286 del 1998.

Nel dettaglio, la lettera a) del comma 1
modifica il comma 6 dell’articolo 5 del
Testo unico, che prevede che il rifiuto o la
revoca del permesso di soggiorno possono
essere adottati sulla base di convenzioni o
accordi internazionali, resi esecutivi in Ita-
lia, quando lo straniero non soddisfi le
condizioni di soggiorno applicabili in uno
degli Stati contraenti.

Il decreto-legge in esame impone il ri-
spetto degli obblighi costituzionali o inter-
nazionali dello Stato.

Nella formulazione antecedente al de-
creto-legge n. 113 del 2018, la disposizione
concludeva: « salvo che ricorrano seri mo-
tivi, in particolare di carattere umanitario
o risultanti da obblighi costituzionali o

internazionali dello Stato italiano ». Tale
inciso è stato abrogato dal decreto-legge
n. 113 del 2018, con ciò facendo venire
meno l’ambito di discrezionalità nella va-
lutazione dei « seri motivi », attribuita al
questore. Nell’emanare quel decreto-legge,
il Presidente della Repubblica ha inviato
una lettera al Presidente del Consiglio dei
ministri (il 4 ottobre 2018) richiamando, in
via generale, come restassero « fermi gli
obblighi costituzionali e internazionali dello
Stato, pur se non espressamente richiamati
nel testo normativo, e, in particolare, quanto
direttamente disposto dall’articolo 10 della
Costituzione e quanto discende dagli impe-
gni internazionali assunti dall’Italia ». Il
presente decreto-legge ripristina dunque
l’obbligo di rispettare gli obblighi costitu-
zionali o internazionali dello Stato aggiun-
gendo il seguente periodo: « fatto salvo il
rispetto degli obblighi costituzionali o in-
ternazionali dello Stato italiano ».

A tale proposito rileva come l’articolo
10 della Costituzione – oltre a prescrivere
la conformità dell’ordinamento giuridico
italiano alle norme di diritto internazionale
generalmente riconosciute (primo comma)
– si soffermi sulla condizione giuridica
dello straniero, prescrivendo per essa (al
secondo comma) sia una riserva di legge sia
la conformità alle norme ed ai trattati
internazionali (per quest’ultimo riguardo
superando il principio della reciprocità ri-
spetto alla disciplina degli altri Stati, co-
m’era nell’antecedente ordinamento).

Ancora, il medesimo articolo 10 della
Costituzione prevede (al terzo comma) che
« lo straniero, al quale sia impedito nel suo
Paese l’effettivo esercizio delle libertà de-
mocratiche garantite dalla Costituzione ita-
liana, ha diritto all’asilo nel territorio della
Repubblica, secondo le condizioni stabilite
dalla legge », ponendo inoltre (al quarto
comma) il divieto di estradizione dello stra-
niero per reati politici.

Tale novero di previsioni – che formu-
lano la generale garanzia della persona
straniera nell’ordinamento italiano – si col-
locano entro i « Principi fondamentali » della
Carta repubblicana.

Per lungo tempo l’Italia ha avuto una
disciplina limitata al riconoscimento dello
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status di rifugiato, a seguito dell’adesione
alla Convenzione di Ginevra del 28 luglio
1951, che definisce appunto lo status di
rifugiato (ratificata dalla legge n. 722 del
1954; solo con il decreto-legge n. 416 del
1989 veniva però meno la riserva geogra-
fica apposta al momento della ratifica). La
Convenzione di Dublino del 15 giugno 1990
è intervenuta sulla determinazione dello
Stato competente per l’esame di una do-
manda di asilo presentata in uno degli Stati
membri della Comunità europea (ratificata
dalla legge n. 523 del 1992).

A dare impulso ad una maggiore arti-
colazione della disciplina normativa in-
terna è stata l’incidenza delle disposizioni
comunitarie. Rammenta infatti come l’a-
silo, nelle sue varie articolazioni, sia mate-
ria di competenza dell’Unione europea, la
quale vi persegue una « politica comune »,
mediante un « sistema europeo comune di
asilo » (articolo 78 del Trattato sul funzio-
namento dell’Unione europea).

La protezione così accordata può essere
di tre tipi:

riconoscimento dello status di rifu-
giato;

protezione sussidiaria;

protezione temporanea.

Le prime due tipologie (status di rifu-
giato e protezione sussidiaria) sono speci-
ficazione di una medesima voce: la « pro-
tezione internazionale » (dicitura ricor-
rente nei recenti atti normativi dell’Unione
europea, intesi ad « avvicinare » la disci-
plina di siffatte due diverse forme di pro-
tezione).

La prima forma di protezione (status di
rifugiato) è accordata a chi sia esposto nel
proprio Paese ad atti di persecuzione indi-
viduale, configuranti una violazione grave
dei suoi diritti fondamentali.

La seconda (protezione sussidiaria) è
accordata a chi, pur non oggetto di specifici
atti individuali di persecuzione, correrebbe
il rischio effettivo di subire un grave danno
se ritornasse nel Paese di origine.

La terza tipologia (la protezione tempo-
ranea) è una procedura di carattere ecce-

zionale che garantisce – nei casi di afflusso
massiccio o di imminente afflusso massic-
cio di sfollati provenienti da Paesi non
appartenenti all’Unione europea che non
possono rientrare nel loro Paese d’origine
– una tutela immediata e temporanea, in
particolare qualora sussista il rischio che il
sistema d’asilo non possa far fronte a tale
afflusso.

Il diritto di asilo previsto dall’articolo
10, terzo comma, della Costituzione è at-
tuato e regolato nel nostro ordinamento
secondo diverse fattispecie: lo status di ri-
fugiato, la protezione sussidiaria e prote-
zione altra per esigenze umanitarie.

Lo status di rifugiato è disciplinato dal-
l’articolo 2, comma 2, lettere e) e f) del
decreto legislativo n. 251 del 2007 (modi-
ficato dal decreto legislativo n. 18/2014) e
dall’articolo 2, comma 1, lettere d) ed e), del
decreto legislativo n. 25 del 2008.

La protezione sussidiaria è disciplinata
dall’articolo 2, comma 1, lettere g) ed h),
del decreto legislativo n. 251 del 2007 e
dall’articolo 2, comma 1, lettere f) e g), del
decreto legislativo n. 25 del 2008.

La protezione umanitaria è stata sop-
pressa quale istituto generale dal citato
decreto-legge n. 113 del 2018, il quale le ha
sostituito una enumerazione diretta a ti-
pizzare e delimitare le ipotesi umanitarie.
L’articolo 1, comma 1, lettera b) dispone,
per alcune tipologie di permessi di sog-
giorno, la convertibilità in permessi di la-
voro.

La lettera b) del comma 1 dispone la
convertibilità in permessi di soggiorno per
motivi di lavoro, di un novero di permessi
di soggiorno, attraverso una novella l’arti-
colo 6 del testo unico dell’immigrazione, in
cui si introduce un comma 1-bis, ammet-
tendo in tal modo – ove ne ricorrano i
requisiti – la conversione in permesso di
soggiorno per motivi di lavoro, dei seguenti
permessi di soggiorno:

per protezione speciale;

per calamità;

per residenza elettiva;

per acquisto della cittadinanza (o dello
stato di apolide);
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per attività sportiva;

per lavoro di tipo artistico;

per motivi religiosi;

per assistenza a minori.

La disciplina del permesso di soggiorno
per motivi di lavoro è recata nel Testo
unico dell’immigrazione dagli articoli da 21
a 27 (nonché dall’articolo 27-quater per
lavoratori altamente qualificati, dagli arti-
coli 27-quinquies e sexies per trasferimenti
intra-societari). Vi si prevede una tipologia
di permesso differenziata, a seconda si tratti
di: lavoro subordinato; lavoro subordinato
stagionale; lavoro autonomo; lavoro in casi
particolari, enumerati dall’articolo 27 del
Testo unico (dunque fuori della determina-
zione dei flussi di ingresso nel territorio
dello Stato italiano autorizzati nell’ambito
delle quote, valevole invece per le altre
tipologie di permesso di lavoro).

Nell’enumerazione resa dalla lettera b),
figurano dunque alcuni permessi speciali.

Il permesso di soggiorno per protezione
speciale – oggetto dell’articolo 32, comma
3, del decreto legislativo n. 25 del 2008,
come riscritto dal decreto-legge n. 113 del
2018 – è accordato nei casi in cui non sia
accoglibile (dalla Commissione territoriale
per il riconoscimento della protezione in-
ternazionale) la domanda di protezione in-
ternazionale e tuttavia ricorrano i presup-
posti del divieto di espulsione (di cui all’ar-
ticolo 19 del Testo unico dell’immigra-
zione).

In tali casi, gli atti sono restituiti al
questore per il rilascio di un permesso di
soggiorno annuale che reca la dicitura « pro-
tezione speciale » (salvo che possa disporsi
l’allontanamento verso uno Stato che prov-
veda ad accordare una protezione ana-
loga).

Siffatto permesso di soggiorno è rinno-
vabile (previo parere della Commissione
territoriale). La disposizione del testo unico
prevede espressamente che questo per-
messo consenta di svolgere attività lavora-
tiva ma che esso non possa essere conver-
tito in permesso di soggiorno per motivi di
lavoro.

La lettera b) del comma 1 dell’articolo 1
dispone in senso contrario, senza però no-
vellare con una formulazione di raccordo
l’ultimo periodo del comma 3 dell’articolo
32 del citato decreto legislativo n. 25.

La medesima lettera b) specifica che la
convertibilità in permesso di soggiorno la-
vorativo è esclusa qualora ricorrano le cause
di diniego ed esclusione della protezione
internazionale, per gravi condotte crimi-
nose, pericolosità per la sicurezza dello
Stato o l’ordine e la sicurezza pubblica,
talché operi l’esclusione o il diniego dal
conferimento dello status di rifugiato o
della protezione sussidiaria (secondo quanto
previsto dagli articoli 10, comma 2, 12,
lettere b) e c) e 16, del decreto legislativo
n. 251 del 2007).

Una disposizione circa questo tipo di
permesso per protezione speciale è conte-
nuta altresì nella lettera e), numero 2.

Il permesso di soggiorno per calamità è
disciplinato dall’articolo 20-bis del testo
unico dell’immigrazione ed è stato intro-
dotto dal decreto-legge n. 113 del 2018, nel
sopprimere l’istituto del permesso di sog-
giorno per motivi umanitari e correlativa-
mente mantenere fattispecie eccezionali di
temporanea tutela dello straniero per esi-
genze di carattere umanitario, enumerate e
tipizzate in permessi di soggiorno speciali
(tra i quali, appunto, quello qui conside-
rato). Su tale permesso di soggiorno incide
la lettera f) del comma 1 dell’articolo 1 del
decreto-legge.

Il permesso di soggiorno per residenza
elettiva è previsto dall’articolo 11, unico
comma, lettera c-quater) del d.P.R. n. 394
del 1999 (recante il regolamento di attua-
zione del testo unico dell’immigrazione): è
permesso di soggiorno rilasciato a favore
dello straniero titolare di una pensione
percepita in Italia (o che comunque dimo-
stri di potersi mantenere in modo autosuf-
ficiente senza svolgere attività lavorativa).

Il permesso di soggiorno per acquisto
della cittadinanza o dello stato di apolidia
è anch’esso menzionato dal d.P.R. n. 394
del 1999 (ancora all’articolo 11 lettera c) ed
è accordato a favore dello straniero già in
possesso del permesso di soggiorno per
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altri motivi, per la durata del procedimento
di concessione o di riconoscimento.

La lettera b) del comma 1 ne dispone la
convertibilità in permesso di lavoro, a con-
dizione che lo straniero non fosse prece-
dentemente in possesso di un permesso per
richiesta asilo (quest’ultimo, a sua volta, è
rilasciato in attesa della decisione sulla
domanda di asilo, se essa non sia adottata
entro sei mesi dalla presentazione della
domanda ed il ritardo non sia imputabile al
richiedente; ha durata di sei mesi, rinno-
vabile fino a durata del procedimento, e
consente di svolgere un’attività lavorativa
fino alla conclusione della procedura, senza
però poter essere convertito in permesso di
lavoro: cfr. articoli 4 e 22 del decreto legi-
slativo n. 142 del 2015; viene rilasciato
anche a coloro che propongano ricorso
giurisdizionale contro il diniego della Com-
missione territoriale per il riconoscimento
della protezione internazionale: cfr. arti-
colo 35, comma 7 del decreto legislativo
n. 25 del 2008).

Il permesso di soggiorno per attività
sportiva è oggetto dell’articolo 27, comma
1, lettera p) del Testo unico dell’immigra-
zione ed è rilasciato a stranieri il quali
siano destinati a svolgere qualsiasi tipo di
attività sportiva professionistica o dilettan-
tistica (secondo determinazioni delle Fede-
razioni sportive: ad esempio quella del cal-
cio attribuisce la quota d’ingresso solo al
settore professionistico) presso società spor-
tive italiane.

Il permesso di soggiorno per lavori di
tipo artistico oggetto della previsione del
decreto-legge sopra richiamata, è quello di
cui fa menzione l’articolo 27, comma 1, del
Testo unico dell’immigrazione alle lettere
per:

personale artistico e tecnico per spet-
tacoli lirici, teatrali, concertistici o di bal-
letto;

ballerini, artisti e musicisti da impie-
gare presso locali di intrattenimento;

artisti da impiegare da enti musicali
teatrali o cinematografici o da imprese
radiofoniche o televisive, pubbliche o pri-
vate, o da enti pubblici, nell’ambito di ma-
nifestazioni culturali o folcloristiche.

Il permesso di soggiorno per motivi re-
ligiosi trova menzione nell’articolo 5 del
Testo unico dell’immigrazione, là dove pre-
vede che il regolamento di attuazione possa
prevedere speciali modalità di rilascio re-
lativamente ai soggiorni brevi per motivi di
turismo, di giustizia, di attesa di emigra-
zione in altro Stato e « per l’esercizio delle
funzioni di ministro di culto » nonché ai
soggiorni in case di cura, ospedali, istituti
civili e religiosi e altre convivenze. Su tale
profilo incide ora la disposizione del decreto-
legge in esame.

Il permesso di soggiorno per assistenza
minori consegue alla previsione dell’arti-
colo 31, comma 3, del Testo unico dell’im-
migrazione, il quale prevede che il Tribu-
nale per i minorenni possa autorizzare
l’ingresso o la permanenza del familiare,
per un periodo di tempo determinato, an-
che in deroga alle altre disposizioni del
Testo unico, allorché risultino gravi motivi
connessi con lo sviluppo psicofisico e te-
nuto conto dell’età e delle condizioni di
salute del minore che si trovi nel territorio
italiano.

L’autorizzazione del Tribunale per i mi-
norenni è revocata quando vengano a ces-
sare i gravi motivi che ne giustifichino il
rilascio o per attività del familiare incom-
patibili con le esigenze del minore o con la
permanenza in Italia.

Tale tipologia di permesso di soggiorno
consente lo svolgimento di attività lavora-
tiva, ma prima della previsione del decreto-
legge, non ne era consentita la conversione
in permesso di soggiorno per motivi di
lavoro.

La lettera c) del comma 1 sopprime una
disposizione introdotta dal decreto-legge
n. 53 del 2019 all’articolo 11, comma 1-ter
del Testo unico dell’immigrazione sul pro-
cedimento per la limitazione o il divieto di
ingresso, transito, sosta di navi nel mare
territoriale per motivi di sicurezza pub-
blica o di contrasto di violazioni delle leggi
sull’immigrazione, sostituendola con la di-
sciplina recata dall’articolo 1, comma 2 del
decreto-legge in esame.

La disposizione soppressa prevedeva che
il Ministro dell’interno potesse – nel ri-
spetto degli obblighi internazionali dell’I-
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talia – limitare o vietare l’ingresso, il tran-
sito o la sosta di navi nel mare territoriale
(salvo che si trattasse di naviglio militare o
di navi in servizio governativo non com-
merciale), per:

motivi di ordine e sicurezza pubblica;

ovvero quando si concretizzassero –
« limitatamente alle violazioni delle leggi di
immigrazione vigenti » – le condizioni di
cui all’articolo 19, paragrafo 2, lettera g),
della Convenzione delle Nazioni Unite sul
diritto del mare (fatta a Montego Bay il 10
dicembre 1982, resa esecutiva in Italia dalla
legge n. 689 del 1994), nella quale si con-
sidera come « pregiudizievole per la pace, il
buon ordine e la sicurezza dello Stato »
costiero il passaggio di una nave straniera
se, nel mare territoriale, la nave sia impe-
gnata, tra le altre, in un’attività di carico o
scarico di materiali, valuta o persone in
violazione delle leggi e dei regolamenti do-
ganali, fiscali, sanitari o di immigrazione
vigenti nello Stato costiero. Tale norma
prevedeva, inoltre, circa il provvedimento
adottato dal Ministro dell’interno, il con-
certo con il Ministro della difesa e con il
Ministro delle infrastrutture e dei trasporti,
secondo le rispettive competenze, informan-
done il Presidente del Consiglio dei mini-
stri. La soppressione qui disposta è corre-
lata alle modifiche e integrazioni disposte
dal comma 2.

La lettera d) del comma 1 sopprime i
commi 6-bis, 6-ter, 6-quater dell’articolo 12
del testo unico dell’immigrazione intro-
dotte dal decreto-legge n. 53 del 2019, re-
canti le disposizioni sulla multa a seguito
della violazione del divieto di ingresso, tran-
sito o sosta nelle acque territoriali italiane
nonché sulla confisca ed eventuale distru-
zione dell’imbarcazione, previste dal decreto-
legge n. 53 del 2019. Sulla materia inter-
viene ulteriormente il comma 2 dell’arti-
colo 1 del decreto-legge, modificando il
Codice della navigazione.

Nel dettaglio, il comma 6-bis dell’arti-
colo 12 del Testo unico prevedeva che, in
caso di violazione del divieto di ingresso,
transito o sosta in acque territoriali ita-

liane, e salve le sanzioni penali quando il
fatto costituisca reato, si applicasse al co-
mandante della nave la sanzione ammini-
strativa del pagamento di una somma da
euro 150.000 a euro 1.000.000 (con esten-
sione della responsabilità solidale all’arma-
tore della nave). Si prevedeva inoltre che
fosse sempre disposta la confisca della nave
utilizzata per commettere la violazione, pro-
cedendosi immediatamente a sequestro cau-
telare. A seguito di provvedimento defini-
tivo di confisca, era previsto fossero impu-
tabili all’armatore e al proprietario della
nave gli oneri di custodia delle imbarca-
zioni sottoposte a sequestro cautelare.

Il comma 6-ter dell’articolo 12 del Testo
unico disponeva circa la custodia delle navi
sequestrate nonché gli oneri relativi alla
gestione.

Il comma 6-quater disponeva che, quando
il provvedimento di confisca fosse divenuto
inoppugnabile, la nave fosse acquisita al
patrimonio dello Stato e, a richiesta, asse-
gnata all’amministrazione che ne avesse
avuto l’uso. La nave per la quale non fosse
stata presentata istanza di affidamento o
richiesta in assegnazione sarebbe stata, a
richiesta, assegnata a pubbliche ammini-
strazioni per fini istituzionali ovvero ven-
duta, anche per parti separate. Le navi non
utilmente impiegabili e rimaste invendute
nei due anni dal primo tentativo di vendita
sarebbero state destinate alla distruzione.

La lettera e) del comma 1 concerne il
divieto di espulsione, riscrivendo le dispo-
sizioni recate dall’articolo 19 del Testo unico
dell’immigrazione.

In dettaglio, viene sostituito il comma
1.1. dell’articolo 19, al fine di estendere
l’ambito di applicazione del divieto di espul-
sione.

Non viene modificata la previsione del
divieto di espulsione verso Paesi nei quali
lo straniero corra un rischio di persecu-
zione in ragione di finalità discriminatorie
mentre viene ampliata la previsione (inse-
rita dalla legge n. 110 del 2017, la quale ha
introdotto il delitto di tortura nell’ordina-
mento italiano) circa il divieto di respingi-
mento o espulsione o estradizione di una
persona verso uno Stato, qualora esistano
fondati motivi di ritenere che lì rischi di
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essere sottoposta a tortura – anche alla
luce di violazioni sistematiche e gravi di
diritti umani perpetrate in quello Stato.

Il divieto viene esteso a fondati motivi
che inducano a ravvisare un rischio di
trattamenti inumani e degradanti (benché
non in misura tale da configurare la tor-
tura, nella definizione resa dall’articolo 613-
bis del codice penale, introdotto dalla citata
legge del 2017).

Il divieto è parimenti esteso a fondati
motivi per ritenere che l’allontanamento
dal territorio nazionale comporti una « vio-
lazione al diritto al rispetto della propria
vita privata e familiare » – a meno che
depongano in senso contrario ragioni di
sicurezza nazionale o di salute e sicurezza
pubblica.

In questa estensione del divieto di espul-
sione, la prospettiva che viene a rilevare
non è l’approdo in uno Stato altro, ritenuto
gravemente pericoloso per la incolumità e
dignità personale, bensì « l’allontanamento
dal territorio nazionale », ritenuto grave-
mente lesivo di un radicamento.

Al fine di meglio definire questa dimen-
sione (inedita nel dispositivo del Testo unico
dell’immigrazione ma conosciuta dagli orien-
tamenti giurisprudenziali) la nuova norma
prevede si tenga conto « della natura e della
effettività dei vincoli familiari dell’interes-
sato, del suo effettivo inserimento sociale in
Italia, della durata del suo soggiorno nel
territorio nazionale nonché dell’esistenza
di legami familiari, culturali o sociali con il
suo Paese d’origine ».

Viene poi introdotto un nuovo comma
1.2 nell’articolo 19 del Testo unico dell’im-
migrazione, prevedendo che lo straniero
per il quale valga il divieto di espulsione (di
cui ai commi 1 e 1.1) ed al quale non sia
accordata la protezione internazionale, ot-
tenga un permesso di soggiorno per « pro-
tezione speciale », rilasciato dal questore,
previo parere della Commissione territo-
riale per il riconoscimento della protezione
internazionale.

Tale tipologia di permesso è disciplinata
dall’articolo 32, comma 3 del decreto legi-
slativo n. 25 del 2008, è rinnovabile (previo
parere della Commissione territoriale) e
consente di svolgere attività lavorativa. Nella

previsione antecedente al decreto-legge in
esame, esso non poteva essere convertito in
permesso di soggiorno per motivi di lavoro:
ma è previsione superata, appunto, dal
decreto-legge.

La novella rappresenta dunque un rac-
cordo normativo tra la previsione del de-
creto legislativo n. 25 del 2008 e il Testo
unico dell’immigrazione.

La lettera e) modifica inoltre il comma
2, lettera d-bis), dell’articolo 19 del Testo
unico dell’immigrazione, sempre in mate-
ria di divieto di espulsione. Ai sensi della
norma vigente il divieto di espulsione si
applicava anche agli stranieri che versano
in condizioni di salute « di particolare gra-
vità ». La novella sostituisce tale formula-
zione con una più estensiva che prevede
« gravi condizioni psico-fisiche o derivanti
da gravi patologie ».

Rimane invariata la previsione dell’ac-
certamento di tali condizioni di salute –
tali da determinare un rilevante pregiudi-
zio alla salute della persona, in caso di
rientro nel Paese di origine o di prove-
nienza – mediante idonea documentazione
rilasciata da una struttura sanitaria pub-
blica o da un medico convenzionato con il
Servizio sanitario nazionale.

In tali ipotesi, il questore rilascia un
permesso di soggiorno per cure mediche,
per il tempo attestato dalla certificazione
sanitaria, comunque non superiore ad un
anno, valido solo nel territorio nazionale,
rinnovabile finché persistono, debitamente
certificate, le condizioni di salute « di par-
ticolare gravità »

Le lettere f), g), h) e i) del comma 1
recano disposizioni relative ad alcuni per-
messi speciali di soggiorno previsti dal Te-
sto unico dell’immigrazione: per calamità;
per motivi di lavoro del ricercatore; per
minori stranieri non accompagnati al com-
pimento della maggiore età; per cure me-
diche.

Nel dettaglio, la lettera f) modifica l’ar-
ticolo 20-bis del Testo unico dell’immigra-
zione in materia di permesso di soggiorno
per calamità.

La norma previgente prevedeva che il
permesso di soggiorno fosse rilasciabile (dal
questore, per la durata di sei mesi, rinno-
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vabile per un periodo ulteriore di sei mesi
al permanere delle condizioni) qualora il
Paese, verso il quale lo straniero deve fare
ritorno, versasse in una situazione di « con-
tingente ed eccezionale » calamità, tale da
non consentire il rientro e la permanenza
in condizioni di sicurezza.

Tale formulazione è sostituita dalla no-
vella con la previsione di una grave cala-
mità.

È inoltre soppressa la previsione che il
permesso di soggiorno per calamità non
potesse essere convertito in permesso di
soggiorno per motivi di lavoro.

La lettera g) modifica il comma 9-bis
dell’articolo 27-ter del Testo unico dell’im-
migrazione in materia di permesso per
motivi di lavoro del ricercatore il quale
abbia ultimato l’attività di ricerca ed abbia
un permesso di soggiorno per ricerca giunto
a scadenza, rilasciato dal questore per la
durata del programma di ricerca e che
consente lo svolgimento dell’attività di ri-
cerca – indicata nella convenzione di ac-
coglienza tra l’istituto di ricerca ricevente
ed il ricercatore – nelle forme di lavoro
subordinato, di lavoro autonomo o borsa di
addestramento alla ricerca.

Al termine dell’attività di ricerca e alla
scadenza del permesso di soggiorno per
ricerca, che ha durata non inferiore a nove
mesi e non superiore a dodici, lo straniero
ricercatore può dichiarare la propria im-
mediata disponibilità allo svolgimento di
attività lavorativa e alla partecipazione alle
misure di politica attiva del lavoro presso i
servizi per l’impiego, e richiedere un per-
messo di soggiorno al fine di cercare un’oc-
cupazione o avviare un’impresa coerente
con l’attività di ricerca completata.

In tale ambito viene soppressa la dispo-
sizione la quale prevedeva che per conse-
guire il permesso, lo straniero ricercatore
fosse vincolato alla disponibilità di un red-
dito minimo annuo derivante da fonti lecite
non inferiore all’importo annuo dell’asse-
gno sociale (aumentato della metà dell’im-
porto dell’assegno sociale per ogni fami-
liare da ricongiungere; per il ricongiungi-
mento di due o più figli di età inferiore agli
anni quattordici, un reddito in ogni caso
non inferiore al doppio dell’importo annuo

dell’assegno sociale ai sensi dell’articolo 29,
comma 3, lettera b), del Testo unico del-
l’immigrazione).

Ancora, la norma previgente richia-
mava, ai fini dell’assistenza sanitaria, il
comma 3 dell’articolo 34 del medesimo
Testo unico, comprensivo di un obbligo per
lo straniero ricercatore di assicurarsi con-
tro il rischio di malattie, infortunio e ma-
ternità, mediante stipula di apposita po-
lizza assicurativa con un istituto assicura-
tivo italiano o straniero, valida sul territo-
rio nazionale. L’espunzione di tale richiamo
normativo, disposta con la formulazione
della novella, fa sì – come si legge nella
relazione illustrativa che correda il disegno
di legge di conversione – che « si appliche-
ranno le regole generali in materia di as-
sistenza sanitaria per gli stranieri regolar-
mente soggiornanti » di cui all’articolo 34
del Testo unico, « che distinguono i casi in
cui si applica l’obbligo di iscrizione di cui al
Servizio sanitario nazionale da quelli in cui
è consentita l’iscrizione volontaria al sud-
detto Servizio da quelli infine in cui oc-
corre procedere alla stipula di una polizza
assicurativa ».

In merito fa presente come la novella
non modifichi il comma 9-ter dell’articolo
27-ter del Testo unico dell’immigrazione, il
quale menziona, anch’esso, il possesso dei
requisiti reddituali e il rispetto dell’obbligo
di cui al predetto l’articolo 34, comma 3,
del medesimo Testo unico.

La lettera h) modifica l’articolo 32 del
Testo unico dell’immigrazione e riguarda il
permesso di soggiorno per minori stranieri
non accompagnati, al compimento del di-
ciottesimo anno d’età.

Si tratta di permesso di soggiorno per
motivi di studio, di accesso al lavoro ovvero
di lavoro subordinato o autonomo.

La lettera ripristina i due ultimi periodi
del comma 1-bis dell’articolo 32, i quali
erano stati abrogati dal decreto-legge n. 113
del 2018 (articolo 1, comma 1, lettera n-
bis).

Viene in tal modo reintrodotta la pre-
visione che il mancato rilascio del parere
da parte del Comitato per i minori stranieri
(previsto dall’articolo 33 del Testo unico
dell’immigrazione) non possa legittimare il
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rifiuto del rinnovo del permesso di sog-
giorno – nonché la previsione dell’applica-
zione a tale procedimento del silenzio as-
senso (mediante il rinvio all’articolo 20,
commi 1, 2 e 3 della legge n. 241 del 1990).

La lettera i) modifica l’articolo 36 del
Testo unico dell’immigrazione in materia di
permesso di soggiorno per cure mediche, il
quale ha una durata pari alla durata pre-
sunta del trattamento terapeutico ed è rin-
novabile finché durino le necessità terapeu-
tiche documentate. La novella aggiunge la
previsione che tale permesso di soggiorno
consente anche lo svolgimento di attività
lavorativa.

Il comma 2 dell’articolo 1 reca disposi-
zioni in materia di limitazione o divieto di
transito e sosta delle navi mercantili nel
mare territoriale.

In particolare, la disposizione prevede
che, fermo restando quanto previsto dal-
l’articolo 83 del codice della navigazione,
per motivi di ordine e sicurezza pubblica
ovvero quando si concretizzano le condi-
zioni della Convenzione sul diritto del mare
di Montego Bay del 1982 limitatamente alle
violazioni delle leggi di immigrazione vi-
genti, il Ministro dell’interno, di concerto
con il Ministro della difesa e con il Ministro
delle infrastrutture e dei trasporti, e previa
informazione al Presidente del Consiglio
dei ministri, può limitare o vietare il tran-
sito e la sosta di navi nel mare territoriale,
salvo che si tratti di naviglio militare o di
navi in servizio governativo non commer-
ciale.

L’articolo 83 del codice della naviga-
zione, richiamato e mantenuto fermo dalla
previsione in esame, dispone che il Mini-
stro delle infrastrutture e dei trasporti possa
limitare o vietare il transito e la sosta di
navi mercantili nel mare territoriale, per
motivi di ordine pubblico, di sicurezza della
navigazione e, di concerto con il Ministro
dell’ambiente, per motivi di protezione del-
l’ambiente marino.

La disposizione di cui al comma 2 del-
l’articolo 1 del decreto-legge prevede, a sua
volta, un potere di intervento posto in capo
al Ministro dell’interno, di concerto con il
Ministro della difesa e con il Ministro delle
infrastrutture e dei trasporti, per motivi di

ordine pubblico – previsti anche dal citato
articolo 83 del codice della navigazione –
nonché per motivi di sicurezza pubblica e
per motivi dovuti al concretizzarsi delle
condizioni di cui all’articolo 19, paragrafo
2, lettera g), della Convenzione di Montego
Bay limitatamente alle violazioni delle leggi
di immigrazione vigenti.

È al contempo oggetto di abrogazione,
da parte dell’articolo 1, comma 1, lettera c),
del decreto-legge, illustrato in precedenza,
il comma 1-ter dell’articolo 11 del Testo
unico dell’immigrazione, inserito dal decre-
to-legge n. 53 del 2019 (cosiddetto « de-
creto sicurezza-bis »), che interveniva sul
medesimo ambito.

Rispetto alla disposizione abrogata le
fattispecie enucleate sono analoghe (motivi
di ordine e sicurezza pubblica e condizioni
di cui all’articolo 19, paragrafo 2, lettera g),
limitatamente alle violazioni delle leggi di
immigrazione vigenti) così come il proce-
dimento previsto, specificando che l’infor-
mazione al Presidente del Consiglio dei
ministri deve essere preventiva (« previa »
informazione).

A sua volta, la disposizione abrogata
specificava che l’attribuzione di tale facoltà
in capo al Ministro dell’interno era intesa
in quanto Autorità nazionale di pubblica
sicurezza, nell’esercizio delle sue funzioni
di coordinamento e nel rispetto degli ob-
blighi internazionali dell’Italia.

Inoltre, diversamente dalla disposizione
abrogata il provvedimento di limitazione o
divieto può ora riguardare il transito e la
sosta delle navi (con una dizione analoga a
quella dell’articolo 83 del codice della na-
vigazione), mentre il testo non fa più rife-
rimento all’ingresso delle medesime.

Sempre analogamente al citato articolo
83 del codice della navigazione, il comma 2
dell’articolo 1 fa riferimento al transito e la
sosta, mentre il comma 1-ter dell’articolo
11 del testo unico sull’immigrazione faceva
riferimento al transito o la sosta.

Il comma 2 dell’articolo 1 del decreto-
legge in esame aggiunge altresì che tale
previsione non trova applicazione nell’ipo-
tesi di operazioni di soccorso immediata-
mente comunicate al centro di coordina-
mento competente per il soccorso marit-
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timo e allo Stato di bandiera ed effettuate
nel rispetto delle indicazioni della compe-
tente autorità per la ricerca e soccorso in
mare, emesse in base agli obblighi derivanti
dalle convenzioni internazionali in materia
di diritto del mare nonché dello statuto dei
rifugiati.

Resta espressamente fermo quanto pre-
visto dal Protocollo addizionale della Con-
venzione delle Nazioni Unite contro la cri-
minalità organizzata transnazionale per
combattere il traffico di migranti via terra,
via mare e via aria del 2000, entrato in
vigore il 1° gennaio 2004.

La previsione in esame interviene inol-
tre sulle sanzioni da applicare in caso di
navigazione in zone vietate, disponendo che
nei casi di inosservanza del divieto o del
limite di navigazione per motivi di ordine e
sicurezza pubblica la pena della multa è da
euro 10.000 ad euro 50.000.

Tale previsione si aggiunge a quanto
attualmente stabilito dall’articolo 1102 del
codice della navigazione che – al di fuori
da quanto previsto dall’articolo 260 del
codice penale – dispone la reclusione fino
a 2 anni e la multa fino a 516 euro per il
comandante della nave o del galleggiante,
nazionali o stranieri, che non osserva il
divieto o il limite di navigazione stabiliti ai
sensi dall’articolo 83 del medesimo codice.

Sono al contempo abrogate, dall’articolo
1, comma 1, lettera d), del decreto-legge, le
previsioni inserite all’articolo 12 del Testo
unico sull’immigrazione – i commi 6-bis,
6-ter e 6-quater – dal decreto-legge 53 del
2019 (cosiddetto « decreto-sicurezza bis »)
relative alle sanzioni nei casi di inosser-
vanza del divieto o del limite di navigazione
poste in capo al comandante e all’armatore
della nave. Per quest’ultimo era stabilita
una responsabilità solidale con il coman-
dante che nel testo del decreto-legge non è
prevista espressamente, così come la con-
fisca della nave.

Le previsioni oggetto di abrogazione da
parte del decreto-legge disponevano, nel
dettaglio, che in caso di violazione del di-
vieto di ingresso, transito o sosta in acque
territoriali italiane (salve le sanzioni penali
quando il fatto costituisce reato) si appli-
casse al comandante della nave la sanzione

amministrativa del pagamento di una somma
da euro 150.000 a euro 1.000.000 e la
responsabilità solidale fosse estesa all’ar-
matore della nave. In base alle norme og-
getto di abrogazione, inoltre, era sempre
disposta la confisca della nave utilizzata
per commettere la violazione, procedendosi
immediatamente a sequestro cautelare. Si
specificava che a seguito di provvedimento
definitivo di confisca erano imputabili al-
l’armatore e al proprietario della nave gli
oneri di custodia delle imbarcazioni sotto-
poste a sequestro cautelare. All’irrogazione
delle sanzioni, accertate dagli organi ad-
detti al controllo, provvedeva il prefetto
territorialmente competente.

Ricorda al riguardo che la disciplina
sanzionatoria abrogata era stata oggetto
dei rilevi contenuti nella lettera inviata,
contestualmente alla promulgazione della
legge n. 53 del 2019 di conversione del
cosiddetto « decreto sicurezza-bis », dal Pre-
sidente della Repubblica ai Presidenti delle
Camere e al Presidente del Consiglio dei
ministri.

L’articolo 2 interviene sulla procedura
di esame delle domande di protezione in-
ternazionale, sulla relativa decisione e sulle
procedure di impugnazione, apportando al-
cune modifiche al decreto legislativo n. 25
del 2008, di attuazione della direttiva 2005/
85/CE recante norme minime per le pro-
cedure applicate negli Stati membri ai fini
del riconoscimento e della revoca dello
status di rifugiato.

Vengono modificate le procedure di
esame prioritario e di esame accelerato
delle domande di riconoscimento della pro-
tezione internazionale, prevedendo, tra l’al-
tro, che le domande presentate da richie-
denti per i quali è stato disposto il tratte-
nimento in uno hotspot o in un centro di
permanenza per i rimpatri e delle do-
mande presentate da cittadini provenienti
da un Paese di origine sicuro, fermo re-
stando l’esame con procedura accelerata,
non siano più esaminate in via prioritaria.
Inoltre, rientrano nella procedura accele-
rata le domande presentate da persona
sottoposta a procedimento penale, o con-
dannato con sentenza anche non definitiva,
per gravi reati. I minori stranieri non ac-
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compagnati sono esclusi dall’applicazione
della procedura accelerata delle domande.

Nel contempo si prevede che non si
applichi ai richiedenti portatori di esigenze
particolari (quali minori, disabili, anziani)
la disciplina in materia di domande mani-
festatamente infondate.

In caso di domanda di asilo reiterata in
fase di esecuzione di un provvedimento di
allontanamento, questa non viene più con-
siderata automaticamente inammissibile ma
è comunque esaminata dalla commissione
territoriale entro tre giorni.

Viene portata da uno a due anni la
durata del permesso di soggiorno per pro-
tezione sociale rilasciato, a determinate con-
dizioni, a coloro cui è stata respinta la
domanda di protezione internazionale.

Infine, si interviene sulla disciplina delle
controversie sulle decisioni di riconosci-
mento della protezione internazionale, ed
in particolare sulle ipotesi di sospensione
dell’efficacia esecutiva del provvedimento
impugnato, prevedendo, tra l’altro che:

il provvedimento di sospensione del-
l’esecuzione della decisione, adottato per
gravi motivi, deve essere emanato dal tri-
bunale in composizione collegiale;

la mancata sospensione dell’efficacia
esecutiva nell’ipotesi di reiterazione di iden-
tica domanda si applica sono in presenza
di una seconda decisione di inammissibi-
lità.

Nel dettaglio, le lettere a) e b) del comma
1 modificano le procedure di esame prio-
ritario e di esame accelerato delle domande
di riconoscimento della protezione interna-
zionale, recate rispettivamente dagli arti-
coli 28 e 28-bis del decreto legislativo n. 25
del 2008, che vengono entrambi riformu-
lati.

In particolare, con riferimento all’esame
prioritario, il comma 1 del nuovo articolo
28 del decreto legislativo n. 25 del 2008
mantiene in capo al presidente della com-
missione territoriale competente per l’e-
same della domanda di asilo il compito di
stabilire quali tra le domande presentate
debbano essere esaminate prioritariamente
e quali con procedura accelerata.

La disposizione specifica inoltre che:

la decisione è presa previo esame pre-
liminare delle domande (e non più sulla
base della sola documentazione in atti);

il presidente della commissione deve
decidere secondo i criteri indicati dal comma
2 dell’articolo 28 e dall’articolo 28-bis;

la commissione deve informare il ri-
chiedente, al momento del colloquio per-
sonale, della decisione procedurale, ossia di
quale procedura adottata: ordinaria, prio-
ritaria o accelerata.

Il comma 2 del nuovo articolo 28 reca le
fattispecie di domande da esaminare in via
prioritaria.

Rispetto alla formulazione previgente
della disposizione viene confermato l’e-
same prioritario delle domande:

« verosimilmente » fondate; la norma
previgente si riferisce a domande « palese-
mente » fondate; si aggiunge inoltre « ad
una prima valutazione »;

presentate da un richiedente apparte-
nente a categorie di persone vulnerabili (in
particolare da un minore non accompa-
gnato) ovvero che necessita di garanzie
procedurali particolari;

esaminate con la procedura di cui
all’articolo 12, comma 2-bis, del decreto
legislativo n. 25 del 2008. Tale procedura
consente l’omissione dell’audizione del ri-
chiedente a due condizioni: questi deve
provenire da un Paese preventivamente in-
dividuato a tale fine dalla Commissione
nazionale per il diritto di asilo; la commis-
sione territoriale deve ritenere la sussi-
stenza di sufficienti motivi per riconoscere
il status di protezione sussidiaria.

Due ulteriori fattispecie, che nella for-
mulazione previgente erano comprese tra
quelle da esaminare sia in via prioritaria,
sia con trattamento accelerato, vengono
riferite invece esclusivamente alla proce-
dura accelerata di cui all’articolo 28-bis. Si
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tratta delle domande presentate da richie-
denti per i quali è stato disposto il tratte-
nimento in un hotspot a seguito dell’attra-
versamento irregolare delle frontiere o in
un centro di permanenza per i rimpatri e
delle domande presentate da cittadini pro-
venienti da un Paese designato di origine
sicuro.

Per quanto riguarda l’esame accelerato
delle domande di asilo, la lettera b) del
comma 1 dell’articolo 2 modifica l’articolo
28-bis del citato decreto legislativo n. 25
del 2008, mantenendo fermo che le Com-
missioni territoriali sono chiamate a deci-
dere entro cinque o nove giorni (sette +
due), in base alle fattispecie rispettiva-
mente enucleate al comma 1 e al comma 2.

Nella formulazione previgente la deci-
sione della commissione territoriale doveva
essere adottata entro 5 giorni nel caso di
richiedenti provenienti da Paesi di origine
sicura e di reiterazione della domanda. Il
nuovo comma 1 dell’articolo 28-bis man-
tiene questa procedura (« super-accele-
rata » da concludersi in 5 giorni) in caso di
reiterazione, mentre per i provenienti da
Paesi di origine sicura il termine è di 9
giorni (7 giorni entro cui svolgere l’audi-
zione più 2 giorni per la decisione).

Inoltre, è prevista una nuova fattispecie
di domanda per la quale la decisione deve
essere assunta entro i cinque giorni: ci si
riferisce alle domande presentate da per-
sona sottoposta a procedimento penale, o
condannata con sentenza anche non defi-
nitiva, per uno dei gravi reati la cui con-
danna preclude l’acquisizione dello status
di rifugiato (di cui all’articolo 12, comma 1,
lettera c), del decreto legislativo n. 25 del
2007) e della protezione sussidiaria (di cui
all’articolo 16, comma 1, lettera d-bis), del
decreto legislativo n. 25 del 2007).

Si tratta dei reati di grave allarme so-
ciale previsti dall’articolo 407, comma 2,
lettera a), del codice di procedura penale
(tra cui associazione di tipo mafioso, asso-
ciazione finalizzata al traffico di droga e al
contrabbando di tabacchi, terrorismo, strage,
omicidio, rapina aggravata) e degli altri
seguenti reati:

resistenza a pubblico ufficiale (di cui
all’articolo 336);

lesioni personali gravi (di cui all’arti-
colo 583);

mutilazioni genitali femminili (di cui
all’articolo 583-bis);

lesioni personali gravi o gravissime a
un pubblico ufficiale in servizio di ordine
pubblico in occasione di manifestazioni spor-
tive (di cui all’articolo 583-quater);

furto aggravato dal porto di armi o
narcotici (di cui agli articoli 624 e 625,
primo comma, n. 3);

furto in abitazione (di cui all’articolo
624-bis, primo comma).

In ogni caso, in presenza di questi reati
la procedura accelerata non può essere
avviata senza che sia previamente svolta
un’audizione del richiedente e devono ri-
correre anche una delle gravi condizioni
che consentono il trattenimento del richie-
dente nei centri di permanenza e rimpatrio
di cui all’articolo 6, comma 2, lettere a), b)
e c), del decreto legislativo n. 142 del 2015,
ossia:

il richiedente ha commesso gravi reati
(contro la pace o l’umanità) per precludono
la concessione dello status di rifugiato ai
sensi della convenzione di Ginevra (articolo
1 paragrafo F);

il richiedente si trova nelle condizioni
che prevedono l’espulsione disposta dal Mi-
nistro dell’interno per motivi di ordine pub-
blico o di sicurezza dello Stato o dal pre-
fetto per i soggetti destinatari di misure di
prevenzione personali antimafia o antiter-
rorismo;

il richiedente costituisce un pericolo
per l’ordine e la sicurezza pubblica.

Il nuovo comma 2 dell’articolo 28-bis
del decreto legislativo n. 25 del 2008 disci-
plina la procedura accelerata di 9 giorni,
che prevede entro 7 giorni l’audizione del-
l’interessato e la decisione entro i successivi
2 giorni.
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Tale procedura si applica alle seguenti
fattispecie già previste dalla normativa pre-
vigente:

domande presentate da richiedenti per
i quali è stato disposto il trattenimento in
uno hotspot a seguito dell’attraversamento
irregolare delle frontiere (articolo 10-ter
del testo unico dell’immigrazione di cui al
decreto legislativo n. 286 del 1998) o in un
centro di permanenza per i rimpatri (arti-
colo 14 del Testo unico dell’immigrazione)
a meno che non si tratti di persona sotto-
posta a procedimento penale, o condan-
nato con sentenza anche non definitiva, per
i gravi reati di cui sopra, nel qual caso il
termine è ridotto da nove a cinque giorni
(ai sensi dell’articolo 1, comma 2, lettera a),
dell’articolo 28-bis come riformulato dalla
disposizione): per questa fattispecie il prov-
vedimento aggiunge che non devono ricor-
rere le condizioni di cui al comma 1, lettera
b), sopra illustrate, ossia la domanda pre-
sentata da richiedente sottoposto a proce-
dimento penale o condannato per reati di
grave allarme sociale);

domanda di protezione internazio-
nale presentata da un richiedente diretta-
mente alla frontiera o nelle zone di tran-
sito, dopo essere stato fermato per avere
eluso o tentato di eludere i relativi con-
trolli. In tali casi la procedura può essere
svolta direttamente alla frontiera o nelle
zone di transito (comma 2, lettera b);

domanda presentata da richiedente
proveniente da un Paese di origine sicuro
(nella versione previgente il tempo di de-
cisione era di cinque giorni);

domanda manifestamente infondata;

domanda presentata dal richiedente
dopo essere stato fermato in condizioni di
soggiorno irregolare, al solo scopo di ritar-
dare o impedire l’esecuzione di un provve-
dimento di espulsione o respingimento.

Il nuovo comma 6 dell’articolo 28-bis
esclude i minori stranieri non accompa-

gnati dall’applicazione delle procedure ac-
celerate.

La lettera c) del comma 1 integra l’ar-
ticolo 28-ter del decreto legislativo n. 25
del 2008, inserendovi un nuovo comma
1-bis, al fine di prevedere che le disposi-
zioni in materia di domande manifestata-
mente infondate non si applichino ai ri-
chiedenti portatori di esigenze particolari
indicati nell’articolo 17 del decreto legisla-
tivo n. 142 del 2015. Si tratta di minori,
inclusi i minori non accompagnati, disabili,
anziani, donne in stato di gravidanza, ge-
nitori singoli con figli minori, vittime della
tratta di esseri umani, persone affette da
gravi malattie o da disturbi mentali, per-
sone per le quali è stato accertato che
hanno subito torture, stupri o altre forme
gravi di violenza psicologica, fisica o ses-
suale o legata all’orientamento sessuale o
all’identità di genere, le vittime di mutila-
zioni genitali.

La lettera d) del comma 1 modifica
l’articolo 29-bis del decreto legislativo n. 25
del 2008, che disciplina l’ipotesi di presen-
tazione di una domanda di asilo reiterata
in fase di esecuzione di un provvedimento
di allontanamento.

La disciplina previgente prevedeva che
la domanda fosse considerata automatica-
mente inammissibile in quanto presentata
al solo scopo di ritardare o impedire l’ese-
cuzione del provvedimento di allontana-
mento e che pertanto non fosse nemmeno
esaminata.

La nuova disposizione stabilisce, invece,
che la domanda sia comunque esaminata
dalla commissione territoriale competente
che entro tre giorni verifica se non siano
stato addotti nuovi elementi in merito alle
sue condizioni personali o alla situazione
del suo Paese di origine e, in caso contrario
ne dichiara l’inammissibilità.

L’ipotesi di presentazione di una do-
manda di asilo reiterata in fase di esecu-
zione di un provvedimento di allontana-
mento viene, dunque, equiparata alla rei-
tera ordinaria (di cui all’articolo 29 del
medesimo decreto legislativo n. 25 del 2008)
tranne il fatto che deve essere esaminata
tassativamente nel termine di tre giorni.

Giovedì 29 ottobre 2020 — 33 — Commissione I



La lettera e) del comma 1 interviene,
modificando l’articolo 32 del decreto legi-
slativo n. 25 del 2008, sulla fase decisoria
della procedura di esame e, in particolare,
nell’ipotesi di non accoglimento della do-
manda di protezione internazionale.

Il comma 3 dell’articolo 32 del decreto
legislativo n. 25 del 2008 prevede, che qua-
lora una domanda di protezione interna-
zionale non venga accolta ma ricorrano le
condizioni, disciplinate dall’articolo 19 del
testo unico dell’immigrazione, che vietano
l’espulsione del richiedente (quali il rischio
di persecuzione o di tortura), la Commis-
sione territoriale trasmette gli atti alla que-
stura competente, che rilascia all’interes-
sato un permesso di soggiorno per prote-
zione speciale di durata annuale. Il per-
messo consente di svolgere attività lavorativa,
ma non può essere convertito in permesso
di soggiorno per motivi di lavoro.

La disposizione in esame, modificando
il citato comma 3, raddoppia la durata del
permesso di soggiorno per protezione spe-
ciale, portandola da un anno a due anni.

Nel contempo, viene consentita la con-
versione del permesso di soggiorno speciale
in permesso di soggiorno per motivi di
lavoro, attraverso un rinvio all’articolo 6,
comma 1-bis del Testo unico dell’immigra-
zione, introdotto dall’articolo 1 del decreto
– legge, che appunto estende la converti-
bilità dei permessi di soggiorno.

Il permesso di soggiorno speciale è con-
cesso anche nel caso di rigetto della do-
manda di asilo presentata dallo straniero
che versa in gravi condizioni di salute psico-
fisiche o derivanti da gravi patologie accer-
tate mediante idonea documentazione ri-
lasciata da una struttura sanitaria pubblica
o da un medico convenzionato con il Ser-
vizio sanitario nazionale, tali da determi-
nare un rilevante pregiudizio alla salute
degli stessi, in caso di rientro nel Paese di
origine o di provenienza, indicate dall’ar-
ticolo 19, comma 2, lettera d-bis), del Testo
unico dell’immigrazione.

Infine, qualora la domanda di prote-
zione internazionale avanzata da un mino-
renne non venga accolta e nel corso del
procedimento emerga la presenza di gravi
motivi connessi con lo sviluppo psicofisico

e tenuto conto dell’età e delle condizioni di
salute del minore la commissione territo-
riale ne informa il Procuratore della Re-
pubblica presso il Tribunale per i mino-
renni competente, per l’eventuale attiva-
zione delle misure di assistenza in favore
del minore (ai sensi del nuovo comma 3.2
dell’articolo 32 del decreto legislativo n. 25
del 2008, introdotto dalla disposizione in
esame).

La lettera f) del comma 1 modifica l’ar-
ticolo 35-bis del decreto legislativo n. 25
del 2008 che disciplina le controversie in
materia di decisioni di riconoscimento della
protezione internazionale.

In particolare, si interviene sulle ipotesi
di sospensione dell’efficacia esecutiva del
provvedimento impugnato.

In merito ricorda che il comma 3 del
citato articolo 35-bis prevede che la pre-
sentazione del ricorso sospende l’efficacia
del provvedimento impugnato, per il tempo
necessario per la pronuncia giurisdizio-
nale, ad eccezione di alcuni casi espressa-
mente indicati. Si tratta dei ricorsi presen-
tati:

da parte di un soggetto nei cui con-
fronti sia stato adottato un provvedimento
di trattenimento in un hotspot o un centro
di permanenza e rimpatrio;

contro il provvedimento di inammis-
sibilità;

avverso il provvedimento di rigetto
per manifesta infondatezza;

avverso un provvedimento adottato nei
confronti di un soggetto proveniente da un
Paese designato di origine sicuro, o fermato
in condizioni di soggiorno irregolare, o che
ha presentato domanda direttamente alla
frontiera dopo aver eluso i controlli di
frontiera.

Tuttavia, anche in questi casi è possibile
sospendere l’efficacia esecutiva in presenza
di « gravi e circostanziate ragioni e assunte
ove occorra sommarie informazioni ». Il
provvedimento di sospensione deve essere
adottato entro 5 giorni dalla presentazione
del ricorso e deve essere motivato.
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In tale contesto la lettera f) specifica che
il provvedimento di sospensione per gravi
motivi deve essere adottato ai sensi dell’ar-
ticolo 3, comma 4-bis, del decreto-legge
n. 13 del 2017, il quale stabilisce che tutte
le controversie aventi ad oggetto l’impugna-
zione dei provvedimenti delle commissioni
territoriali e della commissione nazionale
per diritto di asilo, anche relative al man-
cato riconoscimento dei presupposti per la
protezione speciale, e quelle aventi ad og-
getto l’impugnazione dei provvedimenti adot-
tati dall’autorità preposta alla determina-
zione dello Stato competente all’esame della
domanda di protezione internazionale, sono
decise dal tribunale in composizione colle-
giale. Per la trattazione della controversia è
designato dal presidente della sezione spe-
cializzata un componente del collegio. Il
collegio decide in camera di consiglio sul
merito della controversia quando ritiene
che non sia necessaria ulteriore istruzione.

Il n. 4) della lettera f) modifica il comma
5 dell’articolo 35-bis del decreto legislativo
n. 25 del 2008, che prevede due casi di
mancata sospensione dell’efficacia esecu-
tiva del provvedimento di inammissibilità
della domanda di protezione internazio-
nale.

Il primo riguarda la reiterazione di iden-
tica domanda, dopo una decisione della
commissione, senza addurre nuovi ele-
menti.

Il secondo attiene all’inammissibilità delle
domande presentate da soggetti per i quali
è in corso un procedimento penale, o è
stata emessa sentenza, anche non defini-
tiva, per i gravi reati di allarme sociale (di
cui all’articolo 32 comma 1-bis) che pre-
cludono l’acquisizione dello status di rifu-
giato o di beneficiario di protezione sussi-
diaria.

Il n. 4) della lettera f) mantiene la prima
ipotesi (reiterazione di identica domanda)
ma prevede che la mancata sospensiva scatti
in presenza di una seconda decisione di
inammissibilità. La seconda ipotesi viene
invece soppressa.

Viene, invece, prevista una nuova causa
di mancata sospensiva, relativa alla dichia-
razione di inammissibilità di una domanda
reiterata in fase di esecuzione di un prov-

vedimento di allontanamento di cui all’ar-
ticolo 29-bis.

I numeri 1) e 2) della medesima lettera
f) recano disposizioni di mero coordina-
mento formale, che adeguano il procedi-
mento di impugnazione alle modifiche ap-
portate dall’articolo 2 alla disciplina pre-
vigente.

L’articolo 3 reca disposizioni in materia
di trattenimento degli stranieri, ricono-
scendo in particolare, allo straniero tratte-
nuto, alcune facoltà.

Si prevede un ordine di priorità nell’ef-
fettuazione di tale trattenimento, per sog-
getti pericolosi (o cittadini di Paesi con cui
l’Italia abbia sottoscritto accordi in materia
di rimpatri).

Si diminuisce la durata massima del
trattenimento (a novanta giorni, termine
prorogabile di trenta giorni se lo straniero
sia cittadino di Stato con cui l’Italia abbia
sottoscritto accordi in materia di rimpatri).

Analoga riduzione è prevista per lo stra-
niero il quale sia detenuto in strutture
carcerarie.

In dettaglio, il comma 1 novella alcune
disposizioni del Testo unico dell’immigra-
zione.

La lettera a) modifica l’articolo 10-ter
del Testo unico, recante « Disposizioni per
l’identificazione dei cittadini stranieri rin-
tracciati in posizione di irregolarità sul
territorio nazionale o soccorsi nel corso di
operazioni di salvataggio in mare ».

Il comma 3 del citato articolo 10-ter
prevede che il rifiuto reiterato dello stra-
niero di sottoporsi ai rilievi delle opera-
zioni di rilevamento foto-dattiloscopico e
segnaletico configuri rischio di fuga, ai fini
del trattenimento nei centri di permanenza
per i rimpatri.

Il trattenimento è disposto caso per caso,
con provvedimento del questore, e con-
serva la sua efficacia per una durata (mas-
sima) di trenta giorni dalla sua adozione. Si
applicano le disposizioni procedimentali e
le garanzie valevoli per i trattenimenti fun-
zionali alla esecuzione di un provvedi-
mento di espulsione (articolo 14, commi 2,
3 e 4 del medesimo testo unico). Se il
trattenimento è disposto nei confronti di
un richiedente protezione internazionale, è
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competente alla convalida il Tribunale sede
della sezione specializzata in materia di
immigrazione, protezione internazionale e
libera circolazione dei cittadini dell’Unione
europea.

In tale contesto normativo, la novella
recata dalla lettera a) introduce la previ-
sione che lo straniero sia tempestivamente
informato dei diritti e delle facoltà deri-
vanti dal procedimento di convalida del
decreto di trattenimento, in una lingua a
lui conosciuta (ovvero, se non sia possibile,
in lingua francese, inglese o spagnola). Og-
getto dell’informativa sono in particolare la
libertà di corrispondenza anche telefonica
con l’esterno ed il diritto di difesa nel
procedimento di convalida.

La lettera b) del comma 1 e la lettera a)
del comma 4 trattano delle generali con-
dizioni del trattenimento. Mediante novella
sia dell’articolo 13 comma 5-bis, sia del-
l’articolo 14, comma 2, del Testo unico, si
dispone che allo straniero trattenuto nei
locali e strutture nella disponibilità delle
autorità di pubblica sicurezza per assenza
di posti nel centro di permanenza per i
rimpatri ubicato nel circondario del Tribu-
nale competente siano comunque assicu-
rati adeguati standard igienico-sanitari e
abitativi e sia altresì assicurata la necessa-
ria informazione relativa al suo status, l’as-
sistenza e il pieno rispetto della sua dignità,
nonché la libertà di corrispondenza anche
telefonica con l’esterno.

È richiamato altresì l’articolo 2, comma
6, del medesimo Testo unico, secondo il
quale – ai fini della comunicazione allo
straniero dei provvedimenti concernenti l’in-
gresso, il soggiorno, l’espulsione – gli atti
sono tradotti (anche sinteticamente) in una
lingua comprensibile al destinatario, ov-
vero, quando ciò non sia possibile, nelle
lingue francese, inglese o spagnola.

La lettera c), numero 1), del comma 1
dispone il raccordo organizzativo a fini di
coordinamento entro l’Amministrazione del-
l’interno, in ordine allo smistamento nei
centri di permanenza per i rimpatri onde
dare esecuzione all’espulsione dello stra-
niero.

La materia è disciplinata dall’articolo 14
del Testo unico dell’immigrazione, il quale

prevede che, quando non sia possibile ese-
guire con immediatezza l’espulsione me-
diante accompagnamento alla frontiera o il
respingimento (a causa di situazioni tran-
sitorie che ostacolino la preparazione del
rimpatrio o l’effettuazione dell’allontana-
mento), il questore dispone che lo straniero
sia trattenuto per il tempo strettamente
necessario presso il centro di permanenza
per i rimpatri più vicino.

La novella aggiunge che a tal fine il
questore effettui richiesta di assegnazione
del posto presso il centro, alla Direzione
centrale dell’immigrazione e della polizia
delle frontiere del Dipartimento della pub-
blica sicurezza del Ministero dell’interno.

La lettera c), numero 2), del comma 1
stabilisce una sorta di ordine di priorità
nell’effettuazione dei trattenimenti.

La relazione illustrativa del disegno di
legge indica che tale previsione è volta ad
assicurare il trattenimento dei soggetti più
pericolosi, in caso di insufficiente disponi-
bilità di posti nei centri di permanenza per
il rimpatrio.

A tal fine viene modificato l’articolo 14
del Testo unico dell’immigrazione, me-
diante l’introduzione di un comma 1.1.
aggiuntivo, stabilendo che il trattenimento
dello straniero del quale non sia possibile
eseguire con immediatezza l’espulsione o il
respingimento alla frontiera sia disposto
con priorità per i seguenti soggetti:

coloro che siano considerati una mi-
naccia per l’ordine e la sicurezza pubblica;

i condannati, anche con sentenza non
definitiva, per i reati (di cui all’articolo 4,
comma 3, terzo periodo, e all’articolo 5,
comma 5-bis, del Testo unico dell’immigra-
zione);

i cittadini di Paesi terzi con i quali
siano vigenti accordi di cooperazione o
altre intese in materia di rimpatrio, o che
provengano da essi.

La lettera c), numero 3, del comma 1
dispone circa la durata del trattenimento,
novellando il comma 5 dell’articolo 14 del
Testo unico dell’immigrazione.

Giovedì 29 ottobre 2020 — 36 — Commissione I



La disposizione vigente prevede che la
convalida del provvedimento di espulsione
dello straniero comporti la sua perma-
nenza nel centro per un periodo di com-
plessivi trenta giorni. Qualora l’accerta-
mento dell’identità e della nazionalità ov-
vero l’acquisizione di documenti per il viag-
gio presenti gravi difficoltà, il giudice, su
richiesta del questore, può prorogare il
termine di ulteriori trenta giorni. Anche
prima di tale termine, il questore esegue
l’espulsione o il respingimento, dandone
comunicazione senza ritardo al giudice.
Trascorso tale termine, il questore può chie-
dere al giudice di pace una o più proroghe
qualora siano emersi elementi concreti che
consentano di ritenere probabile l’identifi-
cazione ovvero sia necessario al fine di
organizzare le operazioni di rimpatrio.

La disposizione prevede in ogni caso un
termine massimo, per il trattenimento dello
straniero all’interno del centro di perma-
nenza per i rimpatri. Tale termine viene
mutato dalla disposizione del decreto –
legge in novanta giorni.

È così ripristinata la durata massima
antecedente al decreto-legge n. 113 del 2018,
che aveva elevato la durata a centottanta
giorni, rispetto ai novanta giorni stabiliti
dalla legge n. 161 del 2014, la quale aveva
peraltro diminuito la durata, rispetto ai
centottanta giorni previsti dalla legge n. 94
del 2009. Nel corso del tempo si sono
dunque susseguiti orientamenti legislativi
diversi, per quanto concerne il periodo
massimo di trattenimento.

La novella ora stabilisce, come detto,
una durata massima di novanta giorni,
prevedendone però la prorogabilità per al-
tri trenta giorni, qualora lo straniero sia
cittadino di un Paese con cui l’Italia abbia
sottoscritto accordi in materia di rimpatri.

Le medesime modificazioni – circa la
durata massima del periodo di tratteni-
mento, stabilita in novanta giorni, e la
prorogabilità per altri trenta giorni per
stranieri cittadini di Paesi con cui l’Italia
abbia accordi sui rimpatri – sono previste
con riguardo al trattenimento degli stra-
nieri presso le strutture carcerarie.

Decorso tale periodo, permane la pre-
visione vigente secondo cui lo straniero già

trattenuto in strutture carcerarie può es-
sere trattenuto presso il centro di perma-
nenza per i rimpatri per un periodo mas-
simo di trenta giorni (prorogabili in casi di
particolare complessità di ulteriori quin-
dici giorni, previa convalida da parte del
giudice di pace).

La stessa previsione circa la durata mas-
sima del trattenimento « pre-espulsivo » (det-
tata dal comma 1, lettera c), numero 3), è
stabilita, dal comma 2, lettera b), numero
2), per il trattenimento dello straniero ri-
chiedente protezione internazionale, in corso
di verifica della sua identità e nazionalità.

Il comma 2, lettera a), disciplina l’iscri-
zione nell’anagrafe della popolazione resi-
dente, del richiedente protezione interna-
zionale al quale sia stato rilasciato il per-
messo di soggiorno per richiesta asilo (o la
ricevuta attestante la presentazione della
richiesta di protezione internazionale), in-
serendo un nuovo articolo 5-bis nel decreto
legislativo n. 142 del 2015, che disciplina
l’iscrizione nell’anagrafe della popolazione
residente.

Secondo la normativa vigente, al mo-
mento della richiesta di protezione inter-
nazionale viene lasciata una ricevuta atte-
stante la presentazione della domanda di
protezione internazionale che costituisce
permesso di soggiorno provvisorio. Succes-
sivamente, il richiedente ottiene un per-
messo di soggiorno per richiesta asilo della
durata di sei mesi (pari al termine entro cui
la procedura per il riconoscimento o il
diniego della protezione internazionale, da
parte della Commissione territoriale, do-
vrebbe concludersi), ferma restando la rin-
novabilità del permesso di soggiorno per
richiesta asilo, fino alla decisione sulla do-
manda di protezione o sull’impugnazione
del suo diniego.

La regola generale in tema di iscrizione
anagrafica dello straniero regolarmente sog-
giornante è dettata dall’articolo 6, comma
7, del Testo unico dell’immigrazione, se-
condo cui le iscrizioni e le variazioni ana-
grafiche dello straniero regolarmente sog-
giornante sono effettuate alle medesime
condizioni dei cittadini italiani con le mo-
dalità previste dal regolamento di attua-
zione (in ogni caso, la dimora dello stra-
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niero si considera abituale anche in caso di
documentata ospitalità da più di tre mesi
presso un centro di accoglienza). Dell’av-
venuta iscrizione o variazione l’ufficio dà
comunicazione alla questura territorial-
mente competente.

La nuova disciplina recata dal decreto-
legge prevede che il richiedente protezione
internazionale, il quale abbia ottenuto il
permesso di soggiorno per richiesta di asilo
o la ricevuta della presentazione della do-
manda, sia iscritto nell’anagrafe della po-
polazione residente. Per i richiedenti ospi-
tati nei centri di prima accoglienza e nelle
strutture per misure straordinarie di acco-
glienza l’iscrizione anagrafica è effettuata
ai sensi dell’articolo 5 del d.P.R. n. 223 del
1989 (relativo alla convivenza anagrafica).
Per convivenza s’intende un insieme di per-
sone normalmente coabitanti per motivi
religiosi, di cura, di assistenza, militari, di
pena e simili, aventi dimora abituale nello
stesso Comune. Le persone addette alla
convivenza per ragioni di impiego o di
lavoro, se vi convivono abitualmente, sono
considerate membri della convivenza, pur-
ché non costituiscano famiglie a sé stanti.
Le persone ospitate anche abitualmente in
alberghi, locande, pensioni e simili non
costituiscono invece convivenza anagrafica.

Ancora, si fa obbligo al responsabile di
dare comunicazione delle variazioni della
convivenza al competente ufficio di ana-
grafe entro venti giorni dalla data in cui si
sono verificati i fatti (ricorda che la con-
vivenza anagrafica ha un responsabile, in-
dividuato nella persona che normalmente
dirige la convivenza stessa, la quale ha la
responsabilità delle dichiarazioni anagrafi-
che dei componenti la convivenza, ai sensi
dell’articolo 6 del d.P.R. n. 223).

La comunicazione, da parte del respon-
sabile della convivenza anagrafica, della
revoca delle misure di accoglienza o del-
l’allontanamento non giustificato del richie-
dente protezione internazionale costituisce
motivo di cancellazione anagrafica con ef-
fetto immediato.

Infine, si prevede che ai richiedenti pro-
tezione internazionale che abbiano otte-
nuto l’iscrizione anagrafica sia rilasciata,
sulla base delle norme vigenti, una carta

d’identità, di validità triennale, limitata al
territorio nazionale.

Il comma 2, lettera b), modifica l’arti-
colo 6, comma 3-bis, del decreto legislativo
n. 142 del 2015, al fine disciplinare la
durata massima del trattenimento pre-
espulsivo dello straniero richiedente prote-
zione internazionale, in corso di verifica
della sua identità e nazionalità, riducen-
dola da centottanta a novanta giorni.

Tale termine è prorogabile per altri trenta
giorni, qualora lo straniero sia cittadino di
un Paese con cui l’Italia abbia sottoscritto
accordi in materia di rimpatri.

Sempre ai sensi dell’articolo 6 del de-
creto legislativo n. 142 del 2015, il richie-
dente non può essere trattenuto al solo fine
di esaminare la sua domanda, mentre può
esserlo (sulla base di una valutazione caso
per caso) qualora ricorrano alcune condi-
zioni (enumerate dall’articolo 6, comma 2
del medesimo decreto legislativo). Sono con-
dizioni attinenti allo status di rifugiato o
alla pericolosità per l’ordine pubblico e la
sicurezza dello Stato o alla sussistenza di
un rischio di fuga.

Al riguardo il comma 2, lettera b), nu-
mero 1, amplia il novero di tali condizioni
disponendo che il trattenimento del richie-
dente protezione internazionale operi an-
che:

qualora ricorrano le condizioni per il
diniego dello status di rifugiato (quali enu-
merate dall’articolo 12, comma 1, lettere b)
e c), del decreto legislativo n. 251 del 2007)
o di esclusione dalla protezione sussidiaria
(enumerate dall’articolo 16 del medesimo
decreto legislativo n. 251: in entrambi i
casi sono condizioni attinenti alla perico-
losità del soggetto o alla commissione di
reati gravi);

qualora il richiedente abbia reiterato
la domanda in fase di esecuzione di un
provvedimento di allontanamento (la quale
era considerata alla stregua di meramente
dilatoria dall’articolo 29-bis del decreto le-
gislativo n. 25 del 2008, tuttavia riscritto
dall’articolo 2, comma 1, lettera d), del
decreto-legge, il quale ne prevede comun-
que un esame preliminare da parte della
Commissione territoriale competente);
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allorché la pericolosità per l’ordine e
la sicurezza sia desumibile da condanne –
anche con sentenza non definitiva – per i
reati la cui commissione sia causa di di-
niego dello status di rifugiato e di esclu-
sione dalla protezione sussidiaria (ai sensi
rispettivamente dell’articolo 12, comma 1,
lettera c), e dell’articolo 16, comma 1, let-
tera d-bis) del citato decreto legislativo
n. 251 del 2007).

Il comma 2, lettera b), numero 3), opera
un coordinamento formale reso necessario
dalle modifiche apportate.

Il comma 3 dell’articolo 3 dispone che
l’estensione dei casi di trattenimento del
richiedente protezione internazionale sia
applicabile solo nel limite dei posti dispo-
nibili nei centri di permanenza per il rim-
patrio – o nelle strutture diverse ed idonee
previste dal decreto-legge n. 113 del 2018.

Il comma 4, lettera b), modifica l’arti-
colo 14 del Testo unico dell’immigrazione
relativo all’esecuzione dell’espulsione e al
trattenimento in vista di essa.

In merito si prevede (mediante l’intro-
duzione di un nuovo comma 2-bis) che lo
straniero trattenuto (in condizioni che de-
vono essere rispettose della sua dignità di
persona) nei centri di permanenza per i
rimpatri possa rivolgere istanze o reclami
orali o scritti (anche in busta chiusa) al
garante nazionale e ai garanti regionali o
locali dei diritti delle persone detenute o
private della libertà personale.

Il comma 5 novella il comma 5 dell’ar-
ticolo 7 del decreto-legge n. 146 del 2013
(recante « Misure urgenti in tema di tutela
dei diritti fondamentali dei detenuti e di
riduzione controllata della popolazione car-
ceraria »), che enumera le attribuzioni del
Garante nazionale dei diritti delle persone
detenute o private della libertà personale.

Già secondo la norma vigente, il Ga-
rante verifica il rispetto dei diritti ricono-
sciuti ai soggetti i quali siano trattenuti nei
centri di permanenza per i rimpatri (se-
condo la nuova denominazione stabilita
dall’articolo 19, comma 1, del decreto-legge
n. 13 del 2017, in precedenza denominati
« centri di identificazione ed espulsione »
(CIE) o nei locali delle strutture di primo
soccorso e accoglienza (cosiddetti hotspot,

definiti « punti di crisi » dall’articolo 10-ter
del testo unico dell’immigrazione, intro-
dotto dal decreto-legge n. 13 del 2017 ci-
tato)

Si prevede, in aggiunta alla previsione
vigente, che il Garante – se accerta la
fondatezza delle istanze e dei reclami pro-
posti dai soggetti i quali siano in condizione
di trattenimento – formuli specifiche rac-
comandazioni all’amministrazione interes-
sata. Quest’ultima, in caso di diniego, co-
munica al Garante il dissenso motivato, nel
termine di trenta giorni.

L’articolo 4 interviene, novellando il de-
creto legislativo n. 142 del 2005 (decreto
accoglienza), sulla platea dei beneficiari dei
servizi di accoglienza sul territorio per i
migranti prestati dagli enti locali nell’am-
bito del cosiddetto SIPROIMI. In conse-
guenza delle modifiche recate al SIPROIMI
viene revisionato l’impianto complessivo del
sistema di accoglienza dei migranti sul ter-
ritorio.

In dettaglio, il comma 1, lettera a), mo-
difica l’articolo 8 del decreto accoglienza,
ai sensi del quale il sistema di accoglienza
dei migranti si fonda, in primo luogo, sul
principio della leale collaborazione, se-
condo forme apposite di coordinamento
nazionale e regionale, basate sul Tavolo di
coordinamento nazionale insediato presso
il Ministero dell’interno con compiti di in-
dirizzo, pianificazione e programmazione
in materia di accoglienza, compresi quelli
di individuare i criteri di ripartizione re-
gionale dei posti da destinare alle finalità di
accoglienza.

In tale ambito la novella riscrive i prin-
cìpi fondamentali del sistema di acco-
glienza. Con le modifiche previste, si spe-
cificano le funzioni, distinguendo le strut-
ture destinate a svolgere le funzioni di
soccorso e prima assistenza, prevedendo in
particolare che le funzioni di prima assi-
stenza sono assicurate nei centri governa-
tivi e nelle strutture temporanee di cui agli
articoli 9 e 11 del decreto legislativo n. 142,
e che le procedure di soccorso e identifi-
cazione dei cittadini irregolarmente giunti
nel territorio nazionale si svolgono presso i
cosiddetti punti di crisi (hotspot) di cui
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all’articolo 10-ter del Testo unico dell’im-
migrazione.

In secondo luogo, il nuovo comma 3
dell’articolo 8 stabilisce che i richiedenti
protezione internazionale, che erano stati
esclusi dalla rete territoriale di accoglienza
integrata in base al decreto-legge n. 113
del 2018, possono accedere alle strutture
del Sistema di accoglienza e integrazione
(Sai), come ridenominato ai sensi del comma
3 dell’articolo 4, nei limiti dei posti dispo-
nibili.

Il comma 1, lettera b), apporta due
modifiche all’articolo 9 del decreto legisla-
tivo n. 142 del 2015.

In primo luogo, si dispone che nei cri-
teri per l’istituzione dei centri governativi
di prima accoglienza si debbano tenere in
considerazione le esigenze di contenimento
della capienza massima, ai fini di una mi-
gliore gestione dei centri medesimi.

Con la seconda modifica viene aggiunto,
nel citato articolo 9, un nuovo comma
4-bis, il quale dispone, in conformità a
quanto già previsto dall’articolo 8, comma
3, del decreto legislativo n. 142, che una
volta effettuate le operazioni da svolgere
nei centri di prima accoglienza, il richie-
dente la protezione internazionale è trasfe-
rito, nei limiti dei posti disponibili, nelle
strutture del Sistema di accoglienza e in-
tegrazione. Si aggiunge inoltre un criterio
di priorità nel trasferimento presso le strut-
ture comunali per i richiedenti che rien-
trino in una delle categorie di vulnerabilità
previste dall’articolo 17 del decreto acco-
glienza.

Il comma 1, lettera c), integra il comma
1 dell’articolo 10 del decreto legislativo
n. 142, relativo alle modalità di accoglienza
nei centri governativi ordinari e straordi-
nari di cui agli articoli 9 e 11 del medesimo
decreto legislativo. Per effetto della novella,
in aggiunta a quanto già previsto, il decreto
ora dispone:

la necessità di assicurare nei centri
adeguati standard igienico-sanitari ed abi-
tativi, secondo criteri e modalità che de-
vono essere stabiliti con decreto del Mini-
stro dell’interno, sentita la Conferenza uni-
ficata, che si esprime entro trenta giorni;

la tipologia di prestazioni che devono
essere erogate dai centri, che consistono in:
prestazioni di accoglienza materiale, assi-
stenza sanitaria, assistenza sociale e psico-
logica, mediazione linguistico-culturale, som-
ministrazione di corsi di lingua italiana e
servizi di orientamento legale e al territo-
rio.

Si fa rinvio, per le disposizioni analiti-
che relative ai servizi prestati, al contenuto
del capitolato di gara previsto dall’articolo
12 del medesimo decreto legislativo n. 142.

Pertanto, all’esito delle modifiche, oltre
a stabilire con fonte primaria le categorie
di servizi garantiti dai centri governativi di
cui agli articoli 9 e 11 del decreto legislativo
n. 142, sono previsti alcuni servizi aggiun-
tivi rispetto a quelli stabiliti nello schema
di capitolato in vigore e, segnatamente la
somministrazione di corsi di lingua italiana
e i servizi di orientamento legale e al ter-
ritorio, nonché l’assistenza psicologica che
si aggiunge a quella sociale.

Si stabilisce inoltre che i servizi possono
essere erogati, anche con modalità di or-
ganizzazione su base territoriale, ossia, come
enunciato a titolo esemplificativo nella re-
lazione illustrativa, anche a livello comu-
nale, sovracomunale o provinciale oltre che
nei singoli centri di accoglienza.

Parallelamente, la lettera d) del comma
1 modifica l’articolo 11, comma 3, del de-
creto legislativo n. 142 al fine di stabilire
che l’accoglienza nelle strutture straordi-
narie (cosiddetti CAS) è limitata al tempo
strettamente necessario al trasferimento del
richiedente nelle strutture del Servizio di
accoglienza ed integrazione (SAI), e non
più, come previsto dal decreto-legge n. 113
del 2018, nei centri governativi di prima
accoglienza di cui all’articolo 9.

La lettera e) del comma 1 ripristina la
possibilità di avviare i richiedenti la pro-
tezione internazionale ad attività di utilità
sociale, introdotta dal decreto-legge n. 13
del 2017 e successivamente eliminata dal
decreto-legge n. 113 del 2018, che l’ha am-
messa esclusivamente per i titolari di pro-
tezione internazionale.

Nel reintegrare la partecipazione dei
richiedenti asilo alle attività di promozione
sociale, al pari di quella dei titolari di
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protezione internazionale, la novella modi-
fica il solo comma 3 dell’articolo 22-bis.

Rileva l’opportunità di valutare anche la
parallela ed analoga modifica del comma 1
del medesimo articolo 22-bis, nella parte in
cui dispone che i prefetti promuovono ogni
iniziativa utile all’implementazione dell’im-
piego dei titolari di protezione internazio-
nale in attività di utilità sociale.

Il comma 2 dell’articolo 4 reca una
clausola di invarianza finanziaria, dispo-
nendo che le attività di cui al comma 1,
lettere b), n. 1 e c) sono svolte con le
risorse umane, finanziarie e strumentali
disponibili a legislazione vigente, senza nuovi
o maggiori oneri a carico della finanza
pubblica.

Il comma 3 interviene sulle norme re-
lative al sistema di accoglienza territoriale
dei migranti, in origine SPRAR (Sistema di
accoglienza per richiedenti asilo e rifu-
giati), dal 2018 ridenominato SIPROIMI
(Sistema di protezione per titolari di pro-
tezione internazionale e per minori stra-
nieri non accompagnati), che viene ora
definito come Sistema di accoglienza e in-
tegrazione – SAI. A tale fine, sono intro-
dotte alcune modifiche all’articolo 1-sexies
del decreto-legge n. 416 del 1989, che di-
sciplina tale materia.

Rispetto al quadro normativo finora vi-
gente vengono introdotte due novità prin-
cipali.

La prima, recata dal comma 3, lettera
b), riguarda l’ampliamento della platea dei
potenziali beneficiari delle prestazioni del
sistema di accoglienza, che oltre ai titolari
di protezione internazionale e ai minori
non accompagnati, ricomprende anche,
« nell’ambito dei medesimi servizi, nei li-
miti dei posti disponibili »:

i richiedenti la protezione internazio-
nale (ossia gli stranieri che hanno presen-
tato una domanda di protezione interna-
zionale sulla quale non è ancora stata adot-
tata una decisione definitiva), esclusi a
norma del decreto-legge n. 113 del 2018;

i titolari dei seguenti permessi di sog-
giorno, qualora non accedano a sistemi di
protezione specificamente dedicati:

permesso di soggiorno « per prote-
zione speciale » per i soggetti per i quali
vige il divieto di respingimento o di espul-
sione ai sensi degli articoli 19, commi 1 e
1.1. del testo unico dell’immigrazione: è un
permesso di soggiorno rilasciato al richie-
dente asilo che non possa ottenere la pro-
tezione internazionale ma per il quale la
Commissione Territoriale ritenga sussi-
stenti il rischio di persecuzione o di tortura
nel caso di rientro nel Paese di origine.
Sono tuttavia esclusi i titolari di protezione
speciale che abbiano compiuto atti che
integrano le cause di esclusione della pro-
tezione internazionale;

permesso di soggiorno « per cure
mediche » di cui agli articoli 19, comma 2,
lettera d-bis, del testo unico dell’immigra-
zione, il quale è rilasciato al cittadino stra-
niero che si trova in condizioni di salute di
eccezionale gravità, tali da ritenere che il
rientro nel Paese di origine o provenienza
possa determinare un pregiudizio per la
sua salute;

permesso di soggiorno « per prote-
zione sociale », per vittime di violenza o
grave sfruttamento ai sensi dell’articolo 18
del testo unico dell’immigrazione;

permesso di soggiorno per vittime
di « violenza domestica » ai sensi dell’arti-
colo 18-bis, del testo unico dell’immigra-
zione;

permesso di soggiorno « per cala-
mità » ai sensi dell’articolo 20-bis del testo
unico dell’immigrazione;

permesso di soggiorno per vittime
di « particolare sfruttamento lavorativo » ai
sensi dell’articolo 22, comma 12-quater, del
testo unico dell’immigrazione;

permesso di soggiorno per atti di
particolare valore civile ai sensi dell’arti-
colo 42-bis del testo unico dell’immigra-
zione;
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permesso di soggiorno per casi spe-
ciali ai sensi dell’articolo 1, comma 9, del
decreto-legge n. 113 del 2018: è un titolo di
soggiorno transitorio di durata biennale,
che è stato rilasciato al cittadino straniero
che fosse in attesa del rilascio del permesso
per motivi umanitari a seguito della deci-
sione della Commissione Territoriale adot-
tata prima del 5 ottobre 2018 (data di
entrata in vigore del predetto decreto –
legge n. 113 del 2018), anche se non ancora
notificata.

Nella previgente formulazione del-
l’articolo 1-sexies del decreto-legge n. 416
del 1989, i titolari di tali permessi di sog-
giorno (salvo i titolari di permesso di sog-
giorno per protezione speciale che non
erano contemplati) potevano essere accolti
nel SIPROIMI a condizione che non acce-
dessero « a sistemi di protezione specifica-
mente dedicati », questa condizione è ora
venuta meno;

gli stranieri affidati ai servizi sociali al
compimento della maggiore età ai sensi
dell’articolo 13, comma 2, della legge n. 47
del 2017 (cosiddetto prosieguo amministra-
tivo): la citata disposizione prevede l’affi-
damento ai servizi sociali, anche oltre il
compimento dei 18 anni e fino all’età mas-
sima di 21 anni, per effetto di un decreto
adottato dal Tribunale per i minorenni, dei
neo maggiorenni che necessitano di un sup-
porto prolungato finalizzato al buon esito
del percorso di inserimento sociale intra-
preso. Tale possibilità era stata già profi-
lata, vigente la previgente formulazione della
disposizione, nella Circolare n. 22146 del
27 dicembre 2018 sui profili applicativi del
decreto – legge n. 113 del 2018, seppur con
alcune incertezze interpretative.

La seconda novità, recata dal comma 3,
lettera c), dell’articolo 4 relativa al sistema
di accoglienza, riguarda l’articolazione in
due tipologie di servizi prestati nell’ambito
dei progetti degli enti locali finalizzati al-
l’accoglienza:

servizi di primo livello, cui accedono i
richiedenti protezione internazionale, tra i
quali si comprendono: prestazioni di acco-

glienza materiale, assistenza sanitaria, as-
sistenza sociale e psicologica, mediazione
linguistico-culturale, somministrazione di
corsi di lingua italiana e i servizi di orien-
tamento legale e al territorio. Si tratta degli
stessi servizi che devono essere assicurati
nei centri governativi di prima accoglienza,
come ridefiniti dal decreto-legge;

servizi di secondo livello, cui acce-
dono tutte le altre categorie di beneficiari
del sistema, che già accedono ai servizi
previsti al primo livello: si tratta di servizi
aggiuntivi, finalizzati all’integrazione che,
comprendono, l’orientamento al lavoro e la
formazione professionale.

Ricorda che già oggi, come evidenziato
nell’ultima relazione ministeriale sul fun-
zionamento del sistema di accoglienza, i
progetti della cosiddetta « seconda acco-
glienza » non si limitano ad interventi ma-
teriali di base (vitto e alloggio), ma assicu-
rano una serie di attività funzionali alla
riconquista dell’autonomia individuale, come
l’insegnamento della lingua italiana, la for-
mazione e la qualificazione professionale,
l’orientamento legale, l’accesso ai servizi
del territorio, l’orientamento e l’inseri-
mento lavorativo, abitativo e sociale, oltre
che la tutela psico-socio-sanitaria.

Pertanto, l’innovazione appare consi-
stere sostanzialmente nella differenzia-
zione dei servizi assicurati in relazione alle
categorie di utenza; in proposito la rela-
zione illustrativa che accompagna il de-
creto in esame sottolinea come tale diffe-
renziazione sia stata dettata dalla oppor-
tunità di seguire le indicazioni fornite dalla
Corte della Conti nella relazione sulla ge-
stione del Fondo nazionale per i servizi
dell’asilo (deliberazione 7 marzo 2018, n. 3/
2018/G), che rilevava la necessità di « evi-
tare di riconoscere un “diritto di perma-
nenza indistinto” a tutti coloro che sbar-
cano e, quindi, ammettere un’accoglienza
di molti mesi (se non anni) durante i quali
i migranti, non avendone titolo, vengono di
fatto inseriti anche nei c.d. percorsi di
formazione professionale finalizzati all’in-
tegrazione, con oneri finanziari gravosi a
carico del bilancio dello Stato. ».

Giovedì 29 ottobre 2020 — 42 — Commissione I



I commi da 5 a 7 dell’articolo 4 stabi-
liscono in massimo trentasei mesi (in luogo
di quarantotto) il termine per la conclu-
sione dei procedimenti di riconoscimento
della cittadinanza per matrimonio e per
cosiddetta naturalizzazione.

A tale fine sono introdotte alcune mo-
difiche alla legge n. 91 del 1992 in materia
di cittadinanza.

Al riguardo segnala l’opportunità di dare
evidenza a tale oggetto nella rubrica del-
l’articolo, che fa riferimento esclusiva-
mente al sistema di accoglienza dei mi-
granti.

In particolare, il comma 5 sostituisce
l’articolo 9-ter nella legge n. 91 del 1992,
introdotto dal decreto-legge n. 113 del 2018,
che ha esteso da ventiquattro a quarantotto
mesi il termine per la conclusione dei pro-
cedimenti di riconoscimento della cittadi-
nanza per matrimonio e per cosiddetta
naturalizzazione. Il termine decorre dalla
data di presentazione della istanza. Con la
modifica ora disposta il termine di defini-
zione di tali procedimenti viene stabilito in
massimo trentasei mesi.

Il comma 6 dispone l’applicazione del
nuovo termine solo per le domande di
cittadinanza presentate a partire dalla data
di entrata in vigore della legge di conver-
sione del decreto-legge.

Conseguentemente e con finalità di co-
ordinamento, il comma 7 abroga il comma
2 dell’articolo 14 del decreto-legge n. 113
del 2018, ai sensi del quale la nuova disci-
plina dei termini che ora viene modificata
trovava applicazione anche ai procedimenti
di conferimento della cittadinanza in corso
alla data di entrata in vigore del medesimo
decreto del 2018.

L’articolo 5, al comma 1 prevede l’avvio
di ulteriori percorsi di integrazione, alla
scadenza del periodo di accoglienza, per
tutti i beneficiari delle misure garantite
nell’ambito del Sistema di accoglienza e
integrazione, come ridefiniti ai sensi del-
l’articolo 4 del decreto-legge. Tali percorsi
attivati dalle amministrazioni competenti
nei limiti delle risorse disponibili.

Il comma 2 individua alcune priorità
programmatiche nell’ambito del Piano na-
zionale di integrazione dei beneficiari di

protezione internazionale da adottare per
il biennio 2020/2021, ai sensi dell’articolo
29, comma 3, del decreto legislativo n. 251
del 2007.

In particolare il Piano nazionale, nel-
l’individuare le linee di intervento per fa-
vorire l’inclusione sociale e l’autonomia in-
dividuale dei beneficiari di protezione in-
ternazionale, deve prestare particolare at-
tenzione ai percorsi di formazione
linguistica, all’informazione sui diritti e do-
veri individuali, all’orientamento ai servizi,
nonché ai percorsi di orientamento all’in-
serimento lavorativo.

Ai sensi del comma 3, il Tavolo di co-
ordinamento nazionale formula proposte
in relazione alle iniziative da avviare in
tema di integrazione dei titolari di prote-
zione internazionale.

L’articolo 6 prevede, anche con riguardo
ai reati commessi in occasione o a causa
del trattenimento in uno dei centri di per-
manenza per il rimpatrio o delle strutture
di primo soccorso e accoglienza, l’applica-
zione dell’istituto dell’arresto in flagranza
differita.

Più nel dettaglio, la disposizione ag-
giunge due ulteriori commi (comma 7-bis e
7-ter) all’articolo 14 del Testo unico del-
l’immigrazione.

Il nuovo comma 7-bis stabilisce che, in
caso di reati commessi con violenza alle
persone o alle cose, compiuti in occasione
o a causa del trattenimento in uno dei
centri di permanenza per i rimpatri o nelle
strutture di primo soccorso e accoglienza,
per i quali è obbligatorio o facoltativo l’ar-
resto ai sensi dell’articolo 380 del codice di
procedura penale e dell’articolo 381 del
codice di procedura penale, quando non è
possibile procedere immediatamente all’ar-
resto per ragioni di sicurezza o incolumità
pubblica, si considera comunque in stato di
flagranza ai sensi dell’articolo 382 del co-
dice di procedura penale colui il quale,
anche sulla base di documentazione video‐
fotografica, risulta l’autore del fatto. In
questi casi è quindi consentito l’arresto
entro le quarantotto ore dal fatto.

Il nuovo comma 7-ter stabilisce che per
i delitti indicati nel comma 7-bis si procede
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sempre con giudizio direttissimo, salvo che
siano necessarie speciali indagini.

È opportuno ricordare che i cittadini
stranieri entrati in modo irregolare in Ita-
lia sono ospitati in centri dove, se richie-
dono la protezione internazionale, vengono
accolti per il tempo necessario per le pro-
cedure di accertamento dei relativi requi-
siti, diversamente, vengono trattenuti in
vista dell’espulsione. Tali strutture si divi-
dono in:

strutture di primo soccorso e acco-
glienza, cosiddetti hotspot, definiti punti di
crisi dall’articolo 10-ter del Testo unico
dell’immigrazione: si tratta di aree desi-
gnate, normalmente in prossimità di un
luogo di sbarco, nelle quali, nel più breve
tempo possibile e compatibilmente con il
quadro normativo italiano, le persone in
ingresso sbarcano in sicurezza, sono sotto-
poste ad accertamenti medici, ricevono una
prima assistenza e l’informativa sulla nor-
mativa in materia di immigrazione e asilo,
vengono controllate, pre-identificate e, dopo
essere state informate sulla loro attuale
condizione di persone irregolari e sulle
possibilità di richiedere la protezione in-
ternazionale, foto-segnalate;

Centri di Prima Accoglienza (CPA), ai
sensi dell’articolo 9 del decreto legislativo
n. 142 del 2015 e Centri Accoglienza Stra-
ordinaria (CAS): terminate le procedure di
identificazione e foto-segnalamento, i mi-
granti che hanno manifestato la volontà di
chiedere asilo in Italia vengono trasferiti
presso le strutture di accoglienza di primo
livello, dislocate sull’intero territorio nazio-
nale ove permangono in attesa della defi-
nizione della domanda di protezione inter-
nazionale; i CAS in particolare sono strut-
ture reperite dai Prefetti a seguito di ap-
positi bandi di gara (ai sensi dell’articolo 11
del decreto legislativo n. 142 del 2015);

Centri di Permanenza per il Rimpa-
trio (CPR), ai sensi dell’articolo 14 del Testo
unico dell’immigrazione: gli stranieri giunti
in modo irregolare in Italia che non fanno
richiesta di protezione internazionale o non
ne hanno i requisiti sono trattenuti nei
CPR, istituiti per consentire l’esecuzione

del provvedimento di espulsione da parte
delle Forze dell’ordine. Il tempo di perma-
nenza è funzionale alle procedure di iden-
tificazione e a quelle successive di espul-
sione e rimpatrio.

L’articolo 7 modifica l’articolo 131-bis
del codice penale, intervenendo sulla pre-
clusione all’applicazione della causa di non
punibilità per la « particolare tenuità del
fatto » nelle ipotesi di resistenza, violenza,
minaccia e oltraggio a pubblico ufficiale
« quando il reato è commesso nei confronti
di un pubblico ufficiale nell’esercizio delle
proprie funzioni ». La modifica è volta a
limitare il campo di applicazione della pre-
clusione ai casi in cui – nelle predette
ipotesi – il reato è commesso non più nei
confronti di « pubblico ufficiale » ma nei
confronti di un ufficiale o agente di pub-
blica sicurezza o di un ufficiale o agente di
polizia giudiziaria nell’esercizio delle pro-
prie funzioni.

Contestualmente la disposizione amplia
il campo di applicazione della preclusione
alla fattispecie di oltraggio a magistrato in
udienza (di cui all’articolo 343 del codice
penale).

La disposizione incide sui limiti all’ap-
plicazione della suddetta causa di non pu-
nibilità, ossia sull’individuazione dei casi in
cui l’offesa non possa essere ritenuta di
particolare tenuità (ai sensi del secondo
comma dell’articolo 131-bis del codice pe-
nale).

La disciplina previgente all’entrata in
vigore del decreto – legge prevedeva che
l’offesa non potesse essere ritenuta tenue,
tra l’altro, nei casi di violenza o minaccia a
un pubblico ufficiale (di cui all’articolo 336
del codice penale); resistenza a pubblico
ufficiale (di cui all’articolo 337 del codice
penale) e oltraggio a pubblico ufficiale (di
cui all’articolo 341 del codice penale),
quando il reato è commesso nei confronti
di un pubblico ufficiale nell’esercizio delle
proprie funzioni. La modifica incide sul-
l’ambito applicativo della preclusione, limi-
tandolo ai casi in cui i predetti reati siano
commessi ai danni di ufficiale o agente di
pubblica sicurezza o di un ufficiale o agente
di polizia giudiziaria nell’esercizio delle pro-
prie funzioni.
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In base a quanto previsto dalla disposi-
zione in esame, viene meno l’impossibilità
di ritenere tenue l’offesa a pubblico uffi-
ciale, a meno che non si tratti delle speci-
fiche categorie di ufficiale o agente di pub-
blica sicurezza; ufficiale o agente di polizia
giudiziaria.

La disciplina oggetto di modifica da
parte del decreto-legge in esame è stata
introdotta dalla legge di conversione del
decreto-legge n. 53 del 2019 (legge n. 77
del 2019).

Al riguardo ricorda che, in sede di pro-
mulgazione di tale legge, il Presidente della
Repubblica ha contestualmente inviato una
lettera ai Presidenti del Senato della Re-
pubblica, della Camera dei Deputati, e al
Presidente del Consiglio dei Ministri, evi-
denziando – tra gli altri – alcuni aspetti
attinenti alla norma che rende inapplica-
bile la causa di non punibilità per la par-
ticolare tenuità del fatto alle ipotesi di
resistenza, violenza e minaccia a pubblico
ufficiale e oltraggio a pubblico ufficiale
« quando il reato è commesso nei confronti
di un pubblico ufficiale nell’esercizio delle
proprie funzioni ». Nella lettera il Presi-
dente sottolineava che, potendosi applicare,
secondo la giurisprudenza, la qualifica di
« pubblico ufficiale nell’esercizio delle pro-
prie funzioni » ad una casistica molto am-
pia di funzionari pubblici e di soggetti
privati « questa scelta legislativa impedisce
al giudice di valutare la concreta offensività
delle condotte poste in essere, il che, spe-
cialmente per l’ipotesi di oltraggio a pub-
blico ufficiale, solleva dubbi sulla sua con-
formità al nostro ordinamento e sulla sua
ragionevolezza nel perseguire in termini
così rigorosi condotte di scarsa rilevanza e
che, come ricordato, possono riguardare
una casistica assai ampia e tale da non
generare “allarme sociale” ».

L’articolo 8 modifica il codice penale,
intervenendo sul delitto di cui all’articolo
391-bis, il quale punisce chiunque consente
ad un detenuto, sottoposto alle restrizioni
di cui all’articolo 41-bis della legge n. 354
del 1975 (ordinamento penitenziario), di
comunicare con altri violando le prescri-
zioni imposte.

Le modifiche apportate dal decreto-
legge in primo luogo inaspriscono le pene
previste, sia quella base sia quella relativa
alla fattispecie aggravata che si verifica ove
il medesimo fatto sia commesso da un
pubblico ufficiale, da un incaricato di pub-
blico servizio ovvero da un soggetto che
esercita la professione forense.

In particolare: la pena base diventa la
reclusione da 2 a 6 anni in luogo di quella
previgente consistente nella reclusione da 1
a 4 anni; la pena per la fattispecie aggra-
vata diventa la reclusione da 3 a 7 anni in
luogo di quella previgente consistente nella
reclusione da 2 a 5 anni.

Il decreto-legge estende inoltre il peri-
metro di applicazione del delitto anche al
detenuto, sottoposto alle restrizioni di cui
all’articolo 41-bis della legge 26 luglio 1975,
n. 354, che comunica con altri in elusione
delle prescrizioni specificamente imposte.
Attualmente la violazione delle suddette
prescrizioni integra solo un illecito disci-
plinare.

L’articolo 8 modifica inoltre la rubrica
dell’articolo 391-bis del codice penale, in
conseguenza delle nuove disposizioni intro-
dotte.

L’articolo 9 inserisce nel codice penale il
nuovo articolo 391-ter per punire con la
reclusione da 1 a 4 anni chiunque mette a
disposizione di un detenuto un apparec-
chio telefonico. La fattispecie si applica
anche al detenuto che usufruisce del tele-
fono e specifiche aggravanti sono previste
quanto il reato è commesso da un pubblico
ufficiale, un incaricato di pubblico servizio
o un avvocato.

A tal fine il decreto-legge interviene sul
codice penale per inserirvi, subito dopo il
delitto di agevolazione delle comunicazioni
dei detenuti sottoposti al 41-bis, di cui
all’articolo 391-bis, l’articolo 391-ter, rubri-
cato Accesso indebito a dispositivi idonei
alla comunicazione da parte di soggetti
detenuti. Questa fattispecie, infatti, diver-
samente dalla precedente, può essere ap-
plicata in relazione a qualsiasi detenuto, e
non solo a quelli sottoposti al regime spe-
ciale di detenzione: il rapporto tra le due
norme è costruito in termini di specialità,
potendosi applicare l’articolo 391-ter solo
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« fuori dai casi previsti dall’articolo 391-
bis », che sono più severamente puniti.

Nel dettaglio, il nuovo articolo 391-ter
del codice penale si compone di tre commi
mediante i quali prevede la reclusione da 1
a 4 anni per chiunque (si tratta dunque di
un reato comune):

indebitamente procura a un detenuto
un apparecchio telefonico o un altro dispo-
sitivo comunque idoneo a effettuare comu-
nicazioni;

consente a un detenuto l’uso indebito
di tali strumenti;

introduce in carcere uno dei predetti
strumenti per renderlo disponibile a un
detenuto.

Il primo comma copre dunque sia l’i-
potesi della materiale consegna del telefono
al detenuto, che quella dell’abbandono del
telefono in carcere affinché un detenuto
possa appropriarsene, sia infine quella della
cessione momentanea dell’apparecchio per
consentirne al detenuto l’uso.

Prima dell’entrata in vigore del decreto-
legge, per colui che avesse agevolato le
comunicazioni del detenuto con l’esterno
mediante la messa a disposizione di un
telefono cellulare poteva configurarsi il de-
litto di favoreggiamento personale. Rispetto
al favoreggiamento personale, il reato in-
trodotto dal decreto-legge circoscrive la con-
dotta, rendendo più agevole l’applicazione
della fattispecie penale, e presenta una
pena più severa, avendo determinato in un
anno la misura minima della reclusione.

Il secondo comma dell’articolo 391-ter
prevede un’aggravante – pena da 2 a 5 anni
– quando il fatto è commesso da un pub-
blico ufficiale, da un incaricato di pubblico
servizio o da un avvocato (« soggetto che
esercita la professione forense »). L’aggra-
vante ricalca la formulazione dell’analoga
aggravante prevista dall’articolo 391-bis, se-
condo comma.

La pena aggravata è dunque destinata a
trovare applicazione sia in riferimento al
personale che opera in carcere – dal di-
rettore del carcere, al corpo di polizia

penitenziaria, al cappellano del carcere –
sia in riferimento a coloro che esercitano la
professione forense. Ricorda infatti che, in
base all’articolo 359 del codice penale, l’av-
vocato non rientra nella categoria degli
incaricati di pubblico servizio, essendo egli
invece un privato che esercita un servizio di
pubblica necessità « il cui esercizio sia per
legge vietato senza una speciale abilita-
zione dello Stato, quando dell’opera di essi
il pubblico sia per legge obbligato a va-
lersi ». Con particolare riferimento agli av-
vocati, peraltro, la formulazione del se-
condo comma dell’articolo 391-ter fa sì che
l’aggravante possa trovare applicazione in
relazione a qualsiasi avvocato, non neces-
sariamente quando l’agevolazione delle co-
municazioni riguardi il proprio assistito.

Infine, il terzo comma prevede che la
pena si applichi anche al detenuto che
riceve o utilizza l’apparecchio telefonico,
sempre che il fatto non costituisca più
grave reato. Prima dell’introduzione di que-
sta fattispecie, il possesso da parte dei
detenuti di telefoni cellulari era qualificato
come mero illecito disciplinare essendo il
cellulare semplicemente un oggetto di cui
non è consentito il possesso da parte dei
detenuti.

L’articolo 10 modifica l’articolo 588 del
codice penale, che punisce il reato di rissa,
inasprendone le pene.

In particolare, l’articolo interviene su
entrambe le fattispecie previste dall’arti-
colo 588 del codice penale, ossia sulla fat-
tispecie base consistente nella partecipa-
zione ad una rissa e su quella aggravata che
si applica quando in conseguenza della
rissa taluno rimanga ucciso o riporti le-
sione personale.

In particolare, la lettera a) del comma 1,
modificando il primo comma dell’articolo
588 del codice penale che prevede la fatti-
specie base, ovvero la semplice partecipa-
zione ad una rissa, stabilisce un innalza-
mento della multa prevista per la parteci-
pazione ad una rissa, portandola da 309 a
2.000 euro.

La lettera b) del comma 1 modifica
invece il secondo comma del medesimo
articolo 588, nel quale è previsto che se
dalla rissa scaturisce la morte o la lesione
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personale di qualcuno si applica la pena
della reclusione per il solo fatto di aver
partecipato alla rissa. Anche in questo caso
l’articolo in esame innalza la pena prece-
dentemente prevista, ovvero la reclusione
da tre mesi a cinque anni, prevedendo la
reclusione da un minimo di tre mesi ad un
massimo di sei anni. La stessa pena, au-
mentata ai sensi della lettera b), si applica
anche qualora la morte o la lesione perso-
nale si verifichino immediatamente dopo la
rissa ed in conseguenza di essa.

Ricorda che sulla circostanza aggra-
vante del secondo comma dell’articolo 588
del codice penale è stata sollevata que-
stione di legittimità costituzionale rispetto
all’articolo 27, primo comma, della Costi-
tuzione, per il dubbio che la responsabilità
penale di ogni singolo partecipante alla
rissa in ordine alla fattispecie di rissa ag-
gravata dall’uccisione o dalla lesione costi-
tuisca un caso di responsabilità per fatto
altrui. La Corte costituzionale, argomen-
tando che « il legislatore, con la previsione
del reato di rissa, ha inteso punire il com-
portamento di colui il quale volontaria-
mente partecipa ad un reato collettivo, che
si estrinseca per sua natura in una con-
dotta violenta diretta ad offendere, oltre
che a difendere, idonea quindi nel suo
insieme a cagionare, eventualmente, anche
lesioni personali o la morte », ha tuttavia
dichiarato infondata la questione dal mo-
mento che « il singolo compartecipe alla
rissa non è che risponde, per ciò solo, degli
eventuali concorrenti fatti reato di lesioni o
di omicidio intervenuti nel corso della rissa
(se non abbia egli stesso posto in essere
anche una condotta oggettivamente e sog-
gettivamente idonea ad integrare tali figure
criminose). Al contrario il singolo corris-
sante è chiamato a rispondere solo per la
sua propria condotta, venendo ad assumere
una responsabilità per rissa semplice o
aggravata, a seconda degli effetti concreti
della “colluctatio”, cui egli ha cosciente-
mente e volontariamente partecipato » (Sen-
tenza 11-17 febbraio 1971, n. 21).

L’articolo 11, recante disposizioni in ma-
teria di divieto di accesso agli esercizi pub-
blici e ai locali di pubblico trattenimento,
modifica gli articoli 13 e 13-bis del decreto-

legge n. 14 del 2017, per ampliare l’ambito
di applicazione delle misure del divieto di
accesso ai locali pubblici e ai locali di
pubblico trattenimento, che possono essere
disposte dal questore, autorità di pubblica
sicurezza, nei confronti di coloro che siano
stati denunciati per specifici reati, e per
inasprire le sanzioni in caso di violazione
dei suddetti divieti.

In particolare, il comma 1, lettera a),
interviene sull’articolo 13 del decreto-legge
n. 14 del 2017, che prevede – con finalità
di prevenzione dello spaccio di stupefacenti
– un divieto di accesso temporaneo, dispo-
sto dal questore, ai locali pubblici, aperti al
pubblico ed ai pubblici esercizi, nonché a
strutture scolastiche e universitarie. In tale
ambito la disposizione:

estende l’ambito soggettivo di applica-
zione della misura, anticipandola in una
fase precedente all’accertamento, ancorché
non definitivo, della responsabilità penale;

qualifica come illecito penale la vio-
lazione della misura disposta dal questore,
sinora sanzionata a livello amministrativo.

Rammenta al riguardo che, in base al-
l’articolo 13 del decreto-legge n. 14 del
2017, prima dell’entrata in vigore del de-
creto-legge, il questore può disporre, per
motivi di sicurezza – nei confronti di co-
loro che abbiano riportato nei tre anni
precedenti una condanna definitiva o una
condanna confermata in appello per reati
di produzione, traffico e detenzione illeciti
di sostanze stupefacenti o psicotrope di cui
all’articolo 73 del DPR n. 309 del 1990 – il
divieto di accesso nei locali pubblici (o
aperti al pubblico), nelle scuole, nei plessi
scolastici, nelle sede universitarie o nei
pubblici esercizi in cui sono stati commessi
gli illeciti.

Tale divieto – di durata da 1 a 5 anni –
può riguardare anche lo stazionamento nelle
immediate vicinanze degli stessi locali. Il
divieto d’accesso deve essere disposto co-
munque individuando modalità applicative
compatibili con le esigenze di mobilità,
salute, lavoro e studio del destinatario del
divieto.
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Le seguenti ulteriori misure, per la du-
rata massima di 2 anni, possono essere
applicate dal questore esclusivamente ai
condannati con sentenza definitiva per i
predetti reati in materia di stupefacenti:

obbligo di presentazione presso gli
uffici di polizia o dei carabinieri;

obbligo di rientro nella propria abi-
tazione entro una determinata ora e di non
uscirne prima di una determinata ora;

divieto di allontanarsi dal comune di
residenza;

obbligo di presentazione alla polizia
negli orari di entrata ed uscita degli istituti
scolastici.

Rinviando per l’applicazione di queste
ultime misure alla disciplina relativa al
cosiddetto « Daspo » per le manifestazioni
sportive (articolo 6, commi 2-bis, 3 e 4 della
legge n. 401 del 1989), il comma 4 dell’ar-
ticolo 13 richiede, solo in questi casi, la
convalida da parte del giudice per le inda-
gini preliminari, che invece non è richiesta
per il mero divieto di accesso ai locali
pubblici o aperti al pubblico, nonostante
tale divieto abbia potenzialmente una du-
rata più lunga.

Ai sensi del comma 5 i divieti e le
misure sono adottabili anche nei confronti
di minori ultraquattordicenni con notifica
del provvedimento ai genitori o a chi eser-
cita la relativa potestà.

Il comma 6 punisce – salvo che il fatto
costituisca reato – con la sanzione pecu-
niaria amministrativa da 10.000 a 40.000
euro e la sospensione della patente (da sei
mesi a un anno) la violazione delle misure
adottate dal questore. Spetta al prefetto
adottare i relativi provvedimenti.

Il comma 7 prevede la possibilità che la
concessione della sospensione condizionale
della pena per i reati in materia di stupe-
facenti di cui al comma 1 sia subordinata
alla imposizione del divieto di accesso a
locali pubblici o aperti al pubblico specifi-
camente individuati.

Il decreto-legge, modificando il comma
1 del citato articolo 13, anticipa l’applica-

bilità della misura e dunque ne estende
l’ambito soggettivo, stabilendo che il que-
store possa disporre il divieto di accesso ai
locali pubblici anche ai soggetti che, nei tre
anni precedenti, « abbiano riportato una o
più denunce » per i reati connessi allo spac-
cio di stupefacenti.

Per l’applicazione della misura di pre-
venzione, dunque, l’articolo 13, come no-
vellato, non richiede più una condanna
penale, quantomeno confermata in grado
d’appello; in base al nuovo comma 1 il
divieto di accesso ai locali pubblici, la cui
durata potrà essere compresa da 1 a 5
anni, potrà essere imposto dal questore
anche a colui che abbia riportato una sola
denuncia per i reati di cui all’articolo 73
del citato testo unico in materia di stupe-
facenti. A tale ipotesi viene accomunata
quella del soggetto che abbia riportato, per
tali reati, una condanna, anche non defi-
nitiva.

In ordine alla formulazione del testo,
segnala l’opportunità di eliminare il riferi-
mento alle « più denunce », essendo suffi-
ciente per l’applicazione della misura una
sola denuncia.

Oltre ad estendere l’ambito di applica-
zione della misura del divieto di accesso, la
nuova formulazione del comma 1 individua
gli elementi che dovranno essere presi in
considerazione dal questore per decidere
in ordine all’applicazione del divieto. Egli
dovrà infatti necessariamente:

valutare gli elementi derivanti dai prov-
vedimenti dell’autorità giudiziaria;

fondare la decisione sugli accerta-
menti di polizia.

Dalla formulazione del testo, che ri-
chiede entrambi questi presupposti – prov-
vedimenti dell’autorità giudiziaria e accer-
tamenti di polizia – si ricava che in realtà
la mera denuncia non è sufficiente a fon-
dare la misura del divieto di accesso, es-
sendo necessario che alla denuncia ab-
biano fatto seguito accertamenti di polizia
e che il soggetto sia in qualche modo « pre-
giudicato » essendo già intervenuti, anche
non in relazione a quella specifica denun-
cia, provvedimenti dell’autorità giudiziaria.
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Segnala al riguardo l’opportunità di chia-
rire se sia sufficiente una mera denuncia o
se non siano invece necessari specifici ul-
teriori riscontri sulla pericolosità del de-
nunciato, eventualmente individuando la
tipologia di provvedimenti dell’autorità giu-
diziaria richiesti.

Il decreto-legge non interviene invece
sul comma 3 dell’articolo 13 citato; conse-
guentemente le misure più limitative della
libertà personale (obbligo di firma, divieto
di allontanamento) continueranno a tro-
vare applicazione solo nei confronti di co-
loro che siano stati condannati in via de-
finitiva e previa conferma della misura da
parte dell’autorità giudiziaria.

Anche la violazione di queste misure,
però, al pari della violazione del divieto di
accesso ai locali pubblici di cui al comma 1,
è ora qualificata come illecito penale. Il
decreto-legge, infatti, sostituendo il comma
6 dell’articolo 13 del decreto-legge n. 14
del 2017, punisce con la reclusione da 6
mesi a 2 anni e con la multa da 8.000 a
20.000 euro colui che viola i divieti e le
prescrizioni di cui ai commi 1 e 3. Prima
del decreto-legge in esame, invece, tale vio-
lazione comportava, salvo che il fatto co-
stituisse reato, la sanzione amministrativa
del pagamento di una somma da 10.000 a
40.000 euro e la sospensione della patente
da 6 mesi a un anno.

Evidenzia, peraltro, che anche prima
della novella in esame l’illecito amministra-
tivo del comma 6 era preceduto dalla clau-
sola di salvezza penale (« salvo che il fatto
costituisca reato »). Ciò valeva a consentire
comunque l’applicabilità dell’articolo 650
del codice penale, che punisce con l’arresto
fino a 3 mesi o con l’ammenda fino a euro
206 l’inosservanza di un provvedimento del-
l’autorità dato per ragioni di giustizia o
sicurezza pubblica. Il decreto-legge in esame,
dunque, più che attribuire rilievo penale
alla violazione del provvedimento del que-
store, ha inasprito la repressione trasfor-
mando l’originaria contravvenzione (punita
con la pena alternativa dell’arresto o am-
menda) in un delitto (punito con la pena
congiunta di reclusione e multa).

Il comma 1, lettera b), dell’articolo 11
interviene sull’articolo 13-bis del decreto-

legge n. 14 del 2017, che consente al que-
store l’applicazione del divieto di accesso a
locali pubblici, pubblici esercizi e locali di
pubblico trattenimento nei confronti di per-
sone condannate con sentenza definitiva, o
anche solo confermata in appello, nell’ul-
timo triennio:

per reati commessi nel corso di gravi
disordini in pubblici esercizi o in locali di
pubblico intrattenimento;

per reati contro la persona e il patri-
monio (esclusi quelli colposi);

per produzione, traffico e detenzione
illecita di sostanze stupefacenti o psico-
trope.

In base al citato articolo 13-bis, nella
formulazione anteriore al decreto-legge, il
divieto può riguardare anche lo staziona-
mento nelle immediate vicinanze di tali
locali e pubblici esercizi e deve essere mo-
tivato e, comunque, risultare compatibile
con le esigenze di mobilità, lavoro e salute
del destinatario del provvedimento.

Dal punto di vista temporale il divieto di
accesso e stazionamento può essere limi-
tato a specifiche fasce orarie e non può
durare meno di 6 mesi e più di 2 anni.
Oggetto del provvedimento inibitorio pos-
sono essere anche minorenni ultraquattor-
dicenni, previa notifica a chi esercita la
responsabilità genitoriale.

Ulteriore prescrizione da seguire nel
corso della misura – anch’essa mutuata
dalla disciplina del Daspo – può riguardare
l’obbligo di presentazione presso gli uffici
di polizia, anche più volte e in orari spe-
cifici. In tali casi, in virtù del rinvio all’ap-
plicazione dell’articolo 6, commi 3 e 4,
della legge n. 401 del 1989, sul Daspo nelle
manifestazioni sportive, tale misura – sem-
pre di competenza del questore – dovrà
essere comunicata al pubblico ministero
presso il tribunale competente che entro 48
ore, se ritiene che sussistano i presupposti,
ne chiede la convalida al giudice per le
indagini preliminari che, a sua volta, deve
procedere entro le successive 48 ore, pena
la perdita di efficacia della misura. Contro
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la convalida è proponibile il ricorso per
cassazione che, tuttavia, non sospende l’e-
secuzione del provvedimento.

Anche in questo caso il decreto-legge
anticipa l’applicabilità della misura, ne
estende l’ambito e inasprisce la repressione
penale in caso di violazione dei divieti
imposti dal questore.

In particolare, sostituendo il comma 1
dell’articolo 13-bis, il decreto-legge amplia
l’ambito soggettivo di applicazione del di-
vieto di accesso ai pubblici esercizi ovvero
ai locali di pubblico trattenimento, preve-
dendo:

che il divieto di accesso si possa ap-
plicare anche a coloro che, negli ultimi 3
anni, abbiano riportato anche solo una
denuncia; in precedenza, come detto, la
norma richiedeva una condanna definitiva
o comunque confermata in grado d’ap-
pello; peraltro, in caso di condanna, ancor-
ché non definitiva, il questore può appli-
care la misura senza avere riguardo al
termine triennale; in merito osserva che,
diversamente da quanto previsto all’arti-
colo 13 del decreto-legge n. 14 del 2017 per
i reati connessi agli stupefacenti, non sono
qui individuati ulteriori presupposti per
l’adozione del provvedimento di divieto,
essendo sufficiente la presentazione di una
denuncia: la disposizione non fa riferi-
mento né ad accertamenti di polizia né a
provvedimenti dell’autorità giudiziaria;

che la denuncia per quei reati possa
riguardare anche fatti commessi nelle im-
mediate vicinanze dei locali pubblici;

che i delitti presupposto siano anche
tutti quelli aggravati ai sensi dell’articolo
604-ter del codice penale, e dunque com-
messi per finalità di discriminazione o di
odio etnico, nazionale, razziale o religioso,
ovvero al fine di agevolare l’attività di or-
ganizzazioni, associazioni, movimenti o
gruppi che hanno tra i loro scopi le mede-
sime finalità; viene contestualmente espunto
dal catalogo dei reati presupposto il riferi-
mento all’articolo 73 del testo unico sugli
stupefacenti, per evitare sovrapposizioni con
la misura di cui all’articolo 13 del decreto-
legge n. 14 del 2017.

Il decreto-legge interviene inoltre per
ampliare l’ambito oggettivo di applicazione
della misura, cioè i luoghi rispetto ai quali
il questore può prevedere il divieto di ac-
cesso.

Se originariamente l’articolo 13-bis pre-
vedeva il divieto di accesso e di staziona-
mento nei pressi dei pubblici esercizi e
locali di pubblico trattenimento nei quali
fossero stati commessi i reati, o in luoghi
analoghi, che il questore doveva specifica-
mente indicare, il decreto-legge aggiunge la
possibilità di prevedere il divieto di accesso
anche a pubblici esercizi o locali di pub-
blico trattenimento specificamente indivi-
duati « in ragione delle persone con le quali
l’interessato si associa, specificamente in-
dicati ».

A tale riguardo, segnala l’opportunità di
specificare il concetto di « associazione »,
posto che la norma non fa riferimento a
reati associativi.

Rileva altresì l’opportunità di specifi-
care se l’espressione « specificamente indi-
cati » vada riferita ai pubblici esercizi e
locali di pubblico trattenimento: in tal caso
la disposizione contiene una sostanziale
ripetizione, prevedendo il divieto di accesso
a esercizi « specificamente individuati » e
« specificamente indicati ». Ove invece l’e-
spressione andasse riferita alle « persone
con le quali l’interessato si associa » occor-
rerebbe riformularla accordando il genere.

Un ulteriore ampliamento del campo
d’applicazione del divieto d’accesso ai pub-
blici esercizi o ai locali di pubblico tratte-
nimento è previsto dal nuovo comma 1-bis
dell’articolo 13-bis, in base al quale il que-
store può disporre la misura rispetto a tutti
i locali presenti nel territorio dell’intera
provincia.

In questo caso, però, presupposto per
l’applicazione del divieto è che il soggetto
interessato:

sia stato condannato per uno dei reati
previsti dal comma 1, ancorché con sen-
tenza non definitiva;

sia stato posto in arresto o fermo, con
provvedimento convalidato dall’autorità giu-
diziaria.
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In tal caso, dunque, non è sufficiente la
semplice denuncia, ma occorre che l’auto-
rità giudiziaria si sia pronunciata, anche
soltanto convalidando la misura restrittiva
della libertà personale. Tanto la condanna,
quanto la convalida di fermo e arresto,
potrebbero essere anche molto risalenti nel
tempo, posto che, diversamente dal comma
1 dell’articolo 13-bis, il nuovo comma 1-bis
non circoscrive all’ultimo triennio la valu-
tazione dei presupposti per l’applicazione
della misura.

Il nuovo comma 1-ter dell’articolo 13-
bis precisa che al divieto di accesso si
accompagna il divieto di stazionamento nei
pressi dei locali oggetto di divieto di ac-
cesso.

Ulteriori modifiche apportate ai commi
2, 3 e 4 dell’articolo 13-bis hanno funzione
di coordinamento, estendendo al divieto su
base provinciale del comma 1-bis l’appli-
cazione delle disposizioni relative alla du-
rata dei divieti, all’applicabilità a mino-
renni ultraquattordicenni e alla possibile
applicazione dell’ulteriore misura dell’ob-
bligo periodico di comparizione presso l’uf-
ficio di polizia, previa convalida della mi-
sura da parte dell’autorità giudiziaria.

Il decreto-legge modifica altresì il comma
6 dell’articolo 13-bis, per inasprire la pena
in caso di violazione dei divieti. Analoga-
mente a quanto stabilito per la violazione
del divieto di accesso previsto per contra-
stare lo spaccio di stupefacenti, anche in
questo caso per la violazione della misura
imposta dal questore sono previste la re-
clusione da 6 mesi a 2 anni (in luogo della
precedente reclusione da 6 mesi a un anno)
e la multa da 8.000 a 20.000 euro (in luogo
della multa da 5.000 a 20.000 euro).

Per quanto concerne la legittimità co-
stituzionale delle misure su cui interviene
l’articolo 11 del decreto-legge, ricorda che
la Corte costituzionale ha avuto occasione
di pronunciarsi sul divieto di accesso alle
competizioni sportive, il cosiddetto « Da-
spo », che può essere disposto dal questore
a prescindere da una condanna penale,
qualificandolo come una misura di preven-
zione (nella sentenza n. 512 del 2002), che
può quindi essere inflitta indipendente-

mente dalla commissione di un reato ac-
certato definitivamente.

La Costituzione nulla dispone in mate-
ria di misure di prevenzione personali. Ne
deriva la difficoltà di individuare norme o
principi atti a conferire a tali misure limi-
tative della libertà personale una piena
legittimazione costituzionale. L’orientamento
dottrinario prevalente afferma tuttavia la
compatibilità delle misure di prevenzione
con la Costituzione: secondo tale orienta-
mento, la prevenzione dei reati è compito
imprescindibile dello Stato, sicché deve es-
sere riconosciuta la doverosità costituzio-
nale di tali misure. Si richiama in proposito
l’articolo 2 della Costituzione, che, ricono-
scendo e garantendo i diritti inviolabili
dell’uomo, impegnerebbe lo Stato a tute-
larli prima che siano offesi. A tale orien-
tamento ha aderito anche la Corte costitu-
zionale, la quale in alcune decisioni ha
affermato che il principio di prevenzione e
di sicurezza sociale affianca la repressione
in ogni ordinamento (sentenza n. 64 del
1968).

Argomentando in materia di obbligo di
soggiorno, la Consulta ha ritenuto tale mi-
sura finalizzata alla prevenzione dell’atti-
vità criminosa (nella sentenza n. 309 del
2003), prevenzione la quale, insieme con la
repressione dei reati, costituisce indubbia-
mente, secondo la Costituzione, un compito
primario della pubblica autorità, come ri-
conosciuto già con la sentenza n. 27 del
1959. Secondo la Corte « le misure che la
legge, nel rispetto dell’articolo 13 della Co-
stituzione, autorizza a prendere per lo svol-
gimento di questo compito, possono com-
portare limitazioni direttamente sulla li-
bertà personale e, come nel caso in esame,
anche sulla libertà di circolazione e sog-
giorno del soggetto considerato socialmente
pericoloso, ripercuotendosi inevitabilmente
su altri diritti del cui esercizio esse costi-
tuiscono il presupposto ».

In particolare, con riferimento al divieto
di accesso alle manifestazioni sportive, la
Corte costituzionale, con la sentenza n. 193
del 1996, ha dichiarato infondata la que-
stione di legittimità costituzionale dell’ar-
ticolo 6, comma 3, della legge n. 401 del
1989, nella parte in cui non prevede che la
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speciale procedura del sindacato giurisdi-
zionale, stabilita per l’ordine di compari-
zione personale in un ufficio di polizia
durante le competizioni agonistiche, con-
cerna anche il divieto di accesso ai luoghi
ove si svolgono le competizioni stesse, che
può essere disposto dal questore senza al-
cun intervento dell’autorità giudiziaria. In-
fatti, per la Corte, i due provvedimenti
hanno portata ed effetti fra loro differenti,
atti ad incidere in grado diverso sulla li-
bertà del soggetto destinatario e pertanto
ragionevolmente sono differenziati anche
nella disciplina dei rimedi: l’ordine di com-
parizione incide sulla libertà personale del
soggetto tenuto a comparire, imponendone
la presenza negli uffici addetti al controllo
e comportando, altresì, una restrizione della
sua libertà di movimento durante una fa-
scia oraria determinata, caratteristiche che
spiegano, con riferimento all’articolo 13
della Costituzione, perché la misura sia
stata circondata da particolari garanzie;
mentre diversa portata ha il divieto di
accesso, consistente più semplicemente nel-
l’interdizione di accedere in determinati
luoghi in occasione di competizioni agoni-
stiche, con minore incidenza sulla sfera
della libertà del soggetto e riconducibile
alla libertà di circolazione tutelata dall’ar-
ticolo 16 della Costituzione. La Corte ha
dunque concluso quella pronuncia rite-
nendo che il divieto di accesso adottato dal
questore non sia censurabile sotto il profilo
della ragionevolezza, « tanto più che anche
il provvedimento consistente nel divieto di
frequentare i luoghi di manifestazioni ago-
nistiche è suscettibile di autonomo con-
trollo giurisdizionale innanzi al giudice com-
petente », e segnatamente innanzi al giu-
dice amministrativo.

L’articolo 12 reca disposizioni in mate-
ria di contrasto al traffico di stupefacenti
via internet.

In particolare, il comma 1 prevede l’i-
stituzione, ad opera dell’organo del Mini-
stero dell’interno per la sicurezza e la re-
golarità dei servizi di telecomunicazione, di
un elenco, da aggiornare costantemente,
dei siti web che, sulla base di elementi
oggettivi, si debba ritenere che siano uti-
lizzati per l’effettuazione sulla rete internet

di uno o più reati in materia di stupefa-
centi, commessi mediante l’impiego di mezzi
informatici o di comunicazione telematica
ovvero utilizzando reti di telecomunica-
zione disponibili al pubblico. Ferme re-
stando le iniziative e le determinazioni del-
l’autorità giudiziaria, su richiesta della di-
rezione centrale del servizio antidroga del
Dipartimento della pubblica sicurezza l’or-
gano per la sicurezza dei servizi di teleco-
municazione provvede ad inserire nell’e-
lenco i siti utilizzati per la commissione di
uno o più dei reati in materia di stupefa-
centi, notificando tale inserimento ai pro-
vider così da impedire l’accesso ai siti in-
dicati.

I provider sono chiamati, ai sensi del
comma 2, entro sette giorni, ad inibire
l’accesso ai siti web segnalati attraverso
l’utilizzo degli strumenti di filtraggio già
operanti con riguardo al contrasto ai reati
di pedopornografia e pedofilia.

A garanzia dell’osservanza dell’obbligo
di inibizione gravante sui provider il comma
3 dell’articolo 10 prevede una sanzione
amministrativa pecuniaria da euro 50.000
a euro 250.000. All’accertamento della vio-
lazione provvede l’organo del Ministero del-
l’interno per la sicurezza delle telecomuni-
cazioni; mentre la effettiva irrogazione delle
sanzioni spetta agli Ispettorati territoriali
del Ministero per lo sviluppo economico.

Il comma 4 demanda ad un decreto del
Ministro dell’economia, da adottarsi di con-
certo con il Ministro dell’interno e con il
Ministro dello sviluppo economico, la de-
voluzione dei proventi derivanti dalle san-
zioni amministrative pecuniarie. Le risorse
devono essere destinate al Ministero del-
l’interno per il potenziamento ordinario e
straordinario delle attività volte a raffor-
zare le azioni di controllo e di accerta-
mento delle violazioni previste dalla dispo-
sizione in esame e al Ministero dello svi-
luppo economico per il rafforzamento dei
servizi connessi alle attività di irrogazione
delle sanzioni.

L’articolo 13 reca alcune modifiche alla
disciplina sul Garante nazionale delle per-
sone private della libertà personale, rimo-
dulandone la denominazione e ridefinen-
done il ruolo di meccanismo nazionale di
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prevenzione della tortura e altre pene o
trattamenti crudeli, inumani o degradanti.
La disposizione inoltre proroga di due anni
del mandato dell’attuale Garante nazio-
nale.

In particolare, il comma 1, lettera a),
interviene sull’articolo 7 del decreto-legge
n. 146 del 2013, modificandone la rubrica,
la quale, nella sua formulazione vigente
prima dell’entrata in vigore del decreto-
legge in esame, recava « Garante nazionale
dei diritti delle persone detenute o private
della libertà personale »: il decreto-legge in
esame ha espunto dalla rubrica, incidendo
quindi sulla denominazione stessa del Ga-
rante nazionale, il riferimento alle persone
detenute.

Nella relazione illustrativa si osserva in
proposito che la ricomprensione nel man-
dato del Garante di aree d’intervento che
interessano la privazione della libertà de
iure e de facto – quali quelle inerenti la
tutela dei diritti delle persone con disabilità
ospitate nelle residenze socio-sanitarie as-
sistenziali o quelle attinenti alla presenza
sul territorio nazionale di persone prove-
nienti da Paesi terzi che vi hanno fatto
ingresso irregolare e le procedure dell’e-
ventuale rimpatrio – si è sviluppata nel
corso dell’attività del Garante nazionale in
osservanza degli obblighi assunti dall’Italia
in forza di convenzioni e accordi interna-
zionali. È questo dato fattuale che impone
– precisa sempre la relazione – di inter-
venire sulla denominazione del Garante
nazionale così da renderla evocativa di ogni
situazione riconducibile alla privazione della
libertà, senza che, dall’uso di un linguaggio
non del tutto adeguato, sia percepito che le
ulteriori forme di privazione della libertà
risultino riconducibili anch’esse alla « de-
tenzione ».

La lettera b) del comma 1 dell’articolo
13 inserisce dopo il comma 1 dell’articolo 7
del citato decreto-legge del 2013, un nuovo
comma 1-bis, il quale sancisce l’operatività
del Garante nazionale come meccanismo
nazionale di prevenzione della tortura e
altre pene o trattamenti crudeli, inumani o
degradanti, in coerenza con l’obbligo pre-
visto dalla legge 9 novembre 2012, n. 195,
di ratifica ed esecuzione del Protocollo

opzionale alla Convenzione delle Nazioni
Unite contro la tortura e altri trattamenti o
pene crudeli, inumani o degradanti, fatto a
New York il 18 dicembre 2002.

Anche la lettera c) del comma 1 ag-
giunge un’ulteriore disposizione nell’arti-
colo 7 del decreto-legge n. 146, la quale
consente al Garante nazionale di delegare i
garanti territoriali per lo svolgimento di
specifici compiti nelle materie di propria
competenza, quando ricorrono particolari
circostanze.

L’articolo 14 reca la clausola di neutra-
lità finanziaria del provvedimento, preve-
dendo che esso non debba comportare co-
sti aggiuntivi a carico della finanza pub-
blica.

Il comma 1 reca la clausola di inva-
rianza finanziaria secondo cui dal provve-
dimento in esame non devono derivare
nuovi o maggiori oneri a carico della fi-
nanza pubblica. All’attuazione delle misure
previste dal decreto si provvede, pertanto,
con l’utilizzo delle risorse umane, strumen-
tali e finanziarie già disponibili a legisla-
zione vigente.

Ai sensi del comma 2, l’eventuale ride-
terminazione dei posti disponibili del Si-
stema di accoglienza e integrazione (ex
SIPROIMI), oggetto dell’articolo 4 del prov-
vedimento in esame, è disposta d’intesa con
il Ministero dell’economa e delle finanze
previa verifica della sussistenza delle di-
sponibilità finanziarie a legislazione vi-
gente, nel rispetto dell’invarianza degli oneri
come prescritto dal comma 1.

Il comma 3 stabilisce che, ove necessa-
rio, l’invarianza della spesa derivante dal
provvedimento viene assicurata anche me-
diante variazioni compensative tra gli stan-
ziamenti dei capitoli di bilancio iscritti nello
stato di previsione del Ministero dell’in-
terno, nell’ambito del Programma relativo
alle spese per la gestione dei flussi migra-
tori, da adottare con le ordinarie procedure
contabili previste a legislazione vigente.

In merito segnala come, ai fini della
corretta formulazione della norma, le va-
riazioni compensative tra gli stanziamenti,
cui si riferisce il comma 3, andrebbero
meglio riferite alle « unità elementari di
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bilancio » in luogo dei « capitoli di bilan-
cio ».

L’articolo 15 introduce alcune disposi-
zioni transitorie finalizzate a stabilire l’ap-
plicazione di alcune modifiche introdotte
con il decreto-legge in esame anche ai
procedimenti in corso, nella fase sia am-
ministrativa sia giurisdizionale.

In dettaglio, il comma 1 stabilisce l’ap-
plicazione ai procedimenti pendenti alla
data di entrata in vigore del decreto (22
ottobre 2020) delle disposizioni introdotte
dall’articolo 1, comma 1, di cui alla:

lettera a), che prevede che il rifiuto o
la revoca del permesso di soggiorno non
possano essere adottati quando ricorrano
seri motivi derivanti dal rispetto degli ob-
blighi costituzionali o internazionali dello
Stato;

lettera e), che estende l’ambito di ap-
plicazione del divieto di respingimento o
espulsione o estradizione di una persona
verso uno Stato ai sensi dell’articolo 19 del
testo unico in materia di immigrazione;

lettera f), che riformula le previsioni
in materia di permesso di soggiorno per
calamità.

L’applicabilità immediata riguarda i pro-
cedimenti in corso di natura amministra-
tiva, ossia dinanzi alle commissioni terri-
toriali e al questore, nonché di natura
giurisdizionale, ossia i procedimenti di-
nanzi alle sezioni specializzate dei tribu-
nali.

Al contempo, è esclusa esplicitamente
l’applicabilità immediata delle disposizioni
richiamate con riferimento ai procedimenti
giurisdizionali pendenti alla data di entrata
in vigore del decreto-legge, nei quali si stia
svolgendo il giudizio di rinvio a seguito di
annullamento da parte della Corte di cas-
sazione ai sensi dell’articolo 384, comma
secondo, del codice di procedura civile.

Il comma 2 dispone in ordine all’appli-
cazione delle disposizioni in materia di
procedure per il riconoscimento della pro-
tezione internazionale, di cui all’articolo 2
del provvedimento in esame, anche ai pro-

cedimenti pendenti davanti alle commis-
sioni territoriali alla data di entrata in
vigore del decreto-legge, ossia al 22 ottobre
2020.

In particolare, la disposizione si applica
alle procedure in materia di:

esame prioritario (articolo 2, comma
1, lettera a);

procedure accelerate (articolo 2,
comma 1, lettera b);

domanda manifestatamente infondata,
fattispecie che, a seguito delle modifiche
apportate dal provvedimento in esame, non
si applica ai portatori di esigenze partico-
lari (articolo 2, comma 1, lettera c);

domanda reiterata in fase di esecu-
zione di un provvedimento di allontana-
mento che, a differenza della disciplina
previgente, è comunque esaminata dalla
commissione territoriale competente (arti-
colo 2, comma 2, lettera d);

decisione di non accoglimento della
domanda di asilo in presenza di condizioni
che vietano l’espulsione del richiedente com-
petente (articolo 2, comma 2, lettera e).

L’applicazione ai procedimenti pendenti
è dunque disposta per tutte le modifiche
previste all’articolo 2 (essendo richiamate
le lettere da a) ad e) del comma 1), fatta
eccezione per le modifiche recate dalla
lettera f) dell’articolo 2, comma 1, relative
alla disciplina della sospensione dell’effica-
cia esecutiva del provvedimento di inam-
missibilità della domanda di protezione in-
ternazionale.

L’articolo 16 stabilisce l’entrata in vigore
del decreto-legge il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Uf-
ficiale.

Carmelo MICELI (PD), relatore, fa no-
tare come il provvedimento in esame, senza
alcun intento ideologico, intenda affrontare
concretamente le questioni riguardanti l’im-
migrazione, cercando di porre rimedio a
evidenti criticità. Rileva, dunque, come, ol-
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tre ad adeguarsi ai rilievi formulati al Pre-
sidente della Repubblica e della Corte co-
stituzionale, il testo in esame miri ad af-
frontare con serietà alcune problematiche,
che sono esplose palesemente negli ultimi
tempi.

Sottolinea in particolare come la que-
stione dell’emigrazione risulti assai artico-
lata, chiamando in causa sia aspetti di
politica estera sia aspetti riguardanti l’or-
dinamento interno, rispetto ai quali il prov-
vedimento interviene a fare ordine. Fa no-
tare al riguardo che gli stessi dati del Vi-
minale, spesso utilizzati dai gruppi di op-
posizione per scagliarsi contro il Governo,
dimostrano la validità dell’intervento in
esame, dal momento che essi certificano
che l’aumento degli sbarchi è avvenuto pro-
prio in piena vigenza dei decreti sicurezza
adottati dal precedente Governo. Ricorda
del resto che durante la discussione di quei
provvedimenti il suo gruppo aveva avvertito
della possibilità di esporre il Paese a rischi
di sicurezza, nell’eventualità di un ritorno
massiccio del flusso migratorio.

Sottolinea, dunque, come il provvedi-
mento in esame affronti nel merito tali
questioni, cercando di risolvere seriamente
problematiche innescate da provvedimenti
assunti in passato, i quali, smantellando il
sistema di integrazione diffuso ed elimi-
nando la protezione umanitaria, hanno fi-
nito per incentivare l’immigrazione irrego-
lare.

Invita dunque l’opposizione a confron-
tarsi sulle questioni reali, osservando che,
in tal caso, vi sarà da parte sua massima
apertura all’ascolto, nella consapevolezza
della necessità di superare definitivamente,
senza inutili contrapposizioni ideologiche,
alcuni problemi atavici che riguardano le
politiche di gestione dei flussi migratori.

Fa notare, peraltro, che i gruppi di
opposizione, che oggi tanto contestano la
maggioranza di Governo, dichiarano pub-
blicamente di seguire la linea politica di
quei Paesi che intendono far gravare esclu-
sivamente sul nostro Paese l’intero carico
della gestione di tali flussi.

Emanuele PRISCO (FDI), nell’accogliere
l’invito del relatore Miceli a rimanere nel
merito delle questioni, condividendo il me-

todo di lavoro proposto, ricorda che il suo
gruppo, anche in sede di esame dei decreti
sicurezza assunti dal precedente Governo,
ha sempre avanzato proposte migliorative,
nell’interesse del Paese. Ricorda, infatti,
che il gruppo di Fratelli d’Italia ha sempre
richiesto una maggiore solidarietà da parte
dell’Unione europea nella gestione dei flussi
migratori, pretendendo che l’Europa assu-
messe in tale ambito precise responsabilità.
Osserva tuttavia come il Presidente del Con-
siglio, pur manifestando a parole una certa
disponibilità al confronto, finora, nei fatti,
ha negato qualsiasi coinvolgimento delle
opposizioni.

Ricollegandosi ad alcune parole utiliz-
zate dal relatore Miceli nel descrivere il
provvedimento in esame, osserva come la
maggioranza sembri voler favorire un al-
lentamento del contrasto all’immigrazione
irregolare, proponendo piuttosto un alleg-
gerimento delle misure più restrittive. Nel
ricordare che l’Italia è stata un popolo di
migranti, osserva che il suo gruppo non è
certo contrario ad una gestione ordinata e
regolare dei flussi migratori, opponendosi
piuttosto a politiche che incentivano i flussi
migratori irregolari, come quelle poste in
essere dal provvedimento in esame.

Pur condividendo lo spirito di alcune
norme di natura penale, come quelle che
vietano l’utilizzo dei telefoni nelle carceri,
fa notare che nel testo non vi è alcuna
misura a favore delle forze dell’ordine.
Facendo riferimento anche ad alcune di-
chiarazioni pubbliche rese dal Ministro della
giustizia, osserva, infatti, che si prevedono
maggiori garanzie per i soggetti detenuti o
per gli immigrati irregolari, senza invece
alcuna considerazione per quei servitori
dello Stato che sono costretti ad operare
nelle strade e nelle carceri in condizioni
disagiate. Non comprende per quale ra-
gione non si dia un segnale di attenzione
verso tali categorie, valutando, ad esempio,
l’opportunità di abrogare le norme che
prevedono il reato di tortura, come propo-
sto dal suo gruppo proprio a tutela delle
forze dell’ordine.

Riservandosi di approfondire il conte-
nuto del provvedimento nel prosieguo del-
l’esame, fa notare, in conclusione, che, lad-
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dove si continuasse a seguire tale logica di
chiusura, confermando il presente im-
pianto normativo, il suo gruppo non potrà
che svolgere una opposizione forte.

Gennaro MIGLIORE (IV) ritiene che il
provvedimento in esame costituisca un ra-
dicale cambiamento di strategia in materia
di immigrazione, dal momento che prov-
vede ad una gestione ordinata e razionale
dei flussi migratori, ponendo fine alle po-
litiche propagandistiche seguite dal prece-
dente Governo. Dopo aver osservato che i
più recenti dati statistici confermano l’in-
tento del Governo in carica di ripristinare
la legalità e la razionalità in un settore
complesso, ritiene che l’intervento del de-
putato Prisco confermi, al contrario, come
nell’opposizione prevalga la volontà di dif-
fondere il caos, al fine di stimolare succes-
sivamente una risposta autoritaria.

Dichiarando di avere piena contezza delle
problematiche delle forze dell’ordine, in
particolare per quanto riguarda il settore
penitenziario, di cui si è occupato nei suoi
precedenti incarichi di Governo, fa notare
come il provvedimento in esame miri a
garantire più sicurezza, evitando il diffon-
dersi di tensioni sociali. Nel prendere atto,
con rammarico, che si strumentalizza il
tema delle forze dell’ordine per pura pro-
paganda politica, giudica inconcepibile ri-
portare alla ribalta il tema dell’abolizione
del reato di tortura, dimostrandosi in tal

modo di ignorare le ripetute violazioni dei
diritti fondamentali che si verificano in
certi ambiti.

Valuta in conclusione positivamente le
misure recate dal decreto – legge, sfidando
l’opposizione a dimostrare, punto per punto,
che esistano, allo stato, soluzioni migliori di
quelle proposte nel provvedimento in esame.

Stefano CECCANTI (PD) rileva che la
genesi del provvedimento in esame, che
giudica complesso ed articolato, non è certo
esclusivamente politica, ricordando che si è
posta, piuttosto, con forza, la necessità di
superare, anzitutto, i profili di incostitu-
zionalità – segnalati dal Presidente della
Repubblica e dalla Corte costituzionale –
dei provvedimenti di urgenza assunti in
materia di sicurezza dal precedente Go-
verno, i quali, peraltro – secondo quanto
affermato, non da esponenti politici, ma da
tali importanti organi di garanzia – hanno
finito per generare più insicurezza. Os-
serva, dunque, che il provvedimento in
esame, lungi dal perseguire finalità politi-
che, tenta di ripristinare la legalità, oppo-
nendosi alle politiche propagandistiche svolte
dal Governo precedente.

Giuseppe BRESCIA, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.40.
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ALLEGATO

Istituzione della Commissione nazionale per la promozione e la
protezione dei diritti umani fondamentali e per il contrasto alle
discriminazioni. Proposte di legge C. 1323 Scagliusi, C. 855 Quarta-

pelle Procopio e C. 1794 Brescia.

TESTO UNIFICATO ADOTTATO COME NUOVO TESTO BASE

Art. 1.

(Princìpi generali)

1. La presente legge, in attuazione della
risoluzione dell’Assemblea generale delle
Nazioni Unite n. 48/134 del 20 dicembre
1993 e della normativa europea in materia
di contrasto alle discriminazioni, contiene
disposizioni per la promozione e la prote-
zione dei diritti umani fondamentali, la
parità di trattamento di tutte le persone e
la rimozione di qualsiasi forma di discri-
minazione, nel rispetto e in conformità con
i principi fondamentali della Costituzione,
del diritto internazionale consuetudinario,
nonché dei trattati e delle convenzioni in-
ternazionali di cui l’Italia è parte.

2. Al fine di assicurare l’attuazione di
quanto previsto dal comma 1 del presente
articolo, la Commissione di cui all’articolo
2 può segnalare al Governo le convenzioni
internazionali in materia di diritti umani,
di libertà fondamentali e di contrasto alle
discriminazioni non ancora ratificate dal-
l’Italia e formulare proposte per la loro
esecuzione nell’ordinamento interno.

Art. 2.

(Istituzione e composizione della Commis-
sione nazionale per la promozione e la pro-
tezione dei diritti umani fondamentali e per

il contrasto alle discriminazioni)

1. È istituita la Commissione nazionale
per la promozione e la protezione dei di-
ritti umani fondamentali e per il contrasto
alle discriminazioni, di seguito denominata
« Commissione », con lo scopo di promuo-
vere e proteggere i diritti fondamentali

della persona, in particolare quelli stabiliti
dalla Costituzione e quelli individuati e
riconosciuti dalle convenzioni internazio-
nali di cui l’Italia è parte, nonché di con-
trollare e garantire la parità di trattamento
e l’operatività degli strumenti di tutela con-
tro ogni discriminazione.

2. La Commissione opera con piena
indipendenza di giudizio e di valutazione
ed è dotata di autonomia organizzativa,
funzionale e finanziaria di proprio perso-
nale e di una propria sede.

3. La Commissione è organo collegiale
costituito da cinque componenti scelti tra
persone che offrano garanzie di indiscussa
moralità, riconosciuta indipendenza, inte-
grità ed elevata professionalità, con com-
petenza comprovata ed esperienza plurien-
nale nel campo della promozione e della
protezione dei diritti umani, dei diritti dei
minori e delle scienze umane in genere, in
Italia e all’estero, o che abbiano ricoperto
ruoli dirigenziali in organizzazioni interna-
zionali pubbliche o private.

4. Per garantire il pluralismo e la rap-
presentatività della Commissione, i compo-
nenti della Commissione sono nominati con
determinazione adottata d’intesa dai Pre-
sidenti del Senato della Repubblica e della
Camera dei deputati, a maggioranza dei
due terzi dei rispettivi componenti, se-
condo modalità stabilite dai Regolamenti
parlamentari. I componenti della Commis-
sione sono scelti a seguito di una manife-
stazione d’interesse, assicurando un’ade-
guata rappresentanza di genere, tenendo
conto della diversità etnica della società,
della gamma di gruppi vulnerabili e garan-
tendo il rispetto della diversità nonché la
rappresentanza pluralistica delle forze so-
ciali coinvolte nella promozione e nella
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protezione dei diritti umani. Il presidente
della Commissione è eletto tra i compo-
nenti della Commissione dai componenti
medesimi con votazione a maggioranza,
rimane in carica per due anni e sei mesi e
non può essere rieletto fino al termine del
mandato.

5. I componenti della Commissione du-
rano in carica cinque anni e il loro man-
dato non è rinnovabile. La prima nomina
dei componenti della Commissione è effet-
tuata entro trenta giorni dalla data di en-
trata in vigore della presente legge. Con le
stesse procedure adottate per la loro no-
mina, i componenti della Commissione pos-
sono essere revocati in qualsiasi momento
qualora siano riscontrate manifeste viola-
zioni dei doveri di ufficio e della garanzia
di indiscussa moralità e integrità.

6. Gli incarichi di presidente e di com-
ponente della Commissione sono incompa-
tibili, a pena di decadenza, con qualsiasi
carica elettiva o governativa, con altro im-
piego pubblico o privato, con qualsiasi in-
carico di amministrazione in società pub-
bliche o private, con l’esercizio di attività
imprenditoriale e con incarichi in associa-
zioni che svolgono attività nel settore dei
diritti umani. Il presidente e i componenti
della Commissione non possono svolgere
alcuna attività nell’ambito o per conto di
associazioni, partiti o movimenti politici.

7. All’atto dell’accettazione della no-
mina, il presidente e i componenti della
Commissione sono collocati fuori ruolo, se
dipendenti di amministrazioni pubbliche;
se professori universitari di ruolo, sono
collocati in aspettativa senza assegni ai
sensi dell’articolo 13 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 11 luglio 1980,
n. 382. Il personale collocato fuori ruolo o
in aspettativa non può essere sostituito
durante lo svolgimento dell’incarico presso
la Commissione. Della Commissione non
possono fare parte i magistrati in servizio.

8. Al presidente e ai componenti della
Commissione spetta un’indennità di fun-
zione ridotta di un terzo rispetto al limite
massimo retributivo previsto dall’articolo
13, comma 1, del decreto-legge 24 aprile
2014, n. 66, convertito, con modificazioni,
dalla legge 23 giugno 2014, n. 89. Non può

essere prevista alcuna indennità aggiuntiva
per il periodo di svolgimento della carica di
presidente.

9. Oltre che per la naturale scadenza del
mandato o per decesso e per comprovato o
accertato impedimento fisico o psichico,
l’incarico di componente della Commis-
sione cessa esclusivamente in caso di di-
missioni o di sopravvenuta accertata man-
canza dei requisiti e delle qualità prescritti
per la nomina. Alla sostituzione dei com-
ponenti cessati si provvede con le modalità
previste dal comma 4.

10. La Commissione, qualora le que-
stioni da esaminare presentino specifici pro-
blemi di natura tecnica, può chiamare a
partecipare alle sue riunioni, con funzioni
consultive, senza voto deliberativo e senza
compenso, rappresentanti delle ammini-
strazioni dello Stato e rappresentanti del
Governo italiano negli organismi interna-
zionali e presso l’Unione Europea deputati
al controllo dell’adempimento degli obbli-
ghi assunti dall’Italia con la ratifica delle
convenzioni internazionali in materia di
diritti umani e di parità di trattamento.

Art. 3.

(Compiti della Commissione)

1. La Commissione ha il compito di:

a) vigilare sul rispetto dei diritti umani
e su eventuali abusi perpetrati ai danni di
popoli, in Italia, con riferimento al diritto
interno e alle norme e ai trattati interna-
zionali;

b) vigilare sulla parità di trattamento
e sull’operatività degli strumenti di tutela,
per la rimozione di qualsiasi forma di
discriminazione fondata sulla nazionalità,
sul sesso, sulla razza, sulla lingua, sulla
religione, sulle opinioni politiche e sulle
condizioni personali e sociali;

c) ricevere eventuali segnalazioni re-
lative a specifiche violazioni o limitazioni
dei diritti riconosciuti negli atti internazio-
nali in vigore e fornire assistenza, nei pro-
cedimenti giurisdizionali o amministrativi
intrapresi, alle persone che si ritengono
lese da comportamenti discriminatori, an-
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che secondo le forme di cui all’articolo 425
del codice di procedura civile;

d) svolgere, nel rispetto delle preroga-
tive e delle funzioni dell’autorità giudizia-
ria, inchieste al fine di verificare l’esistenza
di fenomeni discriminatori e il rispetto dei
diritti umani;

e) formulare raccomandazioni e pa-
reri al governo e alle Camere su questioni
connesse alle discriminazioni e al rispetto
dei diritti umani, nonché proposte di mo-
difica della normativa vigente, anche sulla
base degli elementi emersi dall’attività di
vigilanza di cui alle lettere a) e b). In
particolare, può promuovere la firma o la
ratifica degli accordi internazionali in ma-
teria di diritti umani e di contrasto delle
discriminazioni. Il Governo sottopone al
parere della Commissione i progetti di atti
legislativi e regolamentari che possono avere
un’incidenza diretta o indiretta su tali di-
ritti;

f) redigere una relazione annuale alle
Camere e al governo sull’attività svolta,
sullo stato di attuazione degli atti interna-
zionali concernenti la promozione e la pro-
tezione dei diritti umani in Italia e all’e-
stero, sul rispetto dei diritti umani e sul-
l’effettiva applicazione del principio di pa-
rità di trattamento e l’efficacia dei
meccanismi di tutela e rimozione delle di-
scriminazioni;

g) diffondere la massima conoscenza
possibile degli strumenti di tutela vigenti
anche mediante azioni di sensibilizzazione
dell’opinione pubblica sul principio della
parità di trattamento e la realizzazione di
campagne di informazione e comunica-
zione;

h) promuovere studi, ricerche, corsi di
formazione e scambi di esperienze, in col-
laborazione anche con le associazioni e con
gli enti di cui all’articolo 6 del decreto
legislativo 9 luglio 2003, n. 215, con le altre
organizzazioni non governative operanti nel
settore e con gli istituti specializzati di
rilevazione statistica, anche al fine di ela-
borare linee guida in materia di lotta alle
discriminazioni;

i) promuovere la cultura dei diritti
umani, della parità di trattamento e del

contrasto alle discriminazioni promuo-
vendo campagne di informazione e coin-
volgendo, attraverso percorsi educativi e
informativi, le istituzioni scolastiche di ogni
ordine e grado;

l) collaborare con le autorità e le
istituzioni e gli organismi pubblici, quali i
difensori civici, i garanti dei diritti dei
detenuti comunque denominati e l’Ufficio
per la promozione della parità di tratta-
mento e la rimozione delle discriminazioni
fondate sulla razza o l’origine etnica (UNAR)
istituito presso la Presidenza del Consiglio
– Dipartimento per le pari opportunità – a
cui la legge attribuisce, a livello centrale o
locale, specifiche competenze in relazione
alla protezione dei diritti umani e al con-
trasto alle discriminazioni, all’occorrenza
avvalendosi del ruolo di coordinamento am-
ministrativo del Comitato interministeriale
per i diritti umani (CIDU), nonché con gli
organismi internazionali preposti alla tu-
tela dei diritti umani, in particolare con
quelli delle Nazioni Unite, del Consiglio
d’Europa e dell’Unione europea, e con gli
omologhi organismi istituiti da altri Stati
nel settore della promozione e della pro-
tezione dei diritti umani. La commissione
opera, nei temi di reciproca competenza, in
sinergia con il Garante nazionale dei diritti
delle persone detenute o private della li-
bertà personale e l’Autorità garante per
l’infanzia e l’adolescenza;

m) fornire assistenza e rendere pareri
alle amministrazioni pubbliche e ai soggetti
privati che intendano inserire nei pro-
grammi di formazione e aggiornamento del
personale le materie relative al rispetto dei
diritti umani e delle libertà fondamentali e
della parità di trattamento. Inoltre, pro-
muove, nell’ambito delle categorie profes-
sionali, l’inserimento nei codici di deonto-
logia di norme per la promozione e la
protezione dei diritti umani e il contrasto
alle discriminazioni nonché per il controllo
della loro attuazione, anche avvalendosi dei
soggetti deputati ai controlli e alle segna-
lazioni;

n) istituire un forum permanente per
il pubblico confronto sull’operato della Com-
missione, al quale possono aderire le orga-
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nizzazioni di volontariato, le associazioni,
le fondazioni e i movimenti che nel loro
statuto prevedono finalità o scopi attinenti
alla protezione dei diritti umani e civili e al
contrasto delle discriminazioni. Il forum è
consultato almeno semestralmente.

2. La Commissione, nel rispetto delle
disposizioni in materia di protezione dei
dati personali, può chiedere alle pubbliche
amministrazioni, nonché a qualsiasi sog-
getto o ente pubblico, di fornire le infor-
mazioni necessarie allo svolgimento dei suoi
compiti istituzionali; le amministrazioni e
gli altri soggetti destinatari devono rispon-
dere entro trenta giorni dalla data della
richiesta. La Commissione, inoltre, può chie-
dere a enti e amministrazioni pubbliche di
accedere a banche di dati o ad archivi,
comunicando la richiesta al Garante per la
protezione dei dati personali.

3. Ai fini del riscontro delle segnalazioni
di cui al comma 1, lettera c), la Commis-
sione può altresì disporre accessi, ispezioni
e verifiche presso le strutture ove la viola-
zione denunziata ha avuto luogo, per effet-
tuare rilevazioni utili ai riscontri, avvalen-
dosi, ove necessario, della collaborazione di
altri organi dello Stato.

4. Alla Commissione possono essere de-
mandate funzioni derivanti dagli impegni
internazionali previste da leggi di esecu-
zione di convenzioni internazionali in ma-
teria di diritti umani.

5. Ai fini del riscontro delle segnalazioni
di cui al comma 1, lettera c), la Commis-
sione può chiedere a enti e amministra-
zioni pubbliche di accedere a banche di
dati o ad archivi in loro possesso, sentito il
Garante per la protezione dei dati perso-
nali. La disposizione del primo periodo non
si applica ai dati e alle informazioni con-
servati nel centro elaborazione dati di cui
all’articolo 8 della legge 1° aprile 1981,
n. 121, nonché nella banca dati nazionale
del DNA di cui alla legge 30 giugno 2009,
n. 85.

6. Le amministrazioni pubbliche respon-
sabili delle strutture oggetto di visite, ac-
cessi e verifiche e, ove necessario, gli altri
organi dello Stato collaborano con la Com-
missione nei limiti delle risorse umane,

strumentali e finanziarie disponibili a legi-
slazione vigente.

Art. 4.

(Ufficio di segreteria della Commissione)

1. La Commissione ha sede in un edifi-
cio pubblico ad essa esclusivamente desti-
nato, atto ad accogliere anche persone con
disabilità motorie e sensoriali. Tutti hanno
diritto ad accedere senza limitazioni alla
sede della Commissione.

2. La Commissione, per lo svolgimento
dei compiti a essa affidati, si avvale di un
proprio ufficio di segreteria, il cui organico
iniziale è costituito da trenta unità, di cui
un direttore, un vicedirettore, un segretario
generale e ventisette impiegati. Tale orga-
nico può essere successivamente variato
con il regolamento di cui al comma 3, ove
ne sussista comprovata esigenza. L’assun-
zione del personale avviene mediante con-
corso pubblico finalizzato alla selezione di
personale fornito dei requisiti stabiliti dalla
Commissione in relazione allo svolgimento
delle sue funzioni e, in particolare, di ade-
guata conoscenza delle principali lingue
straniere. Nelle more dell’attuazione delle
disposizioni di cui al comma 3 del presente
articolo, al fine di consentire l’immediato
avvio delle sue attività, la Commissione si
avvale inizialmente di un primo contin-
gente di personale amministrativo e tec-
nico, non superiore a trenta unità, ad essa
assegnato entro sei mesi dalla nomina dei
suoi componenti ai sensi dell’articolo 2,
comma 5, selezionato fra il personale di-
pendente della pubblica amministrazione
in possesso delle competenze e dei requisiti
di professionalità ed esperienza necessari,
collocato dalle amministrazioni di appar-
tenenza, nelle forme previste dai rispettivi
ordinamenti, in posizione di fuori ruolo
entro il termine previsto dall’articolo 17,
comma 14, della legge 15 maggio 1997,
n. 127. Il servizio prestato presso la Com-
missione è equiparato ad ogni effetto di
legge a quello prestato nelle amministra-
zioni di provenienza. All’atto del colloca-
mento fuori ruolo e per la durata del
medesimo i posti in dotazione organica

Giovedì 29 ottobre 2020 — 60 — Commissione I



lasciati vacanti sono resi indisponibili presso
l’amministrazione di provenienza. Il perso-
nale collocato fuori ruolo risponde del pro-
prio operato esclusivamente alla Commis-
sione.

3. Con decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri, su proposta del Ministro
degli affari esteri e della cooperazione in-
ternazionale, di concerto con i Ministri
dell’economia e delle finanze e per la pub-
blica amministrazione, previo parere delle
Commissioni parlamentari competenti e sen-
tita la Commissione, è adottato, entro trenta
giorni dalla data di entrata in vigore della
presente legge, il regolamento concernente
il funzionamento, la dotazione organica,
l’organizzazione interna, i bilanci, i rendi-
conti e la gestione delle spese, le funzioni
del direttore dell’ufficio di segreteria non-
ché le procedure e le modalità di recluta-
mento del personale dell’ufficio.

4. Al direttore, al vicedirettore, al segre-
tario generale e agli impiegati dell’ufficio di
segreteria è attribuito il trattamento eco-
nomico e giuridico previsto dal contratto
collettivo nazionale di lavoro relativo al
personale del comparto Ministeri.

5. Al fine di garantirne la responsabilità
e l’autonomia, il direttore, il vicedirettore,
il segretario generale e gli impiegati del-
l’ufficio di segreteria rispondono esclusiva-
mente alla Commissione.

6. L’ufficio di segreteria predispone il
rendiconto della gestione finanziaria, che è
sottoposta al controllo della Corte dei conti.
Il rendiconto, approvato dalla Commis-
sione, è pubblicato nei siti internet istitu-
zionali della Commissione medesima e del
Ministero degli affari esteri e della coope-
razione internazionale, in forme idonee ad
assicurarne la diffusione e l’accessibilità a
tutti gli utenti.

Art. 5.

(Obbligo di rapporto, segreto d’ufficio e san-
zioni)

1. La Commissione presenta un rap-
porto all’autorità giudiziaria competente
ogniqualvolta venga a conoscenza di fatti
che possano costituire reato e svolge inda-

gini di propria iniziativa, sulla base di se-
gnalazioni individuali o collettive, anche
qualora non sia presentata la relativa de-
nuncia all’autorità giudiziaria.

2. La Commissione può chiedere la col-
laborazione delle amministrazioni dello
Stato e di altri soggetti pubblici nonché
invitare le autorità competenti ad adottare
misure per il ripristino dei diritti delle
persone che abbiano subìto una violazione
dei propri diritti umani fondamentali o atti
discriminatori.

3. La Commissione assicura che le pro-
cedure adottate nello svolgimento della pro-
pria attività siano basate sui princìpi di
trasparenza e di imparzialità e ha l’obbligo
di motivare gli atti adottati.

4. Chiunque rifiuta od omette, senza
giustificato motivo, di fornire le informa-
zioni o di esibire i documenti di cui all’ar-
ticolo 3, comma 2, è soggetto alla sanzione
amministrativa pecuniaria del pagamento
di una somma da 4.000 euro a 15.000 euro.

5. Chiunque attesta alla Commissione
notizie o circostanze false ovvero produce
ad essa atti o documenti falsi, salvo che il
fatto costituisca più grave reato, è punito
con la reclusione da sei mesi a tre anni.

6. I componenti della Commissione e
dell’ufficio di segreteria nonché i soggetti di
cui gli stessi si avvalgono per l’adempi-
mento delle proprie funzioni sono tenuti al
segreto sugli atti e sulle informazioni di cui
sono venuti a conoscenza per ragione del
proprio ufficio, ai sensi dell’articolo 15 del
testo unico delle disposizioni concernenti
lo statuto degli impiegati civili dello Stato,
di cui al decreto del Presidente della Re-
pubblica 10 gennaio 1957, n. 3.

7. La Commissione pubblica i propri
provvedimenti secondo criteri di traspa-
renza e può adottare le iniziative che ri-
tiene opportune per diffondere tra il pub-
blico la conoscenza dei provvedimenti adot-
tati e dell’attività svolta.

Art. 6.

(Collaborazione con enti di ricerca, centri di
studi, università e organizzazioni)

1. La Commissione può avvalersi della
collaborazione di università e di centri di
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studio e di ricerca nonché di organizza-
zioni non governative, di organizzazioni
sociali e professionali, di associazioni e di
osservatori nazionali e di altri organismi,
forniti di competenza e professionalità ri-
conosciute e comprovate, operanti nel campo
della promozione e della protezione dei
diritti umani.

2. Dall’attuazione del presente articolo
non devono derivare nuovi o maggiori oneri
a carico della finanza pubblica.

Art. 7.

(Abrogazioni e norme di coordinamento)

1. Il decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri 13 aprile 2007, pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale n. 141 del 20 giugno 2007,
è abrogato.

2. All’articolo 7, comma 2, del decreto
legislativo 9 luglio 2003, n. 215, sono sop-
presse le lettere a), b) e f).

Art. 8.

(Copertura finanziaria)

1. All’onere derivante dall’attuazione
della presente legge, valutato in 2.500.000
euro annui a decorrere dall’anno 2021, si
provvede mediante corrispondente ridu-
zione delle proiezioni dello stanziamento
del fondo speciale di parte corrente iscritto,
ai fini del bilancio triennale 2020-2022,
nell’ambito del programma « Fondi di ri-
serva e speciali » della missione « Fondi da
ripartire » dello stato di previsione del Mi-
nistero dell’economia e delle finanze per
l’anno 2020, allo scopo parzialmente uti-
lizzando l’accantonamento relativo al me-
desimo Ministero.

2. Il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze è autorizzato ad apportare, con pro-
pri decreti, le occorrenti variazioni di bi-
lancio.
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