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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
ALESSANDRO MANUEL BENVENUTO

La seduta comincia alle 13.30.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubblicità
dei lavori della seduta odierna sarà assicu-
rata anche attraverso la trasmissione tele-
visiva sul canale satellitare della Camera
dei deputati e la trasmissione diretta sulla
web tv della Camera dei deputati.

Audizione di rappresentanti dell’Istituto Su-
periore per la Protezione e la Ricerca
Ambientale (ISPRA).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sui rap-
porti convenzionali tra il Consorzio nazio-
nale imballaggi (CONAI) e l’Associazione
nazionale comuni italiani (ANCI) alla luce
della nuova normativa in materia di rac-
colta e gestione dei rifiuti da imballaggio,
l’audizione di rappresentanti dell’Istituto
Superiore per la Protezione e la Ricerca
Ambientale (ISPRA).

Cedo quindi la parola alla dottoressa
Frittelloni per lo svolgimento della sua re-
lazione.

VALERIA FRITTELLONI, responsabile
area gestione rifiuti e tecnologie del Centro
Nazionale per il Ciclo dei Rifiuti. Oggi io e
il dottor Lanz siamo qui in rappresentanza
del Centro nazionale per il ciclo dei rifiuti.
Lascio al dottor Lanz la parola per la
prima parte del nostro intervento.

ANDREA LANZ, responsabile area per la
contabilità dei rifiuti del Centro Nazionale

per il Ciclo dei Rifiuti. Buongiorno a tutti e
grazie per l’opportunità che ci date di par-
lare di questo importante argomento. Illu-
streremo brevemente una relazione che ab-
biamo predisposto e che vi lasceremo agli
atti, che riguarda le attività che ISPRA
effettua nell’ambito del ciclo degli imbal-
laggi e, più in generale, nell’ambito della
gestione dei rifiuti.

Sappiamo che la normativa europea ha
fissato diversi obiettivi per varie frazioni e
flussi di rifiuti. In particolar modo, sap-
piamo che la normativa europea fissa obiet-
tivi per i rifiuti urbani, ovviamente per gli
imballaggi e i rifiuti di imballaggio, per i
veicoli fuori uso, le pile e gli accumulatori,
e per i rifiuti di apparecchiature elettriche
ed elettroniche.

Tra questi flussi di rifiuti, su alcuni –
sui quali sono previsti espressamente dei
sistemi EPR, quindi sistemi di responsabi-
lità estesa del produttore – ISPRA ha un
compito diretto di fornire i dati alla Com-
missione europea, e qui parliamo proprio
dei rifiuti di imballaggio, nonché dei rifiuti
di pile e accumulatori e dei rifiuti RAEE,
quindi rifiuti di apparecchiature elettriche
ed elettroniche.

Passando nello specifico alla normativa
sugli imballaggi, sappiamo che già la diret-
tiva del 1994 fissava specifici obiettivi di
riciclaggio e di recupero dei rifiuti di im-
ballaggio. Questi obiettivi sono stati ulte-
riormente accresciuti con il nuovo « pac-
chetto rifiuti », che dovrà essere ovvia-
mente recepito all’interno dell’ordinamento
nazionale, che fissa obiettivi di riciclo dei
rifiuti di imballaggio molto ambiziosi.

Prima di esaminare brevemente i dati e
lo stato dell’arte del sistema di gestione
degli imballaggi, ci preme sottolineare il
fatto che ISPRA, per disposizioni norma-
tive, supporta il Ministero dell’ambiente
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nell’ambito delle istruttorie di riconosci-
mento dei sistemi autonomi, quindi dei
sistemi autonomi di gestione degli imbal-
laggi, nel caso specifico, perché la norma
stessa prevede che ISPRA fornisca questo
supporto. Un supporto che si esplica so-
stanzialmente in due fasi: una prima fase
di riconoscimento del progetto che viene
presentato dai sistemi autonomi; una se-
conda fase che consiste nella verifica della
funzionalità dei sistemi autonomi in ope-
ratività.

Allo stato attuale sono stati riconosciuti
tre sistemi autonomi di gestione degli im-
ballaggi. Due riguardano gli imballaggi ter-
ziari: il progetto cosiddetto « PARI » (Piano
per la gestione autonoma dei rifiuti di
imballaggio), gestito da Aliplast, e il Con-
sorzio CONIP (Consorzio nazionale imbal-
laggi plastici), che riguarda i pallet in pla-
stica. Poi è stato riconosciuto il progetto del
sistema CoRiPET, che riguarda specificata-
mente imballaggi per liquidi alimentari,
quindi stiamo parlando di imballaggi pri-
mari che coinvolgono il settore della rac-
colta differenziata.

Non illustro ovviamente le procedure
che sono seguite da ISPRA (ma sono co-
munque riportate nella relazione), che di-
scendono da quanto richiede la norma,
sulla procedura che viene seguita per il
riconoscimento dei sistemi autonomi.

Passo brevemente a illustrare i risultati
che ISPRA ha rilevato sul sistema di ge-
stione degli imballaggi nell’ultimo anno per
cui sono disponibili dati ufficiali. Gli ultimi
dati si riferiscono al 2017. Il sistema im-
ballaggi, se teniamo presente tutte le com-
ponenti degli imballaggi, quindi sia gli im-
ballaggi che provengono da superfici pub-
bliche, tipicamente dai sistemi di raccolta
differenziata, sia gli imballaggi che proven-
gono dal settore produttivo, che sono pre-
valentemente imballaggi terziari, ovvero im-
ballaggi per il trasporto, sappiamo che il
sistema raggiunge sostanzialmente gli obiet-
tivi fissati dalla normativa.

Nel 2017 il riciclaggio si attesta al 67 per
cento dell’immesso al consumo, con un
obiettivo fissato al 65 per cento. In realtà,
il sistema nel suo complesso sostanzial-
mente già consegue gli obiettivi fissati dalla

nuova normativa, ovvero dal nuovo « pac-
chetto rifiuti ». Se andiamo infatti a vedere
gli obiettivi al 2025 fissati dalla direttiva
che ha modificato la direttiva quadro, ab-
biamo il 65 per cento e tutte le frazioni
conseguono l’obiettivo al 2025, fatta ecce-
zione per la plastica, che si attesta al 43 per
cento di riciclaggio, con un obiettivo del 50
per cento. Ovviamente ancora non sono
invece conseguiti gli obiettivi fissati al 2030
dalla direttiva emanata il 4 luglio, ma stiamo
parlando di obiettivi al 2030.

Un aspetto che sicuramente è impor-
tante sottolineare e che qui abbiamo bre-
vemente illustrato (nella relazione sono con-
tenute informazioni sicuramente più det-
tagliate) è che comunque il sistema degli
imballaggi nel suo complesso ha delle buone
performance di raccolta e di riciclaggio,
però dobbiamo tener presente che gli im-
ballaggi hanno sostanzialmente due prove-
nienze: una da superfici pubbliche, quindi
dalla raccolta differenziata dei rifiuti ur-
bani, dove evidentemente deve esistere una
interazione tra sistemi EPR, quindi sistemi
di responsabilità estesa, e i sistemi di rac-
colta differenziata che sono gestiti dalle
amministrazioni pubbliche; una da super-
fici private, quindi imballaggi che proven-
gono dal settore produttivo. Qui la gestione
è fatta attraverso rapporti diretti tra i si-
stemi di responsabilità estesa e i sistemi
industriali o produttivi che producono ri-
fiuti di imballaggio.

Ora, se noi andiamo a vedere la parte
delle superfici pubbliche, che è quella che
più ci interessa in questo contesto, dob-
biamo tener presente che non ci sono solo
obiettivi fissati dalla normativa sugli im-
ballaggi, che sono quelli che discendono
dalla direttiva n. 62 del 1994, ma abbiamo
una serie di obiettivi che riguardano i ri-
fiuti urbani nel loro complesso. Sappiamo
che la direttiva quadro, la n. 98 del 2008,
fissa obiettivi di riciclaggio per i rifiuti
urbani al 50 per cento al 2020, e questa
direttiva poi è stata modificata dalla diret-
tiva n. 851, che fissa obiettivi ben più am-
biziosi: 55 per cento entro il 2025, fino ad
arrivare, passando per il 60 per cento al
2030, al 65 per cento per il 2035. Ovvia-
mente gli imballaggi contribuiscono da un
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lato agli obiettivi della direttiva imballaggi,
ma anche agli obiettivi più generali dei
rifiuti urbani, quindi sicuramente la rac-
colta, la gestione dell’imballaggio non è
finalizzata solo alla disciplina imballaggi,
ma a tutta la normativa che riguarda i
rifiuti urbani.

Sappiamo anche che per i rifiuti urbani
la normativa italiana fissa obiettivi di rac-
colta differenziata, quindi ancora una volta
gli imballaggi contribuiscono non solo alla
propria normativa, ma anche all’intera nor-
mativa sui rifiuti urbani.

Non ultima, e questo è sicuramente un
aspetto molto importante, la recentissima
direttiva n. 904 del 2019, sostanzialmente
quella che individua una serie di stringenti
misure per le plastiche monouso, fissa per
le bottiglie, per le bevande, degli obiettivi
molto ambiziosi. Pensiamo che sono stabi-
liti obiettivi del 77 per cento di riciclaggio
al 2025 fino ad arrivare al 90 per cento al
2029. Questo per dire che, ovviamente, sic-
come questi rifiuti sono tipicamente pre-
senti nel rifiuto urbano che noi cittadini
comunemente produciamo, è evidente che
la raccolta differenziata di questi rifiuti e la
gestione di questi rifiuti assumono un ruolo
determinante per conseguire gli obiettivi
della normativa imballaggi, ma più in ge-
nerale per conseguire tutti gli obiettivi sta-
biliti per i rifiuti urbani, che la Commis-
sione europea ci chiede di rispettare con
scadenze neanche poi così lontane.

Sappiamo che la situazione della rac-
colta differenziata è abbastanza variegata.
Abbiamo una media del 55 per cento, ma
mentre il Nord supera abbondantemente
l’obiettivo del 65 per cento, al Centro e al
Sud siamo rispettivamente ancora al 52 e al
42 per cento. Se poi andiamo a dettagliare
il dato di raccolta, fino ad arrivare ai
contesti territoriali più ristretti, regionali,
abbiamo contesti di alcune regioni che sono
ancora al di sotto del 30 per cento di
raccolta differenziata al 2017.

Quindi, qui è evidente come, per arri-
vare agli obiettivi ambiziosi sui rifiuti ur-
bani, sui rifiuti di imballaggio... Ma te-
niamo presente che sulla plastica sono fis-
sati nuovi obiettivi, e tra l’altro la plastica
è una frazione particolare nel contesto de-

gli imballaggi. Mentre sostanzialmente, in
genere, gli imballaggi sono delle filiere mo-
nomateriali (la carta è carta, l’acciaio è
acciaio e via discorrendo), la plastica in
realtà dobbiamo vederla come una filiera
multimateriale, perché è composta da più
polimeri, ogni polimero ha una sua carat-
teristica, ogni polimero ha una sua ricicla-
bilità, quindi i sistemi di raccolta devono
concentrarsi sempre di più sulle filiere più
ristrette, ossia affiancare a sistemi di rac-
colta tradizionale anche sistemi dedicati,
soprattutto su queste frazioni che sono
sicuramente più problematiche e che hanno
degli impatti ambientali non trascurabili.

Per quanto riguarda l’illustrazione dei
dati generali mi fermo e lascio la parola
alla mia collega, che illustrerà una serie di
attività che ISPRA sta conducendo nel set-
tore degli imballaggi in collaborazione con
il Ministero dell’ambiente.

VALERIA FRITTELLONI, responsabile
area gestione rifiuti e tecnologie del Centro
Nazionale per il Ciclo dei Rifiuti. Molto
brevemente, l’articolo 206-bis del decreto
n. 152, come è stato modificato dal colle-
gato ambientale, ha stabilito che il Mini-
stero dell’ambiente effettui le attività di
vigilanza e controllo su tutti i flussi dei
rifiuti e in particolare sui rifiuti di imbal-
laggio. Per fare questo il Ministero dell’am-
biente si serve del supporto tecnico di ISPRA.

Queste attività di vigilanza e controllo,
in particolare, sono finanziate, proprio at-
traverso il comma 6 dell’articolo 206-bis,
dal contributo ambientale pagato sugli im-
ballaggi. Nell’ambito di questo finanzia-
mento il Ministero ha quindi stipulato con
l’Istituto una convenzione triennale, dando
a ISPRA tutte le competenze sul controllo
di questi flussi di rifiuti.

In particolare, svolgiamo per il Mini-
stero dell’ambiente, oltre a quanto detto
dal dottor Lanz in merito all’attività istrut-
toria per il riconoscimento dei sistemi au-
tonomi, anche la fase di controllo quando
i sistemi autonomi diventano operativi sul
territorio.

Inoltre, l’attività di vigilanza e controllo
è più ampia della sola attività di controllo
sugli imballaggi. È previsto che ISPRA ef-
fettui sia l’attività istruttoria che quella di
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controllo e riconoscimento dei consorzi su-
gli altri flussi di rifiuti.

In accordo con il Ministero abbiamo
previsto una serie di attività, tra cui anche,
per esempio, indagini sul rifiuto urbano
indifferenziato, proprio per andare a indi-
viduare quali sono i flussi di rifiuti che
ancora sfuggono alla raccolta e che, quindi,
sfuggono anche a un processo di valoriz-
zazione che sia effettivamente utile al rici-
claggio.

Per questo nella convenzione sono pre-
viste una serie di attività. Chiaramente,
poiché la convenzione è stata siglata a
dicembre ed è operativa, con la registra-
zione alla Corte dei conti, da febbraio,
stiamo facendo il primo piano operativo
annuale e stiamo partendo adesso con que-
ste attività.

Da ultimo voglio segnalarvi un’altra at-
tività che stiamo svolgendo, sempre su ri-
chiesta del Ministero dell’ambiente, di in-
dagine sul riciclaggio dei rifiuti plastici.
Infatti, il Ministero ci ha chiesto, in attua-
zione della strategia sulla plastica, di esa-
minare quali sono i punti più critici per
arrivare agli obiettivi individuati dalla stra-
tegia.

Abbiamo fatto un tavolo tecnico con gli
operatori, sia quelli italiani che quelli di
PlasticsEurope, quindi anche gli stakehol-
der a livello europeo, per capire quali sono
i punti critici. Effettivamente una delle
problematiche che abbiamo riscontrato è
che c’è un consistente flusso di plastica che
ancora oggi viene disperso nella raccolta
indifferenziata. Infatti, il sistema di rac-
colta del rifiuto urbano è tutto concentrato
sulla raccolta degli imballaggi, perché, come
voi sapete, la raccolta degli imballaggi è
finanziata attraverso il contributo ambien-
tale e, quindi, viene riconosciuto ai comuni
un corrispettivo, attraverso l’accordo ANCI-
CONAI. Questo ha fatto sì che in pratica i
comuni si siano concentrati proprio sulla
raccolta degli imballaggi e di fatto altre
frazioni, che sono comunque appartenenti
alla stessa frazione merceologica di pla-
stica, vengono disperse. Non vengono rac-
colte, non perché ci sia un errore da parte
del cittadino, ma proprio perché il sistema
di raccolta comunale non prevede la rac-

colta di quel rifiuto in plastica. Parliamo di
plastiche riciclabili chiaramente, che po-
trebbero trovare un’idonea collocazione an-
che di recupero e di riciclaggio.

Da questo punto di vista, stanti i nuovi
obiettivi previsti dalle direttive del pac-
chetto rifiuti, che individuano obiettivi an-
che di raccolta e di riciclaggio di tutta la
frazione plastica, sarebbe forse opportuno
capire come poter trovare un circuito di
valorizzazione anche per le altre frazioni
plastiche che non sono riferibili esclusiva-
mente alla frazione di imballaggio.

Noi ci fermiamo qui, presidente.

PRESIDENTE. Grazie. Do la parola ai
colleghi che intendano intervenire per porre
quesiti o formulare osservazioni.

GENEROSO MARAIA. Ringrazio per
l’approfondimento. Vorrei chiedere, a pro-
posito di questo divario tra Nord e Sud
nella percentuale di raccolta differenziata
per macro-area geografica, quale attività
mette in atto l’ISPRA per compensare que-
sti divari tra regioni e soprattutto se gli
studi di flusso evidenziano quali direttrici
seguono questi rifiuti, anche per categoria
merceologica, dal Sud verso il Nord. Inol-
tre, qui in Commissione abbiamo ascoltato
più volte che c’è una mancanza di impian-
tistica per realizzare effettivamente una
separazione dei rifiuti.

PRESIDENTE. Do la parola agli auditi
per la replica.

ANDREA LANZ, responsabile area per la
contabilità dei rifiuti del Centro Nazionale
per il Ciclo dei Rifiuti. Sulla questione del
monitoraggio veramente ISPRA ha un’atti-
vità di monitoraggio sui dati. Ovviamente
ISPRA deve rendicontare le informazioni e,
quindi, tenere il monitoraggio di com’è la
situazione della raccolta e della gestione
annuale, non abbiamo un ruolo o un com-
pito di organizzazione dei sistemi di rac-
colta. Tuttavia, è chiaro che la base cono-
scitiva può fornire strumenti utili al deci-
sore politico per prendere le decisioni ne-
cessarie per migliorare i sistemi di raccolta.
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Ovviamente ISPRA ha un’attività di sup-
porto al Ministero anche in tutte le VIA e
le attività di riconoscimento dei piani re-
gionali, quindi laddove ci sono degli aspetti
tecnici che possono essere suggeriti ven-
gono comunque suggeriti dall’Istituto nelle
attività di valutazione di impatto ambien-
tale dei piani. Sostanzialmente noi su que-
sto abbiamo un’attività più che altro di
monitoraggio del livello di attuazione delle
normative e della pianificazione del si-
stema.

Chiaramente nel monitoraggio si fanno
anche delle valutazioni sull’organizzazione
del sistema impiantistico, perché, a fianco
all’elaborazione dei dati sulla raccolta dif-
ferenziata, che permettono di evidenziare
laddove il sistema è ancora deficitario sulla
raccolta, ci occupiamo anche del monito-
raggio della dotazione impiantistica. Sicu-
ramente il monitoraggio di questi dati evi-
denzia come in alcuni contesti territoriali il
sistema impiantistico sia più indietro, so-
prattutto il sistema impiantistico di valo-
rizzazione delle raccolte differenziate.

Non è il tema di oggi, perché ci rife-
riamo alla situazione degli imballaggi, ma è
importante ricordare che una frazione molto
rilevante dei rifiuti urbani è innegabil-
mente il rifiuto organico, ovvero la frazione
umida della raccolta differenziata. Sap-
piamo che in alcune regioni l’impiantistica
non è presente, quindi questi rifiuti ven-
gono inevitabilmente destinati al circuito di
valorizzazione in altre regioni, prevalente-
mente del Nord Italia.

PRESIDENTE. Ringrazio gli intervenuti
per il loro contributo e per il documento
depositato, di cui autorizzo la pubblica-
zione in allegato al resoconto stenografico
della seduta odierna (vedi allegato 1), e
dichiaro conclusa l’audizione.

Audizione di rappresentanti di Federa-
zione Carta e Grafica.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sui rap-
porti convenzionali tra il Consorzio nazio-
nale imballaggi (CONAI) e l’Associazione
nazionale comuni italiani (ANCI) alla luce

della nuova normativa in materia di rac-
colta e gestione dei rifiuti da imballaggio,
l’audizione di rappresentanti di Federa-
zione Carta e Grafica.

Cedo quindi la parola al direttore Me-
dugno per lo svolgimento della sua rela-
zione

MASSIMO MEDUGNO, Direttore della
Federazione Carta e Grafica e direttore di
Assocarta. Buonasera. La Federazione Carta
e Grafica come mai è coinvolta nei temi
riguardanti l’ANCI-CONAI ? La carta trae
almeno il 60 per cento della propria ma-
teria prima dalla carta da riciclare, quindi
è una filiera che ha puntato negli anni
molto fortemente al tema del riciclo. È un
bio-prodotto, perché proviene da una ri-
sorsa rinnovabile, forestale, quindi ha un
po’ tutte le caratteristiche per incarnare un
soggetto che si colloca nell’ambito dell’eco-
nomia circolare.

Dei circa 6,5 milioni di tonnellate di
carta da riciclare che vengono raccolti ogni
anno e utilizzati, più della metà (3,2-3,3
milioni) vengono appunto dalla raccolta
differenziata. Come dirà più avanti Claudio
Busca del consorzio Comieco, buona parte
di questi materiali vengono dalle raccolte
differenziate urbane (più del 50 per cento)
e in gran parte vengono sostenuti dal con-
sorzio Comieco.

Quello che possiamo ricordare è che l’84
per cento delle materie prime vergini che
questa filiera utilizza sono fibre che deri-
vano da certificazioni forestali e che ogni
momento si riciclano 10 tonnellate di carta.
Questo dà l’idea di quanto sia forte il
contributo nella gestione dei rifiuti da parte
della filiera della carta. Ogni anno sottra-
iamo 6 milioni di tonnellate dalla discarica
e questo vuol dire, solo per la parte dei
rifiuti solidi urbani, circa 20 discariche
l’anno.

A fronte di questo, abbiamo un pro-
blema molto grande che riguarda i rifiuti
che dobbiamo smaltire, perché in buona
sostanza noi utilizziamo molto materiale
che viene da raccolte differenziate e, come
diremo più avanti, queste raccolte differen-
ziate spesso non sono raccolte di grande
qualità, quindi parte di queste impurità
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diventano poi i nostri scarti e, quindi, ri-
fiuti industriali.

Mentre molto spesso i rifiuti solidi ur-
bani in qualche modo trovano una solu-
zione, magari con accordi regionali o altre
situazioni, devo dire che a volte i rifiuti
industriali, e proprio quelli che vengono
dal riciclo della carta, hanno maggiori dif-
ficoltà a trovare una ragionevole colloca-
zione sul mercato.

Abbiamo detto che il tasso medio del
riciclo è del 63 per cento e nell’imballaggio
siamo all’80 per cento. Abbiamo un alto
tasso di circolarità.

Il consorzio nasce nel 1985 come Con-
sorzio imballaggio ecologico, però il riciclo
è un fatto molto più antico. Nel Veneto
c’erano già delle regolamentazioni apposite
che davano la possibilità alle cartiere del
tempo di non esportare gli stracci, perché
era una materia prima importante e, quindi,
siccome la carta era l’unico supporto su cui
si facevano i documenti notarili, c’era que-
sta forma di privilegio per quanto riguarda
il commercio della carta.

Per quanto riguarda la raccolta diffe-
renziata, noi stiamo lavorando da tempo –
arrivo nei temi e nei concetti che sono più
in linea con l’indagine odierna – in quanto
la carta già oggi viene raccolta con raccolte
mono-materiale. Questo vuol dire sostan-
zialmente che la carta viene raccolta solo
come carta. Sembra una cosa scontata, ma
non in tutti i Paesi d’Europa la raccolta
della carta avviene da sola. In Germania
no, ma in Francia e in Gran Bretagna ci
sono i cosiddetti commingle, cioè viene rac-
colto tutto insieme e questa raccolta tutta
insieme viene selezionata dopo.

Forse questo è uno dei motivi per i quali
c’è stato a un certo punto il bando della
Cina sull’importazione dei rifiuti, perché
effettivamente la Gran Bretagna è un grande
esportatore di carta da riciclare e questi
materiali erano molto sporchi, quindi una
situazione che riguardava inizialmente al-
cuni tipi di export è andata a colpire un po’
tutti i mercati.

Diremmo anche qualcosa sul tema di
come superare queste situazioni e di come
avere un mercato più bilanciato e più re-
golare. Linee guida e raccolta mono-mate-

riale sono la nostra aspettativa nei con-
fronti dell’ANCI-CONAI.

Stiamo lavorando all’interno del consor-
zio affinché i materiali compositi, cioè i
materiali fatti, non solo da carta, ma anche
da altre frazioni come la plastica e l’allu-
minio, tipicamente gli imballaggi per li-
quidi, possano essere conferiti nel cosid-
detto « light packaging ». Questo ci aiuta
nella selezione e ci consente di utilizzare
meglio una frazione che è composta co-
munque da fibra vergine molto interes-
sante. Raccogliere questa frazione insieme
all’alluminio e alla plastica ci consente poi
di selezionare più facilmente e di avviarla
in cartiere dedicate. Quindi, raccolta mono-
materiale in tutte le cartiere e raccolte
dedicate in alcune cartiere ben identificate
e specificate, che sono in grado di staccare
la parte fibrosa e poi di separare la parte
di alluminio e di plastica. In qualche modo
i nostri si stanno anche attrezzando per
trasformare ulteriormente questi materiali.

Noi abbiamo intitolato la nostra ultima
assemblea « Carta cultura circolare », in
primo luogo per riaffermare il tema della
circolarità all’interno del settore, ma anche
per dire che il nostro è un settore che
investe, investe sull’Italia e investe in siti
produttivi.

Nella documentazione che abbiamo de-
positato emerge chiaramente che rispetto
ad altri settori noi siamo un settore che
investe di più. Se il tasso medio di investi-
mento è il 4,5 per cento, l’industria della
carta è sul 5,9 per cento rispetto al fattu-
rato. Questo è un fatto che possiamo ve-
dere sui territori. Per esempio, ci sono
iniziative grosse di riconversione in Pie-
monte, in cui una cartiera che produceva
carte grafiche sta riconvertendo la produ-
zione proprio per incrementarla con carta
riciclata e, quindi, aumentare la capacità di
riciclo italiana. Questo sta avvenendo an-
che nell’impianto di Mantova e in altri siti.
Pertanto, c’è una forte cultura circolare,
non solo nel senso di riciclare, ma anche
nel senso di investire e di restituire sul
territorio quello che l’industria riesce a
fare.

Vi ho anticipato che uno dei temi forti e
importanti è quello legato agli scarti. Quando
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parlo di scarti mi riferisco alle impurità
che noi troviamo nella raccolta differen-
ziata, in parte derivanti dalle cattive rac-
colte o da raccolte non perfette, ma in
parte derivanti anche dal fatto che ab-
biamo dei materiali compositi, fatti non
solo da carta, ma anche da altre frazioni
merceologiche.

Su questo noi abbiamo una grossa dif-
ficoltà, nel senso che crescendo la capacità
di riciclo crescerà anche la produzione di
rifiuti industriali. Mentre da una parte con-
tribuiamo a ridurre i rifiuti che vanno in
discarica, dall’altra produciamo più rifiuti.
Questo tema dovrebbe essere in qualche
modo risolto. Sappiamo che non dipende
da regolamentazioni nazionali, perché in
realtà le norme ci sono, ma dipende molto
dal fatto che impianti di recupero energe-
tico o impianti di recupero dei rifiuti ven-
gono vissuti con molta diffidenza da parte
del territorio.

Un caso molto forte che noi abbiamo in
questo momento è il caso della cartiera di
Mantova, rispetto alla quale abbiamo un
iter amministrativo che si va prolungando e
un investimento di circa 250 milioni di
euro che non riesce ad andare avanti. Solo
questa azienda potrebbe incrementare la
capacità di riciclo di 500.000 tonnellate.

Per dare un’idea di quello che vuol dire
a livello di economia nazionale e di econo-
mia circolare, noi importiamo ancora carta
riciclata ed esportiamo carta da riciclare.
Se noi riuscissimo a trasformarla qui,
avremmo sicuramente dei benefici sotto il
profilo ambientale e anche sotto il profilo
dell’occupazione, perché, se è vero che un’a-
zienda come quella occupa 150 persone, è
anche vero che nell’indotto noi stimiamo
per ogni impiegato diretto in cartiera ci
sono cinque persone impiegate, quindi ci
sono almeno 800 persone che ruotano at-
torno a un impianto che occupa 150 per-
sone.

È molto interessante quando analiz-
ziamo, per esempio, i documenti dell’I-
SPRA, in cui vediamo che Austria e Ger-
mania sono all’1 per cento per quanto
riguarda lo smaltimento in discarica, sola-
mente che non ci fanno mai vedere l’altra
colonna, quella che precede, che è quella

del recupero energetico. Noi con lo smal-
timento in discarica come carta siamo al
25-30 per cento, abbiamo un recupero ener-
getico del 25 per cento e non riusciamo a
ridurre lo smaltimento in discarica, al con-
trario dei nostri concorrenti e colleghi stra-
nieri, perché appunto negli altri sistemi la
componente del recupero energetico sta sul
20-25 per cento. È da lì che si spiega l’1 per
cento di smaltimento in discarica.

Vengo alle conclusioni per quanto ri-
guarda le nostre aspettative. Ho fatto cenno
prima al tema della Cina e a quello che ha
significato, non solo in Italia ma in tutto il
mondo, in termini di impatto sul mercato.
La riduzione dell’assorbimento da parte
della Cina di materie prime secondarie e
rifiuti ha comportato un deprezzamento
del mercato e una situazione di grossa
difficoltà, soprattutto per gli operatori che
lavorano nei servizi.

Devo dire che, però, come dirà meglio il
consorzio, noi siamo riusciti ad affrontare
questa situazione, perché gran parte di
questi materiali hanno potuto in qualche
modo avere il supporto del consorzio, che
ha agito un po’ come operatore di ultima
istanza. Ormai molte aziende municipaliz-
zate e molti comuni erano sul mercato e il
mercato non ce la faceva. L’intervento del
consorzio ha consentito di continuare le
raccolte e l’industria della carta ha conti-
nuato a ritirare questi materiali.

Questo mi serve per affermare un con-
cetto semplice, ma che mi piaceva far pre-
cedere da un avvenimento. Nel recepi-
mento della direttiva comunitaria una
grande importanza hanno i sistemi di ge-
stione e di responsabilità del produttore,
quindi noi sosterremo e sosteniamo che il
CONAI e i consorzi dovrebbero mantenere
un po’ la loro funzione.

Per quanto riguarda i sistemi di rac-
colta, quello che noi ci aspettiamo dal punto
di vista dell’ANCI-CONAI è che si manten-
gano i sistemi di raccolta mono-materiale e
che i materiali compositi vengano progres-
sivamente raccolti insieme con il light packa-
ging, ovvero con la plastica e con l’allumi-
nio, in maniera da poter gestire i compositi,
selezionarli e avviarli in impianti dedicati.
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Per quanto riguarda, invece, il tema
degli scarti di riciclo, quello che noi in
qualche modo chiediamo alla politica e al
Parlamento è che venga confermata la
norma che è prevista nel decreto n. 152,
che, benché prevista, non viene mai appli-
cata, e che si dia una priorità, nel confe-
rimento in discarica o negli impianti di
recupero, agli impianti che provengono dal
riciclo. Questo ci darebbe in pratica un
sistema di gerarchia, che va a premiare il
riciclo e poi, gestendo gli scarti del riciclo,
fa sì che un rifiuto sia già passato per il
riciclo. Questo darebbe indubbiamente un
vantaggio e una certezza per chi fa il rici-
clatore.

Un tema di cui vorremmo sottolineare
l’importanza è il tema dell’end of waste. So
che se ne è parlato moltissimo. Noi stiamo
lavorando su un end of waste della carta da
riciclare. È un tema rilevante. Avevamo già
una norma, che è la norma sulle materie
prime secondarie, che è del 1998. Stiamo
cercando di lavorare con il Ministero per
avere un refresh di questa norma. Ovvia-
mente l’obiettivo è quello di prendere a
riferimento le normative armonizzate eu-
ropee. Ci sono delle norme (UNI EN 643)
che ci danno il riferimento sulle impurità.

Quello che ci sentiamo di sottolineare in
questa occasione è che ci sia un approccio
abbastanza pragmatico all’economia circo-
lare. Non possiamo pretendere di avere dei
sistemi che siano perfetti alla virgola o al
millimetro. Parliamo di materiali che co-
munque vengono da raccolte differenziate.
Pertanto, quello che noi raccomandiamo e
che stiamo anche suggerendo alla nostra
amministrazione è che ci sia sempre un
certo range nei parametri di riferimento,
altrimenti è bello parlare di economia cir-
colare, ma c’è il rischio di non riuscire a
realizzarla.

Il tema dell’end of waste ci occupa e ci
preoccupa anche per quanto riguarda la
norma che recentemente è stata approvata
nel decreto-legge « Sblocca cantieri ». Va
benissimo che sia stata inserita una norma
nel decreto-legge, ma il tema vero è che,
però, questa norma ferma il mondo al
decreto ministeriale del 5 febbraio 1998.

Noi da una parte in qualche modo siamo
sorpresi che le amministrazioni regionali si
rifugino un po’ dietro al tema che non
esiste un end of waste e non esistono criteri
nazionali. Dall’altra, crediamo che le am-
ministrazioni e che questo Parlamento forse
potrebbero trovare una soluzione un po’
più coraggiosa, quella di recepire in anti-
cipo l’articolo 6 della direttiva n. 851, che
prevede la possibilità di avere un end of
waste caso per caso. Parlo un po’ per slo-
gan, ma dobbiamo tener conto del fatto che
la direttiva sta prevedendo una sorta di
armonizzazione competitiva, cioè in qual-
che modo si lascia al caso per caso e le
nazioni che partiranno per prime e che
avranno la possibilità di far partire questi
impianti di recupero probabilmente avranno
anche tesaurizzato una sorta di vantaggio
competitivo. Infatti, questi sono materiali
che in linea di massima dovrebbero circo-
lare in tutta Europa, ma dovrebbero pre-
vedere soprattutto la costruzione di im-
pianti.

Il tema dell’economia circolare, a nostro
avviso, è un tema soprattutto di impianti.
Rifiuti zero non esiste. Quello che pos-
siamo dire e che stiamo cercando di dimo-
strare in pratica è che bisogna fare degli
impianti. Per aumentare il riciclo dob-
biamo fare più impianti, più cartiere, e lo
stiamo facendo. Per gestire meglio i nostri
rifiuti industriali dobbiamo avere più im-
pianti di recupero dei nostri rifiuti, perché
altrimenti c’è il rischio di non riuscire più
a fare industria manifatturiera.

Cito un caso. I nostri stanno comin-
ciando a esportare rifiuti in Ungheria e in
Austria e noi per questo paghiamo. Questo
significa sostanzialmente che andiamo a
sussidiare delle produzioni estere. Chi fa i
mattoni utilizza magari i nostri rifiuti. Quel
signore là prende dei soldi per fare i nostri
mattoni e prende una materia prima, poi
ce li riporta qui e noi compriamo, magari
con un GPP (green public procurement) o
con un CAM (criteri ambientali minimi), un
bel mattone che ha certi requisiti ambien-
tali, mentre noi qui non riusciamo a fare gli
impianti.

So che questo dipende molto dalle de-
cisioni e dalle amministrazioni, però mi
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sorprende vedere un Ministro dell’am-
biente – scusate – che si costituisce parte
civile rispetto a un impianto di riciclo della
carta e non si preoccupa delle condizioni
per le quali questo impianto non riesce ad
andare avanti, perché il tema forte dovreb-
bero essere gli impianti, come facciamo
l’economia circolare.

Un ultimo aspetto è quello riguardante
il recepimento della direttiva comunitaria.
Quello che noi speriamo e sosteniamo è che
anche in quell’ambito possa essere mante-
nuta una norma, che è già prevista nel testo
vigente, che prevede che sostanzialmente
gli impianti assoggettati a direttiva IED
(Industrial emission directive), l’ex autoriz-
zazione integrata ambientale, possano uti-
lizzare i rifiuti in lista verde senza altra
autorizzazione se non quella dell’impianto.
Infatti, questi impianti già hanno tutte le
garanzie per gestire i rifiuti in maniera
ambientalmente compatibile.

CLAUDIO BUSCA, Responsabile delle re-
lazioni istituzionali COMIECO. Buongiorno
a tutti. Sono Claudio Busca del consorzio
Comieco. Credo che l’avvocato Medugno
abbia fatto un’esauriente fotografia del set-
tore cartario nazionale. Io non occuperò
più di cinque minuti del vostro tempo e
della vostra pazienza, se non per rimarcare
due aspetti che sono a nostro avviso deter-
minanti e fondamentali, sia nella prospet-
tiva del rinnovo dell’accordo quadro, ma
anche e soprattutto per quanto riguarda il
tema del recepimento delle direttive euro-
pee.

Comieco è il consorzio che gestisce la
raccolta comunale di carta e cartone nel-
l’ambito del sistema CONAI. In vent’anni la
raccolta comunale è triplicata: nel 1998 si
raccoglievano più o meno un milione di
tonnellate e oggi ci avviamo a una raccolta
comunale di circa 3,5 milioni.

Questo è stato possibile per quale mo-
tivo ? È molto semplice: è stato possibile
perché l’accordo ANCI-CONAI è un ac-
cordo che è sempre stato impostato e strut-
turato per essere sussidiario al mercato.
Questo significa che i comuni hanno sem-
pre avuto la possibilità di gestire le proprie
raccolte sul mercato quando questo era per
loro evidentemente più conveniente e più

remunerativo rispetto ai corrispettivi che
l’accordo proponeva e potevano, invece,
rivolgersi al sistema consortile quando que-
sto non accadeva.

Parliamo della sussidiarietà al mercato.
L’avvocato Medugno prima citava il caso
della Cina. Quello della Cina è un caso
emblematico attraverso il quale il settore
cartario può effettivamente dimostrare la
bontà e l’efficacia di questo sistema sussi-
diario. Per quale motivo ? Il crollo del mer-
cato dei maceri, determinato dalle misure
che i cinesi hanno imposto, ha fatto sì che
molti comuni, soprattutto nel Centro e nel
Nord Italia, dove effettivamente la raccolta
differenziata è più sviluppata, gestivano i
propri materiali sul mercato e, a fronte di
questo crollo del mercato, si sono rivolti al
Comieco, chiedendo al consorzio di ritirare
i propri materiali. Stiamo parlando di circa
610.000 tonnellate di carta e cartone che
venivano gestite sul libero mercato e che
oggi Comieco ha ripreso all’interno della
propria gestione, con un onere economico
di 30 milioni di euro verso questi comuni.

La domanda è: se non ci fosse stato un
sistema come quello dell’accordo quadro
ANCI-CONAI, che prevede questa sussidia-
rietà, quindi questa flessibilità che con-
sente ai comuni di stare sul mercato quando
lo desiderano e di rientrare, invece, nel
sistema consortile quando il mercato non
ce la fa, questi materiali che fine avrebbero
fatto ? Credo che la risposta sia semplice:
molto probabilmente sarebbero rimasti in
terra, perché, prima di questo sistema,
quando il mercato calava si smetteva di
raccogliere, in quanto i comuni non ave-
vano quella garanzia del ritiro che oggi il
sistema, invece, fornisce.

Questo non significa opporsi a un si-
stema più concorrenziale, non significa op-
porsi a sistemi alternativi che possano ope-
rare anche accanto o in alternativa a quello
esistente del CONAI, però deve essere chiaro
che anche i sistemi che dovessero eventual-
mente nascere in alternativa a quello del
CONAI devono poter garantire la gestione
su tutto il territorio nazionale, perché, in
caso contrario, questo significherebbe che
ci sarebbero sistemi che devono andare a
raccogliere il materiale laddove gli altri
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non vanno perché non gli conviene e altri
sistemi che, invece, potrebbero andare a
raccogliere quello che vogliono quando e
dove gli conviene. Mi riferisco al cosiddetto
fenomeno del « cherry picking ».

Nell’ottica del recepimento delle diret-
tive, siamo chiamati a riciclare sempre di
più, perché gli obiettivi di riciclo e di re-
cupero imposti dal pacchetto della circular
economy sono sempre più ambiziosi. È
fondamentale che venga mantenuto il ca-
rattere della sussidiarietà, non solo per il
sistema del CONAI, ma anche per eventuali
sistemi che volessero nascere accanto a
quello del CONAI, perché altrimenti il CO-
NAI rischia di diventare un sistema di
ultima istanza, che deve andare a gestire il
proprio servizio solo laddove gli altri non
hanno convenienza a farlo e ritengo che
questo non sia il modo più corretto ed
equilibrato per favorire l’economia circo-
lare.

Per concludere faccio un’ultima battuta
sempre sul tema della sussidiarietà. Non è
assolutamente vero che questo è un sistema
monopolista, perché numeri alla mano oggi
Comieco gestisce complessivamente sol-
tanto il 40 per cento della raccolta pub-
blica, della raccolta complessiva comunale.
Se poi si fa il conto anche della raccolta
complessiva su superfici private, parliamo
di oltre 6,5 milioni di tonnellate, però, per
rimanere nel core business del consorzio,
Comieco gestisce il 43 per cento della rac-
colta complessiva di carta e cartone a li-
vello comunale, il che significa meno della
metà. Questo non mi sembra un monopo-
lio.

Al Nord la gestisce ancora meno, per-
ché, essendo le raccolte più sviluppate, ne
gestisce circa il 30 per cento. Al Sud è ovvio
che la gestione del consorzio è molto più
presente, perché ovviamente ci sono delle
aree ancora in forte ritardo, allora lì il
ruolo del consorzio è più preponderante,
perché fa proprio da sostegno e da motore
per lo sviluppo di queste raccolte differen-
ziate, che ancora purtroppo in alcune aree
sono molto arretrate. Penso alla Sicilia.

Tuttavia, ripeto che questo è un mecca-
nismo che ha garantito ai comuni di poter
continuare a raccogliere sempre e comun-

que, indipendentemente dal mercato, per-
ché hanno trovato alla bisogna un sistema
che gli garantiva in ogni caso un ritiro dei
materiali. È successo, come dicevo prima,
nel caso della Cina.

Io credo che su questo ci voglia una
certa attenzione, perché altrimenti si ri-
schia di andare a scardinare dei meccani-
smi che possono poi mettere in discussione
un sistema che, per carità, è assolutamente
migliorabile, ma che fino adesso ha con-
sentito di traguardare – per il settore della
carta lo possiamo dire senza tema di smen-
tita – gli obiettivi di riciclo sempre in
anticipo rispetto ai termini previsti dall’U-
nione europea.

Noi per la carta abbiamo un obiettivo
del 75 per cento al 2025 e oggi siamo già
all’81 per cento, siamo già in linea con
l’obiettivo dell’85 per cento previsto al 2030.
Credo che lo si debba soprattutto a un
sistema che ha in qualche modo messo le
amministrazioni comunali nelle condizioni
di poter investire, sapendo che comunque,
anche quando il mercato non dava garan-
zie, c’era un sistema pronto a ritirare e a
riciclare.

PRESIDENTE. Do la parola ai colleghi
che intendano intervenire per porre quesiti
o formulare osservazioni.

GENEROSO MARAIA. Ho ascoltato con
molto interesse in particolare la questione
degli scarti da riciclo, a cui è stata data una
risposta, cioè la necessità di potenziare la
valorizzazione energetica per riuscire a tam-
ponare o dare priorità a voi riciclatori per
l’accesso in discarica, da quello che ho
capito.

Tuttavia, non ho sentito nulla rispetto ai
metodi utilizzati per ridurre gli scarti da
riciclo.

PRESIDENTE. Do la parola ai nostri
ospiti per la replica.

MASSIMO MEDUGNO, Direttore della
Federazione Carta e Grafica e direttore di
Assocarta. Effettivamente uno dei temi è
anche la prevenzione e su questo stiamo
lavorando. Per brevità non ho potuto dire
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che in realtà stiamo lavorando anche sugli
standard di riciclabilità. Abbiamo messo a
punto, noi come filiera della carta, uno
standard che va appunto a definire quali
sono i materiali più riciclabili. Ovviamente
i materiali più riciclabili sono quelli che
sono più monomateriale, nel senso che più
è monomateriale, più è riciclabile e meno
rifiuti produce.

Devo dire che, però, questo è un tema
sul quale stiamo lavorando e sul quale
anche il sistema CONAI dei consorzi sta
investendo, perché indubbiamente la con-
tribuzione sta guidando in qualche modo
anche la semplificazione dei materiali. Lei
deve considerare che la carta paga un con-
tributo di 20 euro a tonnellata col CONAI,
mentre un materiale composito come quello
che riguarda gli imballaggi per liquidi a
prevalenza carta ne paga 40, per cui già
quello serve in qualche modo a indirizzare
un mercato. Sicuramente c’è un tema di
eco design e a questo proposito stiamo
lavorando proprio sulla riciclabilità.

Devo dire che, però, rimane in parte un
fatto: ci sono dei rifiuti che saranno co-
munque ineliminabili. Non è che noi so-
steniamo a spada tratta il recupero ener-
getico. Noi sosteniamo soltanto quello che
vediamo in altri posti d’Europa: quando
fanno la nuova cartiera in Germania, come
stanno facendo in questo momento, pre-
sentano le due linee produttive e poi, a piè
di fabbrica, l’impianto di recupero energe-

tico. Non è un caso, anche perché l’indu-
stria cartaria, come tutte le industrie che
riciclano, è un’industria che usa parecchia
energia, e usando parecchia energia uno
dei modi potrebbe essere quello di utiliz-
zare l’energia dai propri scarti.

Devo dire che, tuttavia, si sta anche
lavorando a sistemi che non sono esclusi-
vamente il recupero energetico. Si sta an-
che lavorando, infatti, per riciclare la pla-
stica che è nei nostri rifiuti. Tuttavia, la
plastica soffre di altri problemi, di un pro-
blema di sbocco sul mercato. Non cre-
diamo che ci sia una soluzione unica; cre-
diamo, però, che debbano essere attivate
una serie di soluzioni, tra le quali anche
quella del recupero energetico. Sicura-
mente avviare gli scarti, in maniera prio-
ritaria, in discarica o al recupero energe-
tico per noi sarebbe una certezza.

PRESIDENTE. Ringrazio gli intervenuti
per il loro contributo e per il documento
depositato, di cui autorizzo la pubblica-
zione in allegato al resoconto stenografico
della seduta odierna (vedi allegato 2), e
dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 14.20.

Licenziato per la stampa
il 5 agosto 2019

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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Indagine conoscitiva sui rapporti convenzionali tra il Consorzio nazionale imballaggi 
(CONAI) e l’Associazione Nazionale Comuni Italiani (ANCI), alla luce della nuova 
normativa in materia di raccolta e gestione dei rifiuti da imballaggio. 
Audizione ISPRA del 25 giugno 2019 presso l’VIII Commissione (Ambiente, territorio e 
lavori pubblici) 
 
 
Premessa 
La normativa europea prevede la comunicazione alla Commissione europea, con cadenze 
prestabilite, dei risultati del monitoraggio sullo stato di attuazione di specifiche normative e sul 
raggiungimento degli obiettivi di recupero e riciclaggio. 
I flussi di rifiuti assoggettati al suddetto monitoraggio sono:  

• i rifiuti urbani e i rifiuti da costruzione e demolizione (direttiva 2008/98/CE) 
• gli imballaggi e i rifiuti di imballaggio (direttiva 1994/62/CE) 
• i veicoli fuori uso (direttiva 2000/53/CE) 
• i rifiuti di pile ed accumulatori (direttiva 2006/66/CE) 
• i rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettroniche (RAEE, direttiva 2012/19/UE). 

Tra questi, i flussi di rifiuti per i quali la normativa di settore disciplina sistemi di gestione che 
prevedono Consorzi obbligatori, sistemi autonomi ovvero Centri di coordinamento con 
funzione di raccordo con gli enti territoriali e per i quali la legislazione vigente pone in capo 
all’ISPRA il monitoraggio del raggiungimento degli obiettivi di raccolta e di 
riciclaggio/recupero, sono rappresentati dagli imballaggi e rifiuti di imballaggio, dalle pile ed 
accumulatori esausti e dai rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettroniche. 
Come è noto, la gestione degli imballaggi e dei rifiuti di imballaggio è disciplinata dal Titolo II 
(artt. 217-226) alla parte quarta del d.lgs. n.152/2006, che recepisce la direttiva 94/62/CE 
modificata e integrata dalla direttiva 2004/12/CE. La gestione, che prevede il coinvolgimento 
e la cooperazione di tutti gli operatori economici interessati, pubblici e privati, deve garantire 
il conseguimento degli obiettivi finali di riciclaggio e recupero stabiliti dalla normativa europea 
e nazionale (Allegato E alla parte quarta del d.lgs. n.152/2006). In particolare, l’obiettivo di 
recupero, da raggiungere entro il 31 dicembre 2008, è pari ad almeno il 60%, e quello di 
riciclaggio i ad almeno il 55% e fino all’80%. Sono previsti anche obiettivi minimi di riciclaggio 
per i singoli materiali: 60% per il vetro; 60% per la carta e il cartone; 50% per i metalli; 26% 
per la plastica; 35% per il legno.  
Il nuovo pacchetto di direttive sull’economia circolare (direttiva 2018/849/UE, direttiva 
2018/850/UE, direttiva 2018/851/UE, direttiva 2018/852/UE), entrato in vigore il 4 luglio 
2018 e in relazione al quale sono attualmente in corso le attività di recepimento 
nell’ordinamento nazionale, fissa nuovi obiettivi per diversi flussi di rifiuti.  
In particolare, per i rifiuti di imballaggio, la direttiva 2018/852/UE aggiunge i seguenti target 
di riciclaggio a quelli preesistenti: 

• entro il 31 dicembre 2025 almeno il 65 % in peso di tutti i rifiuti di imballaggio e, per 
quanto concerne i seguenti materiali specifici contenuti nei rifiuti di imballaggio: 

o 50 % per la plastica; 
o 25 % per il legno;  
o 70 % per i metalli ferrosi; 
o 50 % per l’alluminio; 
o 70 % per il vetro; 
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o 75 % per la carta e il cartone; 
• entro il 31 dicembre 2030 almeno il 70 % in peso di tutti i rifiuti di imballaggio e, per 

quanto concerne i seguenti materiali specifici contenuti nei rifiuti di imballaggio: 
o 55 % per la plastica; 
o 30 % per il legno; 
o 80 % per i metalli ferrosi; 
o 60 % per l’alluminio; 
o 75 % per il vetro; 
o 85 % per la carta e il cartone. 

 
In base alla normativa vigente, per adempiere agli obblighi di riciclaggio e recupero nonché di 
ripresa degli imballaggi usati e di raccolta dei rifiuti di imballaggio secondari e terziari su 
superfici private, e di ritiro dei rifiuti di imballaggio conferiti dal servizio pubblico, i produttori 
e gli utilizzatori possono, alternativamente: 

− organizzare autonomamente, anche in forma collettiva, la gestione dei propri rifiuti di 
imballaggio sull’intero territorio nazionale; 

− aderire ad uno dei consorzi di filiera relativi allo specifico materiale di imballaggio, che 
operano nell’ambito del sistema del Consorzio Nazionale Imballaggi; 

− attestare sotto la propria responsabilità che è stato messo in atto un sistema di 
restituzione dei propri imballaggi, mediante idonea documentazione che dimostri 
l'autosufficienza del sistema. 

In merito alla possibilità da parte dei produttori ed utilizzatori di organizzare autonomamente 
la gestione dei propri rifiuti di imballaggio, è opportuno segnalare che le disposizioni normative 
attualmente vigenti prevedono che tali soggetti presentino una specifica istanza di 
riconoscimento ai sensi dell’articolo 221, comma 5 e seguenti del d.lgs. n. 152/2006.  
In tale ambito, ISPRA fornisce il supporto tecnico al Ministero dell’ambiente e della tutela del 
territorio e del mare, ai fini dell’espletamento della relativa istruttoria. 
Questa attività, che era già effettuata dall’Istituto prima delle modifiche apportate dalla legge 4 
agosto 2017, n. 124 all’articolo 221 del d.lgs n 152/2006, è attualmente espressamente prevista 
dalla normativa.  
In base alle modifiche introdotte nel 2017, infatti, gli elementi di valutazione sui nuovi sistemi 
che erano precedentemente richiesti al CONAI, sono ora di competenza dell’Istituto (articolo 
221, comma 5): “ […] L'Osservatorio (leggasi Ministero), acquisiti i necessari elementi di 
valutazione forniti dall'ISPRA, si esprime entro novanta giorni dalla richiesta”.  
La legge 124/2107 ha, inoltre, modificato il comma 5 dell’articolo 221 del d.lgs. n. 152/2006 
sopprimendo, al terzo periodo, le parole “permanendo fino a tale momento l’obbligo di 
corrispondere il contributo ambientale di cui all’articolo 224, comma 3, lettera h)” (ossia, il 
contributo ambientale CONAI) e inserendo il seguente paragrafo: “l'obbligo di corrispondere il 
contributo ambientale di cui all'articolo 224, comma 3, lettera h), è sospeso a seguito 
dell'intervenuto riconoscimento del progetto sulla base di idonea documentazione e sino al 
provvedimento definitivo che accerti il funzionamento o il mancato funzionamento del sistema e 
ne dia comunicazione al Consorzio”. 
Stante la modifica normativa, la procedura di riconoscimento si articola sostanzialmente in due 
fasi, la prima di riconoscimento del progetto, sulla base di una valutazione di tipo documentale 
e la seconda di accertamento del funzionamento o mancato funzionamento del sistema 
autonomo. 
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ISPRA, ad oggi, ha fornito supporto tecnico al Ministero nelle istruttorie di riconoscimento delle 
istanze presentate da tre sistemi autonomi: 

• due sistemi di gestione degli imballaggi terziari in plastica, progetto PARI della società 
Aliplast Spa, e Consorzio CONIP per la gestione dei pallet (il CONIP era già operativo e 
riconosciuto per la gestione delle casse); 

• un sistema autonomo di gestione  di imballaggi primari costituiti da contenitori per 
liquidi alimentari in PET (CORIPET). 

Così come richiesto dalla normativa, gli elementi valutati da ISPRA nelle proprie attività di 
istruttoria tecnica riguardano: 

• l’organizzazione del sistema secondo criteri di efficienza, efficacia ed economicità. 
• l’effettivo e autonomo funzionamento; 
• la garanzia di informazione agli utilizzatori e agli utenti finali degli imballaggi sulle 

modalità del sistema adottato; 
• la capacità del sistema di raccogliere sull’intero territorio nazionale i rifiuti di 

imballaggio immessi sul mercato; 
• la capacità del sistema di conseguire nell’ambito delle attività svolte, gli obiettivi di 

recupero e riciclaggio di cui all’articolo 220 del d.lgs. n. 152/2006; 
• la presenza di un idoneo meccanismo di tracciabilità degli imballaggi di competenza del 

sistema e dei rifiuti che ne derivano; 
• la presenza di un idoneo meccanismo di certificazione degli obiettivi conseguiti. 

 
Monitoraggio dei dati 
L’analisi dei dati sul ciclo di gestione degli imballaggi e dei rifiuti di imballaggio è attualmente 
condotta da ISPRA attraverso l’elaborazione delle banche dati del Modello Unico di 
Dichiarazione ambientale (MUD) e ricorrendo alle informazioni contenute nel “Programma 
generale di prevenzione e di gestione degli imballaggi e dei rifiuti di imballaggio” predisposto 
annualmente dal CONAI. 
Al fine di poter effettuare analisi più puntuali sui rifiuti di imballaggio, mediante una distinzione 
dei flussi gestiti dal sistema consortile e quelli gestiti dal circuito indipendente è stata 
inizialmente introdotta, a partire dalla dichiarazione relativa all’anno 2013, una specifica 
sezione del modello unico di dichiarazione ambientale per i gestori dei rifiuti di imballaggio. La 
complessità della struttura del sistema di gestione degli imballaggi ha reso, tuttavia, di difficile 
attuazione un monitoraggio basato su una distinzione tra flussi del circuito consortile e flussi 
del circuito indipendente. Si è, quindi, ritenuto più utile utilizzare un differente approccio, non 
più basato sulla tipologia di circuito, bensì sulla provenienza del rifiuto di imballaggio: da 
superficie pubblica o privata. A tal fine, si è proceduto ad apportare una specifica modifica al 
MUD che ha trovato applicazione a partire dalle dichiarazioni presentate nel corrente anno. 
 
Analizzando i dati CONAI contenuti nel “Programma generale di prevenzione e di gestione degli 
imballaggi e dei rifiuti di imballaggio-Relazione generale consuntiva 2017” riferiti agli 
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imballaggi nel loro complesso,  si rileva un immesso al consumo sul mercato nazionale pari a 
13,1 milioni di tonnellate, con un aumento di 361 mila tonnellate rispetto al 2016 (+2,8%). 
 
Immesso al consumo totale (1.000*tonnellate), anni 2013 – 2017 

 
Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati CONAI 
 
La quantità di rifiuti di imballaggio complessivamente avviata a recupero nel 2017 è pari a quasi 
10,2 milioni di tonnellate, facendo registrare un incremento del 2,9% rispetto al 2016, 
corrispondente in termini quantitativi a 285 mila tonnellate. La quota che maggiormente incide 
sul recupero totale è quella relativa al riciclaggio che, per alcune frazioni, quali il vetro e acciaio, 
rappresenta l’unica forma di recupero. Nella quota recuperata delle frazioni in plastica, carta e 
alluminio sono inclusi anche i quantitativi di rifiuti avviati a riciclo all’estero.  
Nel 2017, il recupero complessivo dei rifiuti di imballaggio è pari al 78% dell’immesso al 
consumo, stabile rispetto al 2016.  
La percentuale di riciclaggio sull’immesso al consumo passa dal 66,9% del 2016 al 67,5% del 
2017, quella del recupero energetico risulta in leggero calo (dall’11,1% del 2016 al 10,5% del 
2017).  
Tutte le frazioni merceologiche, ad eccezione dell’alluminio (-7,2%), fanno registrare, nel 2017, 
un incremento nel recupero totale: il vetro (+4,8%), il legno (+3,1%), la carta (+2,7%), la 
plastica (+2%), l’acciaio (+0,3%).  
In termini quantitativi, la carta è il materiale che mostra l’aumento più elevato di rifiuti di 
imballaggio avviati a recupero, corrispondente a 113 mila tonnellate in più rispetto al 2016, 
seguita dal vetro, dal legno e dalla plastica con un incremento, rispettivamente, di 81 mila 
tonnellate, 56 mila tonnellate e 38 mila tonnellate. I rifiuti di imballaggio cellulosici si 
confermano la frazione maggiormente recuperata nel 2017, costituendo il 41,9% del totale 
recuperato. 
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Gli obiettivi di riciclaggio/recupero sono raggiunti a livello nazionale, ma sono presenti 
differenze nei diversi contesti territoriali. 
Il confronto delle percentuali di riciclaggio raggiunte nel 2017 con gli obiettivi previsti al 2025 dalla 
direttiva 2018/852/UE di modifica della direttiva 1994/62/CE, mostra inoltre che tutte le frazioni 
merceologiche hanno già raggiunto tali obiettivi, ad eccezione della plastica. 
 
Percentuali di recupero e riciclaggio dei rifiuti di imballaggio, anni 2013 – 2017 

 
Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati CONAI e Consorzi di filiera 
 
Percentuali di riciclaggio dei rifiuti di imballaggio per frazione merceologica rispetto 
agli obiettivi di riciclaggio al 2025, anni 2016 – 2017 

Materiale 2016 2017 
 

Obiettivi al 2025 Obiettivi al 2030 

Acciaio 76,1% 75,3%  70% 80% 
Alluminio 72,0% 63,4%  50% 60% 
Carta 79,7% 79,8%  75% 85% 
Legno 60,0% 60,1%  25% 30% 
Plastica 42,4% 43,5%  50% 55% 
Vetro 70,8% 72,8%  70% 75% 
TOTALE 66,9% 67,5%  65% 70% 

Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati CONAI e Consorzi di filiera  
 
 
I dati sopra esposti si riferiscono al sistema complessivo di gestione degli imballaggi. Come è 
noto, i rifiuti di imballaggio,  hanno due tipologie di  provenienza:  

• da superfici pubbliche,  ossia dai sistemi di raccolta dei rifiuti urbani e assimilati, le cui 
competenze sono poste in capo alle amministrazioni comunali. Le modalità di 

2013 2014 2015 2016 2017
% recupero energetico 9,8 11,0 11,1 11,1 10,5 
% riciclaggio 66,7 65,4 66,8 66,9 67,5 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

obiettivo di recupero: 
60%

obiettivo di riciclaggio: 
55%

145 

Camera dei Deputati — 18 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



 

6 
  
 

intercettazione delle varie tipologie di imballaggio dipendono da come è organizzato lo 
specifico sistema di raccolta comunale; 

• da superfici private, ovvero dal settore produttivo. 
Per i rifiuti di imballaggio provenienti da superfici pubbliche è , inevitabilmente, presente una 
stretta interazione tra le amministrazioni pubbliche locali e i sistemi di responsabilità estesa 
del produttore, rappresentati dai consorzi.   
Gli obiettivi specifici di riciclaggio e recupero degli imballaggi fissati dalla normativa 
comunitaria e, nella fattispecie dalla direttiva 1992/64/CE così come modificata dalla direttiva 
2018/852/UE, si vanno in  questo caso a combinare con gli obiettivi di riciclaggio dei rifiuti 
urbani, stabiliti dalla direttiva 2008/98/CE, modificata dalla direttiva 2018/851/UE.  
Gli imballaggi da superfici pubbliche concorrono, infatti, al conseguimento di entrambi gli 
obiettivi.  
Oltre ai target stabiliti per la filiera degli imballaggi dalla normativa di settore, occorre dunque 
tener presente che gli stessi svolgono un ruolo determinante anche ai fini del conseguimento 
dei seguenti obiettivi di preparazione per il riutilizzo e riciclaggio dei rifiuti urbani: 

• 50% entro il 2020; 
• 55% entro il 2025; 
• 60% entro il 2030; e 
• 65% entro il  20351. 

La normativa italiana prevede, inoltre, i seguenti obiettivi di raccolta differenziata (d.lgs. n. 
152/2006 e la legge 27 dicembre 2006, n. 296), ai quali concorrono, anche in questo caso, i rifiuti di 
imballaggio da superfici pubbliche: 

• almeno il 35% entro il 31 dicembre 2006;  
• almeno il 40% entro il 31 dicembre 2007;  
• almeno il 45% entro il 31 dicembre 2008; 
• almeno il 50% entro il 31 dicembre 2009;  
• almeno il 60% entro il 31 dicembre 2011; 
• almeno il 65% entro il 31 dicembre 2012. 

Appare, infine, utile segnalare che la direttiva 2019/904/UE, di recente emanazione, ha 
introdotto stringenti misure e specifici target per le plastiche monouso, finalizzati a ridurne 
l’incidenza sull’ambiente. Tra le varie disposizioni, si citano i seguenti obiettivi di raccolta 
differenziata per le bottiglie per bevande in plastica con capacità fino a tre litri (compresi i tappi 
e coperchi), da calcolarsi rispetto all’immesso al consumo, fissati dall’articolo 9 della direttiva: 

• il 77% in peso entro il 2025; 
• il 90% in peso entro il 2029. 

 
La lettura combinata delle varie disposizioni normative, tutte orientate ad incrementare la 
raccolta e il riciclaggio delle diverse frazioni merceologiche, rende evidente sia il ruolo degli 
imballaggi nel ciclo complessivo dei rifiuti urbani, sia l’importanza di un’adeguata 
organizzazione, sin dalla fase di raccolta,  dei sistemi di gestione dei vari flussi di rifiuti al fine 
di massimizzarne il riciclo. Nel caso della plastica, l’organizzazione dei sistemi di recupero 
arriva ad interessare le singole tipologie di polimero. 

                                                           
1Gli obiettivi degli anni 2025, 2030 e 2035 sono stati introdotti dalla direttiva 2018/851/UE. 
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I dati più aggiornati sulla produzione e gestione dei rifiuti urbani 2  fanno rilevare una 
percentuale di raccolta differenziata pari, nel 2017, al 55,5% della produzione totale, che si 
attesta a circa 29,6 milioni di tonnellate. 
 
Percentuale di raccolta differenziata per macroarea geografica, anni 2013-2017 

 
 
 
In valore assoluto, la raccolta differenziata è pari a circa 16,4 milioni di tonnellate, aumentando 
di poco più di 600 mila tonnellate rispetto al 2016. Un contributo rilevante all’aumento della 
percentuale è ascrivibile alla riduzione della produzione del rifiuto urbano indifferenziato, -1,1 
milioni di tonnellate tra il 2016 e il 2017. 
Si segnala che il dato di raccolta differenziata ricomprende, laddove disponibili, i quantitativi di 
rifiuti organici destinati a compostaggio domestico, pari, nel 2017, a poco meno di 270 mila 
tonnellate. 
Nel Nord, la raccolta complessiva si colloca a circa 9,2 milioni di tonnellate, nel Sud a 3,8 milioni 
di tonnellate e nel Centro a 3,4 milioni di tonnellate. Tali valori si traducono in percentuali, 
calcolate rispetto alla produzione totale dei rifiuti urbani di ciascuna macroarea, pari al 66,2% 
per le regioni settentrionali, al 51,8% per quelle del Centro e al 41,9% per le regioni del 
Mezzogiorno. 

                                                           
2 Si vedano: 

• Rapporto Rifiuti Urbani, edizione 2018  (http://www.isprambiente.gov.it/it/pubblicazioni/rapporti/rapporto-
rifiuti-urbani-edizione-2018); 

• Sito web del Catasto Nazionale Rifiuti, contenente i dati comunali di produzione  e raccolta differenziata dei rifiuti 
urbani, i dati comunali sui costi di gestione dei servizi di igiene urbana e i dati sugli impianti di gestione dei rifiuti 
urbani (https://www.catasto-rifiuti.isprambiente.it/index.php?pg=ru). 

Nord Centro Sud Italia
2013 54,4 36,4 28,8 42,3
2014 56,7 40,8 31,3 45,2
2015 58,6 43,8 33,6 47,5
2016 64,2 48,6 37,6 52,6
2017 66,2 51,8 41,9 55,5
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Il 40% circa della raccolta differenziata è rappresentato dalla frazione organica (scarti di cucina 
e mensa, incluse le quote a compostaggio domestico, rifiuti di mercati e sfalci e potature della 
manutenzione di giardini e parchi),  poco meno del 20% dalla carta e cartone, il 12% dal vetro 
e quasi l’8% dalla plastica . 
 
 
Ripartizione percentuale della raccolta differenziata, anno 2017 

 
Note: nella voce “Altro” sono conteggiati, a partire dal 2016, anche gli scarti della raccolta multimateriale. In base 
ai criteri stabiliti dal DM 26 maggio 2016, quest’ultima deve, infatti, essere integralmente computata (al lordo della 
quota degli scarti) nel dato della RD. 

 
Su scala regionale, la più alta percentuale di raccolta differenziata è conseguita, analogamente 
al 2016, dal Veneto, con il 73,6%, seguita da Trentino Alto Adige con il 72%, Lombardia con il 
69,6% e Friuli Venezia Giulia con il 65,5%. Tutte queste regioni superano, pertanto, l’obiettivo 
del 65% fissato dalla normativa per il 2012.  
Si collocano al di sopra del 60% l’Emilia Romagna, le Marche, la Sardegna, l’Umbria e la Valle 
d’Aosta e al di sopra del 55% (valore medio nazionale) il Piemonte e l’Abruzzo. Toscana e 
Campania fanno rilevare percentuali di raccolta rispettivamente pari al 53,9% e 52,8%.  Nel 
complesso, pertanto, sono 13 le regioni che raccolgono in maniera differenziata oltre la metà 
dei rifiuti urbani annualmente prodotti. 
La Liguria fa registrare una percentuale del 48,8%, il Lazio del 45,5% e la Basilicata, con una 
crescita di oltre 6 punti rispetto al 2016, del  45,3%. Superiore al 40% è la percentuale della 
Puglia e prossima a tale valore quella della Calabria. Il Molise supera per la prima volta la soglia 
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del 30%, attestandosi al 30,7%, e la Sicilia  quella del 20%, con un tasso di raccolta del 21,7%.  
Per quest’ultima regione, le cui percentuali sono ancora lontane dagli obiettivi della normativa, 
si rileva una crescita di 6,3 punti rispetto alla percentuale del 2016 (15,4%). 
 
 
Percentuali di raccolta differenziata dei rifiuti urbani per regione, anni 2016 -2017 

 
 
Per quanto riguarda la preparazione per il riutilizzo e il riciclaggio dei rifiuti urbani, la 
percentuale del 2017 si attesta al 43,9%, considerando tutte le frazioni, e al 49,4%, effettuando 
il calcolo per le seguenti specifiche frazioni: organico, carta e cartone, vetro, metallo, plastica e 
legno. Escludendo l’organico, la percentuale si colloca al 48,2% circa. 
 
Secondo i dati della raccolta differenziata rilevati da ISPRA su scala comunale, gli imballaggi 
rappresentano, nel 2017,  il 57% del quantitativo complessivamente raccolto, con percentuali 
variabili a seconda della tipologia di frazione. La raccolta differenziata complessiva dei rifiuti di 
imballaggio si attesta a circa 4,4 milioni di tonnellate, a fronte di 4,2 milioni di tonnellate 
registrate nel 2016 (+4,5% circa).  
Tenuto conto dei livelli di raccolta differenziata e delle attuali  percentuali di riciclaggio, per il  
raggiungimento degli obiettivi stabiliti dalla normativa comunitaria, in particolar modo di 
quelli introdotti dalle disposizioni di più recente emanazione, è senz’altro richiesto un ulteriore 
impulso dei sistemi di raccolta e riciclaggio, soprattutto nelle aree ove la raccolta differenziata 
risulta attualmente meno sviluppata. 
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Attività di vigilanza e controllo di cui all’art. 206 bis del d.lgs 152/2006 
L’art 206 bis del D.Lgs. 152/2006, come modificato dall’art. 29 comma 2 della Legge 28 
dicembre 2015, n. 221 attribuisce al Ministero dell’Ambiente e della tutela del territorio e del 
Mare specifiche funzioni per la corretta attuazione delle norme di cui alla parte IV del citato 
decreto legislativo, con particolare riferimento alla prevenzione dei rifiuti, all’efficacia 
all'efficienza ed all'economicità della gestione dei rifiuti, degli imballaggi e dei rifiuti di 
imballaggio, nonché alla tutela della salute pubblica e dell'ambiente. Il Ministero dell’Ambiente 
e della tutela del territorio e del Mare si avvale del supporto tecnico dell’ISPRA, ai sensi del 
comma 4 del sopra citato articolo 206-bis del d.lgs. 152 del 2006, utilizzando le risorse di cui al 
comma 6 per l’espletamento delle funzioni di vigilanza e controllo in materia di rifiuti. 
In particolare, l’art. 206-bis prevede le seguenti attività: 
a) vigilanza sulla gestione dei rifiuti, degli imballaggi e dei rifiuti di imballaggio; 
b) elaborazione ed aggiornamento permanente di criteri e specifici obiettivi d'azione, nonché  
definizione ed aggiornamento permanente di un quadro di riferimento sulla prevenzione e sulla 
gestione dei rifiuti, anche attraverso l'elaborazione di linee guida sulle modalità di gestione dei 
rifiuti per migliorarne efficacia, efficienza e qualità, per promuovere la diffusione delle buone 
pratiche e delle migliori tecniche disponibili per la prevenzione, le raccolte differenziate, il 
riciclo e lo smaltimento dei rifiuti; 
c) predisposizione del Programma generale di prevenzione di cui all'articolo 225 qualora il 
Consorzio nazionale imballaggi non provveda nei termini previsti; 
d) verifica dell’attuazione del Programma generale di cui all'articolo 225 e del raggiungimento 
degli obiettivi di recupero e di riciclaggio. 
Al fine di dare attuazione alle attività di Vigilanza e controllo sopra elencate, ISPRA e la 
Direzione Generale per i Rifiuti e l’Inquinamento del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del 
Territorio e del Mare hanno sottoscritto, una Convenzione triennale per la quale, di anno in 
anno, è stabilito un piano operativo di dettaglio. 
 
Il piano operativo di dettaglio prevede il supporto tecnico al Ministero nelle procedure per il 
riconoscimento dei sistemi autonomi di gestione di particolari categorie di rifiuti di cui al titolo 
III della parte IV del d.lgs. n. 152/2006. Per i rifiuti di imballaggio il riconoscimento del progetto 
di sistema autonomo ai sensi dall’articolo 221, comma 5 del d.lgs n 152 del 2006, oltre alle 
attività istruttorie precedentemente illustrate, il supporto prevede l’attività di verifica 
mediante sopralluoghi presso gli impianti di riciclaggio e le piattaforme di 
selezione/stoccaggio, nonché l’analisi della documentazione tecnica relativa al sistema 
autonomo e delle informazioni acquisite nell’ambito dei sopralluoghi e predisposizione della 
relazione tecnica finale.  
Ai fini del riconoscimento dei sistemi autonomi relativi alle altre tipologie di rifiuti, ISPRA 
effettua le attività tecniche relative al riconoscimento dei sistemi autonomi per la gestione dei 
rifiuti che riguardano oltre all’attività istruttoria anche le verifiche attraverso sopralluoghi. 
È,  inoltre, prevista  l’esecuzione di ispezioni programmate su particolari tipologie impianti  che 
secondo la valutazione del Ministero dell’ambiente della tutela del territorio e del Mare 
presentano le maggiori criticità sul territorio nazionale.  
Sono stati individuati come prioritari gli impianti di gestione dei flussi di rifiuti che presentano 
le maggiori criticità sia in termini di gestione che di raggiungimento degli obiettivi di recupero 
e riciclaggio fissati dalla normativa europea ed in particolare: 

- impianti di trattamento veicoli fuori uso (autodemolizione) 
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- impianti di trattamento RAEE (rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettroniche) 
- impianti di recupero in procedura semplificata. 

L’attività verrà condotta con il supporto delle Agenzie regionali e provinciali per la protezione 
ambientale secondo la programmazione approvata nell’ambito del Consiglio SNPA. 
Sempre in collaborazione con le Agenzie e nell’ambito delle attività del SNPA sarà, inoltre, 
effettuato uno studio sui flussi di rifiuti prodotti dagli impianti TMB finalizzato ad incentivarne 
il riciclaggio. Infatti, ancora 9,7 milioni di tonnellate di rifiuti urbani indifferenziati sono stati 
trattati in impianti di trattamento meccanico biologico e sono destinati per circa il 55% allo 
smaltimento in impianti di discarica. Lo studio intende rilevare le frazioni merceologiche 
ancora valorizzabili al fine di rendere maggiormente efficace il riciclaggio. 
 
Attività di studio sul flusso dei rifiuti plastici 
La Commissione europea ha individuato nel Piano d'azione dell'UE per l'economia circolare 
COM(2015) 614, ha individuato la plastica come priorità chiave e si è impegnata a elaborare 
"una strategia per affrontare le sfide poste dalle materie plastiche in tutte le fasi della catena 
del valore e tenere conto del loro intero ciclo di vita". 
Con la Comunicazione COM (2018) 28 finale, nel ribadire la sua intenzione di concentrarsi sulla 
produzione e l'uso della plastica ha elaborato la Strategia europea per la plastica nell’economia 
circolare. 
La Strategia pone le basi per una nuova economia della plastica, in cui la progettazione e la 
produzione di questo materiale e dei suoi prodotti rispondano pienamente alla esigenze di 
riutilizzo, riparazione e riciclaggio e in cui il loro sviluppo avvenga all'insegna della 
sostenibilità, evidenziando i vantaggi che deriverebbero da un maggior riciclaggio e riutilizzo 
delle materie plastiche lungo tutta la catena del valore. 
L’attuazione delle misure individuate nella citata comunicazione rende necessarie il 
coinvolgimento del  settore privato, delle autorità nazionali e territoriali nonché dei cittadini. 
Per il conseguimento degli ambiziosi obiettivi individuati dalla Strategia, che comprendono il 
potenziamento del riciclaggio della plastica attraverso una migliore progettazione dei prodotti, 
un incremento delle raccolte differenziate e la modernizzazione dei sistemi di trattamento dei 
rifiuti, ISPRA ha aperto, a novembre 2018, un tavolo tecnico di confronto con alcuni operatori 
del settore (Federchimica, Plastics Europe, COREPLA, eccetera). La finalità del tavolo consiste 
nell’individuazione delle misure attuabili per il raggiungimento degli obiettivi indicati dalla 
strategia e dalle modifiche introdotte dal pacchetto economia circolare alle direttive in materia 
di rifiuti. 
In primo luogo, è stata analizzata la produzione dei manufatti in plastica immessi sul mercato 
nazionale per tipologia di polimeri con riferimento all’anno 2016 per il quale i dati risultano 
consolidati. La seconda fase ha riguardato l’analisi delle informazioni relative al post-consumo 
per i diversi comparti di provenienza.  
Ai fini della quantificazione dei rifiuti in plastica prodotti a livello nazionale nel 2016, è stata 
utilizzata come fonte informativa la banca dati delle dichiarazioni annuali del modello unico di 
dichiarazione ambientale.  
Riguardo ai rifiuti in plastica di provenienza urbana, sono stati utilizzati i dati relativi alla 
raccolta differenziata elaborati annualmente da ISPRA e consultabili sul sito web del Catasto 
Rifiuti all’indirizzo www.catasto-rifiuti.isprambiente.it.    
Una parte dei rifiuti in plastica, tuttavia, si disperde nella frazione mista di natura urbana 
(codice dell’Elenco Europeo dei Rifiuti 200301 - rifiuti urbani non differenziati). Tale quota è 
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stata stimata da ISPRA sulla base delle analisi merceologiche effettuate sul rifiuto urbano 
indifferenziato in ingresso agli impianti di trattamento meccanico biologico (TMB), di discarica 
e di incenerimento. In particolare, tali analisi hanno evidenziato mediamente la presenza di 
circa il 15% di frazioni plastiche nel rifiuto urbano indifferenziato. 
Relativamente ai rifiuti in plastica provenienti dalle attività economiche e industriali (edilizia, 
settore automobilistico, elettronica, agricoltura), tenuto conto delle esenzioni previste dalla 
norma per alcuni comparti produttivi, la produzione nazionale è stata quantificata a partire dai 
quantitativi di rifiuti avviati ad operazioni di recupero o smaltimento. 
Infine, si è rilevata la presenza di frazione plastica nei rifiuti provenienti dalla frantumazione 
dei veicoli fuori uso. Anche in questo caso ISPRA ha stimato tali quantitativi sulla base delle 
diverse campagne merceologiche condotte sul fluff di frantumazione che hanno evidenziato la 
presenza di circa il 33% di plastica.  
Sulla base delle considerazioni sopra riportate, ISPRA è pervenuta alla quantificazione dei 
rifiuti in plastica prodotti sul territorio nazionale in circa 4,5 milioni di tonnellate. 
Rispetto al totale di rifiuti plastici prodotti, solo il 40% viene avviato ad operazioni di riciclaggio 
(31% di rifiuti di imballaggio e 9% di altri rifiuti in plastica). Con riferimento ai soli rifiuti di 
imballaggio, la percentuale di riciclaggio sull’immesso al consumo degli imballaggi è pari al 
43%, al di sopra dell'attuale obiettivo europeo del 26% previsto dalla direttiva 94/62/CE.  
Dall’analisi effettuata è risultato evidente che una consistente quota di rifiuti plastici non trova 
ancora un corretto circuito di valorizzazione. A tal riguardo occorre rilevare che l‘intero sistema 
di gestione degli imballaggi e dei rifiuti di imballaggio si basa sulla normativa sia europea che 
nazionale che per questo flusso di rifiuti individua la responsabilità estesa del produttore 
attraverso lo strumento economico del contributo ambientale. Pertanto, gli attuali sistemi di 
raccolta finanziati attraverso il contributo ambientale sono tutti concentrati sul flusso degli 
imballaggi. Il recepimento delle direttive del pacchetto economia circolare prevede l’estensione 
a nuovi flussi di rifiuti del schemi di responsabilità estesa del produttore può rappresentare 
un’opportunità di creare un circuito di valorizzazione per le plastiche non da imballaggio.  

Camera dei Deputati — 25 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



ALLEGATO 2

A
ud

iz
io

ne
 C

om
m

is
si

on
e 

A
m

bi
en

te
C

am
er

a 
de

i D
ep

ut
at

i
«C

ar
ta

, c
ul

tu
ra

 c
irc

ol
ar

e»

M
as

si
m

o 
M

ed
ug

no
, D

G
 A

ss
oc

ar
ta

R
om

a,
 2

5 
gi

ug
no

 2
01

9

Camera dei Deputati — 26 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



2

L’
IN

D
U

ST
R

IA
 C

A
R

TA
R

IA
 N

EL
 2

01
8

Camera dei Deputati — 27 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



3

LA
 C

A
R

TA
 D

A 
R

IC
IC

LA
R

E 
N

EL
 2

01
8

Camera dei Deputati — 28 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



4

G
O

O
D

N
EW

S 
1#

: C
A

R
TA

 E
SE

M
PI

O
 D

I B
IO

EC
O

N
O

M
IA

 C
IR

C
O

LA
R

E

La
ca

rt
a

è
un

es
em

pi
o

di
bi

oe
co

no
m

ia
ci

rc
ol

ar
e,

in
qu

an
to

è
un

a
te

cn
ol

og
ia

ch
e

ha
sa

pu
to

co
ni

ug
ar

e
la

so
st

en
ib

ili
tà

co
n

l’im
pi

eg
o

di
m

at
er

ie
pr

im
e

rin
no

va
bi

li
e

il
ric

ic
lo

de
ip

ro
do

tti
a

fin
e

vi
ta

.

Camera dei Deputati — 29 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



5

G
O

O
D

N
EW

S 
2#

: L
A 

C
A

R
TA

 V
A

N
TA

 R
EC

O
R

D
 D

I S
ET

TO
R

E

L’
84

%
 d

el
la

 c
el

lu
lo

sa
 im

pi
eg

at
a 

in
 It

al
ia

 è
 d

ot
at

a 
di

 
ce

rt
ifi

ca
zi

on
e 

 d
i g

es
tio

ne
 fo

re
st

al
e 

so
st

en
ib

ile
 (e

d 
è 

tu
tta

 
co

pe
rt

a 
da

 d
ov

ut
a 

di
lig

en
za

).

Pi
ù 

de
l 9

0%
 d

el
l’a

cq
ua

 im
pi

eg
at

a 
è 

ric
ic

la
ta

 n
el

 p
ro

ce
ss

o.

N
eg

li 
ul

tim
i 2

0 
an

ni
 l’

ef
fic

ie
nz

a 
en

er
ge

tic
a 

è 
au

m
en

ta
ta

 d
el

 2
0%

.

Il 
75

%
 d

el
la

 p
ro

du
zi

on
e 

na
zi

on
al

e 
di

 c
ar

ta
 e

 c
ar

to
ne

 è
 re

al
iz

za
ta

 in
 

im
pi

an
ti 

ce
rti

fic
at

i I
so

14
00

1 
o 

re
gi

st
ra

ti 
Em

as
.

Camera dei Deputati — 30 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



6

G
O

O
D

N
EW

S 
2#

: L
A 

C
A

R
TA

 V
A

N
TA

 R
EC

O
R

D
 D

I R
IC

IC
LO

Ta
ss

o 
m

ed
io

 d
i r

ic
ic

lo
: i

l 6
3%

 d
el

la
 c

ar
ta

 im
m

es
sa

 a
l c

on
su

m
o 

è 
ra

cc
ol

ta
 e

 a
vv

ia
ta

 a
l r

ic
ic

lo
, c

on
 u

n 
ta

ss
o 

di
 ri

ci
cl

o 
de

l 4
8,

5%
.

Ta
ss

o 
m

ed
io

 d
i r

ic
ic

lo
 n

el
l’i

m
ba

lla
gg

io
: 8

0%
 (r

ap
po

rto
 tr

a 
l’u

til
iz

zo
 

di
 m

ac
er

o 
e 

il 
co

ns
um

o 
ap

pa
re

nt
e 

di
 c

ar
ta

 e
 c

ar
to

ni
)

D
al

 1
99

8 
al

 2
01

6,
 g

ra
zi

e 
al

 la
vo

ro
 d

i s
qu

ad
ra

 d
el

l’in
te

ra
 fi

lie
ra

, l
a 

pe
rc

en
tu

al
e 

di
 ri

ci
cl

o 
de

gl
i i

m
ba

lla
gg

i c
el

lu
lo

si
ci

 in
 It

al
ia

 è
 p

as
sa

ta
 d

al
 

37
%

 a
ll’8

0%
. L

a 
D

ire
tti

va
 8

52
 c

he
 m

od
ifi

ca
 la

 D
ire

tti
va

 im
ba

lla
gg

i  
fis

sa
 a

l 2
02

5 
un

 o
bi

et
tiv

o 
di

 ri
ci

cl
o 

di
 c

ar
ta

 e
 c

ar
to

ne
 d

el
 7

5%
 e

 a
l 2

03
0 

un
 o

bi
et

tiv
o 

de
ll’8

5%
. 

Ta
ss

o 
m

ed
io

 d
i c

irc
ol

ar
ità

 d
el

 s
et

to
re

: 5
7%

 n
el

 2
01

8 
(ra

pp
or

to
 tr

a 
l’u

til
iz

zo
 d

i m
ac

er
o 

e 
la

 p
ro

du
zi

on
e 

di
 c

ar
ta

 e
 c

ar
to

ni
)

Li
ne

e 
G

ui
da

 s
ul

la
 R

ac
co

lta
 D

iff
er

en
zi

at
a 

e 
su

lla
 F

ra
zi

on
e 

Es
tra

ne
a

G
ra

zi
e 

al
 ri

ci
cl

o 
ch

e 
de

riv
a 

da
lla

 ra
cc

ol
ta

 u
rb

an
a 

in
 u

n 
an

no
 v

en
go

no
 

ev
ita

te
 2

0 
di

sc
ar

ic
he

 d
i m

ed
ie

 d
im

en
si

on
i.

Camera dei Deputati — 31 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



7

G
O

O
D

N
EW

S 
3#

: L
A 

C
AR

TA
 V

AN
TA

 IN
VE

ST
IM

EN
TI

 S
U

PE
R

IO
R

I A
LL

A 
M

ED
IA

L’
in

du
st

ria
 c

ar
ta

ria
 it

al
ia

na
 in

ve
st

e 
il 

5,
9%

 d
el

 fa
ttu

ra
to

 a
nn

uo
, 

un
a 

pe
rc

en
tu

al
e 

su
pe

rio
re

 a
lla

 m
ed

ia
 d

el
 s

et
to

re
 m

an
ifa

ttu
rie

ro
 

ita
lia

no
.

Camera dei Deputati — 32 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



8

B
ES

T 
PR

AC
TI

SE
 1

#:
 C

O
N

D
IZ

IO
N

I P
ER

 R
AF

FO
R

ZA
R

E 
B

U
O

N
E 

PR
AT

IC
H

E

I
pr

im
i

5
pa

es
i

ut
iliz

za
to

ri
di

ga
s

na
tu

ra
le

in
Eu

ro
pa

im
m

et
to

no
ne

l
m

er
ca

to
il

70
%

de
i

pr
od

ot
ti

ca
rta

ri
da

ca
rta

ric
ic

la
ta

e,
se

lo
es

te
nd

ia
m

o
ai

pr
im

i7
,l

a
pe

rc
en

tu
al

e
sa

le
al

l’8
3%

.

Camera dei Deputati — 33 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



9

EC
O

N
O

M
IA

 C
IR

C
O

LA
R

E 
ES

ER
C

IZ
IO

 D
IF

FI
C

IL
E

E’
in

co
nc

ep
ib

ile
ra

cc
on

ta
re

ch
e

l’I
ta

lia
è

pu
r

se
m

pr
e

il
se

co
nd

o
Pa

es
e

m
an

ifa
ttu

rie
ro

in
Eu

ro
pa

e,
po

i,
di

fa
tto

bl
oc

ca
re

gl
i

in
ve

st
im

en
ti.

N
on

so
lo

no
n

si
rie

sc
on

o
a

re
cu

pe
ra

re
gl

is
ca

rti
de

l
ric

ic
lo

,m
a

ne
an

ch
e

ad
au

m
en

ta
re

il
ric

ic
lo

de
lla

ca
rta

.N
on

si
am

o
ne

lle
sa

bb
ie

m
ob

ili
…

m
a

ne
lle

sa
bb

ie
im

m
ob

ili.

Camera dei Deputati — 34 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



10

R
EC

U
PE

R
O

 S
C

A
R

TI
 IN

 IT
A

LI
A 

E 
A

LT
R

I P
A

ES
I 

EU
R

O
PE

I 

L’
Ita

lia
è

in
rit

ar
do

ris
pe

tto
al

la
m

ed
ia

eu
ro

pe
a

ne
lla

ge
st

io
ne

de
gl

i
sc

ar
ti

de
l

ric
ic

lo
.

Im
po

ss
ib

ilit
à

di
re

al
iz

za
re

im
pi

an
ti

di
te

rm
ov

al
or

iz
za

zi
on

e
pe

r
il

re
cu

pe
ro

en
er

ge
tic

o
de

gl
is

ca
rti

de
l

ric
ic

lo
co

m
e

ne
gl

ia
ltr

is
ta

ti
eu

ro
pe

i.

Camera dei Deputati — 35 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



11

G
LI

 S
C

A
R

TI
 D

EL
 R

IC
IC

LO
 D

EL
LA

 C
A

R
TA

Camera dei Deputati — 36 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



12

A
N

C
I C

O
N

A
I

•
A)

L’
at

tu
az

io
ne

de
i

pr
in

ci
pi

de
l

pa
cc

he
tto

su
ll’e

co
no

m
ia

ci
rc

ol
ar

e,
m

an
te

ne
nd

o
l’i

m
pi

an
to

de
lD

Lg
s

n.
15

2/
20

06
pe

r
qu

an
to

rig
ua

rd
a

is
is

te
m

id
ir

es
po

ns
ab

ili
tà

de
lp

ro
du

tto
re

(C
on

ai
/C

om
ie

co
):

il
C

on
ai

de
ve

rim
an

er
e

il
fu

lc
ro

de
is

is
te

m
id

ir
es

po
ns

ab
ilit

à
de

lp
ro

du
tto

re
,

il
C

om
ie

co
e

i
C

on
so

rz
i

de
vo

no
co

nt
in

ua
re

a
sv

ol
ge

re
il

lo
ro

ru
ol

o
su

ss
id

ia
rio

ne
ic

on
fro

nt
id

el
m

er
ca

to
;

•
B)

ai
f in

i
de

ll’A
nc

i
C

on
ai

,
di

ffe
re

nz
ia

re
la

ra
cc

ol
ta

tra
ca

rta
no

n
ac

co
pp

ia
te

o
le

gg
er

m
en

te
ac

co
pp

ia
te

ris
pe

tto
al

le
ca

rte
fo

rte
m

en
te

ac
co

pp
ia

te
,

id
en

tif
ic

an
do

un
a

so
gl

ia
di

pr
es

en
za

di
pl

as
tic

a
(o

al
tri

m
at

er
ia

li)
so

tto
la

qu
al

e
il

m
at

er
ia

le
po

ss
a

es
se

re
in

vi
at

o
a

im
pi

an
ti

“s
ta

nd
ar

d”
e

so
pr

a
la

qu
al

e
il

m
at

er
ia

le
de

bb
a

es
se

re
in

vi
at

o
a

im
pi

an
ti

“d
ed

ic
at

i”;

-

Camera dei Deputati — 37 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



13

A
N

C
I C

O
N

A
I

•
C

)
pr

ev
ed

er
e

m
is

ur
e

co
nc

re
te

pe
r

re
cu

pe
ra

re
gl

is
ca

rt
id

el
ric

ic
lo

,
qu

al
e

un
a

ca
bi

na
di

re
gi

a
tra

Am
m

in
is

tra
zi

on
ie

M
in

is
te

ri
co

m
pe

te
nt

ie
l’o

bb
lig

o
di

co
ns

id
er

ar
e

gl
is

te
ss

in
el

la
pr

og
ra

m
m

az
io

ne
te

rr
ito

ria
le

in
qu

an
to

rif
iu

ti
de

l
tu

tto
as

si
m

ila
bi

li
a

qu
el

li
ur

ba
ni

so
tto

il
pr

of
ilo

te
cn

ol
og

ic
o;

•
D

)
ai

f in
id

iq
ue

st
a

C
om

m
is

si
on

e,
il

pr
os

si
m

o
va

ro
di

un
Eo

W
(E

nd
of

W
as

te
)

ca
rt

a
ch

e
m

ig
lio

ri
l’a

ttu
al

e
si

st
em

a
M

at
er

ie
Pr

im
e

Se
co

nd
ar

ie
(q

ue
st

’u
lti

m
o

un
pi

on
ie

ris
tic

o
Eo

W
),

ol
tre

a
m

ig
lio

ra
re

la
no

rm
a

ge
ne

ra
le

su
ll’E

oW
,

re
ce

nt
em

en
te

va
ra

ta
,

an
tic

ip
an

do
ic

on
te

nu
ti

de
ll’a

rt.
6

de
lla

D
ire

tti
va

85
1/

98
;

•
E)

il
m

an
te

ni
m

en
to

e
l’a

ttu
az

io
ne

de
lc

om
m

a
8

se
pt

ie
s

de
ll’

ar
t.

21
6

dl
gs

15
2/

20
06

se
co

nd
o

cu
ii

rif
iu

ti
in

Li
st

a
Ve

rd
e,

po
ss

an
o

es
se

re
ut

iliz
za

ti
ne

gl
i

im
pi

an
ti

in
du

st
ria

li
au

to
riz

za
ti

IE
D

pr
ev

ia
co

m
un

ic
az

io
ne

,
ne

l
ris

pe
tto

de
lle

no
rm

e
rig

ua
rd

an
ti

es
cl

us
iv

am
en

te
il

tra
sp

or
to

de
ir

ifi
ut

ie
il

fo
rm

ul
ar

io
di

id
en

tif
ic

az
io

ne
;

Camera dei Deputati — 38 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



G
ra

zi
e.

Camera dei Deputati — 39 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



 
 

1.
 

C
ar

ta
 C

ul
tu

ra
 C

irc
ol

ar
e 

 La
 c

ar
ta

 è
 u

n 
es

em
pi

o 
d

i b
io

ec
on

om
ia

 c
irc

ol
ar

e 
in

 q
ua

nt
o 

è 
un

a
 te

cn
ol

og
ia

 c
he

 h
a 

sa
pu

to
 c

on
iu

ga
re

 la
 s

os
te

ni
bi

lit
à 

co
n 

l’i
m

pi
eg

o 
di

 
m

at
er

ie
 p

rim
e 

rin
no

va
bi

li 
e 

il 
ric

ic
lo

 d
ei

 p
ro

do
tti

 a
 fi

ne
 v

ita
. 

In
fa

tti
, l

a
 c

ar
ta

 è
 ri

nn
ov

a
bi

le
, r

ic
ic

la
b

ile
, b

io
de

gr
a

d
ab

ile
 e

 c
om

p
os

ta
b

ile
. 

La
 c

a
rta

 è
 u

n 
m

a
te

ria
le

 d
i o

rig
in

e 
na

tu
ra

le
 c

he
 v

ie
ne

 p
ro

d
ot

to
 a

 p
ar

tir
e 

da
 c

el
lu

lo
se

 p
ro

ve
ni

en
ti 

d
a

 fo
re

st
e 

ge
st

ite
 in

 m
a

ni
er

a
 so

st
en

ib
ile

. 
Tu

tta
 la

 c
el

lu
lo

sa
 im

p
or

ta
ta

 in
 It

al
ia

 è
 so

gg
et

ta
 a

 v
er

ifi
ca

 d
i le

ga
lit

à
 e

 c
irc

a
 l’

80
%

 è
 d

ot
a

ta
 d

i c
er

tif
ic

a
zio

ne
 d

i s
os

te
ni

b
ilit

à
. 

Pu
r n

on
 e

ss
en

d
o 

il 
pr

im
o 

ut
iliz

za
to

re
 d

i p
ro

do
tti

 f
or

es
ta

li,
 il

 s
et

to
re

 d
el

la
 c

ar
ta

 è
 p

er
ò 

in
 p

ro
po

rz
io

ne
 il

 m
ag

gi
or

 u
til

izz
at

or
e 

di
 p

ro
do

tti
 

fo
re

st
al

i c
er

tif
ic

at
i. 

Il 
ta

ss
o 

di
 c

irc
ol

ar
ità

 (r
a

p
p

or
to

 tr
a

 m
a

te
rie

 p
rim

e 
se

co
nd

a
rie

 e
 la

 p
ro

d
uz

io
ne

 d
i c

a
rta

 e
 c

a
rto

ni
) d

i t
ut

to
 il

 se
tto

re
 ra

gg
iu

ng
e 

il 
57

%
, c

on
 

ec
ce

lle
nz

e 
ne

lla
 fi

lie
ra

 d
eg

li 
im

b
al

la
gg

i c
he

 c
i c

on
se

nt
on

o 
gi

à
 d

i r
a

gg
iu

ng
er

e 
l’8

0%
 d

i r
ic

ic
lo

, c
he

 c
os

tit
ui

sc
e 

il 
nu

ov
o 

ob
ie

tti
vo

 d
el

la
 

D
ire

tti
va

 C
om

un
ita

ria
 d

a
 re

ce
p

ire
. 

Il 
se

tto
re

 d
el

la
 c

ar
ta

 p
ro

d
uc

e 
un

 b
io

m
a

te
ria

le
 c

he
 v

ie
ne

 p
oi

 ri
ci

cl
a

to
 d

a
llo

 st
es

so
 c

om
p

ar
to

. I
n 

Ita
lia

 si
 ri

ci
cl

a
no

 1
0 

to
nn

el
la

te
 a

l m
in

ut
o 

d
i c

a
rta

, u
n 

gi
or

na
le

 ri
en

tra
 n

el
 c

ic
lo

 p
ro

d
ut

tiv
o 

in
 m

ed
ia

 d
op

o 
7 

gi
or

ni
, u

na
 sc

a
to

la
 e

nt
ro

 1
4 

gi
or

ni
. 

O
gn

i a
nn

o 
ve

ng
on

o 
ev

ita
te

 2
0 

d
isc

ar
ic

he
 g

ra
zie

 a
l r

ic
ic

lo
 d

el
la

 so
la

 c
a

rta
 ra

cc
ol

ta
 su

 su
ol

o 
p

ub
bl

ic
o.

 
Il 

se
tto

re
 la

vo
ra

 d
a

 a
nn

i s
ui

 p
ro

pr
i r

es
id

ui
 p

er
 a

vv
ia

rli
 a

 ri
ut

ili
zz

o 
co

m
e 

so
tto

pr
od

ot
ti 

in
 a

cc
or

do
 c

on
 i 

p
rin

ci
pi

 d
el

l’E
co

no
m

ia
 e

 n
el

 ri
sp

et
to

 
d

i L
in

ee
 g

ui
d

a
 se

tto
ria

le
 e

la
b

or
a

te
 a

d
 h

oc
. 

Q
ue

lli 
a

m
bi

en
ta

li 
so

no
 d

a
ti 

ch
e 

ra
cc

og
lia

m
o 

og
ni

 a
nn

o 
e 

ch
e,

 e
di

zio
ne

 d
op

o 
ed

izi
on

e,
 c

i h
a

nn
o 

co
ns

en
tit

o 
d

i a
rri

va
re

 q
ue

st
’a

nn
o 

al
 

Ra
pp

or
to

 A
m

bi
en

ta
le

 n
. 2

0.
  

Un
 p

rim
a

to
 n

el
la

 re
p

or
tis

tic
a

 a
m

bi
en

ta
le

 c
he

 c
on

di
vi

d
ia

m
o 

co
n 

p
oc

hi
 se

tto
ri 

e 
ch

e 
ci

 c
on

se
nt

e 
ci

 h
a

 c
on

se
nt

ito
 d

i s
vi

lu
p

pa
re

 p
ol

iti
ch

e 
d

i g
es

tio
ne

 d
el

le
 r

iso
rse

, 
id

ric
he

, 
fo

re
st

al
i e

 e
ne

rg
et

ic
he

, 
a

ge
nd

o 
su

llo
 s

to
ck

 d
i b

en
i c

he
 c

os
tit

ui
sc

on
o 

il 
C

ap
ita

le
 N

at
ur

al
e 

e 
ch

e 
fo

rn
isc

on
o 

se
rv

izi
 a

ll’
uo

m
o 

e 
so

no
 in

d
isp

en
sa

bi
li p

er
 la

 so
p

ra
vv

iv
en

za
 d

el
l’a

m
b

ie
nt

e 
d

a
 c

ui
 so

no
 g

en
er

a
ti.

 

 

Camera dei Deputati — 40 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



 
2.

 
Il 

20
18

, u
n 

an
no

 a
 d

ue
 fa

cc
e 

 

 Se
co

nd
o 

il c
or

ro
siv

o 
M

a
rk

 T
w

a
in

 so
st

en
ev

a
 c

he
 “

I f
at

ti 
so

no
 te

st
ar

di
, l

e 
st

at
ist

ic
he

 s
on

o 
fle

ss
ib

ili
”.

  

La
 s

in
te

si 
de

l 2
01

8 
p

uò
 e

ss
er

e 
co

sì 
ria

ss
un

ta
: u

na
 d

om
a

nd
a

 in
te

rn
a 

d
i c

a
rte

 e
 c

ar
to

ni
 a

nc
or

a 
in

 b
uo

na
 e

sp
an

sio
ne

 n
el

la
 p

rim
a 

m
et

à 
de

ll’
an

no
 e

 in
 fo

rte
 ra

lle
nt

am
en

to
 n

el
 s

ec
on

do
 s

em
es

tre
, c

ui
 si

 è
 a

gg
iu

nt
o 

il 
co

nt
in

uo
 a

rre
tra

m
en

to
 d

el
la

 d
om

a
nd

a
 e

st
er

a
. 

In
 ta

le
 c

on
te

st
o 

l’a
tti

vi
tà

 p
ro

d
ut

tiv
a

 d
el

 se
tto

re
, d

op
o 

un
 p

rim
o 

se
m

es
tre

 su
 liv

el
li s

up
er

io
ri 

a
 q

ue
lli 

d
el

l’a
nn

o 
pr

im
a

 (+
2,

2%
), 

ha
 re

gi
st

ra
to

, 
ne

lla
 se

co
nd

a
 m

et
à

 d
el

l’a
nn

o,
 u

n 
ca

lo
 d

el
 2

,1
%

 ri
sp

et
to

 a
i  

 vo
lu

m
i -

pe
ra

ltr
o 

in
 b

uo
na

 e
sp

a
ns

io
ne

 (+
4,

6%
)-

 d
i u

n 
a

nn
o 

p
rim

a
, c

on
 i 

m
es

i d
i n

ov
em

b
re

 e
 d

ic
em

br
e 

in
 fo

rte
 ri

d
uz

io
ne

   
(ri

sp
et

tiv
a

m
en

te
 

-3
,2

 e
 -5

,4
%

). 
  

N
el

 c
om

pl
es

so
, i

l s
et

to
re

 c
ar

ta
rio

 h
a

 c
hi

us
o 

il 2
01

8 
co

nf
er

m
a

nd
o 

ne
lla

 so
st

a
nz

a
 i 

vo
lu

m
i p

ro
do

tti
 n

el
 2

01
7:

 c
irc

a
 9

,1
 m

ln
 to

ns
 (+

0,
1%

). 

L’
Ita

lia
 è

 il
 4

° p
ae

se
 p

er
 p

ro
d

uz
io

ne
 in

 E
ur

op
a:

 s
u 

ci
rc

a
 9

0 
m

ilio
ni

 d
i t

on
ne

lla
te

 p
ro

d
ot

te
 n

el
l’a

re
a

 C
ep

i  
l’I

ta
lia

 c
on

tro
b

ui
sc

e 
p

er
 il

 1
0%

, 
d

op
o 

G
er

m
a

ni
a

, F
in

la
nd

ia
 e

 S
ve

zia
 p

rim
a

 d
el

la
 F

ra
nc

ia
.  

 

Camera dei Deputati — 41 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



 

 

 

Camera dei Deputati — 42 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



 

 

El
a

b
or

a
zio

ni
 A

ss
oc

ar
ta

 su
 d

a
ti 

IS
TA

T 

  L'e
sa

m
e 

d
ei

 ri
su

lta
ti 

p
ro

d
ut

tiv
i p

er
 c

om
p

a
rto

 e
vi

de
nz

ia
 il 

bu
on

 a
nd

am
en

to
 d

el
  p

ac
ka

gi
ng

 (+
2,

6%
 in

 c
om

p
le

ss
o)

, p
rin

ci
pa

lm
en

te
 g

ra
zie

 
a

lla
 p

os
iti

va
 d

in
a

m
ic

a
 d

ei
 c

a
rto

ni
 (

+6
%

) 
e 

d
ei

 l
im

ita
ti 

vo
lu

m
i 

d
i 

ca
rte

 p
er

 i
nv

ol
ge

re
 e

d
 i

m
ba

llo
 (

+1
,5

%
), 

a
 f

ro
nt

e 
d

el
l’e

vi
de

nt
e 

ra
lle

nt
a

m
en

to
 d

el
le

 c
ar

te
 e

 c
a

rto
ni

 p
er

 c
ar

to
ne

 o
nd

ul
a

to
  (

+0
,7

%
 in

 m
ed

ia
 d

’a
nn

o,
 d

op
o 

il +
2,

6%
 d

ei
 p

rim
i 6

 m
es

i).
  I

n 
se

ns
ib

ile
 fr

en
a

ta
 

a
nc

he
 le

 c
ar

te
 p

er
 u

si 
ig

ie
ni

co
-s

a
ni

ta
ri 

(+
0,

4%
 n

el
l’i

nt
er

o 
a

nn
o 

d
op

o 
il 

+2
,9

%
 d

ei
 p

rim
i 6

 m
es

i).
   

Su
 v

ol
um

i s
up

er
io

ri 
a

 q
ue

lli 
de

l 2
01

7 
la

 
p

ro
d

uz
io

ne
 d

i a
ltr

e 
sp

ec
ia

lit
à

 (+
3,

4%
). 

  S
i a

cc
en

tu
a

 il 
ca

lo
 d

el
la

 p
ro

d
uz

io
ne

 d
i c

a
rte

 p
er

 u
si 

gr
a

fic
i (

-5
%

 d
a

l -
1,

5 
d

ei
 p

rim
i 6

 m
es

i),
 in

 la
rg

a 
p

a
rte

 d
ov

ut
o 

a
lla

 ri
du

zio
ne

 d
ei

 v
ol

um
i d

el
le

 q
ua

lit
à

 p
at

in
a

te
 (-

5,
8%

). 
 

Il 
co

m
pa

rto
 g

ra
fic

o 
eu

ro
p

eo
 st

a
 so

ffr
en

d
o 

a
nc

or
a 

d
i p

ro
bl

em
i le

ga
ti 

a
 si

tu
a

zio
ni

 d
i s

ov
ra

cc
a

p
ac

ità
:  

è 
il c

a
so

 d
el

le
 q

ua
lit

à
 se

nz
a

 le
gn

o,
 

sia
 p

a
tin

a
te

 c
he

 n
a

tu
ra

li, 
i c

ui
 ta

ss
i d

i u
til

izz
o 

so
no

 a
nc

or
a

 so
tto

 il
 9

0%
, c

om
p

a
rti

 c
he

 sa
ra

nn
o 

in
te

re
ss

a
ti 

d
al

 p
ro

ce
ss

o 
di

 ri
co

nv
er

sio
ne

 e
 

rio
rg

a
ni

zz
a

zio
ne

 o
rm

ai
 in

 a
tto

 d
a

 te
m

p
o 

ne
l c

om
p

a
rto

.  

Camera dei Deputati — 43 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



 

 

El
a

b
or

a
zio

ni
 A

ss
oc

ar
ta

 su
 d

a
ti 

IS
TA

T 

A
nc

he
 la

 d
in

a
m

ic
a

 d
el

 fa
ttu

ra
to

 h
a

 ra
lle

nt
a

to
 s

en
sib

ilm
en

te
 in

 c
or

so
 d

’a
nn

o:
 d

op
o 

gl
i i

nt
er

es
sa

nt
i s

vi
lu

pp
i v

isi
bi

li 
d

a
ll’

es
ta

te
 2

01
7 

(o
ltr

e 
+1

1%
  

tra
 lu

gl
io

 e
 d

ic
em

b
re

) 
e 

p
ro

se
gu

ite
 n

ei
 p

rim
i 6

 m
es

i 2
01

8 
(+

8 
e 

+7
,1

%
 ri

sp
et

tiv
a

m
en

te
 n

el
 p

rim
o 

e 
se

co
nd

o 
tri

m
es

tre
), 

ne
l t

er
zo

 
tri

m
es

tre
 il 

rit
m

o 
d

i c
re

sc
ita

 d
el

 fa
ttu

ra
to

 d
el

 se
tto

re
 è

 ra
lle

nt
a

to
 a

l +
3%

 p
er

 p
re

se
nt

a
re

 u
na

 b
ru

sc
a

 in
ve

rs
io

ne
 d

i t
en

d
en

za
 a

 fi
ne

 a
nn

o 
(-

1,
3%

), 
   

es
se

nz
ia

lm
en

te
  p

er
 il 

ca
lo

 d
i d

ic
em

b
re

 (-
2,

9%
). 

 P
er

 l’
in

te
ro

 2
01

8 
il 

fa
ttu

ra
to

 è
 v

al
ut

at
o 

in
 7

,7
2 

m
ilia

rd
i d

i €
, i

n 
au

m
en

to
 d

el
  4

,2
%

 
ris

pe
tto

 a
l 2

01
7.

  T
al

e 
va

lo
re

 s
i c

ol
lo

ca
 p

er
 la

 p
rim

a 
vo

lta
 p

oc
o 

al
 d

i s
op

ra
 d

i q
ue

llo
 p

re
-c

ris
i (

7,
66

 m
ld

i d
i €

). 
O

cc
or

re
 ri

co
rd

ar
e 

tu
tta

vi
a

 c
he

 le
 d

in
a

m
ic

he
 o

ss
er

va
te

 n
el

 fa
ttu

ra
to

 s
on

o 
ric

on
d

uc
ib

ili,
 o

ltr
e 

ch
e 

a
gl

i a
nd

a
m

en
ti 

d
ei

 v
ol

um
i p

ro
d

ot
ti 

e 
ve

nd
ut

i, 
 a

d
  

a
d

eg
ua

m
en

ti 
  

d
ei

 p
re

zz
i -

os
se

rv
ab

ili 
in

 p
a

rti
co

la
re

 t
ra

 il
 s

ec
on

d
o 

se
m

es
tre

  
20

17
 e

 la
 p

rim
a

 m
et

à
 d

el
 2

01
8,

 p
er

io
di

 
ca

ra
tte

riz
za

ti 
da

lla
 b

uo
na

 in
to

na
zio

ne
  

 d
el

la
 d

om
an

d
a-

   
p

re
va

le
nt

em
en

te
 c

on
ne

ss
i c

on
 i 

te
nt

a
tiv

i d
el

le
 c

ar
tie

re
 d

i r
ec

up
er

ar
e 

i r
ile

va
nt

i r
in

ca
ri 

d
el

le
 c

el
lu

lo
se

. 

Camera dei Deputati — 44 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



 
La

 q
uo

ta
 d

i p
ro

du
zio

ne
 n

az
io

na
le

 d
es

tin
at

a 
ai

 m
er

ca
ti 

es
te

ri 
(ra

p
p

or
to

 tr
a

 v
ol

um
i v

en
d

ut
i o

ltr
e 

co
nf

in
e 

e 
q

ue
lli 

p
ro

d
ot

ti)
, i

n 
co

nt
in

uo
 

p
ro

gr
es

siv
o 

sv
ilu

p
p

o 
fin

o 
a

l 2
01

7 
(4

4,
7%

 - 
m

a
ss

im
o 

st
or

ic
o)

, è
 sc

es
a 

al
 4

2,
7%

, t
en

de
nz

a
 g

en
er

al
izz

a
ta

 p
er

 tu
tte

 le
 ti

p
ol

og
ie

 

Ev
ol

uz
io

ne
 p

os
iti

va
, 

in
ve

ce
, 

de
ll’

ex
po

rt 
di

 c
ar

te
 p

er
 u

si 
ig

ie
ni

co
-s

an
ita

ri 
(+

3,
1%

) 
d

op
o 

le
 c

on
tra

zio
ni

 d
el

 b
ie

nn
io

 p
re

ce
de

nt
e,

 c
he

 
se

gu
iv

a
no

 g
li i

nt
er

es
sa

nt
i s

vi
lu

p
pi

 d
el

 tr
ie

nn
io

 2
01

3-
20

15
.  

 

 

El
a

b
or

a
zio

ni
 e

 st
im

e 
A

ss
oc

ar
ta

 

  

Camera dei Deputati — 45 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



 

 
 

St
im

e 
 A

ss
oc

a
rta

  

   

3.
 

C
om

e 
è 

in
izi

at
o 

il 
20

19
 

N
ei

 p
rim

i 3
 m

es
i d

el
 2

01
9 

ca
la

no
 la

 p
ro

du
zio

ne
 (-

2%
) e

 il
 fa

ttu
ra

to
 (-

2,
2%

) r
isp

et
to

 a
i b

uo
ni

 li
ve

lli
 d

el
lo

 s
te

ss
o 

pe
rio

do
 2

01
8.

 T
a

le
 ri

su
lta

to
 

ris
en

te
 d

ei
 ri

d
im

en
sio

na
m

en
ti 

pr
es

en
ta

ti 
d

a
i p

rim
i d

ue
 m

es
i (

-4
,5

%
 p

er
 g

en
na

io
 e

 -1
,6

%
 p

er
 fe

b
b

ra
io

), 
a

 fr
on

te
 d

el
la

 c
on

fe
rm

a
 in

 m
a

rz
o 

d
ei

 v
ol

um
i r

ea
liz

za
ti 

un
 a

nn
o 

p
rim

a
. S

ce
nd

on
o 

a
nc

or
a

 le
 c

ar
te

 g
ra

fic
he

, s
ta

b
ili 

le
 c

ar
te

 ig
ie

ni
co

 s
a

ni
ta

rie
, c

re
sc

e 
a

nc
or

a
 l’

im
b

al
la

gg
io

 
m

a
 su

 liv
el

li 
in

fe
rio

ri 
ris

pe
tto

 a
ll’

a
nn

o 
p

as
sa

to
. 

Ri
su

lta
ti 

in
 lin

ea
 c

on
 q

ue
lli 

de
i c

on
co

rre
nt

i e
ur

op
ei

. 

Camera dei Deputati — 46 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



 
 

4.
 

G
li 

in
ve

st
im

en
ti 

ne
l s

et
to

re
 c

ar
ta

rio
 

 Il 
C

en
tro

 S
tu

di
 A

ss
oc

a
rta

 s
tim

a
 a

nn
ua

lm
en

te
 g

li 
in

ve
st

im
en

ti 
re

a
liz

za
ti 

d
a

l 
se

tto
re

, 
ba

sa
nd

os
i 

su
l 

fa
ttu

ra
to

 d
el

 s
et

to
re

 (
ca

lc
ol

a
to

 
ut

iliz
za

nd
o 

i d
a

ti 
q

ua
nt

ita
tiv

i I
st

a
t 

di
 p

ro
d

uz
io

ne
 e

 le
 q

uo
ta

zio
ni

 d
el

la
 C

C
IA

A
 d

i M
ila

no
) 

e 
le

 in
di

ca
zio

ni
 p

ro
ve

ni
en

ti 
da

l c
a

m
pi

on
e 

d
el

l’i
nd

a
gi

ne
 a

nn
ua

le
. 

Ta
li s

tim
e 

so
no

 n
ec

es
sa

rie
 in

 q
ua

nt
o 

i r
isu

lta
ti 

d
el

l’I
nd

a
gi

ne
 a

nn
ua

le
 Is

ta
t s

ui
 ‘R

isu
lta

ti 
ec

on
om

ic
i d

el
le

 im
p

re
se

’: 

• 
so

no
 d

iff
us

i c
on

 fo
rte

 ri
ta

rd
o 

(a
 n

ov
em

b
re

 2
01

7 
ha

 d
iff

us
o 

i r
isu

lta
ti 

de
ll’

in
da

gi
ne

 2
01

5)
 

• 
no

n 
è 

to
ta

lit
ar

ia
, 

m
a

 c
a

m
p

io
na

ria
, 

in
cl

ud
en

d
o 

gr
a

n 
p

ar
te

 d
el

le
 im

p
re

se
 d

i g
ra

nd
i d

im
en

sio
ni

 (
co

n 
a

lm
en

o 
10

0 
a

d
de

tti
- 

cd
 

Ri
le

va
zio

ne
 S

C
I –

sis
te

m
a

 d
ei

 c
on

ti 
d

el
le

 Im
pr

es
e)

, e
 p

a
rte

 d
el

le
 im

p
re

se
 d

i d
im

en
sio

ni
 li

m
ita

te
 (

co
n 

m
en

o 
d

i 1
00

 a
d

d
et

ti 
–c

d 
Ri

le
va

zio
ne

 P
M

I s
ul

le
 p

ic
co

le
 e

 m
ed

ie
 im

p
re

se
 e

 su
ll'e

se
rc

izi
o 

d
i a

rti
 e

 p
ro

fe
ss

io
ni

) 

D
a

lle
 st

im
e 

d
eg

li i
nv

es
tim

en
ti 

el
ab

or
a

te
 d

a
 A

ss
oc

ar
ta

 e
m

er
ge

 c
he

 il 
se

tto
re

 c
ar

ta
rio

 h
a

 d
ed

ic
a

to
 a

gl
i in

ve
st

im
en

ti 
l’1

1-
14

%
 d

el
 fa

ttu
ra

to
 

tra
 il

 1
99

9 
e 

il 
20

03
.  

Ta
le

 q
uo

ta
 si

 è
 p

oi
 m

ol
to

 ri
d

ot
ta

 su
cc

es
siv

a
m

en
te

 p
as

sa
nd

o 
al

 5
,9

%
 n

el
 tr

ie
nn

io
 2

00
4-

20
06

, a
l 7

,2
%

 n
el

 2
00

7-
20

08
, a

l 
5,

2%
 n

el
 p

er
io

d
o 

20
09

-2
01

3,
 a

l 6
%

 n
el

 b
ie

nn
io

 2
01

4-
20

15
, l

iv
el

lo
 in

 p
ro

ss
im

ità
 d

el
 q

ua
le

 è
 to

rn
a

ta
 n

el
 2

01
8 

(5
,9

%
), 

d
op

o 
es

se
re

 s
ce

sa
 a

l 
5,

5-
5,

7%
 tr

a
 il 

20
16

 e
 il 

20
17

. 

Il 
ra

ffr
on

to
 c

on
 i 

d
a

ti 
Ist

a
t 

(in
d

a
gi

ne
 s

ui
 R

isu
lta

ti 
ec

on
om

ic
i d

el
le

 im
p

re
se

 s
op

ra
 c

ita
ta

) 
re

la
tiv

i a
ll’

in
te

ro
 s

et
to

re
  

m
a

ni
fa

ttu
rie

ro
 (

d
a

ti 
d

isp
on

ib
ili 

pe
r i

l p
er

io
do

 2
00

8-
20

15
) p

er
m

et
te

  d
i v

er
ifi

ca
re

 c
he

 la
 q

uo
ta

 d
i f

at
tu

ra
to

 d
es

tin
at

a 
da

lle
 c

ar
tie

re
 a

gl
i i

nv
es

tim
en

ti 
è 

se
m

pr
e 

su
pe

rio
re

 a
 q

ue
lle

 m
ed

ie
 d

el
l’I

nd
us

tri
a 

ch
e 

so
lo

 n
el

 2
00

9 
ra

gg
iu

ng
e 

il 
4%

. 

      

Camera dei Deputati — 47 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



 

 
 

5.
 

C
ar

ta
, l

’a
tti

tu
di

ne
 a

ll’
ec

on
om

ia
 c

irc
ol

ar
e 

“c
ad

e”
 s

ul
 re

cu
pe

ro
 d

eg
li 

sc
ar

ti 
 

 

La
 fi

lie
ra

 d
el

 ri
ci

cl
o 

in
cl

ud
e 

il c
on

su
m

a
to

re
 e

 le
 ra

cc
ol

te
 d

iff
er

en
zia

te
 d

el
la

 c
a

rta
 (c

he
 in

 It
a

lia
 so

no
 ri

gi
d

a
m

en
te

 m
on

om
a

te
ria

le
) i

n 
lin

ea
 

co
n 

gl
i s

ta
nd

a
rd

 e
ur

op
ei

 d
i s

et
to

re
, e

le
m

en
ti 

fo
nd

a
m

en
ta

li p
er

 a
ve

re
 c

ar
ta

 d
a

 ri
ci

cl
a

re
 d

i b
uo

na
 q

ua
lit

à
.  

Su
i m

a
te

ria
li 

ra
cc

ol
ti 

la
vo

ra
no

 le
 p

ia
tta

fo
rm

e 
d

i s
el

ez
io

ne
 p

er
 ra

gg
iu

ng
er

e 
gl

i s
ta

nd
ar

d
 p

re
vi

st
i d

al
la

 U
N

I E
N

 6
43

, l
a

 c
ui

 p
rim

a
 v

er
sio

ne
 è

 
d

el
 1

99
4.

 

Ra
cc

ol
te

 d
iff

er
en

zia
te

 n
on

 d
i b

uo
na

 q
ua

lit
à 

po
ss

on
o 

co
nd

izi
on

ar
e 

pr
of

on
da

m
en

te
 l’

at
tiv

ità
 d

el
 s

el
ez

io
na

to
re

. I
n 

qu
es

t’
a

m
b

ito
 l’

a
tti

vi
tà

 
d

i 
st

a
nd

a
rd

izz
a

zio
ne

 è
 c

on
tin

ua
, 

in
 c

ol
la

bo
ra

zio
ne

 c
on

 l
’in

te
ra

 f
ilie

ra
 e

 i
l 

C
on

so
rz

io
 C

om
ie

co
 p

er
 q

ua
nt

o 
co

nc
er

ne
 l

e 
ra

cc
ol

te
 

d
iff

er
en

zia
te

 su
 su

pe
rfi

ci
e 

p
ub

bl
ic

a
. 

St
a

nd
ar

d
 a

rm
on

izz
a

ti 
a

 li
ve

llo
 U

E 
e 

la
 re

ce
nt

e 
a

d
oz

io
ne

 d
i n

uo
ve

 p
ro

ce
d

ur
e 

p
er

 la
 v

er
ifi

ca
 d

el
le

 im
pu

rit
à

 s
on

o 
st

ru
m

en
ti 

es
se

nz
ia

li 
pe

r 
la

 fi
lie

ra
 d

el
la

 c
a

rta
 c

he
 p

un
ta

 p
ro

pr
io

 a
lla

 q
ua

lit
à

 p
er

 in
cr

em
en

ta
re

 il
 ri

ci
cl

o.
  

Camera dei Deputati — 48 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



 
A

 q
ue

st
o 

p
ro

p
os

ito
 ri

co
rd

ia
m

o 
le

 n
or

m
e 

eu
ro

pe
e 

UN
I E

N
 6

43
 su

lla
 c

la
ss

ifi
ca

zio
ne

 d
el

le
 c

a
rte

 d
a

 ri
ci

cl
ar

e,
 le

 lin
ee

 g
ui

d
a

 C
EP

I s
ul

la
 ra

cc
ol

ta
 

d
iff

er
en

zia
ta

 d
el

la
 c

a
rta

 e
 le

 lin
ee

 g
ui

d
a

 su
lle

 fr
a

zio
ni

 e
st

ra
ne

e 
ad

ot
ta

te
 a

 liv
el

lo
 n

a
zio

na
le

 d
a

 A
ss

og
ra

fic
i, 

A
ss

oc
a

rta
, U

ni
rim

a
 e

 C
om

ie
co

. 

E,
 t

ut
ta

vi
a

, 
an

ch
e 

il 
pi

ù 
ac

co
rto

 d
ei

 s
el

ez
io

na
to

ri 
pu

ò 
co

nf
er

ire
 u

na
 b

al
la

 d
i c

ar
ta

 d
a 

ric
ic

la
re

 n
on

 p
er

fe
tta

m
en

te
 r

isp
on

de
nt

e 
al

le
 

sp
ec

ifi
ch

e 
m

er
ce

ol
og

ic
he

.  

 
 C

iò
 p

uò
 a

vv
en

ire
 c

on
 le

 m
a

te
rie

 p
rim

e 
ve

rg
in

i e
 q

ui
nd

i a
nc

he
 c

on
 m

a
te

ria
li 

se
co

nd
a

ri 
d

er
iv

a
nt

i d
al

le
 ra

cc
ol

te
 d

iff
er

en
zia

te
 u

rb
a

ne
. D

i 
ci

ò 
ne

l r
ec

ep
im

en
to

 d
el

le
 n

uo
ve

 d
ire

tti
ve

 in
 m

a
te

ria
 d

i E
co

no
m

ia
 C

irc
ol

ar
e 

si 
d

ov
rà

 n
ec

es
sa

ria
m

en
te

 p
re

nd
er

e 
a

tto
 c

on
 l’

in
tro

du
zio

ne
 

di
 re

go
le

 e
 s

ta
nd

ar
d 

ad
eg

ua
ti,

 p
en

a 
la

 ir
re

al
izz

ab
ili

tà
 d

el
la

 s
te

ss
a.

 

La
 se

le
zio

ne
 e

, s
op

ra
ttu

tto
, i

l r
ic

ic
lo

 in
 c

ar
tie

ra
 p

ro
d

uc
on

o 
de

gl
i s

ca
rti

 c
he

 so
no

 li
m

ita
ti 

ris
pe

tto
 a

lle
 g

ra
nd

i q
ua

nt
ità

 d
i m

a
te

ria
li i

m
pi

eg
a

ti,
 

m
a

 so
no

 in
 g

ra
n 

p
ar

te
 in

el
im

in
a

bi
li. 

Si
 tr

a
tta

 d
i s

ca
rti

 d
el

 tu
tto

 s
im

ili
 a

i r
ifi

ut
i u

rb
an

i. 

C
AR

TI
ER

A

ST
AM

PA
TO

R
E 

/ 
TR

AS
FO

R
M

AT
O

R
E

C
O

N
SU

M
AT

O
R

E
R

AC
C

O
LT

A 
U

R
B

AN
A 

E 
SP

EC
IA

LE

IM
PI

AN
TO

 D
I 

SE
LE

ZI
O

N
E

Camera dei Deputati — 49 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



 
E 

co
m

e 
ta

li 
d

ov
re

bb
e 

es
se

re
 t

ra
tta

ti 
av

vi
a

nd
ol

i i
n 

vi
a

 p
rio

rit
ar

ia
 n

eg
li 

im
pi

an
ti 

re
gi

on
a

li. 
Se

 n
on

 ri
us

ci
a

m
o 

a
 re

cu
pe

ra
re

 g
li 

sc
ar

ti 
d

el
 

ric
ic

lo
 sa

rà
 d

iff
ic

ile
 fa

re
 il

 ri
ci

cl
o 

e 
l’E

co
no

m
ia

 C
irc

ol
ar

e.
 

In
ut

ile
 a

gg
iu

ng
er

e 
ch

e 
a

ll’
es

te
ro

, 
in

 G
er

m
an

ia
 p

iu
tto

st
o 

ch
e 

in
 A

us
tri

a,
 n

on
 e

sis
te

 p
ra

tic
a

m
en

te
 p

iù
 l

o 
sm

a
lti

m
en

to
 i

n 
d

isc
a

ric
a

, 
co

m
pe

ns
a

to
 d

a
l f

a
tto

 c
he

 il 
re

cu
pe

ro
 e

ne
rg

et
ic

o 
vi

en
e 

co
ns

id
er

a
to

 u
n’

op
zio

ne
 n

el
 ri

sp
et

to
 d

el
la

 g
er

ar
ch

ia
 d

ei
 ri

fiu
ti.

 

N
on

 è
 c

os
ì i

n 
Ita

lia
, d

ov
e 

no
n 

so
lo

 n
on

 r
iu

sc
ia

m
o 

a
 p

ro
d

ur
re

 e
ne

rg
ia

 d
a

gl
i s

ca
rti

 c
om

e 
fa

nn
o 

i n
os

tri
 c

on
co

rre
nt

i e
ur

op
ei

, m
a

 n
on

 
riu

sc
ia

m
o 

ne
a

nc
he

 a
 tr

ov
a

re
 im

p
ia

nt
i p

er
 g

es
tir

li. 
N

on
 ri

us
ci

a
m

o,
 q

ui
nd

i, 
a

 c
hi

ud
er

e 
il c

ic
lo

 p
ro

pr
io

 in
 u

n’
ot

tic
a

 d
i e

co
no

m
ia

 c
irc

ol
ar

e.
 

Se
 la

 s
itu

a
zio

ne
 n

on
 c

a
m

bi
a

 s
ar

em
o 

in
ve

ce
 c

os
tre

tti
 a

 s
tip

ul
ar

e 
ac

co
rd

i s
et

to
ria

li 
pe

r e
sp

or
ta

re
 i 

no
st

ri 
sc

ar
ti 

al
l’e

st
er

o.
 A

lla
 fa

cc
ia

 d
ei

 
p

rin
ci

pi
 d

el
l’E

co
no

m
ia

 C
irc

ol
ar

e 
e,

 s
op

ra
ttu

tto
, d

el
la

 b
ila

nc
ia

 c
om

m
er

ci
a

le
 d

el
 P

a
es

e.
 In

ut
ile

 s
tu

pi
rs

i s
e 

i n
os

tri
 c

on
co

rre
nt

i p
ro

d
uc

on
o 

a
 p

re
zz

i i
nf

er
io

ri.
 L

o 
fa

nn
o 

a
nc

he
 re

cu
pe

ra
nd

o 
i n

os
tri

 s
ca

rti
 in

d
us

tri
al

i, 
se

rv
izi

o 
pe

r i
l q

ua
le

 s
i f

a
nn

o 
p

ag
a

re
, o

ltr
e 

a
 n

on
 a

ve
re

 il
 c

os
to

 
en

er
ge

tic
o.

 

In
te

rv
en

ti 
vo

lti
 a

l c
om

pl
et

a
m

en
to

 d
el

la
 fi

lie
ra

 d
el

 re
cu

p
er

o 
d

eg
li 

sc
ar

ti 
d

el
 ri

ci
cl

o 
e 

a
d

 a
cc

el
er

ar
e 

gl
i i

nv
es

tim
en

ti 
in

 c
ap

ac
ità

 d
i r

ic
ic

lo
 

in
 It

al
ia

, s
on

o,
 in

ol
tre

, i
l p

re
su

pp
os

to
 in

d
isp

en
sa

b
ile

 p
er

 a
ffr

on
ta

re
 p

os
iti

va
m

en
te

 il 
te

m
a

 d
el

la
 v

ol
a

til
ità

 d
ei

 p
re

zz
i d

el
la

 c
a

rta
 d

a
 ri

ci
cl

a
re

. 

 

 

6.
 

L’
Ec

on
om

ia
 C

irc
ol

ar
e:

 u
n 

“e
se

rc
izi

o”
 c

om
un

qu
e 

di
ffi

ci
le

 

 Se
 è

 p
ra

tic
a

m
en

te
 im

p
os

sib
ile

 re
al

izz
a

re
 im

pi
a

nt
i d

i r
ec

up
er

o 
d

eg
li 

sc
ar

ti,
 a

lle
 v

ol
te

 d
iv

en
ta

 d
iff

ic
ile

 re
al

izz
a

re
 a

nc
he

 le
 c

a
rti

er
e 

ch
e 

a
um

en
tin

o 
la

 c
a

pa
ci

tà
 d

i r
ic

ic
lo

 n
a

zio
na

le
 in

 li
ne

a
 c

on
 il

 p
rin

ci
p

io
 d

i p
ro

ss
im

ità
 e

 c
on

 le
 d

ire
tti

ve
 c

om
un

ita
rie

 in
 m

a
te

ria
 c

he
 n

e 
in

cr
em

en
ta

no
 g

li 
ob

ie
tti

vi
. 

L’
ex

p
or

t d
i c

ar
ta

 d
a

 ri
ci

cl
ar

e 
in

 It
al

ia
 n

el
 2

01
8 

è 
st

a
to

 c
irc

a
 d

i 1
,9

 m
ilio

ni
 d

i t
on

ne
lla

te
, m

en
tre

 l’
im

p
or

t d
i c

ar
te

 p
er

 o
nd

ul
a

to
ri 

è 
st

a
to

 d
i 

2 
m

ilio
ni

, i
n 

gr
a

n 
pa

rte
 ri

ci
cl

a
te

. 

Si
 tr

a
tta

 d
i u

n 
fe

no
m

en
o 

ch
e 

es
ist

e 
d

a
 a

nn
i. 

E’
, q

ui
nd

i, 
ev

id
en

te
 c

he
 e

sis
te

 u
no

 s
p

a
zio

 t
ra

 e
xp

or
t 

d
i c

a
rta

 d
a

 r
ic

ic
la

re
 e

 im
p

or
t 

d
i p

ro
d

ot
to

 f
in

ito
. S

u 
q

ue
st

o 
st

a
nn

o 
p

un
ta

nd
o 

le
 

ric
on

ve
rs

io
ni

 d
i s

iti
 c

he
 p

ro
d

uc
ev

a
no

 c
a

rte
 g

ra
fic

he
. 

Camera dei Deputati — 50 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



 
Q

ue
st

i s
on

o 
ch

ia
ri 

es
em

p
i d

i c
ul

tu
ra

 c
irc

ol
a

re
 c

he
 v

al
or

izz
a

no
 a

 li
ve

llo
 t

er
rit

or
ia

le
 la

 r
ac

co
lta

 d
el

la
 c

a
rta

, m
ig

lio
ra

nd
o 

l’a
m

bi
en

te
 e

 
co

nt
rib

ue
nd

o 
al

la
 c

re
sc

ita
 so

ci
al

e.
 

Tu
tta

vi
a

 n
on

 è
 fa

ci
le

, n
ea

nc
he

 n
el

 c
as

o 
in

 c
ui

 s
i v

og
lia

 ri
ci

cl
ar

e 
pi

ù 
ca

rta
 e

 re
cu

pe
ra

re
 i 

pr
op

ri 
sc

ar
ti 

in
 a

zie
nd

a,
 p

er
 n

on
 a

pp
es

a
nt

ire
 

gl
i i

m
pi

a
nt

i d
i g

es
tio

ne
 d

ei
 ri

fiu
ti 

gi
à

 e
sis

te
nt

i. 

V
og

lio
 q

ui
 ri

co
rd

a
re

 il 
ca

so
 d

el
la

 ri
co

nv
er

sio
ne

 d
el

la
 C

ar
tie

ra
 d

i M
a

nt
ov

a
 c

he
 st

a
 v

iv
en

d
o 

un
 it

er
 a

ut
or

izz
a

tiv
o 

co
m

p
le

ss
o.

 

G
ià

 p
er

ch
é 

si 
p

ar
la

 e
 s

i s
cr

iv
e 

di
 E

co
no

m
ia

 C
irc

ol
ar

e 
e 

d
i r

ic
ic

lo
, m

a
 q

ua
nd

’è
 il

 m
om

en
to

 s
i s

i f
a

 f
a

tic
a

 a
 p

as
sa

re
 d

a
lla

 d
isc

us
sio

ne
 

co
nv

eg
ni

st
ic

a
 a

lla
 fa

se
 a

ut
or

izz
a

tiv
a

.  

Fe
de

ra
lis

m
o 

e 
d

ec
en

tra
m

en
to

 d
iv

en
ta

no
 lo

ca
lis

m
o 

e 
“f

ar
 m

en
te

 lo
ca

le
, 

ne
l p

ae
se

 d
el

le
 p

at
rie

 p
ia

ce
”,

 c
om

e 
sc

riv
ev

a
 lo

 s
cr

itt
or

e 
lo

m
b

ar
d

o 
G

iu
se

p
pe

 P
on

tig
gi

a
 n

el
 su

o 
“S

ab
bi

e 
im

m
ob

ili
”.

 

C
os

ì a
nc

he
 le

 sa
bb

ie
 m

ob
ili,

 c
he

 c
om

un
q

ue
 u

n 
m

in
im

o 
si 

m
uo

vo
no

, d
iv

en
ta

no
 “

im
m

ob
ili”

 e
 b

lo
cc

a
no

 p
ro

ge
tti

 e
 in

izi
a

tiv
e.

  

E 
l’a

pp
lic

az
io

ne
 d

i u
na

 n
or

m
at

iv
a 

co
m

pl
es

sa
, e

 in
 p

ar
te

 n
on

 c
hi

ar
a,

 d
iv

en
ta

 u
n 

ul
te

rio
re

 o
st

ac
ol

o 
su

lla
 v

ia
 d

el
l’E

co
no

m
ia

 C
irc

ol
ar

e 
e 

de
l r

ic
ic

lo
. 

Un
 p

ro
ge

tto
 c

on
cr

et
o 

di
 E

co
no

m
ia

 C
irc

ol
ar

e 
d

iv
en

ta
 u

n 
ca

so
 d

i B
ur

oc
ra

zia
 s

en
za

 u
n 

Fi
ne

. 

Se
m

pl
ic

em
en

te
 in

ac
ce

tta
bi

le
 p

er
 il

 s
ec

on
do

 p
ae

se
 m

an
ifa

ttu
rie

ro
 in

 E
ur

op
a.

 

A
ve

re
 p

iù
 im

pi
an

ti 
di

 ri
ci

cl
o 

e 
di

 re
cu

pe
ro

 d
ei

 ri
fiu

ti 
in

 It
al

ia
 s

ig
ni

fic
a 

an
ch

e 
fro

nt
eg

gi
ar

e 
m

eg
lio

 le
 c

on
se

gu
en

ze
 d

el
le

 li
m

ita
zio

ni
 c

in
es

i 
al

le
 im

po
rta

zio
ni

 d
i r

ifi
ut

i e
 m

at
er

ie
 p

rim
e 

se
co

nd
ar

ie
.  

 

7.
 

Ri
ci

cl
ab

ili
tà

 e
 ra

cc
ol

ta
 d

iff
er

en
zia

ta
 

 

C
on

 la
 d

ire
tti

va
 s

ul
le

 p
la

st
ic

he
 m

on
ou

so
 (

a
p

p
ro

va
ta

 s
et

tim
a

na
 s

co
rs

a
), 

è 
cr

es
ci

ut
a

 s
ig

ni
fic

a
tiv

a
m

en
te

 la
 r

ic
hi

es
ta

 d
a

 p
ar

te
 d

eg
li 

ut
iliz

za
to

ri 
fin

a
li 

(b
ra

nd
, g

ra
nd

e 
di

st
rib

uz
io

ne
) d

i p
ro

d
ot

ti 
in

 c
a

rta
 (i

m
b

a
lla

gg
i, 

m
a

 a
nc

he
 p

ia
tti

, b
ic

ch
ie

ri,
 c

a
nn

uc
ce

, e
tc

.).
 L

’a
tte

nz
io

ne
 

si 
è 

p
os

ta
 in

 p
a

rti
co

la
re

 su
i  

 

Camera dei Deputati — 51 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



 
p

ol
ia

cc
op

pi
a

ti 
qu

al
i s

os
tit

ut
i d

i p
ro

d
ot

ti 
in

te
ra

m
en

te
 in

 p
la

st
ic

a
. S

e 
d

a
 u

n 
la

to
 q

ue
st

o 
co

m
p

or
ta

 u
na

 p
iù

 f
av

or
ev

ol
e 

p
er

ce
zio

ne
 d

ei
 

p
ro

d
ot

ti 
in

 c
a

rta
, c

on
 u

n 
re

la
tiv

o 
in

cr
em

en
to

 d
ei

 c
on

su
m

i, 
d

a
ll’

al
tro

 p
on

e 
l’a

tte
nz

io
ne

 su
ll’

ef
fic

ie
nz

a
 d

el
 si

st
em

a
 d

i r
ac

co
lta

 e
 ri

ci
cl

o.
 

Pe
r l

’a
ttu

al
e 

sis
te

m
a

 C
on

a
i t

ut
ti 

gl
i im

ba
lla

gg
i c

om
p

os
ti 

in
 p

re
va

le
nz

a
 d

a
 c

a
rta

 v
a

nn
o 

co
nf

er
iti

 n
el

la
 c

ar
ta

 e
 d

a
 in

izi
o 

a
nn

o 
il C

on
tri

bu
to

 
A

m
b

ie
nt

al
e 

C
on

a
i p

er
 il 

ca
rto

ne
 p

er
 b

ev
a

nd
e 

è 
st

a
to

 ra
dd

op
pi

a
to

. 

A
nc

he
 il 

m
et

od
o 

A
tic

el
ca

 5
01

, c
he

 m
isu

ra
 il 

liv
el

lo
 d

i r
ic

ic
la

bi
lit

à
 d

ei
 p

ro
d

ot
ti 

in
 c

a
rta

, s
ta

 ri
ce

ve
nd

o 
un

a
 c

re
sc

en
te

 a
tte

nz
io

ne
 d

a
 p

a
rte

 
d

i b
ra

nd
 e

 g
ra

nd
e 

d
ist

rib
uz

io
ne

, s
eg

no
 c

he
 g

li 
ut

iliz
za

to
ri 

fin
al

i r
ic

hi
ed

on
o 

im
b

al
la

gg
i p

er
i i

 q
ua

li 
p

os
sa

no
 in

d
ic

a
re

 a
i c

on
su

m
a

to
ri 

la
 

p
os

sib
ilit

à
 d

i e
ss

er
e 

ef
fe

tti
va

m
en

te
 ri

ci
cl

a
ti.

 

Si
 p

on
e 

q
ui

nd
i il

 p
ro

bl
em

a
 d

 m
ig

lio
ra

re
 il 

sis
te

m
a

 d
i r

ac
co

lta
 e

 ri
ci

cl
o 

ch
e 

co
ns

en
ta

 u
n’

ot
tim

izz
a

zio
ne

 d
ei

 fl
us

si 
d

i m
a

te
ria

li p
ol

ia
cc

op
pi

at
i 

a
 p

re
va

le
nz

a
 c

a
rta

, o
nd

e 
ev

ita
re

 c
he

 le
 q

ua
nt

ità
 a

d
 o

gg
i a

nc
or

a
 lim

ita
te

 (e
 c

om
un

q
ue

 g
ià

 c
rit

ic
he

 p
er

 i c
re

sc
en

ti 
co

st
i d

i s
m

al
tim

en
to

) 
p

os
sa

no
 c

re
ar

e 
pr

ob
le

m
i a

lle
 c

a
rti

er
e 

in
 p

ro
sp

et
tiv

a
 d

i u
na

 c
re

sc
ita

 d
ei

 q
ua

nt
ita

tiv
i. 

Pe
rta

nt
o:

 

- 
 p

ol
ia

cc
op

pi
a

ti,
 t

ra
tta

ti 
in

 im
pi

a
nt

i d
ed

ic
a

ti,
 p

os
so

no
 r

a
p

pr
es

en
ta

re
 u

na
 n

uo
va

 e
 im

p
or

ta
nt

e 
fo

nt
e 

d
i f

ib
re

, g
en

er
al

m
en

te
 d

i 
b

uo
na

 q
ua

lit
à

, e
 p

ot
re

b
b

er
o 

b
ila

nc
ia

re
 la

 ri
du

zio
ne

 d
el

l’a
p

p
or

to
 d

i f
ib

re
 d

al
le

 c
a

rte
 g

ra
fic

he
 c

he
 si

 è
 ri

d
ot

to
 n

eg
li u

lti
m

i a
nn

i; 
- 

 a
l c

on
te

m
p

o 
b

iso
gn

a
 e

vi
ta

re
 c

he
 a

um
en

tin
o 

le
 q

ua
nt

ità
 d

i im
ba

lla
gg

i in
 c

a
rta

 p
iù

 d
iff

ic
ili 

da
 ri

ci
cl

a
re

 a
vv

ia
ti 

a
 im

pi
a

nt
i s

ta
nd

ar
d

, 
d

iro
tta

nd
ol

i i
nv

ec
e 

su
 im

p
ia

nt
i d

ed
ic

a
ti 

ch
e 

po
ss

a
no

 re
cu

pe
ra

re
 le

 fi
b

re
 in

 m
a

ni
er

a
 p

iù
 e

ffi
ci

en
te

 e
d

 e
ffi

ca
ce

; 
- 

e’
 n

ec
es

sa
rio

 c
he

 il
 si

st
em

a
 si

 fa
cc

ia
 c

a
ric

o 
d

ei
 c

os
ti 

di
 sm

al
tim

en
to

 d
el

la
 fr

a
zio

ne
 n

on
 c

a
rta

ce
a

. 

A
 ta

l f
in

e 
si 

è 
p

en
sa

to
 a

l s
eg

ue
nt

e 
un

 p
er

co
rs

o:
 

- 
di

ffe
re

nz
ia

re
 l

a 
ra

cc
ol

ta
 t

ra
 c

ar
ta

 n
on

 a
cc

op
pi

at
e 

o 
le

gg
er

m
en

te
 a

cc
op

pi
at

e 
ris

pe
tto

 a
lle

 c
ar

te
 f

or
te

m
en

te
 a

cc
op

pi
at

e,
 

id
en

tif
ic

an
do

 u
na

 s
og

lia
 d

i p
re

se
nz

a 
di

 p
la

st
ic

a 
(o

 a
ltr

i m
at

er
ia

li)
 s

ot
to

 la
 q

ua
le

 il
 m

at
er

ia
le

 p
os

sa
 e

ss
er

e 
in

vi
at

o 
a 

im
pi

an
ti 

“s
ta

nd
ar

d”
 e

 s
op

ra
 la

 q
ua

le
 il

 m
at

er
ia

le
 d

eb
ba

 e
ss

er
e 

in
vi

at
o 

a 
im

pi
an

ti 
“d

ed
ic

at
i”;

 
- 

 il
 c

on
fe

rim
en

to
 d

eg
li i

m
b

al
la

gg
i in

 c
a

rta
 fo

rte
m

en
te

 a
cc

op
p

ia
ti 

ne
lla

 ra
cc

ol
ta

 m
ul

tim
a

te
ria

le
 le

gg
er

o,
 d

a
 c

ui
 p

ot
er

lo
 se

le
zio

na
re

 
e 

in
vi

a
re

 a
 c

a
rti

er
e 

d
ed

ic
a

te
; 

- 
ut

iliz
za

re
 il 

C
A

C
 d

iff
er

en
zia

to
 p

er
 i 

p
ol

ia
cc

op
p

ia
ti 

pe
r f

in
a

nz
ia

re
 i 

m
a

gg
io

ri 
co

st
i d

i s
m

al
tim

en
to

 d
el

la
 c

om
p

on
en

te
 p

la
st

ic
a

. 

Camera dei Deputati — 52 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



 
Pe

r l
’id

en
tif

ic
a

zio
ne

 d
el

la
 so

gl
ia

 si
 d

ov
re

b
be

 u
til

izz
ar

e 
il m

et
od

o 
A

tic
el

ca
 c

he
 q

ua
lif

ic
a

 la
 ri

ci
cl

a
bi

lit
à

 in
 b

as
e 

a
 p

a
ra

m
et

ri 
og

ge
tti

vi
. 

 8 
. I

l G
as

: i
nd

isp
en

sa
bi

le
 a

lla
 tr

an
siz

io
ne

 e
ne

rg
et

ic
a 

 L’
in

du
st

ria
 c

ar
ta

ria
 e

ur
op

ea
 h

a
 r

isp
os

to
 a

lla
 s

fid
a

 la
nc

ia
ta

 d
al

l’U
ni

on
e 

Eu
ro

pe
a

 d
i r

id
ur

re
 le

 e
m

iss
io

ni
 d

el
l’8

0%
 a

l 2
05

0 
la

nc
ia

nd
o 

la
 

Ro
ad

m
ap

 2
05

0 
p

er
 ra

gg
iu

ng
er

e 
q

ue
st

o 
a

m
bi

zio
so

 o
bi

et
tiv

o.
  

 

 

Camera dei Deputati — 53 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



 
L’

a
na

lis
i r

ea
liz

za
ta

 d
a

 C
EP

I (
C

on
fe

d
er

a
zio

ne
 e

ur
op

ea
 d

el
le

 in
du

st
rie

 c
a

rta
rie

) 
d

im
os

tra
 c

he
 l’

in
d

us
tri

a
 c

a
rta

ria
, g

ra
zie

 a
i s

uo
i p

ro
d

ot
ti 

na
tu

ra
li, 

rin
no

va
bi

li 
e 

ric
ic

la
b

ili,
 a

vr
à

 u
n 

ru
ol

o 
st

ra
te

gi
co

 n
el

 re
a

liz
za

re
 l’

ob
ie

tti
vo

 e
ur

op
eo

 s
os

tit
ue

nd
os

i a
 p

ro
d

ot
ti 

d
i o

rig
in

e 
fo

ss
ile

, s
ia

 

ne
gl

i u
si 

tra
d

izi
on

al
i c

he
 p

er
 a

p
pl

ic
a

zio
ni

 in
no

va
tiv

e.
 

N
on

 è
 p

er
ò 

po
ss

ib
ile

 ra
gg

iu
ng

er
e 

qu
es

ti 
ob

ie
tti

vi
 s

ol
o 

co
n 

le
 te

cn
ol

og
ie

 tr
ad

izi
on

al
i. 

 

So
no

 n
ec

es
sa

rie
 te

cn
ol

og
ie

 m
ol

to
 in

no
va

tiv
e,

 a
nc

or
a

 n
on

 d
isp

on
ib

ili 
e 

su
 c

ui
 l’

in
d

us
tri

a
 h

a
 a

p
pe

na
 in

izi
a

to
 a

 s
tu

di
a

re
. P

er
 fa

re
 q

ue
st

o 

sa
ra

nn
o 

ne
ce

ss
ar

i i
nv

es
tim

en
ti 

pe
r 2

4 
m

ilia
rd

i d
i e

ur
o 

en
tro

 il
 2

05
0,

 a
gg

iu
nt

iv
i a

i 3
,5

 m
ilia

rd
i d

i e
ur

o 
ch

e 
l’i

nd
us

tri
a

 c
a

rta
ria

 g
ià

 in
ve

st
e 

in
 

Eu
ro

p
a

 o
gn

i a
nn

o.
 

In
 q

ue
st

a
 d

ire
zio

ne
 s

ar
à

 n
ec

es
sa

rio
 p

ro
m

uo
ve

re
 u

n 
pi

an
o 

eu
ro

pe
o 

di
 in

ve
st

im
en

ti 
in

 in
no

va
zio

ne
 e

 l’
a

tti
va

zio
ne

 d
i p

ro
ge

tti
 im

p
or

ta
nt

i 

p
er

 g
li i

nt
er

es
si 

eu
ro

p
ei

 c
he

 ra
ffo

rz
i l

’in
d

us
tri

a
 c

a
rta

ria
. 

M
a

 p
er

 a
ttr

a
rre

 q
ue

st
i i

nv
es

tim
en

ti 
in

 E
ur

op
a

 u
na

 c
on

di
zio

ne
 im

p
re

sc
in

d
ib

ile
 è

 g
a

ra
nt

ire
 a

lle
 im

p
re

se
 u

n 
co

nt
es

to
 c

er
to

 e
 s

ta
bi

le
 in

 c
ui

 

op
er

ar
e.

  

 N
el

 c
on

te
st

o 
eu

ro
p

eo
 l’

ut
iliz

za
zio

ne
 d

el
 g

as
 ri

m
a

ne
 c

on
d

izi
on

e 
es

se
nz

ia
le

 n
on

 so
lo

 p
er

 la
 c

om
p

et
iti

vi
tà

 d
el

l’i
nd

us
tri

a
 c

ar
ta

ria
, m

a
 a

nc
he

 

p
er

 a
ss

ic
ur

ar
e 

lo
 s

vi
lu

pp
o 

d
el

 ri
ci

cl
o 

e 
d

el
l’e

co
no

m
ia

 c
irc

ol
a

re
. I

nf
a

tti
, l

e 
ca

rti
er

e 
ch

e 
ric

ic
la

no
 s

on
o 

qu
el

le
 c

he
, p

iù
 s

pe
ss

o 
di

 a
ltr

e,
 

ut
ili

zz
an

o 
il 

ga
s 

co
m

e 
fo

nt
e 

en
er

ge
tic

a.
 

 

Camera dei Deputati — 54 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



 

 

  A
nc

he
 in

 I
ta

lia
 (

in
 u

n 
co

nt
es

to
 c

he
 r

ise
nt

e 
a

nc
he

 d
el

l’i
m

p
os

sib
ilit

à
 d

i c
hi

ud
er

e 
il 

ci
cl

o 
d

el
 r

ic
ic

lo
, 

co
n 

l’u
til

izz
a

zio
ne

 d
eg

li 
sc

a
rti

 d
el

 

p
ro

ce
ss

o 
p

er
 p

ro
du

rre
 e

ne
rg

ia
) l

’u
til

izz
o 

de
l g

as
 n

at
ur

al
e 

ne
ll’

in
du

st
ria

 c
ar

ta
ria

 n
on

 h
a 

al
te

rn
at

iv
e.

   

  
9.

 
I v

ul
ne

ra
 c

om
pe

tit
iv

i  

Un
 se

tto
re

 c
he

 in
 p

a
ss

a
to

 è
 ri

us
ci

to
 a

 c
on

te
ne

re
 g

li e
ffe

tti
 d

el
la

 c
ris

i e
 c

he
 st

a
 c

er
ca

nd
o 

di
 c

os
tru

ire
 d

el
le

 st
ra

te
gi

e 
d

i r
ila

nc
io

. 

Camera dei Deputati — 55 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



 
D

ue
 i 

vu
ln

us
 c

om
p

et
iti

vi
: 

 

A
) 

Il 
pi

ù 
al

to
 c

os
to

 d
el

 g
as

.  
 Il 

se
tto

re
 d

el
la

 c
ar

ta
 è

 e
ne

rg
y 

in
te

ns
iv

e 
e 

ut
iliz

za
 g

as
 in

 c
og

en
er

az
io

ne
 p

er
 p

ro
du

rre
 v

ap
or

e 
e 

el
et

tri
ci

tà
, o

ltr
e 

ad
 a

cq
ui

st
ar

e 
en

er
gi

a 
el

et
tri

ca
. 

Il 
ric

or
so

 a
l g

a
s 

na
tu

ra
le

 e
 a

lla
 c

og
en

er
a

zio
ne

, h
a

 c
on

se
nt

ito
 a

lle
 c

a
rti

er
e 

ita
lia

ne
 (

e 
p

iù
 in

 g
en

er
a

le
 a

l s
ist

em
a

 in
d

us
tri

al
e 

ita
lia

no
) 

d
i 

ra
gg

iu
ng

er
e 

liv
el

li d
i a

ss
ol

ut
a

 e
cc

el
le

nz
a

 m
on

d
ia

le
 in

 te
rm

in
i d

i e
ffi

ci
en

za
 e

ne
rg

et
ic

a
 e

 so
st

en
ib

ilit
à

 a
m

bi
en

ta
le

. I
l s

et
to

re
 d

el
la

 c
ar

ta
, i

n 
p

a
rti

co
la

re
, c

on
su

m
a

 c
irc

a
 2

,5
 m

ilia
rd

i d
i m

c 
d

i g
a

s 
og

ni
 a

nn
o.

 Il
 g

as
 s

er
ve

 p
er

 p
ro

d
ur

re
 c

a
lo

re
 p

er
 il

 p
ro

ce
ss

o 
m

a
 a

nc
he

 p
er

 p
ro

d
ur

re
 

en
er

gi
a

 e
le

ttr
ic

a
. 

In
fa

tti
 c

irc
a

 i
l 

70
%

 d
el

 f
ab

bi
so

gn
o 

el
et

tri
co

 d
el

 s
et

to
re

 è
 c

op
er

to
 t

ra
m

ite
 l

a
 p

ro
du

zio
ne

 d
i 

en
er

gi
a

 e
le

ttr
ic

a
 i

n 
co

ge
ne

ra
zio

ne
 a

d
 a

lto
 r

en
d

im
en

to
. 

Il 
ga

s 
na

tu
ra

le
 h

a
 a

cc
om

p
a

gn
a

to
 l

o 
sv

ilu
pp

o 
d

el
 s

et
to

re
 c

ar
ta

rio
 e

 a
l 

te
m

p
o 

st
es

so
 h

a 
a

cc
om

pa
gn

a
to

 e
 c

on
tin

ua
 a

d
 a

cc
om

p
a

gn
a

re
 u

n 
p

ro
ce

ss
o 

d
i m

ig
lio

ra
m

en
to

 d
el

l’e
ffi

ci
en

za
 e

ne
rg

et
ic

a
. D

a
l 1

99
5 

a
d

 o
gg

i l
’e

ffi
ci

en
za

 
ne

l s
et

to
re

 è
 m

ig
lio

ra
ta

 d
el

 3
0%

. 

Il 
ga

s 
na

tu
ra

le
 h

a 
an

ch
e 

co
ns

en
tit

o,
 g

ra
zie

 a
lla

 s
ua

 d
isp

on
ib

ili
tà

 e
 c

om
pa

tib
ilit

à 
am

bi
en

ta
le

, d
i s

vi
lu

pp
ar

e 
un

a 
qu

ot
a 

co
ns

ist
en

te
 d

i 
ec

on
om

ia
 c

irc
ol

ar
e.

 S
ec

on
d

o 
un

a
 ri

le
va

zio
ne

 c
on

d
ot

ta
 d

al
la

 A
ss

oc
ia

zio
ne

 e
ur

op
ea

 d
i c

a
te

go
ria

 (
C

ep
i) 

em
er

ge
 c

he
 i 

pr
im

i 5
 p

ae
si 

ut
ili

zz
at

or
i d

i g
as

 n
at

ur
al

e 
in

 E
ur

op
a 

im
m

et
to

no
 n

el
 m

er
ca

to
 il

 7
0%

 d
ei

 p
ro

do
tti

 c
ar

ta
ri 

da
 c

ar
ta

 ri
ci

cl
at

a 
e,

 s
e 

lo
 e

st
en

di
am

o 
ai

 p
rim

i 7
, 

la
 

pe
rc

en
tu

al
e 

sa
le

 
al

l’8
3%

. 
Il 

ga
s 

ha
 q

ui
nd

i a
nc

he
 u

n 
ru

ol
o 

fo
nd

am
en

ta
le

 n
el

l’e
co

no
m

ia
 c

irc
ol

ar
e 

de
lla

 c
ar

ta
. 

A
nc

he
 g

ra
zie

 a
gl

i i
m

po
rta

nt
i i

nv
es

tim
en

ti 
fa

tti
 d

al
le

 n
os

tre
 im

pr
es

e 
l’I

ta
lia

 h
a

 r
a

gg
iu

nt
o 

la
 p

iù
 b

a
ss

a
 in

te
ns

ità
 e

ne
rg

et
ic

a
 t

ra
 i 

p
ae

si 
m

a
ni

fa
ttu

rie
ri.

 U
n 

ris
ul

ta
to

 im
p

or
ta

nt
e 

p
er

 la
 n

os
tra

 e
co

no
m

ia
 e

 so
p

ra
ttu

tto
 p

er
 l’

a
m

bi
en

te
, c

he
 ri

sc
hi

a
 o

gg
i d

i e
ss

er
e 

co
m

p
ro

m
es

so
 d

al
 

m
a

gg
io

r c
os

to
 d

el
 g

a
s c

he
 p

a
gh

ia
m

o 
ris

p
et

to
 a

lla
 m

ed
ia

 e
ur

op
ea

. I
l p

re
zz

o 
de

l g
as

 n
on

 ra
pp

re
se

nt
a

 so
lo

 u
na

 v
a

ria
b

ile
 e

co
no

m
ic

a
 m

a 
so

p
ra

ttu
tto

 u
n 

fa
tto

 a
m

b
ie

nt
al

e.
 

Lo
 s

ce
na

rio
 p

ot
re

bb
e 

es
se

re
 d

es
tin

a
to

 a
 p

eg
gi

or
a

re
 n

el
 fu

tu
ro

 p
ro

ss
im

o:
 lo

 s
pr

ea
d 

ch
e 

og
gi

 h
a 

ra
gg

iu
nt

o 
ci

rc
a 

4 
c€

/s
m

c,
 il

 1
5%

 d
el

 
co

st
o 

to
ta

le
, a

um
en

te
rà

 p
re

st
o 

a 
ca

us
a 

de
ll’

ev
ol

uz
io

ne
 d

el
le

 ta
rif

fe
 d

i t
ra

sp
or

to
 e

ur
op

ee
 e

 d
el

le
 m

od
al

ità
 d

i a
pp

ro
vv

ig
io

na
m

en
to

 d
ai

 
gr

an
di

 fo
rn

ito
ri 

m
on

di
al

i, 
in

 p
rim

is 
la

 R
us

sia
. U

na
 p

re
oc

cu
p

a
nt

e 
a

nt
ic

ip
a

zio
ne

 a
rri

va
 d

al
 m

er
ca

to
 d

i q
ue

st
i p

rim
i g

io
rn

i d
i a

pr
ile

, i
n 

cu
i l

a 

Camera dei Deputati — 56 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



 
d

ip
en

d
en

za
 d

al
 n

or
d

 E
ur

op
a

 è
 m

a
ss

im
a

: l
o 

sp
re

a
d

 s
i è

 s
ta

b
ilm

en
te

 a
tte

st
a

to
 a

 4
 c

€/
sm

c 
so

lo
 p

er
 la

 c
om

m
od

ity
 e

 c
on

 le
 c

om
p

on
en

ti 
a

cc
es

so
rie

 su
pe

ra
 i 

7 
c€

/s
m

c.
 

Il r
a

d
d

op
pi

o 
d

el
 N

or
d

 S
tre

a
m

, i
n 

es
er

ci
zio

 d
a

l 2
02

0,
 re

nd
er

à
 la

 G
er

m
an

ia
 c

en
tro

 d
el

 m
er

ca
to

 e
ur

op
eo

; s
en

za
 a

zio
ni

 d
ec

ise
 c

he
 in

ve
rta

no
 

q
ue

st
o 

tre
nd

 l’
Eu

ro
p

a
 s

i t
ro

ve
rà

 a
d

 e
ss

er
e 

un
 a

gg
lo

m
er

a
to

 d
i s

ta
ti 

ch
e 

a
ffr

on
ta

no
 la

 m
at

er
ia

 e
ne

rg
ia

 in
 f

or
m

a 
in

d
ip

en
de

nt
e 

e 
no

n 
a

rm
on

izz
a

ta
, c

on
 u

na
 fo

rte
 p

en
al

izz
a

zio
ne

 p
er

 i 
co

ns
um

a
to

ri 
ita

lia
ni

. 

Pe
r q

ue
st

o 
C

on
fin

d
us

tri
a

 h
a

 ri
sp

os
to

 a
lla

 c
on

su
lta

zio
ne

 fr
a

nc
es

e 
su

lle
 ta

rif
fe

 d
i t

ra
sp

or
to

 d
el

 g
a

s n
a

tu
ra

le
 (“

co
ns

ul
ta

tio
n 

p
ub

liq
ue

 n
°2

01
9-

00
6 

d
u 

27
 m

a
rs

 2
01

9 
re

la
tiv

e 
à

 la
 st

ru
ct

ur
e 

d
u 

p
ro

ch
ai

n 
ta

rif
 d

’u
til

isa
tio

n 
d

es
 ré

se
a

ux
 d

e 
tra

ns
p

or
t d

e 
ga

z 
na

tu
re

l d
e 

gr
tg

a
z 

et
 te

re
ga

”)
. 

N
el

la
 ri

sp
os

ta
 C

on
fin

du
st

ria
 c

on
fe

rm
a 

la
 s

ua
 p

os
izi

on
e 

su
l m

er
ca

to
 d

el
 g

as
 n

at
ur

al
e,

 ri
te

nu
to

 il
 c

om
bu

st
ib

ile
 c

en
tra

le
 p

er
 la

 p
ro

gr
es

siv
a 

de
ca

rb
on

izz
az

io
ne

 d
ei

 s
et

to
ri 

in
du

st
ria

li 
ita

lia
ni

. 

  C
iò

 in
 u

n 
co

nt
es

to
 in

 c
ui

 v
a

 s
os

te
nu

to
 il

 p
ro

ce
ss

o 
di

 li
be

ra
liz

za
zio

ne
 d

el
 m

er
ca

to
 e

ur
op

eo
 d

el
 g

a
s 

na
tu

ra
le

. S
ec

on
d

o 
C

on
fin

d
us

tri
a

 u
n 

m
er

ca
to

 e
ur

op
eo

 in
te

gr
a

to
 è

 il 
pr

es
up

p
os

to
 p

er
 g

a
ra

nt
ire

 si
cu

re
zz

a
 e

 c
om

pe
tit

iv
ità

 a
i c

itt
ad

in
i d

el
l’U

ni
on

e 
Eu

ro
p

ea
. E

 q
ui

nd
i la

 d
ec

isi
on

e 
d

i r
isp

on
de

re
 a

lla
 c

on
su

lta
zio

ne
 fr

a
nc

es
e 

co
n 

sp
iri

to
 c

os
tru

tti
vo

 è
 p

ro
p

rio
 n

el
l’o

tti
ca

 d
i e

vi
ta

re
 si

st
em

i t
ar

iff
ar

i n
on

 c
oe

re
nt

i c
on

 g
li o

bi
et

tiv
i 

d
i i

nt
eg

ra
zio

ne
 d

ei
 m

er
ca

ti.
 

G
li i

nd
us

tri
al

i it
a

lia
ni

 so
no

 c
on

sa
p

ev
ol

i c
he

 le
 ta

rif
fe

 p
os

so
no

 d
iv

en
ta

re
 b

ar
rie

re
 d

i m
er

ca
to

 tr
a

 g
li s

ta
ti 

m
em

br
i. 

 

N
on

 d
ob

bi
am

o 
ce

de
re

 a
l s

ov
ra

ni
sm

o 
ta

rif
fa

rio
, n

el
 q

ua
le

 o
gn

i s
ta

to
 m

em
br

o 
ce

rc
a 

di
 s

ca
ric

ar
e 

i c
os

ti 
di

 tr
as

m
iss

io
ne

 s
ug

li 
al

tri
 p

ae
si 

lim
itr

of
i. 

N
el

le
 in

te
rc

on
ne

ss
io

ni
 tr

a
 s

ta
ti 

m
em

br
i d

ev
e 

es
se

rc
i i

l m
a

ss
im

o 
co

or
di

na
m

en
to

 tr
a

 re
go

la
to

ri 
gu

id
a

ti 
da

 A
ce

r i
n 

m
od

o 
ta

le
 d

a 
re

nd
er

e 
ne

ut
ra

le
 la

 re
go

la
zio

ne
 d

el
 tr

a
sp

or
to

 ri
sp

et
to

 a
lla

 c
on

co
rre

nz
a

 tr
a

 o
pe

ra
to

ri”
. 

La
 p

ro
du

zio
ne

 e
ur

op
ea

 d
i g

a
s 

si 
st

a
 r

id
uc

en
d

o,
 e

 u
n 

sis
te

m
a

 d
i t

ar
iff

e 
co

m
un

i v
ol

to
 a

 f
av

or
ire

 la
 d

iv
er

sif
ic

a
zio

ne
 d

i t
ut

te
 le

 r
ot

te
 d

i 
im

p
or

ta
zio

ne
 i

nd
ip

en
d

en
te

m
en

te
 d

al
 P

ae
se

 d
i 

p
ro

ve
ni

en
za

 è
 u

n 
p

re
su

p
p

os
to

 f
on

d
am

en
ta

le
 p

er
 l

a
 s

ic
ur

ez
za

 e
 l

a
 c

om
p

et
iti

vi
tà

 
eu

ro
p

ea
: 

il 
no

st
ro

 P
ae

se
 p

uò
 d

ar
e 

un
 c

on
tri

bu
to

 im
po

rta
nt

e 
al

lo
 s

vi
lu

pp
o 

de
lla

 c
om

pe
tit

iv
ità

 e
ur

op
ea

, c
on

 il
 T

ap
 e

 n
uo

ve
 r

ot
te

 d
i 

im
po

rta
zio

ni
 p

ro
ve

ni
en

ti 
da

l s
ud

 E
ur

op
a 

sia
 p

er
 le

 fo
nt

i s
to

ric
he

 s
ia

 p
er

 le
 n

uo
ve

 fo
nt

i d
e 

M
ed

ite
rra

ne
o 

de
ll’

Es
t. 

Camera dei Deputati — 57 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



 
BO

RS
E 

G
A

S 
EU

RO
PE

E 
– 

El
ab

or
az

io
ni

 A
ss

oc
ar

ta
 s

u 
da

ti 
Pl

at
ts

 

 

 

   

  B)
 L

a 
ge

st
io

ne
 d

eg
li 

sc
ar

ti 
de

l r
ic

ic
lo

 e
 d

el
la

 m
an

ca
nz

a 
di

 im
pi

an
ti 

di
 re

cu
pe

ro
 

L’
Ita

lia
 è

 u
n 

p
ae

se
 m

an
ifa

ttu
rie

ro
 tr

a
di

zio
na

lm
en

te
 p

ov
er

o 
di

 m
a

te
rie

 p
rim

e 
m

in
er

al
i e

 n
a

tu
ra

li 
ne

ce
ss

ar
ie

 a
lla

 p
ro

d
uz

io
ne

. P
rim

a
 d

i a
ltr

i 

ha
 q

ui
nd

i s
vi

lu
p

p
a

to
 u

n’
in

d
us

tri
a

 d
ed

ita
 a

l r
ec

up
er

o 
e 

al
 ri

ci
cl

o,
 in

 g
ra

d
o 

d
i s

op
p

er
ire

 a
 q

ue
st

a
 m

a
nc

a
nz

a
. U

n 
Pa

es
e 

a
d

 a
lto

 “
ta

ss
o 

d
i 

ci
rc

ol
ar

ità
” 

p
rim

a
 d

el
l’a

vv
en

to
 d

el
l’”

Ec
on

om
ia

 C
irc

ol
ar

e”
. 

Camera dei Deputati — 58 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



 
 C

on
su

m
o 

di
 c

ar
ta

 d
a 

ric
ic

la
re

 e
 p

ro
du

zio
ne

 d
i s

ca
rti

 to
ta

li 

 

Ep
p

ur
e 

nu
m

er
os

i o
st

a
co

li 
no

rm
a

tiv
i e

 c
ul

tu
ra

li 
im

p
ed

isc
on

o 
un

 p
ie

no
 s

vi
lu

pp
o 

d
i q

ue
st

e 
p

ra
tic

he
 v

irt
uo

se
. E

 c
os

ì u
na

 p
a

rte
 c

on
sis

te
nt

e 

d
el

la
 c

a
rta

 d
a

 ri
ci

cl
a

re
 c

he
 ra

cc
og

lia
m

o 
no

n 
vi

en
e 

ric
ic

la
ta

 n
el

 n
os

tro
 P

a
es

e 
m

a
 tr

ov
a

 p
iù

 c
on

ve
ni

en
te

 v
ia

gg
ia

re
 o

ltr
ef

ro
nt

ie
ra

, v
er

so
 

il 
su

d-
es

t a
sia

tic
o.

 U
no

 d
ei

 p
rin

ci
pa

li 
os

ta
co

li 
al

 ri
ci

cl
o 

ne
l n

os
tro

 P
ae

se
 è

 la
 d

iff
ic

ol
tà

 d
i g

es
tio

ne
 d

eg
li 

sc
ar

ti 
ch

e 
ne

 d
er

iv
an

o.
 R

ic
ch

i d
i 

en
er

gi
a

 e
 b

io
m

a
ss

a
, n

on
 tr

ov
a

no
 im

pi
an

ti 
pe

r i
l lo

ro
 re

cu
p

er
o 

e 
fin

isc
on

o 
in

 d
isc

a
ric

a
.  

 

Camera dei Deputati — 59 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



 

 

  

Camera dei Deputati — 60 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



 
E 

co
sì 

im
po

rti
am

o 
pe

tro
lio

 d
al

 tu
tto

 il
 m

on
do

 e
 a

l c
on

te
m

po
 c

i d
isf

ia
m

o 
di

 s
ca

rti
 ri

cc
hi

 d
i e

ne
rg

ia
. 

 L’
Ita

lia
 è

 in
 ri

ta
rd

o 
ris

pe
tto

 a
lla

 m
ed

ia
 e

ur
op

ea
 n

el
la

 g
es

tio
ne

 d
eg

li s
ca

rti
 d

el
 ri

ci
cl

o:
 

 %
 

D
isc

a
ric

a 
Re

cu
pe

ro
 

en
er

ge
tic

o 
Us

o 
su

l s
uo

lo
 

In
d

us
tri

a 
ITA

LI
A

 
22

 
29

 
28

 
21

 
EU

 
4  

46
 

21
 

29
 

 

 10
. I

n 
co

nc
lu

sio
ne

 

 Il 
se

tto
re

 d
el

la
 c

ar
ta

  
è 

un
 e

se
m

pi
o 

di
 b

io
ec

on
om

ia
 c

irc
ol

ar
e 

ch
e 

pr
od

uc
e 

va
lo

re
 s

ul
 te

rri
to

rio
 m

an
te

ne
nd

o 
al

to
 il

 s
uo

 im
pe

gn
o 

ne
i 

co
nf

ro
nt

i d
el

la
 tu

te
la

 d
el

l’a
m

bi
en

te
. 

D
a

lla
 c

a
rta

 a
lla

 tr
a

sf
or

m
a

zio
ne

, f
in

o 
a

lle
 m

a
cc

hi
ne

 s
i t

ra
tta

 d
i u

na
 fi

lie
ra

 d
i 1

8.
00

0 
im

pr
es

e 
ch

e 
fa

ttu
ra

 2
4 

m
ilia

rd
i d

i e
ur

o 
(F

ed
er

az
io

ne
 

C
ar

ta
 e

 G
ra

fic
a)

. S
e 

in
cl

ud
ia

m
o 

gl
i e

di
to

ri 
il 

fa
ttu

ra
to

 v
a 

ol
tre

 i 
30

 m
ili

ar
di

. 
  In

 q
ue

st
’a

m
bi

to
 a

ss
um

on
o 

p
er

 il 
se

tto
re

 c
a

rta
rio

 u
n 

p
ar

tic
ol

ar
e 

va
lo

re
: 

Camera dei Deputati — 61 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



 
- 

A
) o

vv
ia

m
en

te
, a

 liv
el

lo
 e

ur
op

eo
 e

 n
a

zio
na

le
 l’

az
ze

ra
m

en
to

 d
el

 g
ap

 d
i p

re
zz

o 
de

l g
as

 tr
a

 It
al

ia
 e

 E
ur

op
a

, s
ia

 a
ttr

av
er

so
 il 

d
ef

in
iti

vo
 

va
ro

 d
el

 m
ec

ca
ni

sm
o 

d
i r

id
uz

io
ne

 d
eg

li 
on

er
i p

a
ra

fis
ca

li 
sia

 c
on

 l’
am

p
lia

m
en

to
 d

el
le

 in
te

rc
on

ne
ss

io
ni

 c
on

 il
 N

or
d

 E
ur

op
a

 (T
EN

P)
 

e 
i B

al
ca

ni
 (T

A
P)

; 

 

- 
B)

 a
i f

in
i d

el
le

 a
tti

vi
tà

 d
i q

ue
st

a
 C

om
m

iss
io

ne
, a

 liv
el

lo
 n

a
zio

na
le

, l
’a

ttu
a

zio
ne

 d
ei

 p
rin

ci
pi

 d
el

 p
a

cc
he

tto
 su

ll’
ec

on
om

ia
 c

irc
ol

a
re

, 

m
an

te
ne

nd
o 

l’i
m

pi
an

to
 d

el
 D

Lg
s 

n.
 1

52
/2

00
6 

pe
r q

ua
nt

o 
rig

ua
rd

a 
i s

ist
em

i d
i r

es
po

ns
ab

ili
tà

 d
el

 p
ro

du
tto

re
 (C

on
a

i/C
om

ie
co

): 
il 

C
on

ai
 d

ev
e 

rim
a

ne
re

 il 
fu

lc
ro

 d
ei

 si
st

em
i d

i r
es

p
on

sa
b

ilit
à

 d
el

 p
ro

d
ut

to
re

, i
l C

om
ie

co
 e

 i 
C

on
so

rz
i d

ev
on

o 
co

nt
in

ua
re

 a
 sv

ol
ge

re
 il 

lo
ro

 ru
ol

o 
su

ss
id

ia
rio

 n
ei

 c
on

fro
nt

i d
el

 m
er

ca
to

;  

 

- 
C

) 
a

i f
in

i d
el

l’A
nc

i C
on

a
i, 

d
iff

er
en

zia
re

 la
 r

ac
co

lta
 t

ra
 c

a
rta

 n
on

 a
cc

op
p

ia
te

 o
 le

gg
er

m
en

te
 a

cc
op

pi
a

te
 r

isp
et

to
 a

lle
 c

a
rte

 

fo
rte

m
en

te
 a

cc
op

p
ia

te
, i

d
en

tif
ic

a
nd

o 
un

a
 so

gl
ia

 d
i p

re
se

nz
a

 d
i p

la
st

ic
a

 (o
 a

ltr
i m

a
te

ria
li)

 so
tto

 la
 q

ua
le

 il 
m

a
te

ria
le

 p
os

sa
 e

ss
er

e 

in
vi

a
to

 a
 im

p
ia

nt
i “

st
a

nd
a

rd
” 

e 
so

pr
a

 la
 q

ua
le

 il
 m

a
te

ria
le

 d
eb

b
a

 e
ss

er
e 

in
vi

a
to

 a
 im

pi
a

nt
i “

d
ed

ic
a

ti”
; 

 

- 
D

) a
i f

in
i d

i q
ue

st
a

 C
om

m
iss

io
ne

, p
re

ve
de

re
 m

isu
re

 c
on

cr
et

e 
pe

r r
ec

up
er

ar
e 

gl
i s

ca
rti

 d
el

 ri
ci

cl
o,

 q
ua

le
 u

na
 c

ab
in

a 
di

 re
gi

a 
tra

 

A
m

m
in

ist
ra

zio
ni

 e
 M

in
ist

er
i c

om
p

et
en

ti 
e 

l’o
bb

lig
o 

d
i c

on
sid

er
a

re
 g

li 
st

es
si 

ne
lla

 p
ro

gr
am

m
az

io
ne

 te
rri

to
ria

le
 in

 q
ua

nt
o 

rif
iu

ti 
d

el
 

tu
tto

 a
ss

im
ila

b
ili 

a
 q

ue
lli 

ur
ba

ni
 so

tto
 il

 p
ro

fil
o 

te
cn

ol
og

ic
o;

  

 

- 
E)

 a
i f

in
i d

i q
ue

st
a

 C
om

m
iss

io
ne

, i
l p

ro
ss

im
o 

va
ro

 d
i u

n 
Eo

W
 (

En
d 

of
 W

as
te

) 
ca

rta
 c

he
 m

ig
lio

ri 
l’a

ttu
a

le
 s

ist
em

a
 M

a
te

rie
 P

rim
e 

Se
co

nd
ar

ie
 (q

ue
st

’u
lti

m
o 

un
 p

io
ni

er
ist

ic
o 

Eo
W

), 
ol

tre
 a

 m
ig

lio
ra

re
 la

 n
or

m
a

 g
en

er
al

e 
su

ll’
Eo

W
, r

ec
en

te
m

en
te

 v
a

ra
ta

, a
nt

ic
ip

a
nd

o 

i c
on

te
nu

ti 
de

ll’
a

rt.
 6

 d
el

la
 D

ire
tti

va
 8

51
/9

8;
 

Camera dei Deputati — 62 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



 
 

- 
F)

 a
i f

in
i d

i q
ue

st
a

 C
om

m
iss

io
ne

, i
l m

an
te

ni
m

en
to

 e
 l’

a
ttu

a
zio

ne
 d

el
 c

om
m

a
 8

 s
ep

tie
s 

de
ll’

ar
t. 

21
6 

d
lg

s 
15

2/
20

06
 s

ec
on

d
o 

cu
i i

 

rif
iu

ti 
in

  L
ist

a 
Ve

rd
e,

 p
os

sa
no

 e
ss

er
e 

ut
iliz

za
ti 

ne
gl

i im
p

ia
nt

i in
d

us
tri

al
i a

ut
or

izz
a

ti 
IE

D
 p

re
vi

a
 c

om
un

ic
a

zio
ne

, n
el

 ri
sp

et
to

 d
el

le
 n

or
m

e 

rig
ua

rd
a

nt
i e

sc
lu

siv
a

m
en

te
 il 

tra
sp

or
to

 d
ei

 ri
fiu

ti 
e 

il f
or

m
ul

ar
io

 d
i i

de
nt

ifi
ca

zio
ne

. 

  Il 
se

tto
re

 d
el

la
 c

a
rta

, c
om

e 
un

 p
o’

 tu
tto

 il 
Pa

es
e,

 d
ev

e 
us

ci
re

 d
al

 p
an

ta
no

 d
el

le
 “

sa
bb

ie
 im

m
ob

ili
”,

 d
al

le
 su

e 
ip

oc
ris

ie
 e

 d
al

lo
 sc

in
til

lio
 d

i 
tu

tto
 c

iò
 c

he
, p

ur
 lu

cc
ic

an
do

, n
on

 è
 c

er
to

 o
ro

. 
 I d

a
ti 

(s
in

to
m

a
tic

o 
q

ue
llo

 d
el

l’e
xp

or
t)

 e
 i 

fa
tti

 so
p

ra
 ri

p
or

ta
ti 

m
et

to
no

 in
 e

vi
d

en
za

 u
na

 m
in

or
e 

co
m

pe
tit

iv
ità

 d
el

 s
et

to
re

. 

E’
, 

q
ui

nd
i, 

ne
ce

ss
ar

io
 m

ig
lio

ra
re

 i
l 

co
nt

es
to

 c
om

pe
tit

iv
o 

pe
r 

le
 i

m
pr

es
e 

ca
rta

rie
, 

in
 p

a
rti

co
la

re
 p

er
 q

ua
nt

o 
rig

ua
rd

a
 i

 c
os

ti 
le

ga
ti 

a
ll’

en
er

gi
a 

e 
al

l’E
m

iss
io

ns
 T

ra
di

ng
, p

er
 a

ss
ic

ur
a

re
 il

 c
om

pi
m

en
to

 d
el

l’E
co

no
m

ia
 C

irc
ol

ar
e 

su
l t

er
rit

or
io

 e
d

 e
vi

ta
re

 la
 d

el
oc

al
izz

az
io

ne
 in

 
a

re
e 

d
ov

e 
no

n 
vi

 so
no

 g
li s

te
ss

i s
ta

nd
ar

d
 d

i t
ut

el
a

 d
el

l’a
m

b
ie

nt
e.

 

In
 c

a
so

 c
on

tra
rio

, s
i p

er
de

rà
 l’

op
po

rtu
ni

tà
 d

i c
on

iu
ga

re
 la

 s
os

te
ni

bi
lit

à 
co

n 
l’i

m
pi

eg
o 

di
 m

at
er

ie
 p

rim
e 

rin
no

va
bi

li 
e 

il 
ric

ic
lo

 d
ei

 p
ro

do
tti

 
a 

fin
e 

vi
ta

 e
, a

l c
on

te
m

p
o,

 a
vr

em
o 

m
en

o 
po

ss
ib

ili
tà

 d
i i

nc
id

er
e 

su
llo

 s
vi

lu
pp

o 
am

bi
en

ta
le

 e
 s

oc
ia

le
 d

el
 P

ae
se

. 

    

Camera dei Deputati — 63 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



w
w

w
.c

om
ie

co
.o

rg
C

on
so

rz
io

 N
az

io
na

le
 R

ec
up

er
o 

e 
R

ic
ic

lo
 d

eg
li 

Im
ba

lla
gg

i a
 b

as
e 

C
el

lu
lo

si
ca

0

A
ud

iz
io

ne
 

C
om

m
is

si
on

e 
A

m
bi

en
te

C
am

er
a 

de
i D

ep
ut

at
i

25
 G

iu
gn

o 
20

19

So
ci

o 
ag

gr
eg

at
o 

Fe
de

ra
zi

on
e 

C
ar

ta
 e

 
G

ra
fic

a

Camera dei Deputati — 64 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



w
w

w
.c

om
ie

co
.o

rg
C

on
so

rz
io

 N
az

io
na

le
 R

ec
up

er
o 

e 
R

ic
ic

lo
 d

eg
li 

Im
ba

lla
gg

i a
 b

as
e 

C
el

lu
lo

si
ca

1 1

R
ac

co
lta

 c
ar

ta
 e

 c
ar

to
ne

: i
n 

20
 a

nn
i u

na
 c

re
sc

ita
 

co
nt

in
ua

 
N

el
19

98
ic

om
un

ir
ac

co
gl

ie
va

no
1 

m
ilio

ne
di

 to
nn

el
la

te
(1

7 
kg

/a
bi

ta
nt

e)
La

 c
ar

ta
 c

os
tit

ui
va

ol
tre

un
 te

rz
o

de
l t

ot
al

e
R

D
 

Il 
no

rd
pe

sa
va

pi
ù

de
l7

5%

N
el

 2
01

8
qu

as
i a

 3
,4

m
ilio

ni
di

 t
Ab

bi
am

o
pe

rc
or

so
ol

tre
 2

/3
 

de
lla

st
ra

da
in

tra
pr

es
a

20
 

an
ni

fa
La

 c
ar

ta
 è

 a
d 

un
a 

qu
ot

a 
de

l 
20

%
 d

el
le

R
D

L’
ob

ie
tti

vo
un

a
cr

es
ci

ta
di

 a
nc

or
a

1 
m

ilio
ne

di
 to

nn
el

la
te

/a
nn

o
Q

ue
st

a 
cr

es
ci

ta
de

ve
ar

riv
ar

e
da

l S
ud

e 
pe

rm
et

te
di

 s
up

ar
ar

e
in

uo
vi

ob
ie

tti
vi

U
E 

pe
r m

at
er

ia
le

Camera dei Deputati — 65 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



w
w

w
.c

om
ie

co
.o

rg
C

on
so

rz
io

 N
az

io
na

le
 R

ec
up

er
o 

e 
R

ic
ic

lo
 d

eg
li 

Im
ba

lla
gg

i a
 b

as
e 

C
el

lu
lo

si
ca

2

C
ar

ta
 e

 c
ar

to
ne

 tr
ai

na
no

 l’
ec

on
om

ia
 c

irc
ol

ar
e 

in
 It

al
ia

: c
ar

ta
 e

 
ca

rto
ne

 s
on

o 
gi

à 
in

 li
ne

a 
co

n 
gl

i o
bi

et
tiv

i p
re

vi
st

i d
al

le
 n

uo
ve

 d
ire

tti
ve

 
eu

ro
pe

e
pe

r g
li 

im
ba

lla
gg

i
R

ic
ic

la
ti 

in
 It

al
ia

 4
,0

 M
t d

i 
im

ba
lla

gg
i c

el
lu

lo
si

ci


R

ic
ic

lo
   

   
  8

1,
1%


R

ec
up

er
o 

  8
8,

8%

O
ltr

e 
l’o

bi
et

tiv
o 

de
l 7

5%
 

pr
ev

is
to

 a
l 2

02
5 

da
l 

pa
cc

he
tto

 «
ec

on
om

ia
 

ci
rc

ol
ar

e»

Pe
r i

l t
ar

ge
t 2

03
0 

(8
5%

) 
ci

rc
a 

20
0m

ila
 t/

an
no

 in
 p

iù
 

do
vr

an
no

 e
ss

er
e 

in
te

rc
et

ta
te

 e
 a

vv
ia

te
 a

 
ric

ic
lo

Camera dei Deputati — 66 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



w
w

w
.c

om
ie

co
.o

rg
C

on
so

rz
io

 N
az

io
na

le
 R

ec
up

er
o 

e 
R

ic
ic

lo
 d

eg
li 

Im
ba

lla
gg

i a
 b

as
e 

C
el

lu
lo

si
ca

3

Il 
C

on
so

rz
io

 h
a 

ge
st

ito
 n

el
 2

01
8 

ci
rc

a 
1,

44
 m

ilio
ni

 d
i t

on
pa

ri
al

43
%

 d
el

la
 ra

cc
ol

ta
 c

om
un

al
e 

co
m

pl
es

si
va

, c
on

 
un

a 
du

pl
ic

e 
fu

nz
io

ne
:

•
su

ss
id

ia
rie

tà
 a

l m
er

ca
to

 a
l c

en
tr

o-
no

rd
 d

ov
e 

il 
C

on
so

rz
io

 g
es

tis
ce

 m
en

o 
de

l 3
5%

de
lla

 ra
cc

ol
ta

 
co

m
pl

es
si

va
;

•
so

st
eg

no
 a

llo
 s

vi
lu

pp
o 

e 
ga

ra
nz

ia
 d

i r
ic

ic
lo

 
ne

ll’
ar

ea
 s

ud
 c

on
 u

na
 c

op
er

tu
ra

 d
i o

ltr
e 

il 
76

%
 d

el
la

 
ra

cc
ol

ta
 c

om
pl

es
si

va
.

C
om

ie
co

 m
ot

or
e 

de
llo

 s
vi

lu
pp

o 
ne

lle
 a

re
e 

in
 ri

ta
rd

o 
e 

su
ss

id
ia

rio
 a

l m
er

ca
to

 n
el

le
 a

re
e 

sv
ilu

pp
at

e

Camera dei Deputati — 67 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



w
w

w
.c

om
ie

co
.o

rg
C

on
so

rz
io

 N
az

io
na

le
 R

ec
up

er
o 

e 
R

ic
ic

lo
 d

eg
li 

Im
ba

lla
gg

i a
 b

as
e 

C
el

lu
lo

si
ca

4

La
su

ss
id

ia
rie

tà
de

ll’
A

cc
or

do
:

i
co

m
un

i
po

ss
on

o,
no

n
so

no
qu

in
di

ob
bl

ig
at

i,
so

tto
sc

riv
er

e
le

co
nv

en
zi

on
i.

Po
ss

on
o

in
ol

tre
re

ce
de

re
da

lle
st

es
se

co
sì

co
m

e
rie

nt
ra

rv
ii

n
fu

nz
io

ne
de

lle
co

nd
iz

io
ni

of
fe

rte
da

lm
er

ca
to

.

In
si

ne
rg

ia
co

n
la

su
ss

id
ia

rie
tà

de
ll’A

cc
or

do
Q

ua
dr

o
vi

è
po

i
la

ga
ra

nz
ia

di
rit

iro
un

iv
er

sa
le

su
tu

tto
il

te
rr

ito
rio

na
zi

on
al

e:
l’A

cc
or

do
Q

ua
dr

o
e

i
re

la
tiv

i
al

le
ga

ti
te

cn
ic

i
ga

ra
nt

is
co

no
in

fa
tti

il
rit

iro
un

iv
er

sa
le

de
ir

ifi
ut

ic
on

fe
rit

ii
n

co
nv

en
zi

on
e,

an
ch

e
un

a
vo

lta
ra

gg
iu

nt
ig

li
ob

ie
tti

vi
ge

ne
ra

li
di

ric
ic

lo
.

Q
ue

st
e

du
e

ca
ra

tte
ris

tic
he

fa
nn

o
sì

ch
e

l’A
cc

or
do

ga
ra

nt
is

ca
il

rit
iro

do
vu

nq
ue

il
m

er
ca

to
no

n
ha

co
nv

en
ie

nz
a

a
fa

rlo
.

LA
 S

U
SS

ID
IA

RI
ET

À 
E 

LA
 G

AR
AN

ZI
A 

DI
 S

ER
VI

ZI
O

 U
N

IV
ER

SA
LE

 
SO

N
O

 I 
PU

N
TI

 D
I F

O
RZ

A 
DE

LL
’A

CC
O

RD
O

 Q
UA

DR
O

Camera dei Deputati — 68 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



w
w

w
.c

om
ie

co
.o

rg
C

on
so

rz
io

 N
az

io
na

le
 R

ec
up

er
o 

e 
R

ic
ic

lo
 d

eg
li 

Im
ba

lla
gg

i a
 b

as
e 

C
el

lu
lo

si
ca

5

IL
 N

U
O

VO
 A

C
C

O
R

D
O

: P
U

N
TI

 C
H

IA
VE

 

•
M

an
te

ne
re

 la
 s

us
si

di
ar

ie
tà

 a
l m

er
ca

to
 a

ttr
av

er
so

 «
fin

es
tre

» 
an

nu
al

i d
i 

en
tra

ta
/u

sc
ita

;

•
M

an
te

ne
re

 l’
ob

bl
ig

o 
di

 s
er

vi
zi

o 
su

 t u
tto

 il
 te

rr
ito

rio
 n

az
io

na
le

 p
er

 e
vi

ta
re

 
fe

no
m

en
i d

i «
ch

er
ry

 p
ic

ki
ng

» 
da

 p
ar

te
 d

i a
ltr

i s
is

te
m

i c
ol

le
tti

vi
  

•
o 

c o
m

pl
ia

nc
e

sc
he

m
es

;

•
C

or
re

tta
 c

op
er

tu
ra

 d
eg

li 
on

er
i d

i r
ac

co
lta

 a
t tr

av
er

so
 la

 p
en

al
iz

za
zi

on
e 

de
i 

co
nf

er
im

en
ti 

co
n 

el
ev

at
i l

iv
el

li 
di

 s
ca

rto
 c

he
 ri

ch
ie

da
no

 o
pe

ra
zi

on
i d

i 
tra

tta
m

en
to

 i 
cu

i c
os

ti 
no

n 
rie

nt
ra

no
 n

el
la

 E
xt

en
de

d 
Pr

od
uc

er
 R

es
po

ns
ib

ilit
y;

Camera dei Deputati — 69 — Indagine conoscitiva – 20

XVIII LEGISLATURA — VIII COMMISSIONE — SEDUTA DEL 25 GIUGNO 2019



PAGINA BIANCA



PAGINA BIANCA



*18STC0066890*
*18STC0066890*


